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Bu arastirma ilkokul ydnetici ve 6gretmenlerinin karar verme stratejileri
ile i3 doyumlar1 arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla yapilmistir.
Arastirmada iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Bu arastirmanin
verileri; 2015-2016 egitim o6gretim yilinda Istanbul Ili Sultanbeyli
flgesinde bulunan ilkokullarda ¢alisan ynetici ve dgretmenlere uygulanan
“Kisisel Bilgi Formu”, “Karar stratejileri 6lgegi” ve “Is doyumu Olgegi”
ile toplanmistir. Arastirmaya 214 kisi katilmistir. Elde edilen veriler SPSS
22.0 paket programinda frekans dagilimi, Bagimsiz t Testi, Anova, Mann
Whitney U testi ve Pearson testleri ile analiz edilmistir. Istatistik analizler
sonucunda; orneklemi olusturan yonetici ve 6gretmenlerin karar verme
stratejileri 6lgegi puanlarinin cinsiyet, medeni durum, 6grenim durumu ve
unvan degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ydnetici ve
Ogretmenlerin karar verme stratejileri 6l¢egi puanlarinin yas degiskenine
gore gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda kararsizlik alt boyutunda
anlamli bir farklilik bulunurken, diger alt boyutlarda anlamli bir farklilik
bulunmamuistir. S6z konusu farkliligin 30-40 yas arasindaki grupla 41 yas
ve lizeri grup arasinda oldugu goriilmiistiir. 30-40 yas arasindaki grup en
yiiksek kararsizlik yagamaktadir. En diisiik kararsizlik ise 41 yas ve lizeri
olan grupta goriilmiistiir. Kidem degiskenine gore gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasinda i¢ tepkisel karar verme alt boyutu ile kararsizlik alt
boyutunda anlamli bir farklilik bulunurken, diger alt boyutlarda anlamli
bir farklilik bulunmamustir.
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Karar verme stratejileri ile is doyumu 0Olgegi arasinda igsel doyum ile
digsal doyum ve toplam ig doyumu arasinda pozitif yonlii anlamlr iligki
oldugu ancak karar verme stratejileri ile arasinda anlamli bir iligkinin
bulunmadigi, digsal doyumunda karar verme stratejileri ile anlamli
bir iligkisinin bulunmadig1 ortaya ¢ikmistir. Mantikli karar vermek ile
kararsizlik arasinda pozitif yonlii anlaml iliski oldugu, i¢ tepkisel karar
verme ile karasizlik arasinda pozitif yonlii anlamli iligki oldugu, bagimli
karar verme ile karasizlik arasinda pozitif yonlii anlamli iliski oldugu
gOrilmiuistir.

Anahtar kelimeler: Egitim, Ogretim, Ogretmen, is doyumu, Karar verme.

The Relationship Between Decision Making Strategies and Job
Satisfaction of Primary School Managers and Teachers

Abstrach

This research was done to analyze the relationship between the decision
making strategies and job satisfaction of primary school administrators
and teachers. In this research relationshipal screening model was used.
The data of this research were gained via personal info form, decision
strategies scale and job satisfaction scale which are applied to the
administrators and teachers working at schools in Istanbul, Sultanbeyli
in 2015-2016 education years. Two hundred fourteen (214) people were
joined the research. The data obtained were analyzed by the independent
T test, anov, Mann Whitney U test and Pearson test. According to the
statistical analyses; there is no significant difference in the points of the
scale of decision making strategies of administrators and teachers that
composing the sample in terms of the factors of gender, marital status,
educational background and title. While there is an significant difference
in the sub-dimension of indecision between arithmetic averages according
to age factor in the points of the scale of decision making strategies of
administrators and teachers, there is no difference in the other sub-
dimensions. This difference being talked about is between the group of
those who are thirty-forty (30-40) ages and the group of those above forty
one (41). The group between 30-40 ages is of two minds mostly. And the
group above 41 is of two minds at the least. While there is an significant
difference between arithmetic averages of the groups according to the
seniority factor in the sub-dimension of impulsive decision making and in
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the sub-dimension of indecision, there is no significant difference in the
other sub-dimensions.

It has been seen that between decision making strategies and job satisfaction
scale, between intrinsic satisfaction and external satisfaction, total job
satisfaction there is a significant and positive relationship but between
decision making strategies there is no significant relationship; and also
it has been understood that there is no significant relationship between
external satisfaction and decision making strategies; there is a positive and
significant relationship between rational decision making and indecision;
there is a significant and positive relationship between impulsive decision
making and indecision ; there is a significant and positive relationship
between dependent decision making and indecision.

Keywords: Education, Teaching, Teacher, Job satisfaction, Decision
making.

GIRIS

Insan psikolojisinin dne ¢iktig1 iiretim anlayisinda karar vermek onemli
bir olgudur. Karar birlikte alindiginda uygulanabilirligi ve hata orani
azalan bir eylemdir. Bir orgiitte yapisal ve isleyise iliskin degisikliklerde
karar verme stratejileri kullanildigir gibi orgiit i¢inde yasanabilecek
catismalarin onlenmesi siirecinde de karar vermeden yararlanilir. Karar
verme stratejileri ayni1 zamanda Orgiit liyelerini belirlenmis ortak amaclara
yonelimini saglamada da kullanilabilmektedir (Giirsel, 2007). Ancak
verimlilik her seyin Oniinde tutuldugundan, g¢alisanlar1 motive ederek
isten tatmin duygularin1 gelistirmek ve ayni zamanda iiretimi maksimize
etmek yoOneticilerin temel sorunlarinin basinda gelir (Erdogan, 1991:171).
Biitiin insanlar 6nemli olmayi isterler. Her insan i¢in diinyanin etrafinda
dondiigii nokta kendisidir. Yoneticiler, 6gretmenleriyle saglikli iletisim
kurabilmek i¢in sorunlar1 kendi igerisinde oldugu kadar onlarin agisindan
da degerlendirmelidirler (Caglayan, 2002: 32).

Modern cagda kuruluslar, ¢evrenin dinamik dogasi nedeniyle cesitli
zorluklarla kars1 karsiya kalmaktadir. Bir i i¢in bir¢ok zorluktan birisi
de siirekli degisen ve degisen cevreyle bas etmek, basarili olmak ve
rekabet halinde kalabilmek i¢in ¢alisanlarini tatmin etmektir. Calisanlarin
etkinligini, etkinligini, tiretkenligini ve is tatmini artirmak i¢in is, iyi

Egitim Fakiiltesi Dergisi, Yil. 4 Sayi. 1-2018 (43-78) 45



Ilkokul Yonetici ve Ogretmenlerinin Karar Verme Stratejileri ile Is Doyumlar: Arasindaki Iliski

calisma kosullar1 saglayarak calisanlarinin ihtiyaglarini karsilamalidir
(Maulabakhsha, 2015). Calisanlarin 6ncelikleri kusaklar boyunca benzerlik
gosterir ancak stratejiler, tek boyutlu uyan yaklasgimi yansitmamalidir.
Her kademedeki yetenegi yonetmek i¢in zorlu bir zaman haline gelen
durumda, uzmanlar, yiiksek performans gdsteren ¢alisanlarin ise alinmasi
ve tutulmasi i¢in kuruluslarinin kazanimlarint siklikla kullanmaktadir
(SHRM, 2016). Bireylerin calistiklar1 iste meslek doyumuna varmalari
ve verimli ¢alismalar ortaya koyabilmeleri icin mesleklerini severek
yapiyor olmalar1 kuskusuz énemlidir. Is hayat1 sadece ekonomik acidan
degil, psikolojik agidan da dnemli bir yere sahiptir. Is doyumu yiiksek
olan bireyler ise karsi olumlu tutum iginde olurken, is doyumu diisiik olan
bireyler ise olumsuz bir tutum ortaya koymaktadirlar (Gezer, Kaya ve
Kose, 2007: 26).

Yoneticinin 6gretmeni ve Ogrencileri etkileyebilecek kararlar almasi
yoniiyle okuldaki en etkili kisi olarak diistinmek gerekir (Sisman, 2013).
Ogretmenin rolii gz ardi edilemez, bunun yerine 6grenci dgrenmesine
ana katkida bulunanlar oldugu i¢in vurgulanir. Fakat egitimcilerin
bu asil gorevi yerine getirebilmeleri rolii i¢in daha fazla bilgi, beceri
ve dogru tutum kazanmalari; siirekli 6grenmeleri, 6grenmelerini ve
yeniden 6grenmelerini saglamalar1 gerekir. Bu; dogru bilgiye, becerilere,
tutumlara ve yeteneklerin gelistirilmesine, kendilerinin modern toplumun
zorlayici ve talepkar ihtiyaglarina yeterince cevap vermelerini saglayacak
giicte olmalarin1 gerektirir. Bu; yetkilerin giiclendirilmesinin bireylerin
gelistirildigi siirekli bir siire¢ olmasi, insanlarin kendi uygulamalari
ve kosullar tlizerinde egemenlik kazanmalarint saglayacak omiir boyu
deneyimler kazandig1 bir yolculuk olmasini gerektirir. Bunun sonucunda
egitimcilerin cagdas dilinyanin, egitim camiasmnin ¢agdas ve dinamik
taleplerine yeterince yanit vermeleri, profesyonelce hareket etmeleri ve
uzmanliklarint genglerin basarili 6grenim siirecini garantilemek igin
kullanabilmeleri beklenmektedir. Bu nedenlerden Otiirli, arastirmacilar
ogretmenleri neden mesgul olduklart ve zorlayici gorevleri arasinda
giiclendirmemiz gerektigine, okul yonetimi ile bireylerin giiclenmeleri
icin kullanabilecekleri stratejileri ve yetki verme siirecini engelleyebilecek
olast kisitlamalar1 incelediklerini goriiyoruz. Bunun, 6gretmenin roli
iizerinde bir paradigma kaymasinin bulundugu 21. yiiz yilda kullanilmak
iizere gliclenmenin ve stratejilerin onemi agiktir (Kimwarey, vd. 2014).
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Diger orgiitlerden farkli 6zelliklere sahip olan okul ortaminda calisan
is gorenler olarak Ogretmenlerin; glidiilenmis, tiretken, istekli olmalari,
beklentilerine uygun bir 6rgiit ortaminda bulunmalari, onlarin daha verimli
calismalarin1 saglayabilir (Fisek, 1971: 180). Karar vermenin 6zelligi
sorun ¢6zme basamaklarinda etkin kullaniltyor olmasidir (Sisman, 2013).
Bu basamaklarda tiim paydaslarm rolii olmalidir. Ozellikle dgretmen
isi yapan kisi oldugu i¢in kararlara aktif katilmalidir (Kaygisiz, 2012).
Ogretmenin karara aktif katilimini destekleyecek kisi okul yoneticisidir
(Y1lmaz ve Babaoglan, 2012).

Egitim, bireylerin genel bilgi edinmeleri i¢in kademeli bir siirectir:
Ogretmenlerden giinliik deneyimlerinde akil yiiriitme ve yargilama
yetkileri gelistirmelerini saglayacak beceriler ve bilgiler. Bireysel
sorumluluk ve ekonomik refah ile yakindan ilintili belirli toplumsal
yasama sekillerinin hazirlanmas1 ve mesrulastirilmasi ayrilmaz bir
unsurdur. Farkli insan kapasitelerinin farkina varilmasina katkida bulunur,
yetkinliklerin gelistirilmesini tegvik eder, yetenekler ve insan olma
neyin anlamini genisletir (Kimwarey, vd. 2014). Is doyumunu olumsuz
etkilen birgok faktor lilkemiz egitim sistemi iginde mevcuttur. Tam olarak
ogrenci merkezli olmayan kapali orgiitsel bir yapi, terfi islemlerinin is
basaris1 disinda baska faktorlere bagli olmasi ve iicret politikalarindaki
hatalarin bir sonucu olarak nitelikli ve niteliksiz ¢alisgan personel
ayriminin yapilamamasi is doyumsuzlugunu artirmaktadir (Kog, 1998:
8). Bu algilarin bir sonucu olarak, kuruluslar geng personelle ¢alisirken
potansiyel sorunlart hafifletmek i¢in girisimler ve programlar gelistirir.
Ancak bu ¢abalar ne kadar etkili? Aslinda, dogru konulara m1 yoneliyorlar?
Muhtemelen, bu igyeri gerginligi aslinda ¢esitli faktorlerin bir sonucudur
ve yanliglikla nesiller arasindaki farkliliklara atfedilmistir. Birgok ¢atisma,
cesitli yasam asamalari, kariyer asamalar1 veya is diizeylerinin bir {iriinii
olabilir. Ornegin, cocuklu calisanlar, aile dostu yaklasimlar daha fazla deger
katabilir (SHRM, 2016). Bu durumda egitim, ekonomik, sosyal, siyasi ve
kiiltiirel alanlarda hak iddia edebilecek ve topluluga tam olarak katilabilen
bir giiglendirme siireci olmalidir. Bununla birlikte bunun farkina varilmasi
icin, 0gretmenin rolii gozardi edilemez, ¢iinkii 6grencinin 6grenmesini
baslica katkida bulunan kisi, sonuclarini yaygin olarak taninmasi icin
yapar (Kimwarey, vd. 2014).
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Egitim sektorii belki de en yiiksek motivasyon isteyen sektorlerdendir. Bu
yoniiyle karar verme ve ig doyumu iligkisi 6nemli hale gelmektedir. Karara
katilim ile is doyumu arasinda iligki olduguna dair bulgular bulunmaktadir.
[letisimin en yogun kullanildig1 ve ¢agimizin en nemli mesleklerinden
biri olan 6gretmenligin is doyumu sorunu bilinmektedir. Bu soruna yonelik
¢ozlim Onerilerinin gelistirilmesi ve bu Onerilerin uygulamaya gecirilmesi
onemlidir. Bu arastirma bu yoniiyle literatiire katki saglayacaktir.

Bu c¢aligmanin amaci ilkokul yonetici ve dgretmenlerinin karar verme
stratejileri ile is doyumlar1 arasindaki iligkiyi tespit etmektir. Bu kapsamda
arastirmanin problem ciimlesi “Ilkokul y&netici ve dgretmenlerinin karar
verme stratejileri ile i3 doyumlar1 arasindaki iliski var midir?” seklinde
belirlenmistir. Bu amag ile asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Yonetici ve 68retmenlerinin karar verme stratejileri ne diizeydedir?
2. Yonetici ve 6gretmenlerin karar verme stratejileri;

Cinsiyet,

Medeni durum,

Yas,

Mezuniyet,

Kidem ve

Ogrenim durumuna gore anlamli bir sekilde farklilasmakta midir?

[98)

. Yonetici ve 6gretmenlerin is doyumlar1 ne diizeydedir?
. Yonetici ve 6gretmenlerin is doyumlart;

n

Cinsiyet,

Medeni durum,

Yas,

Mezuniyet,

Kidem ve

Ogrenim durumuna gore anlamli bir sekilde farklilasmakta midir?

5. Yonetici ve Ogretmenlerin karar verme stratejileri ile is doyumlari
arasindaki iliski ne diizeydedir?

Karar Verme Kavrami
Karar verme siireci seceneklerin degerlendirilmesidir. Bu segenekler
arasindan uygun olanin belirlenmesidir. Her karardan énce durum tespiti

48



Ahmet SIRIN, Akif GUNER

yapilmalidir. “Karar vermek” problemin diisliniilmesi, degerlendirilmesi,
secenekler arasinda en uygun olanin belirlenmesidir (Tengilimoglu, 2012).
Insanlarin giinliik yasamlar1 da kararlarma baghdir. Karar verme siireci
orgiitsel yonetimde en 6nemli silireglerden biri olarak degerlendirilmektedir
(Sisman, 2013). Mevcut seceneklerden mantikli bir se¢im yapmayi igine
alan diisiince siirecine karar verme denilmektedir. Iyi bir karar ¢ikarmaya
calisirken, bir kisi her segenegin pozitif ve negatif agirliklarini ve tiim
alternatifleri g6z oniine almalidir. Etkili bir karar verme noktasinda bir
kisi her segenegin sonucunu da tahmin edebilmeli ve tiim bu maddelere
dayanarak hangi se¢enegin o durum i¢in en iyi oldugunu belirlemelidir.
Karar, bir kisinin verilen kosullar / durum hakkinda bir sonuca varmast
icin bir tercihtir. Birinin ne yapmasi ya da yapmasi beklenmeyen davranis
veya eylem dizisini temsil eder. Karar verme, bu nedenle iki veya daha
fazla alternatif arasindan birini segmektir. Bu nedenle, bir se¢im yapma
aktivitesi igerir ve se¢im bizim eylemimizi veya hareketsizligimizi belirler
(Keung, 2008).

Ilgar’a gore (2005) kararin dogruluguna yonelik dikkat edilecek hususlar
arasinda sunlar sayilabilir:

Bilimsellik esasina dikkat edilmelidir.
Orgiitsel amaglar dikkate alinmalidar.

Basit ve anlasilir olmalidir.

Hizli karar verilmeli geciktirilmemelidir.
Hukuksallik ilkesi dikkate alinmalidir.
Calisanlarin diisiindiikleri dikkate alinmalidir.

A S

Okul tabanli miifredat kararinda ve insan kaynaklari, finans ve stratejik
yonetimi igeren yonetsel kararlarda. Bulgular, Hong Kong’daki
yardimlagmis ortadgretim okullarindaki 6gretmenlerin mesleki bilgilerini
siif ogrenme hedeflerini belirlemek ve diger kararlar almaktan cok
ogretim alanindaki 6gretim materyallerini se¢gmek veya tasarlamak i¢in
daha ¢ok kullanmaya davet ettigini ortaya koymaktadir. Bu, karar verme
stirecine katilmak icin gii¢lii bir istekte bulundugu ve gercek katilimlarinin
diger alanlardan daha fazla oldugu ve bu sayede en diisiik diizeyde karar
vermenin yapildigi bir alandir (Keung, 2008). Asagidaki unsurlar yukarida
belirtilen tanimlardan tiiretilebilir:
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1. Karar verme, bir se¢im siirecidir ve en iyi alternatifi segmekle ilgilidir.
2. Alnan karar, orgiitsel hedeflere ulagsmay1 amaglamaktadir.

3. Mevcut olast en iyi alternatifi bulmak i¢in mevcut alternatiflerin
ayrintilt bir sekilde incelenmesi ile ilgilidir.

4. Karar verme, zihinsel bir siiregtir. Siirekli diisiiniilmiis diislincenin ana
hatlar1 budur.

5. Taahhiit yol agar. Taahhiit, kararin dogasina, kisa veya uzun vadeli
baghdir.

Ogretmenlerin karar alma siirecine katilim bigimlerinin tamami karar verme
Ozglrliigiiniin bir kosulu olusturmustur. Bu; 6gretim, miifredat ve yonetsel
karar alanlar i¢in de gecerlidir. Okul miidiirleri okul temelli yonetim
politikasin1 uygulamaya kararliysa neden Ogretmenlerin kendilerini
karar verme agsamasinda yapmak istediklerinden daha az katildiklarini
algiladiklarini bilmeleri gerekir. (Keung, 2008). Ogretmenlerin ‘okul
yonetimine katilim seviyeleri, Orglitsel vatandaslik davranislart ve
ogretmenlerin okul yonetimine katilimui ile 6rgiitsel vatandaslik davraniglar
arasindaki iligki diizeyini belirlemek i¢in yapilan aragtirma, asagidaki
bulgular1 ortaya koymustur. Arastirmada elde edilen veriler, erkek
ogretmenlerin “okul idaresine katilim konusundaki goriislerinin daha
iist diizeyde oldugunu gostermektedir. Bu bulgu Cengiz’in bulgularina
paraleldir (2011).

Okul yoneticisi karar alma adimlarin1 dikkatle uygulamalidir (Balc1 ve
Aydm, 2001). Ogretmenlerin karar katilmalarmin saglanmas1 kurumsal
saygl gormeleriyle iligkilidir. Bu durum is doyumuyla da baglantilidir.
Calisanlarin yaklasik tigte ikisi (% 67) takdir gérmek istedigini belirtmistir.
Bu, yon is tatmini agisindan ¢ok dnemlidir. Calisanlarin yiizde yetmisi,
caliganlarinin Grgiitlerinde verilen saygi diizeyinden tatmin olmustur.
Kurum ¢apinda saygi kurumsal kiiltiire dahil edilebilir. Farkliliklar1 kabul
ederken ve kabul ederken ortak zemin aramak gibi tekniklerle baslanabilir
(SHRM, 2016).

Etkin bir okul yoneticisi herkesin karara katilmasini tesvik edici rol tistlenir
(Balct, 2006). Calisanlarin yiizde ellisi ¢alisanlar ve {ist diizey yoneticiler
arasindaki giivenin is tatmini i¢in ¢ok 6nemli oldugunu ve bu durumun
is tatmini i¢in besinci katki yaparak gecen yila gore ii¢c alan biraktigini
bildirmistir. Halen kisinin isinde beceri ve yetenegi kullanmasi, firsat
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ile baglantilidir. Calisanlarinin ve iist diizey yoneticilerinin kabaca beste
dordii (% 62) kuruluslarindaki giivenden memnun kaldigini belirtmislerdir.
Calisanlar ve {ist yonetim arasinda giiven eksikligi olan organizasyonlar
siklikla olumsuz c¢alisma kosullar1 gelistirilir. Yonetim, c¢alisanlarini
desteklemiyorsa siiphe ortaya cikabilir ve bu da verimli bir is giiclinden
daha az sonug¢ dogurabilir. Kapsamli ¢alisanlar kaldirag kazanmak i¢in
bilgileri durdurmali veya diger taktikler kullanmalidir (SHRM, 2016).
Hesap verebilirlik agisindan giiven 6nemlidir. Egitim verilerini karar
vermede diger verilerle birlikte kullanmak gereklidir. Veriye dayali karar
vermek i¢in yeni yapilanmalara gidilmistir. Buna bagli olarak veri dagitim
sistemlerine veya Egitimde Yonetim Bilgisi Sistemlerine (MIS) olan ilgi
artmistir. Ancak yoneticiler veri ve bilgi sistemlerini olusturmak icin acele
etmeden Once, egitim sistemindeki bilgi sistemleri hakkinda mevcut bilgi
birikimini, i ve Orgiit arastirmalarinin bilisim sistemleri hakkinda zaten
bildikleri seylerin 15181inda dikkatlerini toplamalidirlar (Breiter ve Light,
20006).

Is Doyumu Kavram

Ogretmenlerin is doyumlarina zarar veren ve onlarm orgiitsel vatandaslik
davraniglarin1 gostermelerine engel olan, bdylece hem iggorenlerin iyi
halleri hem de okulun genel olarak performansi iizerinde olumsuz etkilerde
bulunan olumsuz duygularla miicadele edilmesi gerekmektedir (Karakus,
2008: 2). Bu calisma, karar verme katilimi ile duygulanim sonuglari
arasindaki iligkiler hakkindaki bilgimizi genisletmektedir. Ayrica, okullarda
karar vermede kimlerin yer alacagma karar vermenin dinamiklerini
ve karmagikliklarini anlamak isteyen yoneticiler ve aragtirmacilar icin
simdiki ve gelecekteki endiseleri de ortaya koyabilir. Profesyonel olarak
Ogretmenler, istihdam edildigi organizasyonlarda karar alma siireclerine
katilmak istemektedirler. Is doyumunu artirmak amaciyla oldugu gibi
katilimi tesvik etmek de yoneticilerin ¢ikarina olmalidir (Keung, 2008). Is
doyumu kavrami literatiir incelendiginde is tatmini olarak da kullanilmistir.
Arastirmada is doyumu olarak kullanilmgtur.

Isgdrenin ulastig1 bu haz duygusu ne oranda yiiksek ise isinden sagladig
doyum da o derece yiiksek olur. Diger yandan doyumsuzluk calisanin,
orgiitiin  6diil politikas1 veya oOrgiitsel gelisme diizeyinden hognut
olmadiginin isaretidir. Isgorenin yoksun birakilma duygular1 veya
yetersiz 0diil ve 6zendirme politikasinin doyumsuzluk yaratacagi ve is
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orgiitiinii degistirme egilimlerini gili¢lendirecegine dikkat ¢ekilmektedir
(Balay, 2000: 135-136). Is doyumu, calisanin isini ya da is yasamini
degerlendirmesi sonucunda duydugu mutluluk ya da ulastigi duygusal
doyum olarak ifade edilmektedir (Ak¢amete, Kaner, Sucuoglu, 2001:
8). Bir bagka tanima gore, is doyumu isten elde edilen maddi ¢ikarlarla
ve calisanin ig arkadaglar ile beraberce zevk aldiklar1 bir isi yaparak bir
eser meydana getirmesiyle olugan mutluluk demektir (Akinci, 2002: 2).
Is Doyumu, Isgérenin isin boyutlarina iliskin istekleri ile bunlarm isinde
kazandirilmasi derecesine iliskin algilamalar1 arasindaki farkin bir islevi
olan duygusal tepkidir (Balci, 2006: 5). Tengilimoglu (2005: 27)’na gore
de “is doyumu, calisanlarin is ve caligma ortamindan bekledikleri ile
algiladiklar1 arasindaki farktir.

Is doyumu ve giidiileme kavramlari birbiriyle iliskilidir. Aciktigimiz
zaman yiyecek, susadigimiz zaman su aramamiz, dumandan bogulmamak
icin acik havaya ¢ikmamiz, basarili olmak i¢in ¢alismamiz, belli bir hedefe
yonelik maksatli davraniglar olup gilidiileme konusunun incelenme alani
igine girer (Balc1, 2006: 33). lyi bir lider, ayn1 zamanda iyi motive eder
(Onen ve Tiiziin, 2005: 132).

Is doyumu, isgdrenin halen sahip oldugu is roliine déniik duygusal
yonelimi veya onun, isine karsi gosterdigi duygusal bir tepki olarak
tanimlanmaktadir. Bir bagka tanima gore is doyumu, isgorenin igini veya
is yasammi degerlendirmesi sonucu ulastigi haz duygusudur. Isgdrenin
ulastig1 bu haz duygusu ne oranda yiiksek ise isinden sagladigi doyum da
o derece yliksek olur (Balay, 2000: 138). Calisanlarin i3 memnuniyetini
etkileyen unsurlarin neler olduguna iliskin yapilan arastirmada ¢alisanlarin
% 46’s1 0zerklik ve bagimsizligin is tatminine dnemli katkida bulundugu
yoniinde goriis bildirmislerdir.

Bireyin i¢cinde yasadig1 sosyal ve kiiltiirel ortam incelendiginde ¢ok sayida
duygu ve deger yargilarinin etkisinde oldugu anlasilir. Bu agidan ele
alindiginda tatmin saglayan alanlar sayilamayacak kadar coktur (Caliskan,
2005: 1). Hayata belli bir yapiya ve birtakim potansiyellere sahip olarak
geliriz. Bunlar kalitimla tayin edilir. Hayata gelen organizma, bir ¢evre
icine girer. Yasamasi ve gelismesi basarist ve basarisizligi bu cevre icinde
olacaktir. Bu organizmaya bir hayat ve bu hayati siirdiirebilecek yetenekler
verilmistir ancak bunu siirdiiriilebilmesi i¢in gerekli olan “seyler” ¢cevredir.
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Kendisine verilmis olan yetenekleri ve giicleri kullanarak bu “seyleri” elde
edilebilir. Ihtiyac1 oldugu oksijen yiyecek ve igecek ¢evrededir, kendisini
korumasi gerekecek tehlikeler de ¢gevrededir. Cevre statik degildir, devamli
olarak degismektedir ve bu degismelere uyum saglama zorunlulugu
vardir. Organizma biitiin bunlarla bas edebilmesini saglayacak birtakim
ozelliklere sahiptir. Bunlarda belli baslisi, hareket edebilme ve bu hareketi
ihtiya¢ duydugu hedefe dogru yoneltebilme yetenegidir (Balci, 2006: 33).

Diinya birbirleriyle iligskisi olan parcalardan olusur. Her bir parganin
kendine 0zgii amaci ve hedefi vardir. Yasamda higbir sey baska bir seyi
tek yonde etkilemez. Mutlaka karsilikli bir etkilesim vardir (Tiirkmen,
2011: 28). Calisma ortaminin ¢aligsanlarin is tatmini iizerinde olumlu etkisi
vardir. Kotii ¢alisma kosullari, ¢alisanlarin yeteneklerini tasvir etmelerini
ve tam potansiyel elde etmelerini sinirlar, bu nedenle isletmelerin iyi bir
calisma ortaminin 6nemini fark etmesi sarttir. Bu arastirma calisanlarin
is tatmini i¢in iyi bir ¢alisma ortammin 6nemi hakkinda sonuglarin
farkinda olmasini sagladigi i¢in toplumun refah diizeyine katkida bulunur.
Calisma, calisanlarinin motivasyon ve baglilik diizeylerini artirmak i¢in
kuruluslarinda daha ciddi ¢alisma ortami alarak isletmelerin gelecek
performansini etkiliyor. Bu sekilde iggiicii daha iyi sonuglar elde edebilir.
Ayni zamanda, kurulus ¢alisanlarinin performanslarinin diismesine neden
olacak yiik veya baski olmadan rahat ve 6zgiir bir ortamda ¢alisma kolaylig1
saglar. (Maulabakhsha, 2015).

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Bu ¢alismanin
amaci ilkokul yonetici ve 6gretmenlerinin karar stratejileri ile is doyumlari
arasindaki iligskiyi belirlemektir. Karasar (2006)’a gore iliskisel tarama
modelleri, iki ve daha c¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim
varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaclayan arastirma modelleridir.

Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evreni 2015-2016 egitim o6gretim yilinda Istanbul
ili Sultanbeyli ilgesinde bulunan ilkokullarda ¢alisan yonetici ve
ogretmenlerden olusmaktadir. Bu evren iginden maksimum g¢esitlilik,
orneklemi goz oOniine alinarak okullara gidilip yonetici ve 6gretmenlere
bizzat uygulanmistir. 250 kisiye Ol¢ek uygulanmistir. Bu anketlerden

Egitim Fakiiltesi Dergisi, Yil. 4 Sayi. 1-2018 (43-78) 53



Ilkokul Yonetici ve Ogretmenlerinin Karar Verme Stratejileri ile Is Doyumlar: Arasindaki Iliski

16’sinda kodlama hatas1 oldugundan gegersiz sayilmis, 20 tanesi ise geri
donmediginden dolay1 gegersiz sayilmistir. Analizler 214 kisi {izerinden
yapilmistir. Aragtirmanin 6rneklemine iliskin frekans ve ylizde degerleri
Tablo 1.’de verilmistir.

Tablo 1. Arastirmanin Orneklemine Iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar J %

Kadin 125 58,4

Cinsivet Erkek 89 41,6
y Toplam 214 100,0

29 yas ve alt1 86 40,2

30-40 yas 96 44,9

41 yas ve lizeri 32 15,0

Yas Toplam 204 | 1000
Evli 141 65,9

Bekar 73 34,1

Medeni durum Toplam 214 100,0
Lisans 190 88,8

Lisans Ustii 24 11,2

Ogrenim Toplam 214 100,0
Ogretmen 196 91,6

Y onetici 18 8,4

Unvan Toplam 214 100,0
1-5yil 81 37,9

6-10 y1l 83 38,8

Gorev 11 yil ve tlizeri 50 23,4
Toplam 214 100,0

Veri Toplama Araclan
Arastirmada veri toplamak amaciyla “Kisisel Bilgi Formu” “Minnesota Is
Doyum Olgegi” ile “Karar Stratejileri Olgegi” kullanilmustir.

Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan olusturulan ve 6rneklem grubunun demografik
Ozelliklerinin yer aldig1 yoneticiler ve 6gretmenler i¢in hazirlanmis
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anketten olugmaktadir. Ilkokul yoneticileri ve ogretmenleri hakkinda
bilgi toplamak amaciyla gelistirilen kisisel bilgi formunda 6gretmen ve
yOneticinin cinsiyeti, yasi, medeni durumu, egitim diizeyi, okuldaki gérev
tiirti, MEB’deki gorev siiresiyle ile ilgili sorular bulunmaktadir.

Minnesota Is Doyum Olcegi

Bu arastirmada ilkokul yoneticileri ve 6gretmenleri is tatminlerini 6lgmek
amaciyla (Minnesota Satisfaction Questionnaire) Minnesota Is Doyumu
Olgegi’nin kisa formu kullamlmistir. R.V Davis, D.J. Weiss, G.W England,
L.H. Lofquist (1967) Minnesota Tatmin Olgegi>nin uzun formundan (100
madde) i¢ ve dis faktorlerinden olusan tatmin durumlart ile ilgili maddeleri
birlestirerek 20 madde halinde bir dlgek gelistirmislerdir. Olgegin
Tiirkiye’deki adaptasyon ¢alismasmi Hacettepe Universitesinden Deniz
ve Giiliz Gokgora (1985) yapmuslar, 6lcegi Ingilizce formundan Tiirkgeye
cevirmiglerdir. Gegerlilik ve giivenirlilik ¢aligmalar1 yapilmis, Cronbach
Alpha degeri .77 olarak bulunmustur. Bu c¢eviri baska dilbilimciler
tarafindan da kontrol edilerek, uygulanmasi uygun goriilmiistiir. Olgegin
12 maddesi i¢sel faktorlere bagli is doyumunu 6lgmekte, 8 maddesi de
digsal faktorlere bagli is doyumunu dlgmektedir.

I¢ Faktorler

1. Faaliyet (mesguliyet): Her zaman mesgul olmasi

2. Serbestlik: Yalniz basina ¢alisma sansi

3. Degisiklik: Zaman zaman degisik seyler yapabilme

4. Sosyal statii: Toplumda saygin bir kisi olma sansi

7. Ahlaki Degerler (Vicdan): Vicdani bir sorumluluk tagima

9. Kendi kendine bir seyler yapabilme: Diger insanlara yardim edebilme
sansi

10. Otorite: Diger insanlara ne yapacaklarini sdyleme sansi

11. Yeteneklerini Kullanma: Yeteneklerini kullanarak bir seyler yapabilme
sansi

15. Sorumluluk: Alinan kararlar1 uygulama sansi

18. Taninma: Bir meslekte ¢alisanlarin iyi bir is yapmasi sonucu takdir
edilmesi

19. Basar1: Yaptig1 is karsiliginda duyulan basar1 hissi

20. Yaraticilik: Kendi yontemlerini kullanma sansi
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Dis Faktorler

5. Yoénetici Insan iliskileri: Yonetici ve ¢alisanlarin uyum i¢inde olmalari
6. Yonetici ve Teknik: Yoneticilerin karar vermedeki yetenegi

8. Giivence: Meslegin giivenli bir gelecek saglamasi

12. Sirket Politikas1 ve Pratigi: Sirket politikasinin pratikteki uygulanisi
13. Ucret: Is karsihiginda yapilan ddemeler

14. lerleme: Mesleginde ilerleme sans1

16. Caligma Sartlan: Caligma sartlarinin uygunlugu

17. Caligma Arkadaslart: Calisma arkadaslarinin birbirleriyle anlagmalari

Karar Stratejileri Olcegi

Karar Stratejileri Olgegi, Kuzgun (1992) tarafindan, bireylerin karar
verme stillerini belirlemeye yonelik olarak gelistirilmistir. Olgegin faktor
analizi ¢aligmalar1 sonucunda igtepkisel, mantikli, bagimsiz karar verme
ve kararsizlik olmak iizere dort faktdr belirlenmistir. Karar Stratejileri
Olgegi, birbirinden bagimsiz karar stratejilerini dlgen dort alt dlcekten
olugmaktadir. Bu alt dlgeklerin adlar1 ve 6zellikleri sunlardir:

1. Igtepkisel

Secenekler iizerinde yeterince diisiinmeden, igten geldigi gibi karar verme.
2. Mantikh1

Karar verirken secenekler hakkinda bilgi toplama, secenekleri dikkatle
inceleme ve her birinin olumlu ve olumsuz yanlarini degerlendirme.

3. Bagimh

Karar verirken baskalarinin 6nerilerine 6nem verme, bagkalarinin dogruyu
bilecegine inanma.

4. Kararsiz

Verdigi kararlari sik sik degistirme istegi ve hi¢bir karardan hognut olmama

Karar Stratejileri Olgegi, her bir alt dlgekte 10 madde olmak iizere toplam
40 maddeden olusan dort segenekli bir derecelendirme dlgegidir.

Karar Stratejileri Olgegindeki sorulara kisi A) Hicbir zaman, B) Ara sira,
C) Siklikla ve D) Her zaman yanitlarini verebilir. Puanlama isleminde A
yanitia 1, B’ye 2, C’ye 3 ve D’ye 4 puan verilecektir.

Olgekte bagimli karar bigimini 6lgen 10, 19, 22, 25, 30 ve 31. maddeler
tersinden puanlanacaktir. Her bir alt 6lgekten alinan puan maksimum 40,
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minimum 10 olmaktadir. Bir alt 6l¢ekten alinan puanin yiiksek olusu,
bireyin o alt dlgegi ilgilendiren karar stratejisini siklikla kullandigim
gosterir.

Verilerin Toplanmasi

20152016 oOgretim yilinda Orneklem belirlendikten ve arastirma
icin gerekli izinler yasal yollarla alindiktan sonra belirlenen okullara
gidilip okul miidiirleriyle aragtirma konusunda konusulmus ve gerekli
bilgilendirme yapilmustir. Istanbul ili Sultanbeyli ilgesindeki ilkokullarda
calisan yonetici ve 0gretmenlere 6rneklem sayisinca ¢ogaltilip dagitilmis
ve bizzat uygulanmigtir. Uygulama yaklasik 25-30 dakika stirmiistiir.

Verilerin Coziimlenmesi

Elde edilen veriler SPSS 22:0 paket programinda analiz edilmis, demografik
bilgilerin frekans dagilimi ¢ikarilmis, dagilimin normal olmasi i¢in anlamli
birlestirmeler yapilmig, normal dagilim gosteren veriler i¢in parametrik
tekniklerden Bagimsiz t Testi- ve Anova; normal dagilim gostermeyen
veriler iginse Mann Whitney U testi uygulanmustir. Iliskisel analiz igin ise
Pearson testleri ile analiz edilmistir.

BULGULAR
Arastirmanin bu boliimiinde 6l¢eklerin aritmetik ortalamasi, farklilagsma
analizleri ve iligkisel analizler verilmistir.

1. Yonetici ve Ogretmenlerin Karar Verme Stratejileri
Karar verme stratejileri dlgeginin toplam puanlar ve tiim alt boyutlarin
aritmetik ortalama, standart sapma degerleri Tablo 2. de verilmistir.

Tablo 2. Karar Verme Stratejileri Olceginin Toplam Puanlar ve Tiim Alt
Boyutlarin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma Degerleri

Boyut N X Ss
Mantikli 214 27,50 4,680
Ictepkisel 214 21,27 4,544
Bagimli 214 22,60 3,204
Kararsizlik 214 19,15 5,242
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Tablo 2.’de goriildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan yonetici ve
ogretmenlerin karar verme stratejileri 6lgeginin mantiksal karar verme alt
boyutu puanlarinin (X=27,50, ss=4,680) oldugu, i¢ tepkisel karar verme
alt boyutu puanlarmin ( X =21,27, ss=4,544) oldugu, bagimli karar verme
alt boyutu puanlarinin (=22,60, ss=3,204) oldugu, kararsizlik alt boyutu
puanlarinin X (=19,15, ss=5,242) oldugu goriilmiistiir. Bu durumda
yonetici ve 0gretmenlerin en yiiksek oranda kullandiklar1 karar verme
stratejisinin mantikli karar verme oldugu tespit edilmistir. Diigiik oranda
ise kararsizlik yasamaktadirlar.

1.1.Yonetici ve oOgretmenlerin cinsiyetlerine gore karar verme
stratejileri

Karar verme stratejileri 0l¢egi puanlarinin yonetici ve Ogretmenlerin
cinsiyetlerine gore t testi sonuglar1 Tablo 3.’de verilmistir.

Tablo 3. Karar Verme Stratejileri Olgegi Puanlarinin Yénetici ve
Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore t Testi Sonuglart

_ t Testi
Puan Cinsiyet N X ) sh,_ p d >
R EEE
I I e e e e R
A EEEEREE
N REEEEEEE

Tablo 3. incelendiginde O6rneklemi olusturan yonetici ve dgretmenlerin
karar verme stratejileri 6l¢egi puanlarinda cinsiyet degiskeni agisindan
degerlendirilmesi i¢in bagimsiz grup t testi yapilmistir. Test sonucunda
gruplar arasinda anlaml farklilik bulunmamustir.

1.2. Yonetici ve 6gretmenlerin yaslarina gore karar verme stratejileri
Karar verme stratejileri 6lgegi puanlarinin yonetici ve Ogretmenlerin
yaslarina gére Anova testi sonuglari Tablo 4.’de verilmistir.
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Tablo 4. Karar Verme Stratejileri Olcegi Puanlarimn Yonetici ve
Ogretmenlerin Yaslarina Gore Anova Testi Sonuglar
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S, X ves Degerleri ANOVA Sonugclari
Puan Yas N X s Vvark KT Sd KO F p
29yas | 86|27,42 (4,600 |G. 38,565 2| 19,283 879 ,417
ve alt1 Arasi
30-40 | 96 (27,884,815 | G.i¢i | 4626,930 | 211 | 21,929
Mantikl yas
41 32 [ 26,63 | 4,492 | Toplam | 4665,495 | 213
yasg ve
uzeri
Toplam | 214 | 27,50 | 4,680 38,565 2| 19,283
29yas | 86| 21,244,906 |G. 78,044 | 2| 39,0221 1,906 ,151
ve alt1 Arasi
ig;‘o 021,744,133 | G.i¢i | 4320237211 20475
fctepkisel
SIEPISEl 1 4 32| 19,94 | 4,586 | Toplam | 4398280 | 213
yas ve
tzeri
Toplam | 214 | 21,27 | 4,544
29vyas | 86]22,09]3,408|G. 39,264 2| 19,632 1,928 ,148
ve alt1 Arasi
30-40 | 96 {22,88 [ 3,150 | G.dgi | 2147975 211 | 10,180
Bagimli ya
41 321 23,16 | 2,653 | Toplam | 2187,238 | 213
yas ve
tzeri
Toplam | 214 | 22,60 | 3,204
29vyas | 86]19,37]5,298|G. 200,912 [ 21100456 | 3,750 [ ,025
ve alt1 Arasi
30401 96| 19,72 | 5,401 | G.ici | 5652,999 | 211 | 26,791
yas
Karasizlik
41 32 [ 16,88 | 3,998 | Toplam | 5853 911 | 213
yasg ve
uzeri
Toplam | 214 | 19,15 | 5,242

Tablo 4. incelendiginde, 6rneklemi olusturan yonetici ve 6gretmenlerin karar
verme stratejileri 6l¢egi puanlarinda yas degiskeni agisindan degerlendirilmesi
icin tek yonlii varyans analizi Anova testi yapilmistir. Test sonucunda gruplar
arasinda kararsizlik alt boyutunda anlamli bir farklilik bulunurken diger alt
boyutlarda anlamli bir farklilik bulunmamustir. Kararsizlik alt boyutunda
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere Scheffe testi
uygulanmis, test sonuglar1 Tablo 5’de verilmistir.
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Tablo 5: Karasizlik Alt Boyutu Puanlarina Iliskin Scheffe Testi Sonuglart

Boyut Yas (i) Yas (j) X;—X  Shg p
29 yag ve |30-40 yas -,347 ,769 ,903
alt1 41 yas ve lizeri 2,497 1,072 ,069

29 yas ve alt1 ,347 ,769 ,903
Karasizhik | 30-40yas |47 Voc ve iizeri | 2,844°|  1.057| 028

41 yasve |29 yas ve alt1 -2,497 1,072 ,069
iizeri 30-40 yas -2,844" 1,057 ,028

Tablo 5.°de gorildiigli lizere karasizlik alt boyutu puanlarinin yas
degiskenine gore Scheffe testi sonucunda, s6z konusu farkliligin 30-40
yas arasindaki grupla 41 yas ve zeri grup arasinda oldugu gorilmiistiir.
30-40 yas arasindaki grup en yiiksek kararsizlik yasamaktadir. En diisiik
kararsizlik ise 41 yas ve iizeri olan grupta goriilmiistiir. Bu durum tecriibeli
Ogretmenlerin  karasizliklar1 az yansittigi seklinde yorumlanabilir.

1.3. Yonetici ve 6gretmenlerin medeni durumlarina gore karar verme
stratejileri

Karar verme stratejileri 6lgegi puanlarinin yonetici ve Ogretmenlerin
medeni durumlarina gore t testi sonuglar1 Tablo 6.’da verilmistir.

Tablo 6. Karar Verme Stratejileri Olcegi Puanlarimin Yonetici ve
Ogretmenlerin Medeni Durumlarina Gore t Testi Sonuglart

poan  Medenl X s s e

z si P
o [ty | ] 3] ] B ] 20 s
o (58, | [ 2] 3] 28] | 20
Bagmi | | 73| 2y0a| o3| avo| LSS | 212 | 065
Karasizlik gg(iér 1‘7‘; ig:i‘l‘ 451:46185 ‘S‘Zé 1497 | 212 | .136
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Tablo 6. incelendiginde 6rneklemi olusturan yonetici ve Ogretmenlerin
karar verme stratejileri Olgegi puanlarinda medeni durum degiskeni
acisindan degerlendirilmesi i¢in bagimsiz grup t testi yapilmistir. Test
sonucunda gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmamuistir.

1.4. Yonetici ve 6gretmenlerin 6grenim durumlarina gore karar verme
stratejileri
Karar verme stratejileri 0l¢egi puanlarinin yonetici ve Ogretmenlerin
O0grenim durumlarina gére Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 7.” de
verilmigtir.

Tablo 7. Karar Verme Stratejileri Olgegi Puanlarinin Yénetici ve
Ogretmenlerin Ogrenim Durumlarina Gore Mann Whitney U Testi

Sonuclari

Puan Ogrenim N X sira Z sira U z P
Lisans | 190 107,84 20489,50

Mantikli [L-jis?‘.ns 24| 104811 2515500 ) 15500 -206| 821
stu
Toplam 214
Lisans | 190 108,77 20666,50

— ' 24 44| 2

ictepkisel [LJIS?‘.HS o7, 338301 038,500 | -.847| 397
stu
Toplam 214
Lisans | 190| 105,19 19987,00

Bagimh [L-Jisﬁ‘.ns 241125751 3018000 1245 000 | -1,541 | 123
stu
Toplam 214
Lisans | 190| 108,34 20585,00

Karasizlik [L-jisﬁ‘.ns 24| 100831 2420000 5156000 -.561| 575
stu
Toplam 214

Tablo 7. Incelendiginde, 6rneklemi olusturan ydnetici ve dgretmenlerin
karar verme stratejileri 0l¢egi puanlarinda 6grenim degiskeni agisindan
degerlendirilmesi i¢in Mann Whitney U testi yapilmistir. Test sonucunda
gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmamustir.
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1.5. Yonetici ve 6gretmenlerin unvanlarina gore karar verme
stratejileri

Karar verme stratejileri 6l¢egi puanlarinin yonetici ve Ogretmenlerin
unvanlarina gére Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 8.’de verilmistir.

Tablo 8. Karar Verme Stratejileri Olgegi Puanlarinin Yénetici ve
Ogretmenlerin Unvanlarina Gére Mann Whitney U Testi Sonug¢lar

Puan Unvanlann N X, sira Z sira U z p

Ogretmen 196 108,92 21349,00
Mantikli | Yonetici 18 92,00 1656,00 | 1485,000 [ -1,113 | ,266
Toplam 214
Ogretmen 196 109,64 | 21489,00

fctepkisel | YOnetici 181 8422 1516,00 1345000 -1,671 | ,095
Toplam 214

Ogretmen | 196| 107,40| 21051,00
Y 6netici 18 108,56 1954,00

Bagimh 1745,000| -,076|,939
Toplam 214
Ogretmen | 196 108,47| 21260,00

Karasizlik | Yonetici 1819694 174500 | 1574 000| -757] 449

Toplam 214

Tablo 8. incelendiginde O6rneklemi olusturan yonetici ve dgretmenlerin
karar verme stratejileri Olgegi puanlarinda unvan degiskeni agisindan
degerlendirilmesi i¢in Mann Whitney U testi yapilmistir. Test sonucunda
gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmamastir.

1.6. Yonetici ve oOgretmenlerin kidemlerine gore karar verme
stratejileri

Karar verme stratejileri 0l¢egi puanlarinin yonetici ve Ogretmenlerin
kidemlerine gore t testi sonuglar1 Tablo 9.’da verilmistir.
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Tablo 9. Karar Verme Stratejileri Olcegi Puanlarimin Yonetici ve
Osretmenlerin Kidemlerine Gore t Testi Sonuglar

S , X ve s Degerleri ANOVA Sonuglar

Puan Kidem N X s Var. K. KT Sd KO F p

1-5 yil 81 (26,994,471 | G.Aras1| 36,901 2| 18,451 .,841 | ,433
6-10 |83 [27,7214,683(G. fci 4628,594 | 211 | 21,936
yil
Mantikli | 11 50 127,985,012 [ Toplam | 4665,495 | 213
yil ve

lizeri
Toplam | 214 | 27,50 | 4,680

1-5yil |81 20,104,435 [ G.Arast [ 287,835 2143918 7,388 | ,001
6-10 |83 [22,69]4,523 | G.I¢i | 4110,445 (211 | 19,481
yil
Igtepkisel | 11 50 [20,82 (4,188 | Toplam [4398,280 | 213
yil ve
tizeri
Toplam | 214 [ 21,27 | 4,544

1-5yil |81 22,373,367 [ G.Arast | 19,582 2| 9,791 ,953 | ,387
6-10 |83 [22,51]3,038]G.I¢i 2167,656 211 | 10,273
yil
Bagimli | 11 50 ]23,1413,207 | Toplam | 2187,238 | 213
yil ve
lizeri

Toplam [ 214 | 22,60 | 3,204

1-5y1l |81 [18,78 (5,155 G.Arasn 167,413 2| 83,707 | 3,106 | ,047
6-10 83 120,205,578 | G. L¢i 5686,498 | 211 | 26,950
yil
Karasizlik | 11 50 (18,024,538 | Toplam | 5853,911 | 213
yil ve
lizeri

Toplam | 214 | 19,15 | 5,242

Tablo 9. incelendiginde 6rneklemi olusturan yonetici ve 6gretmenlerin karar
verme stratejileri 6l¢egi puanlarindakidem degiskeni agisindan degerlendirilmesi
icin tek yonlii varyans analizi Anova testi yapilmistir. Test sonucunda gruplar
arasinda i¢ tepkisel karar verme alt boyutu ile kararsizlik alt boyutunda anlaml
bir farklilik bulunurken, diger alt boyutlarda anlamli bir farklilik bulunmamastir.
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I¢ tepkisel ve Kararsizlik alt boyutlarinda farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek iizere Scheffe testi uygulanmais, test sonuglari
Tablo 10.’da verilmistir.

Tablo 10. I¢ tepkisel ve Karasizlik Alt Boyutlar: Puanlarina Iliskin
Scheffe Testi Sonuglar

Boyut Kidem (i) Kidem (j) Xi — Xj Shy p
L5 il 6-10 yil -2,588" 689,001
y 11 yil ve iizeri -721 794 | ,662
C 1-5 yil 2,588 689,001
Iotepkisel | 6-10 yil 11 yil ve iizeri 1,867 790 064
11 yil ve 1-5yil ,721 ,794 ,602
{izeri 6-10 yil -1,867 790 | 064
15 il 6-10 y1l 1,427 811|215
y 11 yil ve iizeri 758 934 720
Karasizlik 6-10 vil 1-5 y1l 1,427 ,811 215
y 11 yil ve iizeri 2,185 929,045
11 yil ve 1-5 yil -, 758 ,934 ,720
iizeri 6-10 yil 2,185 929,045

Tablo 10.’da goriildigi tizere i¢ tepkisel ve karasizlik alt boyutlarinda
puanlarin kidem degiskenine gore Scheffe testi sonucunda s6z konusu
farkliligin i¢ tepkisel alt boyutunda 1-5 yil kideme sahip olanlar ile 6-10
yil kideme sahip olanlar arasinda oldugu goriilmiistiir. 6-10 yil kidem
sahip olanlar en yiiksek oranda i¢ tepkisel karar vermektedirler. Karasizlik
alt boyutunda ise anlamli farkliligin 6-10 y1l kideme sahip olanlar ile
11 yil ve iizeri kideme sahip olanlar arasinda oldugu goriilmiistiir. 6-10
yil kideme sahip olanlar en yiiksek oranda kararsizlik yasamaktadirlar.
Diger gruplar arasinda ise anlamli bir farkliik bulunmamistir.

2. Yonetici ve Ogretmenlerin Is Doyumlar:
Is doyumu &lgeginin toplam puanlar ve alt boyutlarin aritmetik ortalama,
standart sapma degerleri Tablo 11.’de verilmistir.
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Tablo 11. Is Doyumu Olceginin Toplam Puanlar ve Alt Boyutlarin
Aritmetik Ortalama, Standart Sapma Degerleri

Boyut N X Ss

I¢sel Doyum 214 45,86 6,721
Digsal Doyum 214 26,28 5,129
Toplam Olgek 214 72,15 10,874

Tablo 11.’de de goriildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan yonetici ve
ogretmenlerin is doyumu diizeyleri 6lgeginin toplam puanlarin (X=72,15,
ss=10,874) oldugu, i¢gsel doyum alt boyutu puanlarinin (X=45,86, ss=6,721)
oldugu, digsal doyum alt boyutu puanlarinin (X=26,28, ss=5,129) oldugu
gorilmiistiir.

2.1.Yonetici ve 0gretmenlerin cinsiyetlerine gore is doyumlari
Is doyumu 6lgegi puanlarmin ydnetici ve dgretmenlerin cinsiyetlerine gore
t testi sonuglar1 Tablo 12.’de verilmistir.

Tablo 12. Is Doyumu Olgegi Puanlarimin Yénetici ve Ogretmenlerin
Cinsiyetlerine Gore t Testi Sonuglart

— t Testi
Puan Cinsiyet N X sS Shy P < >
Doyun |Erkek | 89 | 4628 | 681 | so7 | 755 | 212 | 451
Dowun | Erkek | 89 | 2667 | 3136 | isa4 | 47 | 212 | 34
Doyuma’ |Erkek | 8 | 7206 | 10608 | 1134 ] 014 | 212 | 362

Tablo 12. incelendiginde 6rneklemi olusturan yonetici ve 6gretmenlerin is
doyumu 6l¢egi puanlarinda cinsiyet degiskeni a¢isindan degerlendirilmesi
icin bagimsiz grup t testi yapilmistir. Test sonucunda gruplar arasinda
anlamli farklilik bulunmamustir.

2.2.Yonetici ve 6gretmenlerin yaslarina gore is doyumlari
Is doyumu &lcegi puanlarmnin yonetici ve dgretmenlerin yaslaria gore
Anova testi sonuclar1 Tablo 13.’te verilmistir.
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Tablo 13. Is Doyumu Olgegi Puanlarimin Yénetici ve Ogretmenlerin

Yaslarina Gére Anova Testi Sonuglar

f , X ve S Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan  Yas N X ss Var. K. KT Sd KO F P
29 yas 86146,10| 7,397 | G. 43,622 21 21,811,481 1,619
ve alti Arasi
30-40 96 [ 45,40 | 6,046 | G. igi 9576,714 | 211 | 45,387
Igsel yas
Doyum | 41 32 146,62 | 6,842 [ Toplam | 9620,336 | 213
yas ve
iizeri
Toplam | 214 [ 45,86 [ 6,720
29yas | 86]26,59| 5,651 |G. 27,182 2| 13,591,514 ,599
ve alt1 Arasi
30-40 | 96[25.89 | 4,656 | G.d¢i | 5575995 211 | 26,427
Digsal | yas$
Doyum | 41 32126,63 | 5,085 | Toplam | 5603,178 | 213
yas ve
lizeri
Toplam | 214 [ 26,28 [ 5,129
29yas | 86]72,70 12278 [ G. 135242 2| 67,621 570,567
ve alt1 Arasi
T 30-40 | 90|12 96401 G 25049073 | 211 | 118,720
.oplam yas > >
1
Dsoyumu 41 32(73,25110,485 | Toplam | 25185,215 | 213
yas ve
izeri
Toplam | 214 | 72,15 | 10,874

Tablo 13. incelendiginde 6rneklemi olusturan yonetici ve d6gretmenlerin is
doyumu 0l¢egi puanlarinda yas degiskeni acisindan degerlendirilmesi i¢in
tek yonlii varyans analizi Anova testi yapilmistir. Test sonucunda gruplar
arasinda anlamli farklilik bulunmamustir.

2.3. Yonetici ve 0gretmenlerin medeni durumlarina gore is doyumlari
Is doyumu 6l¢gegi puanlarmin ydnetici ve gretmenlerin medeni durumlaria
gore t testi sonuglar1 Tablo 14.’te gdsterilmistir.
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Tablo 14. Is Doyumu Olgegi Puanlarinin Yonetici ve Ogretmenlerin

Medeni Durumlarina Gére t Testi Sonuglart

e g [
o b B R B
e R e T Y
el o I ) S B g e

Tablo 14. incelendiginde 6rneklemi olusturan yonetici ve dgretmenlerin
is doyumu Olgegi puanlarinda medeni durum degiskeni agisindan
degerlendirilmesi i¢in bagimsiz grup t testi yapilmistir. Test sonucunda
gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmamastir.

2.4. Yonetici ve 6gretmenlerin 6grenim durumlarina gore is doyumlari
Is doyumu &lgegi puanlarinin yonetici ve ogretmenlerin 6grenim
durumlarina gére Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 15.’te verilmistir.

Tablo 15. Is Doyumu Olcegi Puanlarinin Yonetici ve Ogretmenlerin

Ogrenim Durumlarina Gére Mann Whitney U Testi Sonuglart

Puan Ogrenim N X Z sira U z p
icsel Lisans _ 190 109,75 |20853,00
I§ Lisans Usti | 24 89,67 |[2152,00 1852,000 |-1,499 |,134
oyum
Toplam 214
Dissal Lisans . 190 ]108,51 |{20616,00
Dos m Lisans Ustii | 24 99,54 ]2389,00 2089,000 |[-,670 ,503
yu Toplam 214
Toolam i Lisans _ 190 109,35 | 20777,00
) PAM 'S 17 jsans Ustii |24 92,83 |2228,00 |[1928,000 |-1,232 |,218
oyumu
Toplam 214
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Tablo 15. incelendiginde 6rneklemi olusturan yonetici ve 6gretmenlerin is
doyumu 6l¢egi puanlarinda 6grenim degiskeni agisindan degerlendirilmesi
icin Mann Whitney U testi yapilmistir. Test sonucunda gruplar arasinda
anlamli farklilik bulunmamustir.

2.5. Yonetici ve d6gretmenlerin unvanlarina gore is doyumlar
Is doyumu 6l¢egi puanlarmin yénetici ve dgretmenlerin unvanlarma gore
Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 16.’da verilmistir.

Tablo 16. Is Doyumu Olgegi Puanlarinin Yonetici ve Ogretmenlerin
Unvanlarima Gére Mann Whitney U Testi Sonuglart

Puan Unvan N X ira L sira U z P
) Ogretmen 196 | 107,42 21053,50
gsel Y dnetici 18| 108,42 1951,50 | 1747,500 | -,066 | ,948
oyum Toplam 214
Ogretmen 196 107,37| 21045,00
Bl$sal Yonetici 18 108,89 1960,00 | 1739,000| -,100| ,921
oyum Toplam 214
| Ogretmen 196 107,39| 21048,00
Eoplam Is | Yénetici 18 108,72 1957,00 [ 1742,000| -,088| ,930
oyumt 1 Toplam 214

Tablo 16. incelendiginde, 6rneklemi olusturan yonetici ve 6gretmenlerin is
doyumu 06l¢egi puanlarinda unvan degiskeni agisindan degerlendirilmesi
icin Mann Whitney U testi yapilmistir. Test sonucunda gruplar arasinda
anlaml farklilik bulunmamustir.

2.6. Yonetici ve o0gretmenlerin kidemlerine gore is doyumlar:
Is doyumu 6lgegi puanlarmin yonetici ve dgretmenlerin kidemlerine gére
Anova testi sonuglari tablo 17.’de verilmistir.
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Tablo 17. Is Doyumu Olgegi Puanlarimin Yénetici ve Ogretmenlerin
Kidemlerine Gére Anova Testi Sonuclari

S , X ve s Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Kidem N X ss  Var. K. KT Sd KO F P
1-5yil 81 (4591 7,445 | G.Aras1 12,942 21 6,471 ,142],868
6-10y1l | 83 (45,60 6,297 | G. L¢i 9607,395 | 211 | 45,533
Igsel 11 yil 50 146,24 6,261 | Toplam [ 9620,336 | 213
Doyum | ve tizeri
Toplam (214 [ 45,86 | 6,720
125 vil 81 26,89 | 5,523 | G.Arasi 84,251 2| 42,125 1,611 | ,202
oot | g3 [2551] 4728 [ Gogi | ss18.927| 211 | 26,156
Digsal |} ly 5o |26:58| 5.043 | Toplam | 5603,178 | 213
Doyum o
ve lizeri
syl | 81[7280(12235 [ Garas | 146,971 2] 73486 619,539
Toplam | 6-10 yil | 83| 7L11| 9,909 [ G.lgi | 25038244 | 211 | 118,665
is yi | 50]7282] 10,113 [ Toplam | 25185215 | 213
Doyumu | ve tizeri
Toplam | 214 | 72,15 | 10,874

Tablo 17. incelendiginde 6rneklemi olusturan yonetici ve 6gretmenlerin is
doyumu 6l¢egi puanlarinda kidem degiskeni agisindan degerlendirilmesi igin
tek yonlii varyans analizi Anova testi yapilmistir. Test sonucunda gruplar
arasinda anlamli farklilik bulunmamuistir.

3. Koreliasyon Analizi Sonuclar:
Karar verme stratejileri olcegi ile is doyumu Olgegi arasindaki Pearson
korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 18.’de verilmistir.

Egitim Fakiiltesi Dergisi, Yil. 4 Sayi. 1-2018 (43-78)
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Tablo 18. Karar Verme Stratejileri Olcegi Ile Is Doyumu Olgegi
Arasindaki Pearson Korelasyon Analizi Sonuglart

_ KARAR VERME STRATEJILERI
IS DOYUMU -
Mantikl I¢c Tepkisel Bagimli Karasizlik
r ,092 ,039 -,090 -,077
Icsel Doyum P ,179 ,572 ,192 ,263
n 214 214 214 214
r 117 ,046 ,007 ,044
Digsal Doyum p ,087 ,499 ,924 ,524
n 214 214 214 214
r 112 ,046 -,052 -,027
]"goplam Is p ,101 ,504 ,446 ,696
oyumu
n 214 214 214 214

Tablo 18.’de de goriildiigli lizere karar verme stratejileri ile is doyumu
Olgegi arasindaki iliskileri belirlemek iizere yapilan Pearson korelasyon
analizi sonucunda ig¢sel doyum, digsal doyum ve toplam is doyumu ile
karar verme stratejileri ile arasinda anlamli bir iligkinin bulunmadigi
gorilmiistiir.

SONUC VE TARTISMA

Egitim, ekonomik, sosyal, siyasi ve kiiltiirel alanlarda hak iddia edebilecek
vetoplulugatamolarak katilabilen bir giiclendirme siireci olmalidir. Bununla
birlikte bunun farkina varilmasi i¢in 6gretmenin rolii géz ardi edilemez
clinkli 6grencinin 6grenmesini baglica katkida bulunan kisi, sonuglarini
yaygin olarak taninmasi i¢in yapar (Kimwarey, vd. 2014). Giirkan (2006)
yaptig1 aragtirma sonucunda &gretmenlerin alinan kararlarda etkilerinin
cok az oldugunu ifade etmistir. Bilge (2008) ise d6gretmen diislincelerini
tespit etmeye c¢alistigl arastirma sonucunda karar katilim algilarinin
orta diizeyde oldugunu belirtmistir. Karagdz (2009) ise ogretmenlerin
karara katilimlarinin diisiik oldugunu bulgulamistir. Yo6netimsel kararlar
yerine Ogretimsel kararlara katilmayr tercih etmektedirler. Turgut
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(2010) dgretmenlerin 6gretimsel karar alma siireglerine “Cogu zaman”,
yonetimsel karar alma siireglerine ise “Ara sira” diizeyinde katildiklarini
tespit etmistir. Bagtan (2014) da benzer bir bulgu bulmustur.

Ogretmenlerin yonetimsel karar alanlarma katilimlarinin dgretmenlerin
dikkatini degistirerek, enerjilerini bosaltarak ve/veya fiili 6gretme siirelerini
azaltarak, 6zellikle de bu taleplerin yerine gegcmedigi durumlarda 6gretim
programlarindan etkilenebilecegini ortaya koyulmustur. Miidiirlerin
ve Ogretmenlerin tipik olarak iistlendigi sorumluluklar arasinda karar
verme vardir. Bununla birlikte, 6gretim alanina katilimin is yiikiiniin tek
tahmini oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu bulgular 6gretmenlerin daha dnceden
karar verme sorumlulugu istemediklerini ve daha yiiksek bir is yiikii ile
iligkilendiklerini ortaya koymaktadir.

Ogretmenlerin okul ydnetimi ve drgiitsel vatandaslik davranislarina katilim
diizeyi ve okul yonetimine katilim ile orgiitsel vatandaslik davraniglar
arasindaki iligki belirlenmeye calisilmistir. Veriler, kadin 6gretmenlerin
gorlislerine kiyasla erkek 6gretmenlerin goriislerinin okul yonetimine
katilm acisindan daha yiiksek oldugunu gosterdi. Ogretmenler yast
ilerledik¢e, okul yonetiminde daha fazla sesi olduklarina ve daha 6nemli
roller oynadiklarina inanmislardr.

Giirkan (2007) 6gretmenlerin cinsiyetleri ve c¢alistiklart okullarin tiirleri
karar almaya iliskin algilarinda farklilagsmaya yol actigin1 tespit edilmistir.
Bu bulgudan farkli olarak Bilge (2008) ise cinsiyete gore farklilagsma
olmadig1 belirtmistir. Yine Karagoéz (2009) de bu sekilde cinsiyetin
farklilagsmaya yol agmadigini tespit etmistir. Turgut (2010) cinsiyet, brans,
sendikalilik durumu ve mezun olduklar fakiilte degiskenlerine gore
anlamli bir farklilik bulgulamamastir.

Yonetici ve 6gretmenlerin karar verme stratejileri 6l¢egi puanlarin yas
degiskenine gore gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda kararsizlik alt
boyutunda anlamli bir farklilik bulunurken diger alt boyutlarda anlamli bir
farklilik bulunmamustir. S6z konusu farkliligin 30-40 yas arasindaki grupla
41 yas ve lizeri grup arasinda oldugu goriilmiistiir. 30-40 yas arasindaki
grup en yliksek kararsizlik yasamaktadir. En diisiik kararsizlik ise 41 yas
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ve lizeri olan grupta gorlilmiistiir. Bu durum, tecriibeli 6gretmenlerin
karasizliklar1 az yansittig1 seklinde yorumlanabilir. Bu bulgular1 destekler
nitelikte Acet (2006) 6gretmenlerin algilarinda toplam hizmet siiresinin,
yaslariin ve alanlarinin etkili olmadig tespit etmistir Yine Uygun Takmaz
(2009) okuldaki 6gretmen sayisinin, 6grenim durumlarinin ve yaslarimin
okul miidiiriiniin karar vermesine iligkin 6gretmen algisinda farklilagmaya
yol agmamaktadir. Ogretmenlerin okul yonetimine katilim seviyeleri,
orgiitsel vatandaslik davraniglart ve oOgretmenlerin okul yonetimine
katilmi ile orgiitsel vatandaslik davraniglar1 arasindaki iliski diizeyini
belirlemek icin yapilan arastirma, asagidaki bulgulari ortaya koymustur.
Arastirmada elde edilen veriler, erkek 6gretmenlerin okul idaresine katilim
konusundaki goriislerinin daha {ist diizeyde oldugunu gostermektedir.
Bu bulgu Cengiz’in bulgularina paraleldir (2011). Erkek 6gretmenlerin
kadin 6gretmenlere gore okul yonetiminde rol aldigi, kadin 6gretmenlerin
cogunlukla arka planda kaldig1 goriilmektedir. Bunun nedeni, kadinlarin
kiiltiirel yap1 nedeniyle okul ydnetimine katilmamak ya da biirokratik
faktorler ile ilgili olabilmelerine bagli olmayabilir. Konuyu derinlemesine
incelemek i¢in daha fazla arastirmaya ihtiyag vardir.

Y Onetici ve 6gretmenlerin karar verme stratejileri 6lgegi puanlariin kidem
degiskenine gore gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda i¢ tepkisel
karar verme alt boyutu ile kararsizlik alt boyutunda anlamli bir farklilik
bulunurken diger alt boyutlarda anlamli bir farklilik bulunmamistir. S6z
konusu farkliligin i¢ tepkisel alt boyutunda 1-5 yil kideme sahip olanlar ile
6-10 y1l kideme sahip olanlar arasinda oldugu goriilmiistiir. 6-10 y1l kidem
sahip olanlar en yiiksek oranda i¢ tepkisel karar vermektedirler. Kararsizlik
alt boyutunda ise anlamli farkliligin 6-10 y1l kideme sahip olanlar ile 11
yil ve iizeri kideme sahip olanlar arasinda oldugu gortilmistiir. 6-10 yil
kideme sahip olanlar en yliksek oranda kararsizlik yagamaktadirlar. Diger
gruplar arasinda ise anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bilge (2008) ise
ogretmenlerin yaslarinin ve kidemlerinin algilama farkliligina yol actigini
belirtmistir. Karagoz (2009) meslek kidemin ayni sekilde anlamli farklilik
gosterdigi, Turgut (2010) 6gretmenlerin yasinin, hizmet siiresinin, yonetim
deneyiminin ve gorev yapmakta olduklari okul tiiriiniin karara katilim
diistincelerinde anlamli bir fark olusturdugunu bulgulamistir.
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Egitimcilerin ¢agdas diinyanin, egitim camiasmin c¢agdas ve dinamik
taleplerine yeterince yanit vermeleri, profesyonelce hareket etmeleri ve
uzmanliklarini genglerin basarili 6grenim siirecini garantilemek i¢in
kullanabilmeleri beklenmektedir. Bu nedenlerden otiirli, arastirmacilar
ogretmenleri neden mesgul olduklart ve zorlayici gorevleri arasinda
giiclendirmemiz gerektigine, okul yonetimi ile bireylerin giiclenmeleri
icin kullanabilecekleri stratejileri ve yetki verme siirecini engelleyebilecek
olas1 kisitlamalar1 incelediklerini goriiyoruz. Bunun, &gretmenin roli
lizerinde bir paradigma kaymasinin bulundugu 21. yiizyilda kullanilmak
lizere giiclenmenin ve stratejilerin 6nemi agiktir (Kimwarey, vd. 2014).

Karar vermek, egitim yOnetiminin en Onemli islevlerinden biridir ve
mevcut egitim diizeneginde okullarda daha fazla 6gretmen yonetim rolleri
istlenmektedir. Bu nedenle oOgretmenlerin ortadgretim okullarindaki
yoneticilik kararlarina katilimlarini degerlendirilmistir. Arastirmanin 6zel
hedefleri sunlardir: Ogretmenlerin orta dgretim okullarinda karar alma
stireclerine katildiklar1 alanlar1 belirlemek, Ogretmenlerin ortadgretim
okullarinda karar vermeye katilim diizeylerini belirlemek. Bu c¢aligma
kesitsel anket tasarimi ile yiiritiilmistir. Veriler, 17 miidiir 17 midiir
yardimcisi, 51 bolim bagkan ve 51 smif 6gretmeni Ornekleminden
toplanmistir. Veri toplama araglart sunlardir: anketler ve miilakatlar.
Bulgular, ortaokul 6gretmenlerinin yonetim kararlarinda yer aldigini ancak
daha diislik seviyelerde oldugunu gostermektedir. Calisma; miidiirlerin,
ogretmenlerin  yOneticilik kararlarindaki ihtiyaglarini  degerlendirip
belirlemelerini ve bu konularda daha fazla egitimi kolaylagtirmalarini
onermektedir.

Orneklemi olusturan yénetici ve Ogretmenlerin is doyumu odlgegi
puanlarinin cinsiyet, yas, 6grenim durumu, unvan kidem degiskenine gore
anlaml bir farklilik bulunmamustir. Is doyumunu olumsuz etkilen birgok
faktor egitim sistemi i¢inde mevcuttur. Tam olarak 6grenci merkezli
olmayan kapali orgiitsel bir yapi, terfi islemlerinin is basaris1 diginda bagka
faktorlere bagli olmasi ve licret politikalarindaki hatalarin bir sonucu
olarak nitelikli ve niteliksiz calisan personel ayriminin yapilamamasi is
doyumsuzlugunu artirmaktadir (Kog, 1998: 8). Bu bulguya benzer sekilde
Giiney (2014) ogretmenler ilizerinde yaptig1 arastirmada egitim ydnetici
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ve Ogretmenlerinin cinsiyetleri, yaslari, medeni durumlari ve mesleki
kidemlerinde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamustir.

ONERILER

1. Ogretmenlerin  mesleki memnuniyet, taahhiit ve is yiiki
algilamalari, karar alma siireclerine katilim konusundaki algilamalariyla
iligkilendirilmistir. Sonuglar, yoneticilik ve miifredat kararlarinda yer
almanin is tatmini ile iliskili oldugunu ve miifredat kararlarina katilimin
taahhiit ile iligkili oldugunu gostermistir. Bu baglamda yonetimsel kararlar
alma, okul miifredati tasarim ve uygulamalarina 6gretmenler daha fazla
katilabilir ve bu kapsamda so6z verilebilir.

2. Ogretmenlerin yonetimsel karar alanlarma katilimlarimin 6gretmenlerin
dikkatini degistirerek, enerjilerini bosaltarak, fiili 6gretme siirelerini
azaltarak, ozellikle de bu taleplerin yerine gegmedigi durumlarda 6gretim
programlarindan etkilenebilecegi ortaya koyulmustur. Miidiirlerin ve
Ogretmenlerin tipik olarak iistlendigi sorumluluklar arasinda karar verme
vardir.

3. Okullarda karar vermede kimlerin yer alacagina karar vermenin
dinamiklerini ve karmasikliklarin1 anlamak isteyen arastirmacilar, bu
kapsamda yoneticiler ve d6gretmenlerle nitel ¢alisma ile yeni bir ¢aligma
yapabilirler.

4. Calismanin bulgular1 ve sonuglarina gore ek arastirmaya ihtiyag
oldugu agiktir. i1k olarak &gretmenlerin karar verme siirecindeki gercek
ve arzulanan katilim algilamalarindaki tutarsizliklari nasil azaltacaklarini
daha iyi anlamak gerekir. Gelecekteki ¢aligsmalar, 6gretmenlerin karar
vermeye katilimi konusunda ilkokullarda okul yonetimi iklimlerinin
karsilastirilmasina da odaklanmalidir.

5. lIsbirligine dayali kararlar vermede gerekli beceri ve yetkinliklerin
gelistirilmesi ve bagliligin gosterilmesi, onemli dlgilide igbirligine katilim
ve demokratik anlayisa yer agacaktir. Ogretmenler, okulun amagclarimi
gerceklestirmek icin ancak baskalariyla isbirligi i¢cinde calisarak basaril
olabilirler.

6. Iletisimin en yogun kullanildig1 ve ¢agimizin en nemli mesleklerinden
biri olan 6gretmenligin is doyumu sorunu bilinmektedir. Bu soruna yonelik
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¢ozlim Onerilerinin gelistirilmesi ve bu Onerilerin uygulamaya gecirilmesi
onemlidir. Bir organizasyonun c¢alisanlarinin mesleki memnuniyet
seviyeleri hakkinda tam bir farkindalig1 olmasi biiyiik 6nem tagimaktadir.

7. Karar verme stratejilerinde kidem durumunun farkli degerlendirmelere
yol a¢tig1 bulgusundan yola ¢ikarak 6-10 y1l kideme sahip olan yonetici
ve Ogretmenlerin en ylksek kararsizlik yasadigi goriildiiglinden bu
kidem grubundakilere yonelik gerek hizmet ici egitim gerekse meslektas
dayanigmasi yoluyla kararsizliklariin giderilmesine yonelik programlar
diizenlenebilir.

8. Okul midiirleri giinlin sonunda okullarinda, o6zellikle Ogrenci
basarisinda devam eden her seyden sorumludurlar. Okul liderleri, kurumsal
siirlar boyunca igbirligine dayali iliskiler gelistirdiklerinde, ortaklarin
lizerinde anlagmaya varilan sorumluluklarimi yerine getirme, ortak
girisimlere devam etme ve basarilarini arttirmak igin birbirlerine motive
etme ihtimalleri daha yiiksektir. Birden fazla liderlik kaynag: gelistirilmis
ve hesap verebilirlik dagitilmistir.
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