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Oz

Cumbhuriyet doneminde ilk defa kadinlara ve Gayrimiislimlere
siyaset yapma hakkinin verildigi 1930 Belediye Secimleri siyasette ve
kamuoyunda ¢ok tartisildi. Ozellikle tartismada en 6n plana ¢ikan kentlerden
biri de ciddi oranda Gayrimiislim niifus barindiran Istanbul oldu. Istanbul,
tarihi, ekonomik ve transit ticaret merkezi olarak goriildiigiinden
Gayrimiislimlerin muhalefet firkasi lehinde segimlerde aktif rol aldiklart
goriildii. Iktidarin merkeziyetgi yaklagimi, Gayrimiislimleri ticaretle
ugragmalarinin da etkisiyle muhalefet firkasina yonlendirdi. Museviler

* Bu ¢aligma ilknur KOC un Van Yiiziincii Y11 Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
tarafindan 2018 tarihinde kabul edilen “Serbest Cumhuriyet Firkasi’min Istanbul
Teskilatlanmasi ve Azinliklar” baglikli yiiksek lisans tezinden iiretilmistir.
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SCF’ye yonelirken Ermeni ve Rumlarin tercihleri ise ilgelere gore farklilik
gostermis, beklentiler, konumlar ve ekonomik pozisyonlar siyasi yonelisleri
de etkilemisti. iktidar firkasi, ilk dénemde ulus-devlet tezine zarar verecegini
diistindiigiinden dolay1 Gayrimiislimlerin siyaset yapmalarina ve muhalefeti
desteklemelerine sert tepki koyarken secimlerin baglamasiyla birlikte
Gayrimiislimlerin siyasi tercihlerini ve yonelislerini kendi lehine degistirmek
admna farkli taktikler deneme segenegine yoneldigi goriildii. 1930 Belediye
Secimlerinde  Istanbul’'un en biiyiik rolii muhalefet firkasiin
Gayrimiislimlere  siyasete  katilma  kapilarint  aralamasi  iktidarin
Gayrimiislimlere  yaklasiminda  bir  kirilma  olusturdu.  SCF’nin
kapanmasindan sonra CHF’de siyaset yapan Gayrimislimlerin oldugu
gorilmekteydi.
Anahtar Kelimeler: Gayrimiislimler, Istanbul, Secimler.

Abstract

The elections of 1930 Municipalities, in which women and non-
Muslims were given the right to do politics for the first time in the republican
period, were widely discussed in politics and the public. Particularly one of
the most prominent cities in the debate was Istanbul, which had a
considerable non-Muslim population. Because Istanbul was seen a historical,
economic and transit trade centre, it was observed that non-Muslims played
an active role in the elections in favour of the opposition party. What led non-
Muslims to favour the opposition party was the centralist approach of the
government as well as their engagement with trade. While the Jews turned
towards the SCF, and the preferences of the Armenians and Greeks differed
according to the districts, the expectations and economic situations affected
their political tendencies. Although the ruling party opposed strongly to
allowing non-Muslims to do politics in the first period and their supports for
the opposition party because it was thought that it would harm the nation-
state thesis, so the ruling party tried different strategies to attract their support
with the beginning of the elections. The most important role of Istanbul in the
1930s in the Municipal Elections was the fact that the opposition party
opened the gates for the non-Muslims to participate in politics, creating a
breakthrough in the approach of the ruling party to non-Muslims. After the
closure of the SCF, non-Muslims were seen being engaged in politics in the
CHF.

Keywords: Non-Muslims, Istanbul, Elections.

Giris

3 Nisan 1930 tarihinde kabul edilen yeni Belediye Kanunu ilk
defa 1930 Belediye Sec¢imlerinde uygulandi (Resmi Gazete,14 Nisan
1930, Say1:1471).Kabul edilen kanuna gore sec¢im, iilkenin degisik
yerlerinde degisik tarihlerde baglayarak Eyliil aymin ilk giinlerinden
baslayarak Ekim ayimnin 20’sine kadar yaklasik bir buguk ay siirecekti.
Mevcut se¢im bdlgesinde se¢imin kag giin siirecegi oranin en biiyiik
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miilkii amirinin onayini almak kaydiyla o yerin belediye meclisinin
inisiyatifine birakilmaktaydi (Avsar, 1998:142).

Belediye se¢imleri hazirlanan séz konusu kanun geregince
tiim tilkede bir giinde degil de il il, ilge ilge birbirini izleyen giinlerde
ve dnce bir yerde se¢im sandiginin oy verilmesi i¢in hazir tutulmasi ve
arkasindan o sandifin o secim ¢evresinin bir baska bolgesine
taginmasi bigiminde yapildi. Bu uygulama iktidar1 elinde bulunduran
firkanin miidahaleyle secimleri lehine sonuglandirabilecek tedbirler
alabilmesine firsat tamimaktaydi. Se¢imde sandik kurullarinin
belirlenmesinde adil bir diizenleme mevcut olmadigr gibi, bu
uygulama hiikiimete bagli yoneticilerin secimlere ve sandiklara
miidahale etmelerine imkan saglamaktaydi. Yoneticilerin se¢imlerde
yetkileri disina cikarak sandik baginda iktidar firkasi lehine hareket
ettikleri iddialan siklikla goriilmekteydi (Colak, 2007:112).

Serbest Cumbhuriyet Firkasi’nin (SCF) yeni kuruldugu icin
secime katilip katilmamasi ¢ok tartisildi. SCF’nin se¢ime katilmasini
iktidar kadar SCF’nin bazi iiyeleri de olumlu karsilamadi. Se¢imin en
cok tartigilan konusu SCF’nin Gayrimiislimleri aday gostermesi oldu.
Iktidar, ulus-kimligi insasina zarar verecegini diisiindiigiinden bu
tercihe sicak bakmadi. iktidar firkasi, Osmanli’dan Cumhuriyet’e
tarihsel siiregte gii¢ ve ¢ikarlar dogrultusunda farkli pozisyonlarda yer
aldigma inandig1 Gayrimiislimlere temkinli ve tehditkar yaklasti. Bu
tavir siyaset zemininde SCF ile CHF’yi kars1i karsiya getirdi. Bu
calismada 1930 Belediye Sec¢imlerinde Gayrimiislimlerin siyasi
tercihlerini ve egilimlerini tespit ederek siyasette iktidar ve muhalefet
firkalarina yansimalarinin hangi diizeyde oldugunu ortaya koymaktir.

Istanbul’da 1930 Belediye Secimleri

[stanbul’da se¢im hazirliklari ilgelerin sayica fazla olmasindan
otiirii erken basladi. Istanbul ilgelerine secim defterleri 20 Eyliil’de
gonderilerek mahallelere listelerin asilmasi saglandi. Istanbul’da
secimler 6 Ekim giinii biitiin ilce ve nahiyelerde basladi, se¢im
meydanlari Gazi Mustafa Kemal’in fotograflar1 ve bayraklarla
donatildi. Se¢im baglamadan 6nce se¢im enciimenleri sandiklarin bos
oldugunu halka gostererek sandiklar1 kapatarak miihiirledi, daha sonra
oy atma islemi baslatildi (Hakimiyet-i Milliye, 6.10.1930). Istanbul’da
sandiklarin genelinin cami avlularina konulmasi dikkat cekmekteydi.

Niifusunun fazla oldugundan aday sayisi da bu yapiya gore
diizenlendi. SCF, istanbul’da 117 aday gosterdi. Adaylar agirlikh
olarak emekli memur-asker, tiiccar ve avukatlardan olusmaktaydi.
Kadin adaylar arasinda Suat Dervis Hanim ve Nezihe Muhittin Hanim
yer almaktaydi. CHF avukat, doktor, yazi isleri miidiirleri ve
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tiiccarlardan aday gosterdi (Cumhuriyet, 5.10.1930) Aday profilinde
kadin adaylarinin yaninda seckin meslek gruplari ve tliccar kesimi
dikkat ¢ekmekteydi.

Secimin en ¢ok tartigilan konusu firkalarin ¢aligmalart oldu.
Secim c¢aligmalarinda muhalefet firkasinin propagandalari daha genis
bir zeminde ve daha koklii vaatlerle kendini gosterdi. CHF ’nin merkez
firka olmasi, teskilatlar1 elinde bulundurmasi, muhalefeti bu hedeflere
yonelttigi icin se¢im caligmalarinda sert sdylemler 6n plana ¢ikt
(Pinar, 2016:167). Iktidar, Istanbul’da giiclii kadrolar1 sayesinde
muhalefetin se¢imlerde soniik kaldigmi diisiinmekteydi. Bunun
yaninda Ozelestiri yaparak Istanbul’da vergilerin yiiksek oranda
oldugunu kabullenmekteydi (BCA, 490.01/233.916.1-9). istanbul
secimlerinde SCF daha cok kentin ekonomik yoniinii de dikkate alarak
vergilerin kaldirilmasi, sekerin ucuzlatilmasi, isgilerin durumlarinin
diizeltilmesi vb. alanlarina yonelirken CHF daha ¢ok rejim vurgusuyla
Gayrimiislimlerin adayliklarinin ulus-devlet tezine zarar verecegi
endigesini 6n plan ¢ikartan sdylemler lizerine odaklandi. Segimlerin
baglamasiyla birlikte iki firka birbirine suglamalar yoneltmeye basladi.
CHF, muhalefetin Komiinist ayak takimini kullanarak sandik basinda
kavga, silahla tehdit, adam doverek secimin giivenligini ihlal etmekle
suclarken (BCA, 490.01/233.916.1-27) SCF ise, iktidarin giiciinii
kullanarak kolluk kuvvetleri vasitasiyla sandikta kendi segmenlerine
her tiirlii zorlugun ¢ikarildig1 suglamasini yoneltti. iktidar yanlis1 basin
bu goriiglere paralel olarak muhalefeti suglarken muhalefet yanlist
basin ise, olaylarin sorumlusu olarak iktidar1 gormekteydi. Muhalefet,
secimin ilk glinlinden itibaren oy kullanacak olan halka gesitli engeller
cikarildigin siirekli glindeme tagimaktaydi.

Bunu destekler mahiyette Gazi Mustafa Kemal Pasa, Hasan
Riza’ya (Soyak) “Hangi parti kazanwyor? diye sormus,; bizim parti
cevabt karsisinda hi¢ de dyle degil! Hangi partinin kazandigini ben
sana soyleyeyim: kazanan idare partisidir.! Yani jandarma, polis,
nahiye miidiirii, kaymakam ve valiler. Bunu bilesin” (Soyak,
2010:418). Diyerek hiikiimet miidahalesinin varligini
dogrulamaktaydi.

Secimin en ¢ok tartisilan ve en c¢ok sikayetlere konu olan
meselesi sandik giivenligi oldu. Ornegin, Kandilli’de secim bir saat
gecikmeli baslayip erken bitirilince, oy kullanacak olan segmenler bu
konuda sikayetlerde bulundular (Son Posta, 12.10.1930). Benzer
sekilde Beykoz’daki se¢im sandigr Cengelkdy’e gotiiriiliince burada
atilan oylarin ¢ogunlugu SCF aleyhinde oldu. Sandigin 14.30°da
kaldirilmas1 halkin bu durumu protesto etmesine yol agti. Elli alt1
yasinda olan bir kadin polislerin 6niine gegerek “Ben ¢olugumu,
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cocugumu biraktim oyumu vermeye geldim, béyle mi oy toplanir?”
diyerek tepkisini dile getirdi. Bu durum karsisinda halktan 300 kisi
zabit tutturarak Kaymakam Resat Bey’i mahkemeye vermeye karar
verdiler (Son Posta, 12.10.1930).SCF’nin 6ne gegecegi tahmin edilen
yerlerde kanunlarin disina cikilarak her tiirlii engelin ¢ikarilmasi
siklikla karsilasilan durumlar arasindaydi.

Fatih’te ise benzer olaylar farkli bir sekilde cereyan etti.
Hatgesultan, Kececipiri, Karabas mahallelerinin seg¢ime biiyiik ilgi
gosterdigi, halkin yiizde doksaninin SCF’ye yonelecegi anlasilinca oy
kullanmaya gelen halka onlarin se¢im ginii olmadigi, yarin
Karagiimriik’e gitmeleri gerektiginin soylendigi, halkin bir kismimin
bu durumu belediyeye sikayet ettigi one siiriilmekteydi (Son Posta,
7.10.1930).

Siireyya Ilmen’de geceleri sandiklarin acildigim  kendi
oylarinin ¢ikarilarak iktidar firkasinin oylarinin konuldugunu bunun
oniine gecebilmek icin kendi firkalarindan iki kisinin sandik
baslarinda nobet beklemesini talep etmesine karsin Fethi Bey, devlete
kars1 giivensizlik olusturabileceginden bu oneriye sicak bakmadigini
soylemekteydi (Ilmen, 1951:74).

Sec¢imlerin en ¢ok tartisilan konularindan biri de secim
aygitlarm elinde bulunduran hiikiimet giiclerinin keyfi uygulamalari
oldu. Secimlerde memurlarin muhalefete oy verecek olan segmene
hemen hemen her ilgede engel oldugu iddia edildi. Fatih’te sandigin
basinda kaymakamin da olmasina karsin oy vermek igin gelen kisilere
sandik basindaki memurlarin bir¢ok zorluk ¢ikardigi soylendi.
Defterde isimlerinin bulunmamasi oy kullananlar i¢in siklikla
karsilagilan rutin durumlardan biriydi. CHF, segmenlerin defterlerde
isimlerinin ge¢ bulunmasini se¢ime katilim oranmi diisilirdiigiinii,
bunun yaninda Kkatilimin az olmasimin diger bir sebebini de
muhalefetin engellemeleri olarak gormekteydi (BCA,
490.01/233.916.1-13). Bunlar disinda se¢imlerde halka zorluk ¢ikarip
baski yapanlar arasinda imamlar ve muhtarlarin da oldugu iddialar
arasindaydi (Son Posta, 9.10.1930). Ornegin, Beyazit—Emindnii’nde
Ismail Efendi isminde bir kisi SCF’ye katildign igin Hacikadin
muhtarinin onu tehdit ettigini ve kendisini mahalleden kovdugunu
anlatti. Muhtarlarin halka miidahale etmesi sonucunda halk, bu
durumu Igisleri Bakanhgi’na sikayet etti (Son Posta, 8.10.1930).
Yapilan sikayetler saglikli ve ciddi bir sekilde isleme alinmadigindan
se¢im boyunca bu tiir itirazlarin 6nii kesilmedi.

SCF se¢menin oy kullanmasi gesitli sekillerde engellenerek
secimin iktidar lehine sonuglanmasi istenmekteydi. Ornegin,
Beyoglu'nda SCF taraftarlarinin oy vermelerine engel olunmaya
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calisildigi, 2832 ve 2451 numarali polis memurlart igeri gelen
secmenleri inceleyerek SCF’ye oy vermek isteyenleri bir sekilde
uzaklastirdiklari, SCF taraftarlarinin da olaylar sonucunda zabat
tutturduklar1 sdylenmekteydi. Yag Kapami iskelesi hamallart oy
vermeleri i¢in sandik basina gotiiriilmek istendigi, hamallar gitmek
istemeyince her birine CHF oy pusulalar1 imzalattirildigi, imzalamak
istemeyen ii¢ tane hamalin isine de son verildigi de sdylentiler
arasindaydi. Cimento fabrikasina gotiirillen oy sandiginda ise orada
calismayan bir¢ok isciye oy attirildigi, burada da diger yerlerde
oldugu gibi SCF’ye oy vermek isteyenlerin defterde isimlerinin
bulunamadigi glindeme getirilmekteydi(Son Posta, 8.10.1930).

Sandik giivenligi sorunu ilgelerin ¢ogunda oldugu gibi
Beyoglu'nda da goriildii. CHF ve SCF temsilcileri burada secime
miidahale edildigi noktasinda birbirlerini suglama yoluna gittiler.
Deniz Isci Cemiyeti Baskan1 Emin Bey, Galata giimriik salonunda
Hamal Kahyasi Mustafa bagkan, Felek Mehmet adindaki kisilerin
halka baski yaptiklar, iscileri gruplar halinde se¢im yerine getirtip
ellerine CHF’nin oy pusulalari tutusturduklar, ancak iscilerden
bliyiik c¢ogunlugunun yine de SCF’ye oy attig1 sdylenmekteydi.
SCF’ye oy verdikleri i¢in bu ii¢ kisinin is¢ilere “Yarin goriistiriiz,
SCF’ye oy veren is¢iye ekmek ve is yok” diyerek halki korkuttuklart da
iddialar arasindaydi. Baskilarin artmasi sonucunda 50 kisilik bir grup
Beyoglu kaymakamina sikayette bulundular (Son Posta, 7.10.1930).
CHF Kadikoy Temsilcisi Niyazi Tevfik Bey’in Kadikéy’de SCF’ye
oylarim verecek olan elliye yakin kadini1 kendi firkalarina oy vermesi
icin ikna ettigi de sdylentiler arasindaydi (BCA, 490.01/233.916.1-
28). Istanbul’da birgok ilcede halkin muhalefete oy vermemesi igin
tehdit edildigi, korkutuldugu, yapilan sikayetlerin igleme konulmadig,
secimin  isleyisinde ciddi  problemlerin  oldugu giindeme
taginmaktaydi.

Istanbul belediye segimlerinde sandik giivenliginden sonra en
¢ok sorgulanan konulardan biri de se¢men defteri meselesiydi
Beyazit’ta 200 kalaycinin, SCF’ye oy vermek icin se¢im yerine
geldikleri, fakat defterde isimleri bulunamadig: i¢in geri dondiikleri
sOylenmekteydi. Bir¢cok yerde oldugu gibi burada da SCF oy
pusulasiyla sandiga gidenlere defterde isimlerinin olmadigi sdylenerek
geri ¢evrilmekteydi. Beyazit’ta borekgilik yapan Abdurrahman Efendi
bakircilar karsisinda 10 numarada ikamet ettigi halde o da oy
verememe sebebini sdyle aktarmaktaydi: “On senedir burada
otururum. SCF’ye oy vermek icin icerive girdim. Ismim defterde
yokmug!”(Son Posta, 9.10.1930). Muhalif se¢menler siirekli bu
sorunla karsilasip geri donerken, iktidara oy verecek olanlarin isimleri
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olmasa dahi oy kullandiklar1 sdylenmekteydi. Secim defteriyle ilgili
karsilagilan problemlerden biri de se¢im defterinin ¢alinma
meselesiydi. Catalca’da Ferhat Pasa mahallesinin se¢im defteri
belediye dairesinden calinmasi {lizerine kaymakam tarafindan zabit
tutturulmasina karsin defter bulunamadi (Cumhurbaskanligi Arsivi,
AIV-9, D 57, F3-185).

Biitiin tartigmalara karsin muhalefet firkas1 se¢gmenine
uygulanan engellemelerin iktidar firkas1 segmenlerine uygulanmadigi
goriilmekteydi. Bir vatandas elinde CHF’nin oy pusulasi ile oy
kullanmak i¢in sandik basina geldiginde, acelesi oldugunu sdylemesi
iizerine adamin defterde isminin olup olmadigina bakilmadan oy
kullanmasina miisaade edildigi goriilmiis, SCF’liler bu uygulama
karsisinda “Fethi Bey bile oyunu kullanamiyor da bu adamin defterde
ismi aranmadan nasil kabul ediliyor?” deyince CHF taraftarlar1 bu
kisinin Bakirkdy’de taninmis bir kisi oldugunu sdylemeleri {izerine
SCF taraftarlar1 da Fethi Bey’in biitiin memleket tarafindan tanindigini
sOylemelerine kargin sonug alamamislardi (Son Posta, 11.10.1930).

SCF’ ye oy verecek olan Valide-i Atik mahallesinden
Bahgivan Abdi Aga’nin oy kullanmak i¢in sandiga gittiginde defterde
isminin bulunmasma karsin niifus kagidi miihiirlendikten sonra “Is
bitti!” denilerek disar1 ¢ikartildigi One siiriildii. Benzer bir olayda
Sultan Ahmet’te yasanmig, Saniha Ristli Hanim se¢im sandigma iki
kere oy kullanmak i¢in gittigini, fakat ikisinde de elinde SCF oy
pusulast oldugu icin “Ismin yoktur.” denilerek disar1 cikarildigimn,
sonrasinda bir Dariilfiinun 6grencisinin ona yardimci olup, beraber
iceri giderek ismini arayip buldugunu, kadinin oyunu bu sekilde
kullanabildigi haberler arasindaydi. Sanih Hamim gibi birgok
vatandasa oy kullanmada tip 6grencileri yardimlarda bulunarak, halkin
¢ogunun SCF i¢in oylarmmi kullanmalarimi sagladilar (Son Posta,
11.10.1930). Fethi Bey, secimlerde Istanbul ilindeki yapildig: iddia
edilen yolsuzluklar1 Meclis’e tasimasina karsin herhangi bir sonug
alamadi (TBMM Zabit Ceridesi, XXI1/5:22)

Iktidar, secimlerde Dariilfiinun, yiiksekokul 6grencilerinin,
Sirketi Hayriye, Anadolu demiryolu c¢alisanlarinin  ve esnaf
cemiyetlerinin SCF’ye oy verdigini rapor etmekteydi. (BCA,
490.01/233.916.1-29). Muhalefete oy verme egilimlerinde ekonomik
kaygilarin 6n planda oldugu goriilmekteydi. Secime katilan 49.254
secmenden 35.934 CHF’ye, 12.813’ii de SCF’ye oy verdi (Vakit,
20.10.1930). Cekismeli gegen Istanbul secimlerinde muhalefet
Catalca, Burgaz ve Maltepe’de secimleri kazandi. CHF muhalefetin
giiclii oldugu Beyoglu'nda siki bir caligmayla 7.000 civarinda oy
aldigmi iddia ediyordu (BCA, 490.01/233.916.1-12).Diger yerlerde
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CHF o6nde tamamladi. Secimlerde alinan sonuglar su sekildeydi
(Weiker, 1973:114.)

iLCE CHF SCF
Eminoni 5,010 1,004
Uskiidar 3,387 1,491
Bakirkdy 2,069 1,080
Adalar! 1,906 16
Beyoglu 6,298 2,374
Fatih 9,764 2,714
Beykoz 2,955 1,430
Sartyer 1,597 1,276
Kadikdy 2,956 1,503

Secim sonuglarinin  bir degerlendirilmesi  yapildiginda
iktidarin en basarili oldugu ilgenin Fatih oldugu, muhalefetin ise
Sariyer, Kadikdy ve Beykoz’da kayda deger oy aldig1 goriilmekteydi.
Muhalefetin en basarisiz oldugu yer muhalefet yanlis1 egilimleriyle
bilinen Gayrimiislim niifusun yogun oldugu Adalar olmasi bir ironi
olarak goziikmektedir. Buna karsin muhalefetin en ¢ok oy aldigi
yerlerin basinda Gayrimiislim niifusunun yogun oldugu Beyoglu
gelmektedir. Oy c¢atalinin en daraldigt ilge ise Sartyer’dir.

1930 istanbul Belediye Secimlerinde Gayrimiislimler

Cumhuriyet’in kurulusu ile birlikte Osmanli bakiyelerinden
arinmak isteyen yeni rejim, ulus-kimlik baglaminda yeni bir toplum
insasina giristi. 1924 Anayasasi’nin 88. Maddesinde “Tiirkiye’de din
ve wk aywt edilmeksizin vatandashk bakimindan herkese “Tiirk”
denir.”  Ibaresine yer verilerek Gayrimiislimler de dahil bu
topraklarda yasayan herkesin Tiirk vatandasi olarak goriildiigii
herhangi bir ayrim yapilmadigi belirtildi (Batum ve Yiizbasioglu,
1997:21). Siyasi alanda bu durum farklilik gostererek, anayasada
milletvekili olabilmenin sartlar1 arasinda Tiirk¢e okuma ve yazma
bilmenin gerektigi yazildi. Gayrimiislimlerin Tiirk¢e 6grenemedikleri
takdirde hicbir sekilde siyasi alanda faaliyet gosteremeyecekleri
belirtildi. Bu maddelere bakildiginda Gayrimiislimlerinde iginde
oldugu homojen tek bir toplum olusturulmak istendigi acik bir sekilde
goriilmekteydi.

Gayrimiislimleri Tiirklestirme politikas1 “tek dil, tek kiiltiir,
tek tilkii” gergevesinde bir ulus devleti olarak Tiirkiye Cumhuriyeti’ne

'CHF’nin tespitlerine gore Adalarda niifusun % 80’1 Gayrimiislimlerden
olugsmakta ve ekonomik hayatin kontroliinii elinde tutmaktaydilar. (BCA,
490.01/233.916.1-123)
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vatandag bagiyla baglamak oldu. Bu politikalar uygulama alanina
konulmaya ¢alisilirken Tiirk halki, Milli Miicadele’nin de etkisiyle
Gayrimiislimleri yabanci ve giivenilmeyecek kisiler olarak
gormekteydi (Bali, 1998:171). Bu da “Tiirklestirme” politikasinin
uygulanmasini zorlastirarak siirenin uzamasina yol acti.

Gayrimiislimlerin, kamuoyunda ve siyasi iktidar nezdinde
daima Oteki olarak goriildiikleri Anayasa’da mevcut olan ve herkese
hicbir ayrim uygulanmaksizin tatbik edilmesi gereken haklardan esit
bir sekilde faydalanamadiklari iddia edilmekteydi. Uygulamada
Miisliiman-Gayrimiislim ayrimi yapildigr 6ne siiriilerek, o6zellikle
Gayrimiislimlerin kamu hizmetlerinde istihdam edilmemeleri seklinde
yansimaktaydi. Siyasi iktidarin kendi iradesini dayatmasi sonucu
Gayrimiislimler yedek subay olma hakkina sahip olmalarina karsin
tipta uzmanlik dallar1 disinda yedek subay sinavlarina girdikleri halde
askerliklerini er olarak yapmaktaydilar. Hemsirelik gérevini yapmaya
hicbir engel olmayan Gayrimiislim gen¢ kizlar, Kizilay tarafindan
kabul edilmemekteydiler. = Gayrimiislimlerin tam  anlamyla
Tiirklesmemis olmalart da onlarin her yerde “daha az giivenilir’
kisiler olduguna dair bir kanaatin olusmasina yol agmaktaydi (Bali,
Say1 115, 1998:4).

1930’lara gelindiginde tek firkanin kurguladigi homojen bir
toplum tasavvuru toplumla belli kesimini temsil eden Gayrimiislimleri
rejimle karsi karsiya getirdi. Iktidarn disginda kendini liberal
politikalarla tanimlayan SCF’ye dogru Gayrimiislimlerin bir egilimi
oldugu goriildii. Bu donemde Gayrimiislimlere yapilan baskilarin
katlanarak devam ettigi de one siiriilmekteydi. O donemlerde “Tiirkiin
en kotiisii Tiirk olmayandan iyidir.” , “Tiirk devleti islerinin basina 6z
Tiirk’ten baskast ge¢memelidir.” gibi soOzlerle Gayrimiislimleri
dislamaya doniik bir politika izlenmeye devam edildi (Bora, 1995:37).
Bu uygulamalar Gayrimiislimler iizerinde biiylik baski olusturdu.
Gayrimiislimlerin tizerindeki baskinin diga yansimasi ise iki firkanin
katildig1 belediye secimlerinde kendini gosterdi (Bali, Say1 115,
1998:82). SCF’nin kurulmasi Gayrimiislimlere siyasete katilma ve
temsil olanagi sagladigindan bu unsurlar arasinda olumlu bir hava
olusturdu.

Gayrimiislimler belediye secimlerinde aday listelerinde
onemli sayida yer almalarina karsin SCF’nin teskilatlanma siirecinde
cok fazla yer almadilar. SCF’nin teskilatlanma siirecinin bagladigi
siralarda aslen Ermeni olan Enis Efendi Fethi Bey’e bir mektup
yazarak firkaya dahil olmak istedigini belirtmesi iizerine Fethi Bey,
Istanbul Nazli Han’da kendisiyle bir goriisme yaparak Ismail Hakki
Bey ile tanistirdi. Firkaya girdikten kisa bir siire sonra ortaya koydugu
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performanstan dolay1 firkanin muamelatt umumiye biirosu sefligine
tayin edildi. Daha sonraki siirecte Enis Efendi’ye 50 lira verilerek
Arnavutkdy bolgesinin teskilati icin gorevlendirildi. Teskilat kurmak
icin Arnavutkdy akinti burnunda bir bina kiralanmasina karsin gerekli
esyalar icin para bulunamadigindan ocagin acilist yapilamadi.
CHF’nin iddialarina gore ise, Enis Efendi Arnavutkdy civarinda
ahlaken zayif ve dolandiricilikla tanindigi igin buradaki halk onu
teskilatin ~ basinda  goriince SCF’den uzak durup yaptigi
propagandalara da itibar etmedi. Enis Efendi Arnavutkéy SCF nahiye
ocagl ve teskilatr i¢in verilen paray1 Ozel islerinde harcadigi igin
burada ocak agilamamisti (Cumhurbaskanligi Arsivi, AIV-9, D 57,
F17-1).

1930 Belediye Secimlerinde Gayrimiislimlerin aktif olarak
siyasetin icinde yer aldiklar1 goriilmekteydi. Fethi Bey Istanbul’da
Ermeni gazetelerine verdigi demecte programlarinda itk ve din farki
gozetmediklerini, Gayrimiislimlerin oylarma talip olduklarint agikladi.
Bu amac¢ dogrultusunda Fethi Bey’in Gayrimiislimlerin 6nde gelen
aydin kesimi ile adaylik konusunda goriigmelerde bulundugu iddia
edildi (Pinar, 2016: 216). Cumhuriyet gazetesinin haberine gore de,
Fethi Bey’in Gayrimiislim aydinlarla bir toplant1 yaptigi, belediye
secimlerinde gosterilecek adaylar arasinda eski Milletvekillerinden
Orfanidis Efendi’nin de oldugunu yazmaktaydi(Cumhuriyet,
31.08.1930).SCF  Sekreteri Nuri Bey de bunu dogrulayarak
Gayrimiislimlerden bazi aydinlar ile goriigildigini firkasinin
Yahudilerden, Rumlardan ve Ermenilerden yerel secimlerde aday
gosterecegini bildirdi (Pmnar, 2016:216).Bu agiklamalardan sonra
iktidar firkas1 ve bazi yaym gruplan iilke biitiinliigliniin zedelenecegi
endisesiyle muhalefeti sert bir sekilde elestirmeye basladi. SCF’nin
ozellikle Istanbul’da Gayrimiislimlerden aday gostermesi iktidar
firkasi tarafindan tepkiyle karsilanarak agir elestirilere maruz kald.

Bu elestiriler {izerine Fethi Bey, Cumhuriyet rejimine ve
anayasa maddelerine uyuldugu siirece bunun problem olmayacagini
belirtti. Bu ilkeler dogrultusunda hareket edildigi siirece adaylik
konusunda herhangi bir sikintinin yasanmayacagini savunmaktaydi
(Yarin, 10.10.1930).Bununla birlikte ~Gayrimiislimlerden aday
gosterilmesi, SCF’ye yakin bazi ¢evrelerce de hos karsilanmadi. Hatta
aday gosterilecek Gayrimiislim isimlerinin silinmesini yerine miistakil
ya da CHF’nin gosterecegi adaylarin yazilmasi gerektigini sdyleyenler
bile ¢ikt1 (Cumbhuriyet, 1.10.1930).

Iktidar firkasi, vatandaslara gegmis vurgusu yaparak
Gayrimislimler konusunda dikkatli olmalar1 gerektigini her firsatta
dile getirdi (Balkaya, 2006:100). SCF’nin milli biitiinlige zarar



The Journal of Social Sciences Institute |33 1

verdigini, muhalefetle birlikte bu unsurlarin 1limh ve uysal
kimliklerinden siyrilmaya basladiklarini, Osmanlilik siyasetinin
canlanmas1 olarak gormekteydi (BCA, 490.01/233.916.1-25).
Gayrimiislimlerin CHF, SCF’yi‘“gayri Tiirklerin firkasi” kendisini
ise “Tiirklerin firkasi” olarak adlandirmaktaydi. 13 Agustos 1930
tarihli Cumhuriyet gazetesinde yayinlanan bir habere gore Fethi Bey
Tiirkiye’de yayimlanan Ermenice bir gazetenin muhabirleriyle yaptigi
goriismede bu unsurlarin siyasi kazanimlar igin tahrik edilmesinin
yanlishigina deginerek bir biitiin igerisinde 1rk, soy, mezhep ayrimi
glitmeden Cumbhuriyet’in daha iyi yerlere gelmesi i¢in ¢alismanin
daha Oonemli oldugunu diisiinmekteydi (Cumhuriyet,
13.08.1930).iktidar bu meselede devlete ve rejime baglanmanin ve
sadakatin formiiliinii ulus-devlet tezinin gii¢lendirilmesinde goriirken
muhalefet  Ozgiirliikler ~ baglaminda  meseleye  yaklagarak
Gayrimiislimlere vatandaslik bagiyla yaklasildigi takdirde bu rabitanin
kendiliginden ortaya ¢ikacagini savunmaktaydi.

Fethi Bey, Gayrimislimlerin siyasi c¢ikarlara alet
edilmemesini ortak degerler etrafinda hareket edildigi siirece rejim
i¢cin bir tehlike olusturmayacagi diisiincesindeydi. Bu baglamda SCF
Istanbul’da 6 Rum, 4 Ermeni ve 3 Yahudi olmak iizere 13 kisi aday
gosterdi. Buna karsilik CHF listelerinde Gayrimiislimlere yer vermedi
(Avsar, 1998:151).Gayrimiislimlerden hi¢ aday gostermeyen CHF
“Bizim bu meselede tek cephemiz vardir. Gayrimiislim Tiirk
vatandaslart lisammizi ve aldiklart giin kanunlarimizla teyit edilen
haklarimi rveylerimizle de tespit etmemize hi¢hir mani kalmaz.”
(Hakimiyet-i  Milliye,14.11.1930).Ortak  dil vurgusu yaparak
Gayrimiislimlerden aday gosterilmemesinin nedenlerini ortak bir
vatandaglik baglaminda aidiyet duygusunu gelistirememelerinde
gordii.

SCF’nin Istanbul Belediye segimlerinde Gayrimiislimlerden
gosterdigi adaylar sunlardi: Istanbul Beyoglu ilgesi adaylari; Eski
Milletvekili Orfanidis Efendi, Eski Osmanli Bankas1 Miidiirii Panciri
Bey, Avukat Marko Naum Efendi, Avukat Avram Naum Efendi, Eski
Sisam Beyi Vegleri Efendi, Rum Spor Kuliipleri Bagkan1 Pantazidiz
Efendi, Arpact oglu Nikolaki Efendi, Eski Elgilik Sekreteri Herant
Bey, Kazanciyan Bey. Istanbul Beyazit Ilgesi adaylari; Eski Osmanl
Bankas1 Midiirii Ber¢ Keresteciyan Efendi (Cumhuriyet, 7.11.1930)
ve Kabzimal Halepli oglu Yuvan Efendi. Istanbul Fatih Ilgesi adayn;
Fabrikatér Yani Volos Efendi. istanbul Kadikdy Ilgesi; adayr Avukat
Lion Bey Zive (Son Posta, 6.11.1930). Gayrimiislimlerden en ¢ok
aday gosterilen ilce Beyoglu’ydu. Adaylar arasinda eski
milletvekilleri, avukatlar ve 6zellikle firkanin ortaya koydugu liberal
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politikalardan 6tiirii is diinyasinin temsilcileri dikkat ¢ekmekteydi.
Ticari kaygilar, merkezilesmeyle giiclerini kaybedecegi korkusu ve
ticaret sektoriiniin i¢inde olduklarindan 1929 Diinya Ekonomik
Krizi’ni daha ciddi hissetmeleri onlar1 ekonomide serbest piyasay1
savunan muhalefet firkasina yonlendirmisti.

Mubhalefetin Gayrimiislimlerden aday gostermesi basinda da
tepkilere neden oldu. Yunus Nadi, Gayrimiislimlerin Lozan
Antlagmasi ile kendilerine taninan haklarindan vazgectiklerini, din ve
ik faktoriini 6n plana ¢ikarmadan yasamlarini  siirdiirmeleri
gerektigini belirtti (Pinar, 2016:217). Gayrimiislimlerin aday olmasi
konusunda en sert elestiriler iktidara yakinligi ile bilinen Anadolu ve
Inkildp gazetelerinden geldi, Haydar Riisti Bey, Rumlarmn,
Ermenilerin, Yahudilerin oOrflerinin ve beklentilerinin birbirinden
farkli oldugunu, bu sebeple de bugiine kadar hicbir meselede
birlesemediklerini ve bu unsurlarin isgal déneminde Tiirkler aleyhinde
isgalci giiclerle is birligi yaptiklarini, bu noktadan hareketle de
belediye segimleri esnasinda yine biitlin bu Gayrimiislimlerin SCF
etrafinda Tirkliik aleyhinde orgiitlendiklerini yazmaktaydi (Anadolu,
7.11.1930).

Cumbhuriyet ve Anadolu gazeteleri de SCF’nin Gayrimiislim
politikasina sert elestiriler getirince SCF lideri Fethi Bey konuyla ilgili
bir agiklama yapma geregi duydu. “Rumlari, Ermenileri listemize
koymamiz Teskilat-1 Esasiye Kanunu’'nda onlara taninan hakka
riayetimizdendir.” Gazete, Fethi Bey’in bu so6zlerine karsilik olarak:
“Teskilat1 Esasiye Kanunu ekalliyetlere hak veriyor, bunu biz de
biliyoruz. Fakat o Teskilati Esasiye Kanunu'nda Rumlarin,
Ermenilerin dahil olmadigi intihaplar yolsuzdur, kanunsuzdur! Diye
bir kayit var midir? Gene o Teskilati Esasiye Kanunu'nda biitiin
teskilatlara mutlaka bir Rum ve Ermeni konacak diye bir emir, bir
madde var midir? ” Anadolu gazetesinin Basyazar1 Haydar Riistii Bey,
8 Eyliil tarihli ‘Kirkor Efendi’ isimli yazisinda Osmanli déneminde
Gayrimislimlerin bakanlik bile yapti§i ve bunun aci sonuglar
dogurdugu uyarisinda bulunduktan sonra Gayrimiislimlerin Lozan’da
kendilerine taninan haklardan feragat ettiklerini, bir giin Tiirk dili ve
kiiltiiriiyle kaynasmalart durumunda haklarinin iade edilmesine bir
engel kalmayacagini belirtmekteydi.

Haydar Riistii Bey, Gayrimiislimlerin aday gdsterilmesini
elestirirken; bu unsurlarin mecliste siyaset yapmalarinin da Oniiniin
acilmis olacagini, Osmanli Devleti’nin son dénemlerinde buna benzer
ac1 tecriibelerden ders almmasi gerektigini  su  sozlerle
vurgulamaktaydi: (Anadolu, 15.11.1930).“Biz Izmirliler Torkumun
Hirisostomos ‘un ihanetlerini asla unutmayiz. Istanbul 'un temiz ve asil



The Journal of Social Sciences Institute |333

eviatlart Araphan hainleri unutamaz. Sarkta ve garpta kuyulary Tiirk
kellesiyle dolduran Tasnak¢ilari ne Erzurum’un ne Erzincan’in ne
Sivas in ne Diyarbakir’in hala babasiz yasayan ¢ocuklari, bu kocasiz
siiriinen dullari, hala evlatsiz gozyast doken analart unutamiyor. Ug
buguk sene diisman zuliim ve esareti altinda inleyen nesil hala sagdwr
ve biz onlariz. Izmir’i yakan yikanlarin Rum ve Ermeniler oldugunu
biz  bilmeyiz de kim  bilir?”  (Anadolu, 9-10.11.1930).
Gayrimislimlerin aday gosterilmesinin dogru olmadigini bu iilkeye
sadakat gostermediklerinden adayliklarina sicak bakmamaktaydi.

Inkilap gazetesi, olay1 daha ileri bir boyuta tasiyarak bu
uygulamanim bu Gayrimiislimlerin milletvekili olmalarinin da 6ntinii
actigini, icerden devleti ele gegirme pozisyonuna bile geleceklerini
sayfalarma tasidi (Inkilap, 11.11.1930).

Vakit gazetesi de, bu meseleyi kosesine tasiyarak muhalefetin
belediye se¢imlerinde adaylarini agiklamasindan itibaren iilkede kara
bulutlarin ortaya ¢iktigini, herkesi tiksindiren ve karamsarliga diisiiren
bir havanin olustugunu 6ne siirdii. Gazete, olayin tarihsel kokenine su
sekilde vurgu yapmaktaydi: “Rumca yazip, Ermenice okuduk¢a,
Yahudice diisiintip Filistin ve Arzi Mevut riiyalart  gérdiikce
yabancidwirlar. Bu hakki  onlara vermekle fkiyamete kadar
kurtuldugumuza inandigimiz bir endiseyi tekrar i¢imizde diriltmis
oldugunuz. Mesele din isi degil, kan isi degil, dil isi, kiiltiir ve iilkii
isidir. Rumlar Rumcayr unutup tarihlerini bizim kiiltiiriimiiz i¢inde
eritecekleri giine kadar onlara teslim olmamak ihtiyatt hem
boynumuzun hem aklimizin borcudur. Megsrutiyet Inkildbindan sonraki
Osmanli tarihimizin facialart unutuldu mu? Siinepe miskin Azaryanin
Ayan miizakere salonunun pencerelerinden Ingiliz donanmasina
bakarak nasil aslan kesildigi hala goziimiiziin oniinde nesiller
degismeden diller birlesmeden Tiirk kiiltiirti  icinde eriyip
Tiirklesmeden onlara teslim olmayiz. Yeni Bagolarla dini siyaset
bayragi yapanlara Tiirk tarihinde artik yer kalmamigtir.” (Vakit,
14.11.1930). Gayrimiislimlerin Tiirk kiltiiriinii benimsemediklerini,
ortak dili igsellestirmedikleri siirece Tirk kimligi catis1 altinda
yabanci unsurlar olarak kalacaklarmi, tarihsel siirecte bunun birgok
ornegi oldugu icin bu unsurlara gilivenilmemesi gerektigine isaret
etmekteydi.

Benzer sekilde evlere, isyerlerine dagitilan bildirilerde
“SCF’nin Rumlari, Ermenileri is basina getirmek istedigini, daha
once yurdunda seni zehirlemek icin her tirlii melaneti yapan,
namusuna, serefine her zaman taarruz edenleri is basina getirmek
isteyen bir firkaya nasi oy verirsin” (Cumhuriyet, 9.11.1930)
denilerek muhalefet firkas1 hedef haline getirilmekteydi.
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Siirt Milletvekili Mahmut Bey de Gayrimiislimlere
giivenilmeyecegini su sekilde dile getirdi; “SCF’nin yanlis yolda
oldugunu Osmanli  Devleti’'ndeki 1slahat¢i  sultanlarin  Avrupa
devletlerine hos goziikmek icin Gayrimiislimlere verdikleri haklar gibi
Fethi Bey’inde bunlarin etkisinde kalarak Ermenilere ve Yahudilere
kendi firkasinda siyaset yapma hakkini verdigini esitligi savunarak
Tiirk dilini kabul etmeyen okullari ayri olan ve iilkenin kiiltiiriinii
benimsemeyen bir topluluga bu kadar giivenmenin Tiirkliige hakaret
oldugunu Osmanli déneminin sona erdigini CHF ’nin esitligi
savunurken kimseye yaranmak gibi bir sorununun olmadigini
belirtmistir. Bu vatandagslar arasinda M.Pioncare’nin dedigi gibi,
Ekaliyetlerin vazifesi ekseriyete intibak etmektir. Gayrimiislimler ne
zaman dilimizi konugur, kiiltiiriimiizii benimserse o zaman oylarimizi
rahat¢a onlarla paylagiriz.” (Hakimiyet-i Milliye, 14.11.1930).
Iktidara yakinhigiyla bilinen gazete ve yazarlarin ortak diisiincesi
Osmanli Devleti siirecinde ortak dil ve kiiltiir birligi olmadigindan
kendi paradigmalar1 1g1g1nda hareket eden bu toplulugun devlet karsitt
bir duruma gelmesinden ders alinmasiydi. Ortak bir kiiltir ve dil
vurgusuyla ortaya ¢ikan yeni rejimde Gayrimiislimlerin bu degerleri
kabul etmedikleri siirece siyaset ve yOnetim alanindan
soyutlanmalarmin dogru oldugu goriisindeydiler. Yeni rejim her ne
kadar kendini Osmanli bakiyelerinden soyutlayarak tanimlasa da
Osmanli déoneminde siyaset kurumunda yasanan tramvalarin etkisini
hissetmekteydi. Bu da yeni rejimin Gayrimiislimlere yaklagim
modelini etkilemekteydi.

Gayrimiislimlere duyulan tepki secim sirasinda yapilan
propagandalarda da kendini gostermekteydi. CHF’liler bu gibi
sOylemleri se¢cim boyunca propaganda araci olarak kullanarak,
genellikle “Serbest Furka gavur firkasidu” diyerek oy toplamaya
calismaktaydilar. Yine CHF  “Hamparsunlarin, Misonlarin,
Yorgalarin rey verdigi bu firkaya nasil utanmadan rey veriyorsunuz?”
diyerek Gayrimiislimlerin digindakilerin kendi firkalarina oy
vermelerini istemekteydi (Yarin, 9.11.1930).

CHF’nin segimlerde bu elestirilerine karsin Gayrimislimler,
SCF lehine propaganda yapmay1 siirdiirdiiler. SCF de bu olumsuz
tabloya ragmen se¢im propagandasini yapmak i¢cin Gayrimiislimlerden
yararlanmaya devam etti. Gayrimiislimler SCF’nin sec¢imleri
kazanmasi igin ellerinden geleni yapmaktaydilar. Ornegin Kadikdy’de
Musevi kizlar1 SCF’nin listelerini dagitmakla gorevlendirildiler
(Aksam, 9.11.1930). Beyoglu'nda ise, bir Rum ni¢in SCF’ye oy
verilmesi gerektigiyle ilgili konferanslar vermekteydi (Son Posta,
9.11.1930). Haskoy’de SCF adina propaganda yapmak iizere geng bir
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Yahudi gorevlendirildi. Propaganda sirasinda bir Yahudi de taskinlik
yaptp polis memurunu itmesi iddiasiyla tutuklandi (Vakit,
10.11.1930). Yine Beyazit’te (Eminénii) se¢im sandig1 Gedikpasa’da
Riistempaga Camii’de bulundugu sirada SCF taraftar1 olan Yahudi bir
genc firka lehinde propaganda da bulundu (Vakit, 8.11.1930).
Haskdy’de de firka taraftarlar1 propagandalarini yaparak oy toplamaya
calistilar. Propagandalarin artmasi iizerine iskele civart Musevilerle
dolup tasti. Kalabaligin artmasiyla iki firka kars1 karsiya gelmesine ve
Musevilerin tahrik olmasma karsin olaylar biiylimeden durum
yatistirildr  (Vakit, 9.11.1930). Istanbul’un birgok ilgesinde buna
benzer olaylar goriilmekteydi. Gayrimiislimlerin biiyiik ¢ogunlugu da
SCF’yi desteklediklerinden olaylarin icinde kendilerini
bulmaktaydilar.

Iktidar, se¢im devam ederken Gayrimiislimlerin oylarim
almak icin taktik degisikligine gitti. Propaganda faaliyetlerinin artmasi
iizerine CHF, Gayrimiislimlere cephe almanin yaninda ironik bir
bicimde bu gruplarin oylarina goéz dikmekten geri kalmadi. Milli
Miicadelede Tirklerle Yahudilerin aymi safta yer aldigi tezini
giindeme getirdi. izmirli bir tiiccar olan Babur Bey bu amacla kendi
cemaatini etkilemek iizere gorevlendirildi. Sonugsuz kalan bu
girisimden sonra Doktor Levi’nin Yahudilerin kutsal dini mekani olan
Havra’da oylarm1 CHF’ye vermeleri igin konusmak zorunda
birakildigi iddia edildi. Cemaatin tepkisi neden hiikiimet firkasinin
Yahudi kokenli aday gostermedigi ve hiikiimet gazetelerinin
kendilerini asagilamaya devam ettikleri yoniinde oldu. Istanbul
Rumlar1 da baski altina alindi, CHF Miifettisi Kamil Bey, Panaya
Kilisesi Miitevelli Heyeti’ni ¢agirip ve se¢imlerde oylarini ne yonde
kullanacaklarin1 sordu. Bu dogrultuda Rumlarin ya CHF’yi
destekledikleri ya da hiikiimet baskisindan korkarak secimlere
katilmadiklar1 iddia edildi (Emrence, 2000:49). iktidarin politika
degistirmesi tarihsel okumalar da etkilemekteydi. Genelleme yapmak
dogru olmasa da Milli Miicadele’de ihanet i¢inde oldugu iddia edilen
bir toplulukla politik c¢ikarlar dogrultusunda aymi saflarda
bulusulabiliyordu.

Secim  sirasindaki  engellemelerden  Tiirkler  kadar
Gayrimiislimler de etkilendi. Kandilli’de Rum papazlardan biri oy i¢in
gece Rumlarin evlerini teker teker ziyaret ederek oylarim1i CHF’ye
vermelerini telkin etmesine karsin Rumlarin sandik basinda
bocaladiklar1 goriildii. Gayrimiislimlerden SCF’ye oy vereceklerden
anlagilanlarin oy kullandirilmadan enciimenler tarafindan sandik
basindan uzaklastirildiklar1 da suglamalar arasindaydi (Son Posta,
12.11.1930). SCF’lilerin itirazlarina ragmen sandik enctimenligi, Vali
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Yardimcist Fazli Bey tarafindan CHF’den olusan kisilere verildi
(Cumhurbagkanligt Arsivi, AIV-9, D 57, F3-9).

Secimde kullanilan oylarin biiyiik ¢ogunlugunun CHF lehine
oldugu goriildii. Bunun nedeni olarak da Rumlara, muhtarlarin
onceden CHF’ye ait oy pusulalarin1 dagitip CHF’ye oy vermeleri igin
baski yapmasindan kaynaklandigi 6ne siiriilmekteydi (Son Posta,
15.11.1930). Iktidarm yaminda muhalefetin de Gayrimiislimleri
etkilemek igin farkli yollar denedigi goriilmekteydi. Istanbul’da
bulunan Hoca Murat Efendi isimli bir kisinin SCF’nin Rum, Ermeni
ve Yahudilerin elinde oldugunu sdyleyerek Kemerburgazlilara SCF’ye
oy vermeleri yoniinde propaganda yaptigiydi. SCF’nin CHF Kirsehir
Milletvekili Yahya Galip Bey, muhalefet firkasin1 “apostollar firkasi”
olarak nitelemekteydi. Bu sdylemler iizerine SCF Istanbul Ocak
Baskan1 Ismail Hakki Bey, Kuzguncuk Ocagmin agihiginda yaptigi
konugmasinda bu iddialar1 reddetti (Emrence, 2014:168-169).

Iktidar firkasi, sert propagandalarin yani sira muhalefet
firkasinin adaylarma da ydnelik baz1 su¢lamalarda bulundu. SCF’nin
Rum aday1 Orfanidis Efendi’nin Rumlarin ihtiyaglarini belirleyen gizli
bir komiteye iiye oldugu, belediye meclislerinde halkin ihtiyaglarmin
gorlisiilmesinden 6nce Orfanidis Efendi’nin Yunan ocaklarinda
Rumlarin ihtiyaglar1 hakkinda goriisme yapip mazbatalarina imza
attig1 iddialarina SCF Kkarsitlar1 buylk tepki gosterdiler (Vakit,
14.11.1930).

Secim sirasinda Halicioglu'nda muhtarlik yapan Ocalno
Davit, SCF i¢in avazi ¢iktig1 kadar “Ben bundan sonra kaymakam da,
vali de olacagim” diye bagirdig1 ve halkin tepki gosterdigi de iddialar
arasinda yer aldi (Vakit, 9.11.1930). Ancak Dr. Nikolaki Efendi
kimligi olmadigr halde CHF i¢in oyunu kullaninca hakkinda zabit
tutturuldu. (Son Posta, 9.11.1930).

Gayrimislimlerin en ¢ok sikint1 yasadigi durumlardan biri de
sandik bagindaki defterlerde isimlerinin olmamasiydi. SCF’nin oy
pusulasiyla sandiga gidenlere isimlerinin olmadigi sdylenerek geri
¢evrilmesine karsin ayni sandikta Ester adindaki bir kadia orada
hazir bulunan Rebeka imzali bir CHF oy pusulasi verildigi, halkin
kanunsuzluk yapiliyor tepkisi lizerine kadma yeni bir CHF oy pusulast
verildigi iddia edildi (Son Posta, 7.11.1930). Benzer sekilde Son
Posta gazetesi, Oglu Yorgi Efendi’nin elinde SCF’nin aday listesiyle
sandik bagmna gittigini, fakat defterde isminin olmadigi, beyaninda
kirk ii¢ senedir Hocapasa, Ebussuut caddesinde oturmasina karsin oy
kullanmasina izin verilmedigini yazmaktaydi (Son Posta, 9.11.1930).
Secim sirasinda buna benzer bircok olay yasandi, yasanan olaylar
tizerine M.Rainzar, Soryano ve Sami Kiinzberg’den olusan Yahudi
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heyeti se¢imlerde hiikiimet aleyhinde olmadiklarimi ve tagkinliklarla
bir ilgilerinin olmadigini gostermek adina Meclis Bagkan1 Kazim
(Ozalp) Pasa’y1 ziyaret ederek rejime bagliliklarini bildirdiler. Tiirkiye
Musevi Cemaati ve Hahambagiligi idare Heyeti Baskanm1 Avukat Isak
Hazon ise, Rainzar’in boyle bir yetkisinin olmadigini bu baglilik
ziyaretinin bilgileri disinda gelistigini belirtti. Bu gelismeler {izerine
Kazim Pasa, Yahudilerin se¢imlerdeki infial yaratacak muhalefet
yanlist egilimlerinin sikinti olusturacagi aciklamasinda bulundu
(Vakit, 19-20.11.1930).

Cumhuriyet gazetesi, Ermenilerin, Rumlarin, Yahudilerin
secime katilma noktasinda ¢ok istekli goriinmediklerini, Ermenilerin
secimlerde rahat bir ortam oldugu takdirde oy kullanacaklarini,
Rumlarin ve ¢ok daha isteksiz goriinen Yahudilerin muhtemelen
oylarini iktidar firkasima vereceklerini 6ne siirmekteydi (Cumhuriyet,
5.11.1930).Ayn1 gazete secim basladiktan sonra Gayrimiislimlerin
SCF’ye Tiirklerin ise, iktidar firkasina oy verdiklerini yazmaktaydi
(Cumhuriyet,7.11.1930). Museviler genellikle Eminonii’nde
Hocapasa Camii’'ndeki sandikta oylarim1 kullandilar. Musevi
kadinlarin herhangi bir olay ¢ikmasin diye oy kullanmak igin acele
davrandiklari, buradaki sandikta oy kullanan se¢menlerin ¢ogunun
CHF’ye oy verdigi soylenmekteydi (Vakit, 6.11.1930). Beyoglu'nda
ise Gayrimiislimlerden en ¢ok Musevilerin SCF’ye oy verdigi
goriilmekteydi (Son Posta, 8.11.1930). Haskdy ve Halicioglu’nda da
Musevilerin SCF’ye, Ermenilerin ise genellikle CHF’ye oy verdikleri
iddia edilmekteydi (Hakimiyet-i Milliye, 9.11.1930). Fatih ilgesi’nde
secimin diger ilcelere gore daha hararetli gectigi, Balat’tan gelen
secmenlerin ¢ogunlugunun oylarin1 SCF’ye verdigi sdylenmekteydi.
Burada oylarmi  veren se¢menlerin  ¢ogunlugu Musevilerden
olusmaktaydi (Cumhuriyet, 15.11.1930). Iktidar genel anlamda
Istanbul’da Rumlarin muhalefete destek vermedigini, Ermenilerin
mubhalefete taraftar olmalarina karsin Museviler ve donmeler gibi
propaganda faaliyetlerine katilmadiklarini rapor etmekteydi. Ayrica
Dramali ve Karyeli muhacirlerin de muhalefete yoneldikleri
goriilmekteydi (BCA, 490.01/233.916.1-25).

Gayrimiislimlerin secimlerde oylarin1 g¢ogunlukla SCF’ye
vermesi ve bu unsurlarm bu firkaya ilgi gostermesi CHF Istanbul
Kurultay’inda da tartisildi. Ornegin, Ortakdy Yahudileri hari¢ tiim
Yahudilerin, kismen Rumlarin, baz1 bolgelerde Ermenilerin
cogunlukla SCF’ye oy verdikleri dikkat ¢ekmekteydi (BCA,
490.01/233.916. 1-29.)

Iktidar firkasinin Gayrimiislimleri diglamasi ve onlar {izerinde
baski kurmaya c¢aligmast SCF’yi de zor durumda birakti. Bu
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secimlerde Gayrimiislimler ezici bir ¢cogunlukla SCF lehine oylarim
kullanarak CHF aleyhine gosteride bulunduklar1 sdylendi (Bali, Say1
167, 1997:25-34). Gayrimiislimlerin SCF’ye oy vermek istedigi,
ancak iktidardan ¢ekindikleri i¢in oylamm1 CHF’ye verdikleri
goriilmekteydi. Genel olarak halkin yapilan tehditlerden, se¢im
sonrasi iglerinden olmamak ve iktidarla ters diismemek adina oylarini
CHF’ye verdigi iddia edilmekteydi. Se¢imlerde muhalefetin birgok
engelleme ile karsilagmasina ragmen biiyilk bir basart kazandigi
goriilmektedir.

Se¢im doneminde duyarsiz gibi goriinen Rum gazeteler,
elestirilerin artmasi lizerine Rumlarin SCF’ye oy vermeleri gerektigini
savunmaya bagladilar. SCF listelerinde aday olan Gayrimiislimlerin
isimlerini gazetelerinde yayinladilar. Rumlara baskilar karsisinda su
sekilde 6giit vermekteydi: “Maziyi kurcalamak dogru degildir, cevap
vermemek mecburiyetinde bulundugumuz bahislere temas etmeyiniz,
bu uliivvii cenap ve hakiki Tiirklerin civan mertligi ile kabili telif bir
hareket degildir.” Rum gazetelerinin bu tavri iktidar firkasinda iyi
kargilanmadit  (Vakit, 9.11.1930). Beyoglu'na  bakildiginda
Gayrimiislimlerden en ¢ok Musevilerin SCF’ye oy verdigi goriildii.
Secimde Gayrimiislimlerin oy vermelerine engel olunmaya g¢alisilarak
etabli belgeleriyle oy kullanmak isteyen Rumlarin SCF’ye oy
verecekleri anlasilinca oylarinin  kabul edilmedigi de iddialar
arasindaydi (Son Posta, 8.11.1930). Sec¢imlerde Gayrimiislimlerin
biiyiik g¢ogunlugunun SCF’ye oy verdigi; ancak etabli belgesini
almamig olan Rumlarin oy kullanamadiklart goriildii (Cumhuriyet,
7.11.1930).

Gayrimiislimlerin se¢ilmesi konusunda yasanan sikintilara da
¢ozlim getirildi. Aksam gazetesinin yazisina gore Gayrimiislimlerden
aday olup da se¢ilme sartlarinda sikinti ¢ikmasi durumunda,
Musevilerden oy alan {iyelerin birinin digerine tercihi i¢in kanunda su
sart yaziliydi. “Musevi oy kazananlardan evli olan, evlilerden yasi
biiyiik olan, bu da Musevi ise ¢cocugu ¢ok olan tercih olunur.”’( Aksam,
19.11.1930) Goriildiigi gibi Gayrimiislimlerin egilimleri ve tercihlerin
genellikle muhalefet eksenli olmast se¢im usullerini de
etkilemekteydi.

Sonug

1930 Belediye Segimleri Istanbul’un kendine ozgii tarihi,
ekonomik ve niifus cesitliliginden 6tiirii diger kentlerden farkli bir
mecrada gergeklesti. Secimlerde kolluk kuvvetlerinin baskisi, segmen
defterlerindeki usulsiizliikler ve sandik giivenliginin ihlali sikayetlere
konu oldu. Istanbul’da segimlerde en c¢ok tartisgitlan konu
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Gayrimiislimlerin segimlere aktif katilim konusuydu. Iktidarin
Gayrimiislimlere mesafeli durmasinda Osmanlinin son dénemi ve
Milli Miicadele doneminde bu unsurlarin takindiklari tavir 6nemli rol
oynadi. Gayrimiislimlerin SCF’nin teskilatlanma siirecinde aktif bir
rol almazken secimlerde ozellikle Beyoglu ve Adalarda etkin bir
sekilde propaganda faaliyetlerinde bulunduklarini gérmekteyiz.
Musevilerin muhalefetten yana net bir tavir almalarina karsin Rum ve
Ermenilerin tercihlerinde degisiklikler goriilmekteydi. Bu tercihler
ilgeden ilgeye farklilk arz etmekteydi. Musevilerin tercihlerini
muhalefet lehine kullanmasinda tarihsel siiregte yonetim kadrolariyla
uyusamamasinin yaninda ekonomik hayatin i¢inde liberal politikalarla
daha aktif bir rol oynamak istemelerinden de kaynaklanmaktaydi.
Rumlarin genellikle baski ve kendi c¢ikarlarim1 da dikkate alarak
ozellikle Osmanli’nin son donemlerinde elde ettikleri kazanimlari
kaybetmemek ve miibadele antlasmasiyla Istanbul’da etabli
haklarindan olmamak adma iktidar tercihini  kullandiklar
goriilmekteydi. Ermeniler ve o6zellikle Rumlarin var olan diizende
belli bir konum edindiklerinden statiikonun degisiminden yana bir
refleks ortaya koymadiklari, Musevilerin ise degisimden yana
olduklar1 goézlemlenmekteydi. Gayrimiislimlerin yogun olarak
yasadigl Beyoglu, Adalar ve Kadikdy ilcelerinde iktidar firkasinin
secimleri kazanmasi, se¢im giivenligi tartismalarini da beraberinde
getirdi.

Iktidarin ~ ilk  dénemlerde  Gayrimiislimlerin  siyasete
katilmasina sicak bakmamasi, Osmanlilik diigiincesinin canlanmasi
olarak gormesi, hatta siyaset yapmalarinin {ilkenin milli dokusunu
zedeleyecegini diislinmesi bu unsurlarin siyasi tercihlerini de
etkilemekteydi. Iktidarin sonraki siirecte muhalefetin gii¢c devsirmesi
karsisinda Gayrimiislimlerin siyasi tercihlerini degistirmek ve kendi
firkalarina yonelmelerini saglamak adina politik tavrini degistirdigini
goriiyoruz. Bu tavir degisikligi siyaset yelpazesinde de Onemli
degisiklikleri de beraberinde getirdi. Iktidar temkinli ve mesafeli
durdugu Gayrimiislimlerle yavas yavas baglarin1 kuvvetlendirmeye
baglamig, kendini Otelenmis ve dislanmis hisseden bu unsurlarin
parlamentoda siyaset yapmasinin niinii agmigtir.
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