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Oz

Bu makale psikoterapi arastirmalarinda séylem, anlati ve konusma analizinin
kullanmimu ile psikoterapide degisen anlamin incelenmesine odaklanmistir. Psikoterapi
siirecinin incelendigi arastirmalar terapotik varsayimlarmm kabul edildigi ve
sorgulandig1 farkli epistemolojik duruslar esas alimarak aktarilmistir. Bu baglamda,
vakaya odaklanan ve danigsanin problemini, i¢sel duygu durumunu, bilissel siirecini
yansitan aragtirmalar, terapi iligki ve terapi etkilesimine odaklanan arastirmalar ve
kiiltiirel baglam, giic iligkisi, ideoloji gibi makro seviyede psikoterapi siirecini ele alan
arastirmalar incelenmistir. Son olarak psikoterapi arastirmalarinda etik ikilemler ve
arastirmanin niteligi konular1 tartisilmigtir.

Abstract

This article focused on discourse, narrative and conversational analysis to investigate
the change of meaning in psychotherapy research. Psychotherapy process research
was reviewed based on different epistemological stances that accepted and challenged
psychotherapeutic assumptions. In this regard, the psychotherapy research
concerning client’s problems, emotions, cognitive processes; psychotherapy research
focusing on therapeutic interaction, and psychotherapy research investigating cultural
context, power relations and ideology were analyzed. Lastly, ethical dilemmas and
quality of research in psychotherapy research were discussed.
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Giris

Nitel arastirma yontemleri, psikoterapide degisim, terapist-danisan etkilesimi,
duygular ve terapi iliskisi gibi hassas konularin derinlemesine incelenmesi icin psikoterapi
siirecinin degerlendirildigi arastirmalarda kullanilmaktadir. Olcekler ve nicel kodlama
sitemleri, terapideki etkilesimsel dinamigin anlasilmasi ve baz1 arastirma sorularinin
cevabinin verilmesi ic¢in yeterli olmamaktadir (Sutherland ve Strong, 2011). Psikoterapi
siirecinden gecen danisanlarla goriismelerin yapildigi ve yorumlayici fenomenolojik analiz
(ipa; Smith ve Osborn, 2003) ya da gomiilii teori (grounded theory; Glaser ve Strauss, 1967)
gibi nitel metodolojilerin kullamldig: psikoterapi arastirmalar1 vardir. Ancak bu makalenin
konusu damganlarla ya da terapistlerle yapilan goriismelerin analizi degil, psikoterapi
seanslariin analizidir.

Terapide nitel arastirmalar ilk olarak Freud (1953) tarafindan vaka incelemeleri ile
kullanilmigtir. Tarihgeye baktigimizda Anna Madill'in (1996) sOylem analizi, McLeod ve
Balamoutsounun (1996) ise anlati analiz ile psikoterapi seanslarini analiz ettigi
goriilmektedir. Rennie (2004) gomiilii teoriyi kullanarak psikoterapi seanslarinin analizini
yapmis; Levit, Butler ve Hill (2006) ise gomiilii teoriyi kullanarak danisanlarin psikoterapide
neyi iglevsel buldugunu ve deneyimlerini incelemistir. Psikoterapide nitel arastirmalarin
1990’lardan 2000’lere gelindiginde bir artis gosterdigi goriilmektedir (Levitt, 2015).

Psikoterapi arastirmalarinda hangi epistemolojik cergeve ile siirecin incelendigi
onemlidir. Geleneksel psikolojide pozitivist epistemolojinin hakim oldugu nicel arastirma
yontemlerinin kullanildig1 psikoterapi arastirmalarinda objektif (kisinin kendi diisiince ve
yargilarindan etkilenmeyen) olma kaygisi ile, arastirmada katilimci sayis1 fazla tutularak,
daha fazla kisiden gelen bilginin daha degerli oldugu diisiiniilmekte, objektif gozlemlerin
yapilabilmesi icin denetleyenlerin bulundurulmasi ve arastirmacilar arasinda uzlagsmaya
varilmas ile arastirmacinin Onyargilarinin en aza indirgenmesi, gecerlik ve giivenirligin
artirllmasi1 amaclanmaktadir (Levitt, Motulsky, Wertz, Morrow ve Ponterotto, 2017). Bu
gercekei (realist) ontolojik konumun kabuludur. Buna oOrnek olarak psikoterapi
aragtirmalarinda da kullanilan ancak sayisal analizlere dayanan, onceden belirlenmis
kategorileri olan yetigkin baglanma goriismesi (Adult Attachment Interview; George, Kaplan,
ve Main, 1984, 1985, 1996) gibi baz1 kodlama sistemleri ornek gosterilebilir. Gorececi
(relativist) ontolojik konumu kabul edip sosyal insaci, elestirel ya da post-pozitivist
epistemolojik durusu benimseyen nitel arastirma yontemlerinin kullanmildigi psikoterapi
arastirmalarinda ise oOznellik degerlidir (Berger, 2015; Finlay, 2002; Fisher, 2009).

Aragtirmacinin ve daniganin deneyiminin siireci karsilikh etkiledigi kabul edilir ve siireg
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arastirmaci ve danisan arasinda yeniden yapilanir (Levitt vd., 2017). Arastirmaya katilan
diger arastirmacilar, nesnelligin olusturulmasi1 igin degil, ¢ikan temalarin tartisihp
derinlestirilmesi igin vardir. Aragtirmacinin anlam insasi, katihmcinin anlam ingas1 kadar
siireci etkiler ve bu etkinin farkinda olma durumu refleksivite (diisiinceniz iizerine
diistinmek) kavrami ile aciklanir (Arkonag, 2014). Bu kavram psikoterapi siirec analizinde ele
alman onemli bir konudur. Refleksivite, psikoterapi arastirmalarinda da arastirmacinin
kendi iizerine diistinmesi (self-reflexive), kendinin farkinda olmasi ve bunu a¢ma siirecini
icerir (Avdi ve Georgaca, 2007).

Psikoterapide nitel arastirma yontemlerine baktigimizda, iki farkl yaklagim oldugu
goriilmektedir. Birincisi terapotik varsayimlarin kabul edildigi yaklasimdir (Avdi ve
Georgaca, 2009). Bu yaklasimda dilin ve etkilesimsel siireclerin nasil iiretildigi ve seanslarda
nasil kullanildig1, danigsanin yasadigi zorluklarin degerlendirildigi, terapotik degisim ya da iyi
terapist pratikleri gibi kavramlarin arastirildigi calismalar yer alir. Psikoterapiyi bir sosyal
kurum (social institution) olarak kabul eden diger yaklasimda ise terapotik varsayimlar
sorgulanir, giic-kontrol iligkilerine odaklanilir (Avdi ve Georgaca, 2009).

Nitel psikoterapi arastirmalarinda metodoloji olarak siklikla anlati1 analizi, soylem
analizi ve konusma analizi kullanilmaktadir (McLeod, 2001). Sonraki boliimlerde psikoterapi
aragtirmalarinda iic metodoloji agisindan (soylem, anlat1 ve konusma analizi) psikoterapide

degisen anlamin incelenmesine odaklanilacaktir.

Psikoterapide Degisen Anlamin S6ylem Analizi ile incelenmesi

Soylem analizinde, sdylemin insa edici oOzelligine ve konusma eylemi sirasinda
insanlarin dil ile ne yaptigina odaklanilmaktadir (Arkonag, 2014). Soylem analizinin amaci
biligsel aciklamalar yaparak dis diinyay1 ve insanm1 anlamak degildir (Potter, 1996). Dolayisiyla
bir ifadenin neden o sekilde soylendigine, ifadedeki farkliligin neden o sekilde ortaya
ciktigina odaklanihir (Arkonag, 2014). Soylemsel psikolojinin temeli etnometodoloji ve
konusma analizine dayanmaktadir (Billig,1997; Edwards ve Potter,1992). Elestirel sdylem
analizi kiltiir, iktidar iligkileri, ideolojiler gibi konusmay sekillendiren anlam sistemlerine
vurgu yapar (Burman ve Parker,1993).

Soylem, terapi ile ilgili arastirmalarda sikca duydugumuz bir kavramdir. Terapi
siirecinden gecen hastalar ya da terapistler ile yapilan goriismelerin incelendigi soylem
analizi ¢caligmalar1 vardir (Arkonag, 2012; Larsson, Loewenthal ve Brooks, 2012; Sflakidou ve
Kefalopoulou, 2015). Bu calismada, soylem analizinin psikoterapi siire¢ arastirmalarinda

kullanildigi ve terapi seanslarinin analiz edildigi calismalara odaklanilacaktir.
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Soyleme karsi alinan durus farkliliginin, psikoterapi siire¢ arastirmalarim etkiledigi
goriilmektedir. Psikoterapiyi anlamin yeniden insas1 olarak ele alan sdylemsel psikolojide
(Avdi ve Georgaca, 2007a) terapotik varsayimlar kabul edilir. Bu mikro yaklasim klinik
uygulamalar ile ilgili bilgi verir ve terapi diyalogundaki kiiltiirel, sosyal ve politik 6gelerin
tizerinde durmaz. Psikoterapiye elestirel bakan diger yaklasimda ise terapotik varsayimlar
sorgulanir, psikoterapi ve daha biiyiik anlam sistemleri, iktidar iligkileri, ideolojiler arasinda
iligki kurulur (Georgaca ve Avdi, 2009). Bu yaklasim klinik deneyim ile ilgili fazla bilgi
sunmaz.

Mikro yaklasimda klinik diyalogda anlamin yeniden yapilanma siirecine odaklanilir.
Aile terapisi seanslarinda degisim siirecinin séylem analizi ile incelendigi bir ¢alismada,
terapist ve aile bireylerinin yeni anlamlar ve bakis acilar1 olusturdukca kullandiklar
soylemlerdeki degisiklikler incelenmistir (Burck, Frosh, Strickland-Clark ve Morgan, 1998).
Oncelikle, degisim siirecinde ailede ortaya cikan temalara ve degisen soylemlere
odaklanilmigtir. Ancak ¢alismanin ana amaci yeni anlamlar ve bakig agilarinin iiretilmesinde
terapistin katkisim1 anlamak olmustur. Aile terapisi ile yapilan baska bir calismada {ivey anne
ile sekillenen yeni aile yapisinda aile bireylerinin zorluklara karsi nasil bir diizenleme igine
girdigi incelenmistir. Yas siireci ve iivey annenin oldugu sisteme gecise, anne, baba ve iivey
anne ile ilgili soylemlere ve aile bireylerinin konumlanmalarina odaklamlmistir (Avdi, 2015).

Soylemsel psikolojide konum alig kavramu statik ve soylemle iligkili olmayan, biligsel
bir kavrami ifade eden ‘rol’ yerine kullanmilmistir (Harre ve Langenhove, 1992).
Konumlandirma kavraminin sosyal etkilesimde dinamik bir 6zelligi vardir (Korobov, 2010).
Psikoterapide degisim ve 6zne konumlarina baktigimizda, kisilerin kendilerini engelleyen
kat1 6zne konumlar1 yerine daha esnek 6zne konumlar1 kullanmalar1 terapideki degisimi
beraberinde getirir (Frosh, Burck, Strickland-Clark, ve Morgan, 1996; Madill ve Barkham,
1997). Konumlandirma kavrami psikoterapide tedaviye etki eden faktorler agisindan bir
calismada ele alinmistir (Madill, Sermpezis, ve Barkham, 2005). Bu calismada, kisa siireli
dinamik terapi uygulanan dort hasta ile ii¢ ¢esit 6zne pozisyonu iizerinde durulmustur.
Birinci 6zne pozisyonunda hastanin kendini nasil konumlandirdigi, ikincisinde hastanin
kendini digerleri ile iliskili olarak nasil konumlandirdigy, liciincii 6zne pozisyonunda ise hasta
ve terapistin etkilesiminde hastanin kendini nasil konumlandirdig: incelenmistir. Bu calisma
ile terapist hasta iligkisinde kisinin kendini nasil konumlandirdiginin, tedavi siirecine etkisini
anlamak agisindan kullanilabilecegi anlagilmistir (Madill vd., 2005).

Psikoterapiye elestirel bakan Foucaultcu soylem analizinde terapotik varsayimlar
sorgulanir; psikoterapi siireci, kiiltiir, iktidar ve ideoloji gibi biiyiik anlam sistemleri ele alinir

(Heenan, 2006). Kogan’a (1998) gore anlamin insas1 iktidar ile ilgili konulara baghdir ve
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terapide iktidar iligkisi incelenmelidir. Kogan bir ¢alismasinda ¢6ziim odakh bir goriismede,
terapistin bir ¢ift ile yeni anlamlar iiretmesi tizerinde durmustur. Ciftin séylemleri, terapistin
bu sdylemleri nasil doniistiirdiigii, terapistin diyalog sirasinda kullandig stratejilerin siirece
etkisi ve terapist-hasta arasindaki iktidar iligskisi bu siirecin sosyal ¢ikarimlar1 ve politik
etkileri Foucaultcu soylem analizi ile ele alinmistir (Kogan, 1998). Burman (1995), feminist
terapi seanslarinin analizini yaparken, terapi ile ilgili soylemlere ve terapist- hasta iletisimine
odaklanmis, terapist hasta iletisimini iktidar iligskisi baglaminda ve makro seviyede ele
almistir. Bagka bir arastirmada, psikodinamik terapiden alinmis bir seans analizinde kadin
danisanin hayatinda aktif, bireysel ve 0zerk olamadig; terapist ile iliskisinde bunun nasil

ortaya ciktigl, icinde yasanilan kiiltiir ve ideoloji ile degerlendirilerek aciklanmistir (Madill ve
Doherty, 1994).

Psikoterapide Degisen Anlamin Anlat1 Analizi ile incelenmesi

Anlat1 (narrative) analizinde insanlar kendi deneyimlerini anlamlandirir ve bu
deneyimleri digerlerine kendi oOykiileri yoluyla iletirler (McLeod, 1997). Yapisalci durusa
sahip anlati analizinde, kisinin kendi diinyasin1 inga ettigi ve kendi oykiileriyle kendi
diinyasina anlam verdigi savunulur (Avdi ve Georgaca, 2007). Terapi siirecinden gecen
kisilerin oOykiilerindeki oOzelliklerin ve yapilarin, kisinin ruhsal durumunu yansittigina
inanilir. Bu kognitif temelli mikro seviyede bir yaklasimdir. Bu yaklasimda kisi terapide nasil
bir oykii anlatiyor, oykiiler nasil degisiyor incelenir (McLeod ve Lynch, 2000). Belli bir olayla
ilgili bir 6ykii anlatiliyor mu, kisinin dykiistinde terapistin rolii nedir, 6ykii yeniden nasil inga
ediliyor analiz edilir. Terapi siireci bir biitiin olarak vaka incelemesi seklinde anlati analizi ile
ele alinir. Burada anlati analizi, Oykiilerdeki patolojinin tamimlanmasi, Kklinik
degerlendirmenin yapilmasi ve danisanin terapideki degisimini anlamak icin kullanilir
(McLeod ve Lynch, 2000). Ornegin, Coulehan, Friedlander ve Heatherington (1998) sistemik
aile terapisinde, yasadiklar1 problemi kisisel olarak kavramsallastiran daniganlarin, sistemik
bir perspektiften problemi tekrar nasil yapilandirdiklarini anlati analizi ile incelemiglerdir.

Terapide anlatilan Oykiiniin iceriginin ve degisen anlamin tematik analiz (theme
analysis) ile incelendigi calismalar da yapilmigtir (Meier, Bovin ve Meier, 2008). Bu
calismalarda terapi siirecinden gecen kisinin Oykiisiinde ana ve alt temalar tespit edilir ve
bunlarin seanslar boyunca nasil degistigine odaklanilir. Psikoterapide danigsanin anlattig
oykiinlin degisiminin degerlendirilebilmesi icin Angus, Hardtke ve Levitt (1996) tarafindan
bir nitel kodlama sistemi (Narrative Processes Coding System) olusturulmustur. Bu nitel

kodlama sistemi ile terapi siirecinde danigsanin Oykiisii degerlendirilir, anlati modlar: tespit
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edilir, duygularim agma ve terapotik ittifak gibi konular incelenebilir (Angus, Levitt ve
Hardtke, 1999). Yapilan bir psikoterapi siire¢ arastirmasinda bu kodlama sistemi kullanilarak
danisanin Oykiisiindeki dis anlati modu, i¢ anlati modu ve refleksif (kendine doniik) anlati
modlar1 degerlendirilmistir (Angus ve Hardtke,1994). Dis anlat1 modu, yasam olaylarinin ne
oldugu ve onlarin yorumlanmasini icerirken, i¢ anlatt modu yasam olaylar: ve terapi seansi
sirasinda 6znel duygularin tanimlanmasi ve yorumlanmasini igerir. Refleksif anlati modunda
ise olaymn ve yarattign duygunun danisanda ne anlama geldigine odaklanilir (Angus ve
Hardtke,1994). Bu anlati modlar 1s181nda, danisanin terapist ile birlikte kisisel beklentilerini,
ihtiyaclarini, inanclarin1 gozden gegirerek, kendi deneyimlerini yeniden anlamlandirmasi
amaclanmaktadir. Dolayisiyla yeni bir Oykiiniin ortaya cikip c¢ikmadigi ve daniganin
oykiisiinii yeni bir yolla anlamlandirip anlamlandirmadigi énem kazanmaktadir (Angus vd.,
1999). Burada terapist danisanin icsel ve refleksif anlati modunda derin ve ac1 iceren duygu
ve inanglarini anlayarak, kendi ve digerleri ile ilgili yeni anlamlarin ve perspektiflerin ortaya
ckmasmi saglayabilir (Angus vd., 1999). Ingilizcede JAKOB olarak adlandirilmas,
psikanalitik teoriye dayanan bir anlati1 analizi yontemi vardir (Boothe, von Wyl ve Wepfer,
1999). Acilimi Almancada ‘nesne ve eylemlerin dramatik analizi’ seklindeki ifadenin bas
harflerinin kisaltmasidir. Seansta anlatilan her oykii kisinin duygusal catismasini yansitir.
Oykii bir seyirciye anlatilmaktadir dolayisiyla seyircinin onay ve duygusal katilimi 6nemlidir.
Burada terapistin seyirci oldugu diisiiniilerek, hastasini kabulu ve duygusal katiliminin
onemi vurgulanir (Boothe vd., 1999).

Simdiye kadar yukarida deginilen anlati analizi ile ilgili calismalarda danisanin
oykiisii, kendi psikopatolojisini ortaya koyan; i¢sel duygu durumunu, problemini ve biligsel
siirecini yansitan bir ara¢ olarak degerlendirilir. Ancak sadece danisanin Oykiisiine
odaklanilmasi, hem psikoterapideki etkilesimin smirli olarak anlasilmasimna hem de
disaridaki diinya ile olan etkilesimin, kiiltiiriin, ideolojik baglamlarin anlasilmamasina neden
olur (Avdi ve Georgaca, 2007). Sosyal insaci epistemolojik durusa sahip anlati analizi
calismalarinda ise sOylem analizindekine benzer olarak psikoterapide dilin nasil
kullanildigina, giic iliskilerine, kiiltiir ve baglama odaklanmilir, oykiilerin kisinin ruhsal

durumunu yansittig1 diisliniilmez (Advi ve Georgaca, 2007; McLeod, 2001; Parry ve Doan,

1994).

Psikoterapide Degisen Anlamin Konusma Analizi ile Incelenmesi

Konusma analizi konusmay1 dogal ortaminda etkilesim igerisinde degerlendirmeyi

amaclar (Sacks, 1995). Konusmadaki diizen, etkilesimdeki yapilar ve kurallar tamimlanir;
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konugsma sirasinda sira aliglarlar ile diyalogun konusmacilar arasinda nasil sekillendigi
incelenir (Heritage, 1988). Konusmacilar arasindaki sira alislarda durmalar, iist {iste binen
sozler, ses tonundaki ve vurgudaki degisiklikler konugmacilar1 karsilikh olarak etkiler ve
analiz icin onemlidir (Sacks, 1995).

Konusma analizi dogal bir etkilesim alani olan psikoterapi seanlarnin analizinde
kullanilmistir. Bunun nasil yapildigindan kisaca bahsetmek gerekirse, psikoterapi
seanslarinin video ya da ses kayitlarinin isaret sistemi kullanilarak yaziya dokiimii yapilir.
Isaret sisteminde konusmadaki sessizlikler, uzayan harfler, vurgular, iist iiste binen
konugmalarin gosterilmesi icin isaretler yer alir. Daha sonra bir grup arastirmaci tarafindan
terapi diyalogundaki etkilesim incelenerek arastirma sorusu c¢ercevesinde anlasilmak istenen
oruntii analiz edilir (Perakla, Antaki, Vehvilainen ve Leuder, 2008).

Terapist ve danisan arasindaki iliski konusma analizi ile sik¢a incelenen bir konu
olmugtur. Sutherland ve Strong (2011) aile terapisinde terapist ve danisanin birlikte insa
ettikleri iligkiyi ve terapide degisen anlami1 konugma analizi ile incelemistir. Danisan,
terapistin tespitlerine nasil tepki veriyor, terapist- danigsan arasindaki anlagsmazlik nasil ifade
ediliyor analiz edilmistir. Konusmalardaki duraksamalar, tereddiitler, gecikmeler,
tonlamadaki farkhliklar, sira ahslar neyi ifade ediyor ve buna karsi terapistin manevrasi nasil
oluyor incelenmistir. Daniganin, terapistin yaptig1 tespitleri onaylamamasi, karsi ¢cikmasi ve
terapist ile danigsan arasindaki giic iliskisi mikro analizlerle ¢oziimlenmistir (Sutherland ve
Strong, 2011). Konusma analizi ile yapilan farklh bir calismada terapotik diyalogdaki sira
aliglar degerlendirilerek, terapist ve damisan arasindaki anlagmazliklar incelenmistir
(Viklund, Holmgqvist ve Nelson, 2010). Terapist danisan arasindaki anlasmazlik konusunun
terapist tarafindan goz ardi edildigi, sira ahiglardaki oriintii incelenerek anlagilmistir. Bagka
bir calismada, bilissel psikoterapi seansinda terapotik ittifakta bozulma konusma analizi ile
incelenmistir (Voutilinen, Perakyla ve Ruusuvuori, 2010). Depresyon tedavisi i¢in gelen bir
danisanin ikinci yilindaki bir seansta, terapistin danisanin duygusal deneyimine verdigi tepki
ve is birligindeki bozulma analiz edilmistir. Bu seansta terapistin danigsanin duygusal
deneyimini ele almak yerine konuyu degistirdigi, duygusal deneyimine uzak ve mesafeli bir
durus sergiledigi ortaya cikmustir. Is birliginde bozulmammn bir terapi konusu olarak ele
alinmasi, su anki etkilesimleri, danigsanin terapistine kars1 ortaya c¢ikan negatif duygulan
(hayal kirikhigr vb. gibi) degerlendirilmistir (Voutilinen vd., 2010). Stancombe ve White
(1997) aile terapisi yapan terapistlerin terapi siirecinde yasadiklari zorluklar: konusma analizi
ile incelemiglerdir. Asir1 suclayici ifadeler kullanan aile bireylerine karsi terapistlerin
kullandiklar1 soylemler, dille ilgili stratejiler, aile bireylerinin etkilesimlerinde birbirlerine

nasil tepki verdigi ve terapistin durusu incelenen konular arasindadir. Farkl bir calismada iki
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psikanalistin ii¢ hastas1 i¢in yaptiklar1 yorumlarin etkilesimsel boyutunun anlasilmas igin
konusma analizi kullanilmistir. Psikanalistlerin yaptiklar1 yorumlarda kelime secimleri
(Iexical choice of words) ve yaptiklar1 yorumlardan sonra konusmadaki sira aliglar analiz
edilmistir. Analist ve hasta iligkisi; hastanin giinliik hayat1 ve ge¢misi arasinda benzerlik
iligkisi kuran analitik yorumlar incelenmistir (Perakyla, 2004).

Konusma analizi psikoterapi arastirmalarinda, terapi siirecindeki degisimin
anlasilmasi icin de kullanilmistir. Biligsel davranisci terapi seanslar1 boyunca tek bir danisan
tizerinde degisimin nasil deneyimlediginin anlagilmasi i¢in konusma analizi ile bir ¢aligma
yapilmistir (Voutilainen, Perakyla ve Ruusuvuori, 2011). Bu calismada danisanin annesine
kars1 olan duygularini, ozellikle 6fkesini ifade edememesi, terapistine kars1 da duygularim
ifade etmekte zorlanmasi ve bu konu ile ilgili degisim siireci incelenmistir. Danisanin kendi
annesi ile ilgili yapilan yorumlara karsi tepkisi degerlendirilmistir. Danigsanin annesi ile ilgili
acgilan konularda sessiz kalmasi, celiskili cevaplar vermesi, yapilan yorumlara katilmamasi,
alt1 ay sonra, bir yil sonra ve terapinin sonunda karsilastirilmistir. Bir yil sonra terapistin
yorumlarina ve sorularina damigsanin verdigi celigkili tepkilerde degisim olmustur. Terapist ve
digerlerine duygularimi ifade edebilmeye baslamasi ve terapotik ittifagin gliclenmesi,
konugsamadaki sira aliglar ve terapi diyalogundaki etkilesim incelenerek anlasilmigtir
(Voutilainen vd., 2011).

Konusma analizi ile psikoterapide karsilastirmal siire¢ analizi calismalar1 da
yapilmistir. Bununla ilgili yapilan bir calismada, terapistin danmisan1 odadaki ‘yasanan an’
(Bugental,1999)’a nasil c¢ektigi, danisanin bunu nasil deneyimledigi varoluscu ve biligsel
terapi yaklagimlar ile yiiriitiilen terapi diyaloglari karsilagtirilarak ele alinmigtir (Kondratyuk

ve Perakyla, 2011).
Sonuc

Tiirkiye’de nitel aragtirma yontemlerinin kullanimina bakildiginda nitel verilerin nicel
analiz ile degerlendirildigi (icerik analizi) ve nitel arastirma yontemlerinin yaygin olarak
kullanmilmadig belirtilmistir (Kus, 2007). Psikoterapi arastirmalarinda ise vaka caligmalar:
disinda nicel calismalar1 gormekteyiz. Oysa olgekler ve nicel kodlama sistemlerinin kullanimi
psikoterapi siirecini anlamamiz icin 6nemli olan bir¢ok bilginin degerlendirilememesine
neden olmaktadir. Nitel arastirma yontemlerini psikoterapi arastirmalarinda kullanacak
aragtirmacilar icin makaleyi bitirirken birka¢ onemli noktay1 ele almak dogru olacaktir.
Bunlardan ilki etik sorunlar, digeri ise arastirmanin niteligi (quality) konusudur.

Nitel arastirma yontemlerini kullanan ve ruh saghg: alaninda ¢alhisan arastirmacilar

icin yapacaklar1 arastirmalarda etik sorunlarin farkinda olmalar1 6nemli bir konudur.
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Psikoterapi siire¢ arastirmalarinda psikoterapi seanslarinin desifreleri iizerinden ¢ahsilir. Bu
noktada katihmecilardan aragtirmaya katilimlar ile ilgili onam almak, gizlilige 6nem vermek,
sonuclar1 katihima ile paylasmak ve smirlara saygi duymak onemlidir (Brinkmann ve Kvale,
2008). Hem arastirmaci hem de uygulamaci roliiniiz var ise ve klinik bir 6rneklem ile nitel
goriismeler yapiyorsaniz (yorumlayici fenomenolojik analiz, gomiilii teori, soylem analizi gibi
metodolojilerde) arastirma siirecinde rollerin ayristirilmasi 6nemlidir (Thompson ve Russo,
2012). Nitel goriismeler sirasinda terapist roliine girmemek, katilimcinin agmayacag bilgileri
klinik beceriler ile agmaya calismamak, gizlilige onem vermek ve sinirlara saygi duymak
onemlidir (Brinkmann ve Kvale, 2008). Ornegin klinik psikoloji doktora dgrencilerinin tez
calismalar icin yaptiklar1 goriismelerde arastirmaci ve uygulamaci rolleri arasinda karmasa
yasamalar1 sikca gozlemledigim bir konu olmustur. Klinik psikoloji doktora oOgrencileri,
katihmcinin anlattign durumla ilgili fark ettikleri bir konu iizerine yorum yapmalilar mu,
yaparlarsa sinir1 ne olmali, goriisme sirasinda mi, sonrasinda mi yapmalilar gibi celigkiler
yasayabilmektedirler. Bunun yaninda katilimcinin da aragtirmacinin sahip oldugu klinisyen
ve arastirmaci rollerini karistirabilecegi aciktir. Ornegin katihmei, klinik psikolog olarak
kendini tanitan bir arastirmacidan yorum yapmasini, kendisine miidahalede bulunmasini
bekleyebilir (Thompson ve Russo, 2012). Bu noktada katilimeinin zarar gormemesi, rollerin
netlestirilmesi ve rol degisimlerinin ¢ok zorunlu olmadik¢a yapilmamasi, arastirmayi
planlama, veri toplama ve analiz siireclerinde silipervizyon alinmasi Onerilmektedir
(Thompson ve Russo, 2012).

Nitel arastirma yontemlerini klinik calismalarda kullanacak olan arastirmacilar icin
onemli olan bir diger konu arastirmanin niteligi (quality) konusudur. Nitel arastirma
yontemleri ile yiiriitillen calismalarda, nicel yaklagsimla yapilan arastirmalarda kullanildig:
gibi arastirmanin niteliginin belirlenmesinde giivenirlik kavrami kullanilmamaktadir
(Tanyas, 2014). Arastirmanin niteliginin artirilmasinda farkh yaklasimlar kullanilmaktadir.
Aragtirma boyunca siireci gozlemleyen ve analiz siirecine katilan baska arastirmacilar ile
birlikte calismak (Elliott, Fischer ve Rennie,1999) ve katihmcilardan arastirmada bulunan
temalar ile ilgili geri bildirim almak (member check) arastirmanin niteligini artiran
yontemlerdendir (Lincoln ve Guba, 1985). Arastirmanin niteligini (quality control) artiracak
en onemli kriterlerden biri refleksif durusun saglanmasidir (Berger, 2015; Finlay, 2002).
Daha oOnce giris boliimiinde de bahsedildigi gibi nitel arastirma yontemlerinde 6znellik
kontrol edilen bir sey degil, arastirmanin niteligini artirmak icin kullanilan bir veridir
(Patton, 2002). Arastirmacinin kendi bakis acisinin, diinya goriisiiniin ve deneyimlerinin,
arastirmaya baslamadan Once, veri toplarken ve analiz asamasindaki etkisinin farkinda

olmas1 ve bunu agmasi 6nemlidir (Fisher, 2009). Bunun icin arastirmaci kendi bakis acisini,
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veri ile etkilesimini, 6n yargilarim not aldig bir refleksif giinliik tutabilir ve bunu analizlerde
kullanabilir (Berger, 2015). Arastirmacinin kendi varsayimlarini ne zaman acacagl ve ne
zaman paranteze alacag1 (bracketing) (Fisher, 2009), kendi yaklasimi tarafindan belirlenen
bir konudur. Buna ek olarak, nitel aragstirma yontemlerini kullanacak arastirmacilarin bilgi
felsefesi ile ilgili okumalar yapip, hangi epistemolojik durusun metodolojilerini belirledigine
hakim olmalar1 psikoterapi arastirmasinin niteligi acisindan 6nemlidir. Bu sayede sosyal
bilimleri doga bilimine es tutmaktan kaynaklanan (bilimin sadece nesnel ve pozitivist
yaklagimla ele alinmasi) ve nitel arastirma yontemlerinin epistemolojik ve ontolojik temelini
bilmemekten kaynaklanan yanlis yorumlamalarin oniine gegcilebilir.

Bu makalede sosyal insaci, elestirel ya da post-pozitivist epistemolojik durusu
benimseyen nitel arastirma yontemlerinin kullanildigi psikoterapi arastirmalarina
deginilmistir. Psikoterapi siire¢ analizinde yaygin kullanilan {ic metodoloji agisindan (soylem,
anlati ve konusma analizi) psikoterapide degisen anlamin incelenmesine odaklanmilmigtir.
Nitel psikoterapi siire¢ arastirmalari ile terapist-danisan etkilesimi, duygular ve terapi iligkisi
gibi hassas konular derinlemesine incelenebilir. Bu nedenle bu makale ile Tiirkiye'de
psikoterapi aragtirmalarinda, nitel arastirma yontemlerinin kullanimi acisindan bir

farkindalik uyandirmak amaclanmistir.
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Psychotherapy Process Analysis: Application of the Qualitative Research
Methods to Psychotherapy Research

Summary

Qualitative process research of psychotherapy is a language based analysis and used
to investigate difficult topics in psychotherapy such as therapist-client relationship, emotions
in psychotherapy and change process through psychotherapy. The scales and quantitative
research methods may not be sufficient enough to analyze these significant research topics
(Sutherland & Strong, 2011). To understand psychotherapy research, it is important to
discriminate and know about the epistemological stance and onthological position. According
to the positivist epistemological stance, objectivity is important and quantitative research
methods are preferred to make the research process reliable (Levitt, Motulsky, Wertz,
Morrow & Ponterotto, 2017). However, according to relativist onthological positionand social
constructivist, critical and post positivist epistemological stance, subjectivity is important
and qualitative research methods are used for psychotherapy research (Berger, 2015; Finlay,
2002; Fisher, 2009).

Psychotherapy process research with qualitative research methodologies has two
different stances ranging from full acceptance of psychotherapeutic assumptions to the
critique of these assumptions (Avdi & Georgaca, 2009). Taking into consideration these two
different stances, following sections will focus on discourse, narrative and conversational

analysis to investigate the change of meaning in psychotherapy research.
Analyzing the Change of Meaning in Psychotherapy: Discourse Analysis

Discourse analysis has its origins in conversational analysis and ethnomethodology
(Billig,1997; Edwards & Potter,1992). It focuses on what people do while they talk (Arkonac,
2014). By discourse analysis, the researcher does not try to understand the world through
making cognitive explanations. The researcher aims at analyzing why the statement in talk is
used in that way (Potter,1996). Discursive psychology is a micro analysis which is used in
psychotherapy research. It highlights the reconstruction of the meaning during
psychotherapy dialogue (Avdi & Georgaca, 2007a). In a study, family therapy sessions were
analyzed by discursive psychology. The psychotherapy change process was examined by
taking into consideration change of themes and discourses used by family members (Burck,
Frosh, Strickland-Clark & Morgan, 1998).

The term subject positions has a dynamic characteristic in discourse analysis (Harre &

Langenhove, 1992). According to the constructionist assumption, people are fixed in certain
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subject positions and aim of the therapy is to shift the clients to more flexible subject
positions (Frosh, Burck, Strickland-Clark, & Morgan, 1996; Madill & Barkham, 1997).
Therapeutic change can be enhanced through shift in client’s positioning and discourses
(Madill, Sermpezis & Barkham, 2005). According to Foucauldian discourse analysis,
therapeutic assumptions are critized and power relations in therapy relationship must be
analyzed. The studies focused on the issues of power and control between therapist and client
in systemic family therapy, feminist therapy and psychodynamic (Avdi & Georgaca, 2007;
Kogan, 1998; Madill & Doherty, 1994).

Analyzing the Change of Meaning in Psychotherapy: Narrative Analysis

People make sense of their experiences and convey their experiences by their stories
(narratives) (McLeod, 1997). According to contrustivist narrative analysis, people construct
their world by their stories (Avdi & Georgaca, 2007). According to that micro approach the
characteristics and structures of the clients’ narratives reflect their psychological problems
(Avdi & Georgaca, 2007). The psychopathology, clinical assessment and change process in
psychotherapy were analyzed through the client’s story, change in the story, the role of
therapist in the story (McLeod & Lynch, 2000). Narrative Processes Coding System was
developed by Angus and Hardtke (1994) to understand the client’s story, emotions, client-
therapist relationship and to assess change process, narrative modes. By this coding system,
different therapeutic approaches can be compared and outcome studies can be conducted
(Angus, 2005). There is another narrative coding system which is based on psychoanalytic
theory: JACOB (Boothe, von Wyl & Wepfer, 1999). It means dramaturgical analysis of objects
and events during psychoanalysis. The anxiety in the client’s story, client’s effort to control
that anxiety, the emotional conflict in the story are analyzed (Boothe, von Wyl & Wepfer,
1999).

These coding systems and studies related to constructivist narrative analyses assume
that the story of the client reflects his psychopathology, emotional conflicts and his cognitive
processes. However, just focusing on the client’s story prevents understanding the interaction
between therapist and client and also culture, ideological context etc. (Avdi & Georgaca,
2001). The narrative analysis with social constructionist stance power relations, culture,
ideological context (Advi & Georgaca, 2007; McLeod, 2001; Parry & Doan, 1994 in Avdi &

Georgaca, 2007).
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Analyzing the Change of Meaning in Psychotherapy: Conversational Analysis

Conversational analysis aims at evaluating the conversation in its natural context
(Sacks,1995). By conversational analysis, the organization of turn taking, the rules in turn
taking, pauses, overlaps, emphases and interruptions, lexical choice, adjancey pairs in a
dialogue are analyzed (Heritage,1988; Sacks,1995). Within the psychotherapy research,
conversational analysis is used to understand the therapist client interaction. Sutherland and
Strong (2011) examined the therapist client relationship in family therapy sessions. The study
analyzed how the therapist and client constructed the content and process of their
conversation, how client reacted to therapist’s comments, how the rupture in therapeutic
alliance was stated. The client’s reactions to the therapist’s comments and the power
relationship were evaluated by micro analyses of therapy session transcripts. In another
study, the problems in the therapeutic relationship was worked through conversational
analysis by examining turn taking in therapy dialogue (Viklund, Holmqvist & Nelson, 2010).

Conversational analysis was used to analyze change process in psychotherapy.
Cognitive behavioral therapy sessions were examined by conversational analysis to
understand change process (Voutilainen, Perakyla & Ruusuvuori, 2011). Conversational
analysis was also used to compare different therapeutic approaches. In a study, existential
and cognitive therapies were compared in terms of experiences of client and how therapist

directs client to ‘here and now’ in therapy room (Kondratyuk & Perakyla).

Result

As a result, language based analysis of psychotherapy can enhance clinical work
through analyzing difficult topics such as therapist- client relationship, emotions in
psychotherapy and psychotherapy process. Before conducting qualitative psychotherapy
research, the researcher must have knowledge about epistemological and ontological basis of
research methodology and pay attention to ethical dilemmas. Being a therapist and being a
researcher may cause role confusions. In order to enhance quality of language based analysis
of psychotherapy, trustworthiness can be increased by research group, member check, quality

control and reflexive diaries (Berger,2015; Elliott, Fischer& Rennie,1999).
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