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Psikoterapi ortaminin temel materyali dildir. Alanyazin incelendiginde psikoterapi
ortamindaki dil kullanimini ele alan az sayida ¢alismanin oldugu goriilmektedir. Bu
¢alismanin amac analitik yonelimli bir psikoterapi siirecinde, daniganin kendisini ve
iligki iginde oldugu kisileri nasil konumlandirdigimi arastirmaktir. Bu amaca ulagsmak
igin ayn1 danmisanla yapilan dort psikoterapi seansi incelenmistir. S6z konusu seanslar
sOylem analizi arastirma yontemi ile analiz edilmistir. Analitik odak olarak ise 6zne
pozisyonlarina odaklanilmaktadir. Analiz sonucuna gére dort 6zne pozisyonu tespit
edilmistir. Bunlar sirasiyla su sekilde adlandirilmistir: 1) Telkin Eden ve Telkine Uyan
Ozne Olarak Kendilik, 2) Degerlendiren ve Degerlendirilen Olarak Ozne Pozisyonlars,
3) Yoneten ve Yonetilen Olarak Ozne Pozisyonlari, 4) Bilen ve Hiikme Varan Olarak
Goriilen Terapist. Calismanin sonuclar kisminda, elde edilen bulgular, konuyla ilgili
alanyazin c¢ercevesinde tartisilmigtir. Buna gore, 6zne pozisyonlarinin kisilerin i¢inde
bulunduklar sosyal iligkilere yonelik bilgi verebilecegi 6ne siiriilmektedir. Psikoterapi
ortaminda 6zne pozisyonlarinin ele alinmasi ile bu pozisyonlarin sorgulanabilecegi ve
doniistime ugrayabilecegi belirtilmektedir. Ayrica, psikoterapide hangi 06zne
pozisyonlarinin kullanildiginin ve bunlarin siire¢ igerisinde ne tiir doniigiimler
gecirdiginin tespit edilmesinin, psikoterapi siireci ile ilgili zengin bilgi verebilecegi
diistiniilmektedir. Psikoterapi ortaminda kullanilan 6zne pozisyonlarinin gelecek
calismalar tarafindan da ele alinmasinin bu alana katki saglayacagi ongoriilmektedir.

Abstract

The setting of psychotherapy is constructed through language. Few studies are
focusing on the role of language within a real psychotherapy process. The aim of the
study is to investigate how the client has positioned himself/herself and the people in
his/her life during the analytically oriented psychotherapy process. Four
psychotherapy sessions were examined to attain that aim. Those sessions were
analyzed through a research method titled as discourse analysis. Specifically, the
determination of subject positions is the main focus of this study. The analysis of the
study has shown that there are four subject positions used by the client. These are 1)
Self as the Subject and Object of Inculcation, 2) Subject Positions as the Evaluator
and the Evaluated, 3) Subject Positions as the Director and the Directed, 4) The
Therapist seen by the Client as Knowing and Judging at the Same Time. The findings
of the study have been discussed in the results section within the scope of the existing
literature. Accordingly, it is revealed that the subject positions might yield
information about the client’s social relationships. It is indicated that these subject
positions can be questioned and transformed through the examination of these
positions in the psychotherapy setting. Furthermore, questioning which subject
positions have been used in the psychotherapy process and which kinds of
transformations these positions have gone through yield a wealth of information
about the psychotherapy process. It is thought that a reconsideration of the subject
positions in psychotherapy by additional studies would further contribute to the field.
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Giris

Terapi ortami, kurumsal bir c¢erceve icinde gerceklestigi icin, orada yapilan
konusmalar kurumsal bir konusmaya 6rnek olarak gosterilebilir. Ote taraftan, terapi ortam,
giindelik hayattaki etkilesimleri yansitan ve igine alan bir alandir (Mondada, 1998); bu
acidan bakildig1 zaman, giindelik etkilesimlerden olusan bir alan olarak da goriilebilir. Diger
tiim etkilesim alanlarinda oldugu gibi, terapi ortaminin da temel materyali dildir. Bagka bir
ifadeyle, terapi ortamy, dil tarafindan oriilmektedir.

Alanyazin incelendiginde, terapi ortamimi odagina alarak yapilmis olan baz
calismalarin bulundugu goriilmektedir (Leahy, 2004; Sutherland ve Strong, 2010). Diger
taraftan, odagina soylemi alarak gercek bir terapi siirecini analiz eden az sayida calisma
bulunmaktadir (Avdi ve Georgaca, 2007). Bu az sayidaki calismalardan bir tanesi olan
Grabhorn, Kaufhold, Michal ve Overbeck’in calismasinda (2015) terapideki “diren¢” temasi
sOylem analizi ile incelenmistir (aktaran, Avdi, 2018). Bu calismanin sonuclarina gore,
terapide sessizliklerin sik olmasinin, kisilerin edilgen ifadeleri kullanmay: tercih etmelerinin
ve terapide az sey anlatmaya meyilli olmalariin terapide dirence isaret ettigi belirtilmistir
(aktaran, Avdi, 2018). Benzer bir sekilde, terapotik ittifakin goriismeler siiresince
kurulmasiyla s6z konusu direncin zamanla azaldigl sonucuna varilmistir (aktaran, Avdi,
2018). Bir baska calismada ise terapi siirecinin basinda olan bir danisanin ve terapistinin
kullandig: dil birbirinden farklilasirken, terapoétik iliskinin kurulmasiyla dil kullanimlarinin
birbirine benzemeye basladig1 saptanmistir (Lewis, 1995). S6ylem analizi ile yapilan bir diger
calismada ise danisan acisindan siire¢ icinde meydana gelen degisim kullandig1 6zne
pozisyonlar1 iizerinden anlasilmaya cahsilmistir (Madill ve Barkham, 1997). Bu calismanin
bulgularina gore, kisinin terapi siirecinde 6znellesmeye baslamasiyla kendisine ve hayatinda
onemli bir figiir olan annesine verdigi konumlar degismistir (Madill ve Barkham, 1997).

Bu calismanin amaci terapi siirecinde goriisiilen danisanin kendisini ve iligki icinde
oldugu kisileri nasil konumlandirdigim1 arastirmaktir. Bu amaca ulagsmak icin soylem
analizinin kullanilmasi uygun goriilmiistiir. Soylem analizi temel olarak dile ve dilin
kullanimina odaklanan bir analiz tiiriidiir (van Dijk, 1985). Ayrica soylem analizi, dille iligkili
olarak, soze veya yaziya dokiilen soylemlerin ozelliklerine, kullanilan kelimelere, kelimelerin
isaret ettigi anlamlara odaklanmaktadir (Wetherell, 2001). Bu calismada ise dile ve dilin
terapi ortamindaki kullanimina odaklanilmaktadir. Bu nedenle bu c¢aligma icin kullanilan
veriyi analiz etmede en kullamish metodolojinin séylem analizi oldugu diisiiniilmiistiir. Ote
yandan, bu calismanin amacina en iyi sekilde hizmet edecek olan analitik odagin 6zne

pozisyonlar1 oldugu diisiiniilmiistiir.
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Yontem
Soylem Analizi

Genel anlamiyla bakildiginda, soylem kavrami, konusma veya yaz dilinin sosyal
baglam icerisinde kullanilmasina karsilik gelmektedir (Tamsin Dipper ve Pritchard, 2017).
Daha derinlemesine incelendiginde ise soylemin merkezi kavraminin sosyal eylem oldugu ve
sosyal eylemin ii¢ teorik anlaminin oldugu goriilmektedir (Arkonac, 2008). Bunlardan
birincisi soylemin insa edici olusudur. Soylemler bir kere insa edildikleri i¢in ve yaygin bir
sekilde kullanildiklar1 i¢in bunlarin sosyal birer gerceklik olduklar1 soylenebilir. Sosyal
eylemin teorik anlamlarindan bir digeri de soylemin bir baglam icerisinde konum alma
olasiliklarim sunmasidir. Yani kisiler kullandiklar1 soylemlerle hem kendilerini hem de
hakkinda konustugu Kkisileri/seyleri konumlandirir. Sosyal eylemin teorik anlamlariin
sonuncusu da anlamin ortak iiretimidir. Burada kastedilen nokta, anlamin karmasik ve
tarihsel bir siirecten ortaya c¢ikmasi, normatif, geleneksel ve iligkisel olmasidir (Wetherell,
2001).

Soyleme bircok farkli perspektiften bakilabilir; her bir perspektif konusmanin
iiretimini ve yorumlanmasini, hem dilsel hem de sosyal pratikler seklinde ele alarak bircok
onemli konuya isaret eder (Buja, 2010). Odagina soylemi alan temel analiz yontemlerinden
bir tanesi soylem analizidir. Soylem analizi, etkilesimler hangi baglamda gecerse gegsin, bu
baglamlardan bagimsiz olarak, giindelik etkilesimleri temel alan bir analiz yontemidir (Taylor
ve Loewenthal, 2001). Ayrica, sOylem analizi, konusmalarda gecen anlamsal yapilarin tespit
edilmesini amaclamaktadir (Taylor ve Loewenthal, 2001).

Ozne pozisyonlar1 ise, en kisa haliyle, konusma akis1 icerisinde bir kisinin,
karsisindaki kisileri, belli bir baglam icerisinde, c¢esitli pozisyonlara oturtmasi olarak
ozetlenebilmektedir (Arkonag, 2012). Bu calisma kapsaminda yer alan baglam terapi
ortamidir. Bu ortamda, bu ¢alismada bahsi gecen danisan anlattig1 konularla hem kendisini
ve hem de bahsettigi kisileri belli konumlara oturtmaktadir. Ayn1 zamanda, goriismeler

esnasinda terapisti de baz1 6zne pozisyonlarina yerlestirmektedir.

Katilimcilar

Bu calismada katihma olarak Ayna Klinik Psikoloji Destek Unitesi'nde terapi siireci
devam eden bir danigsanla yapilan goriismeler incelenmistir. Bahsi gegen damisandan,
calismanin geri kalan1 boyunca “Bay A” olarak bahsedilecektir. Bay A, “sunum kaygis1”
konusuyla ilgili yardim almak i¢in basvuran 23 yasinda erkek bir danigandir. Bay A’nin

devam eden terapi siirecinin oncesinde bir terapi deneyimi bulunmamaktadir. Bay A ile 55
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seanslik terapi goriismesi yapilmistir. Bay A goriismeler siiresince temel olarak isiyle, egitim
gecmisiyle ve ailesiyle ilgili konulardan bahsetmistir. Bu ¢alisma kapsaminda temel olarak

Bay A ile yapilan goriismeler 6zne pozisyonlarina odaklanilacak sekilde incelenmistir.

Terapiste ve Terapiye Yonelik Bilgiler

Goériismeyi yiiriiten terapist Orta Dogu Teknik Universite’si, Psikoloji Boliimii, Klinik
Psikoloji Yiiksek Lisans Programinmdan 2015 yilinda mezun olarak uzmanlik derecesini
almistir. Aymi tiniversitede Klinik Psikoloji alaninda doktora egitimine devam etmektedir.
Yiiksek lisans egitimi siiresince siipervizyon altinda terapi goriismeleri gerceklestirmistir.
Benzer bir sekilde, doktora egitimi kapsaminda da Ayna Klinik Psikoloji Destek Unitesi'nde
siipervizyon altinda goriismeler yapmaktadir. Bu calisma kapsaminda ele alinan vaka ile
goriismelere yiiksek lisans egitimi sirasinda baglamistir. Bu calismada ele alinan goriismeler
ise kendisinin doktora egitimi siiresince yaptig1 goriismelerden olusmaktadir. Terapistin
yaptig1 goriismeler Analitik Yonelim cercevesinde yapilan terapi goriismeleridir. Bu calisma
kapsaminda ele alinan vaka ile iki yildir, haftada bir olacak sekilde, seanslar yapilmaktadir.
Bu ¢alisma kapsaminda bu vakanin ele alinma nedeni, bu vaka ile yapilan goriismelerde, Bay
A’nin kullandig1 6zne pozisyonlarinin farkli goriismelerde ve farkli konulardan bahsederken

tekrar edildiginin saptanmasidir.

Refleksivite

Diger nitel arastirma yontemlerinde oldugu gibi, soylem analizinde de, arastirmay:
yiiriiten kisinin arastirma siirecinde ve verileri analiz etmede bir rolii bulunmaktadir (Willig,
2001). Buradan hareketle, Bay A ile yapilan goriismelerde, terapistin, Bay A’nin getirdigi
materyalleri belli bir bakis acisindan gordiigii varsayilabilir. Terapist s6z konusu danisanla
cok sayida goriisme yapmistir. Bu nedenle, terapist bu danisanin terapi seanslarinda
bahsettiklerini, danmisanin tarihcesini goz oniinde bulundurarak duymaya meyilli oluyor
olabilir. Yani terapist, danisanin kendisini ve muhataplarini konumlandirisina, danisanin
kendisiyle ilgili anlattig1 tarihceyi géz oniinde bulundurarak, belli bir bakis acisiyla baktig
icin 0 konumlandirmalar: belli bir sekilde goriiyor ve adlandiriyor olabilir. Ote yandan, bu
aragtirmanin sonucunda elde edilen bulgularin bulunmasi aragtirmay: yiiriiten kisiden ayr1
diisiiniilemez. Bagka bir degisle; bu calismay1 baska bir kisi yapiyor olsa, elde edilen
sonuglardan farkh sonuglarin ¢ikabilecegi one siirtilebilir. Sonug olarak, bu ¢alismay1 yapan
kisinin, hem terapist pozisyonuyla goriismelerde hem de arastirmaci pozisyonuyla bu

calismayi sekillendirmede bir tiir anlam insasinda bulundugu 6n kabul olarak goriilebilir.
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Prosediir

AYNA Klinik Psikoloji Destek Unitesi'nde yapilan tiim goriismeler ses kayit cihaz ile
kayit altina almmaktadir. Unitenin kurallar1 geregi, bu calismada sozii gecen damsan ile
yapilan ilk goriismede kendisine “Bilgi Paylasimi Mutabakat Formu” verilmistir ve kendisi bu
formu imzalamistir. Bu form kisaca, yapilan goriismelerin, gizlilik ilkesi gozetilerek kurum
icinde ve diginda, bilimsel yayin1 da icerecek sekilde, egitim amaciyla kullanilabilecegi ile
ilgilidir. Bu calismada danisana yonelik yer alan bilgiler ve alintilar gizlilik ilkesine uygun
olarak verilmistir.

Bay A ile yapilan goriismeleri yiiriiten terapist, yapilan her goriisme ile ilgili rapor
yazmistir. Bu raporlar Bay A'nin kimlik bilgilerini aciga ¢ikarmayacak sekilde hazirlanmigtir.
Bu calisma kapsaminda o raporlar okunmustur. Sonrasinda, Bay A’'min kendisini ve
muhataplarim1 oturttugu 0zne pozisyonlarimin dort farkli 6zne pozisyonu basghgiyla ele
aliabilecegi tespit edilmistir. Bu pozisyonlarin en acik olarak dile dokiildiigii seanslarin ses
kayitlar1 incelenmistir. O ses kayitlar1 icerisinden, bu calismada ele alinacak konularin
dogrudan 4 farkh seans icerisinde verildigi saptanmistir. O seanslar 38, 41, 47 ve 49uncu
seanslardir. Secilen seanslarin yazi dokiimii yapilarak 6zne pozisyonlar: analitik ilgi odag:
cercevesinde incelenmistir. Yazi dokiimleri arasindan Bay A'min kimlik bilgilerini ele
vermeyecek kisimlarin alinti olarak kullanilmasina dikkat edilmistir. Ayrica, bu calisma
kapsaminda, Bay A ile ilgili verilen bilgilerde ve alintilarda Bay A’nin kimligini ele verebilecek
kisimlar degistirilmistir. Analiz baghg1 altinda verilen yaz1 dokiimleri “alint1” bagliklar: ile
hangi seanslardan alindiklar: belirtilerek verilmektedir. Alintilarda ‘D’ harfi danigsanin ve ‘T’
harfi terapistin kisaltmasi olarak kullamilmaktadir.

Yapilan yazi dokiimleri Antaki, Billig ve Potter’in calismalar1 temel alinarak
isaretlenmistir (2003). Bu yaz1 dokiimiinde kullanilan isaretlerin karsilik geldigi anlamlar
calismanin sonuna eklenmistir (Ek 1). Alintilardaki 6nemli satirlar1 gostermek amaciyla, ilgili
kisimlarin basina ok isareti konulmustur (Weiste ve Perakyla, 2014). Son olarak, yapilan yazi
dokiimleri, soylem analizi temel alinarak, kullanilan 0zne pozisyonlar1 acisindan

incelenmistir.

Analiz

Yapilan analiz sonucunda, dort farkli 6zne pozisyonunun oldugu goriilmiistiir. Bu
ozne pozisyonlar1 su bashklar altinda incelenmistir: 1) Telkin Eden ve Telkine Uyan Ozne
Olarak Kendilik, 2) Degerlendiren ve Degerlendirilen Olarak Ozne Pozisyonlari, 3) Yoneten

ve Yonetilen Olarak Ozne Pozisyonlari, 4) Bilen ve Hiikme Varan Olarak Goriilen Terapist.
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1. Telkin Eden ve Telkine Uyan Ozne Olarak Kendilik

Asagidaki alintida Bay A kirillma noktasina geldigi zamanlarda kendisine telkinlerde

bulundugundan fakat telkinin etkisinin kisa siirdiigiinden bahsetmektedir:

Alinti 1, Seans 38
1. T: nerde telkin ediyordunuz (.) onu da hatirhyor <musunuz>
2. D: evet () 1:::: (.3) derse giderken (.) artik bir seyler boyle cok () 1:
3. —  kirilma noktasina (.) geldigi zaman (.3) yapmis:tik ama bugiin yani soyle (.2) pek
4. — ordan baglamak istemiyorum su anda (.) ciinkii (.) zaten hani nerden baslasam 1::
5. —  aslinda konu ayni yere geliyor
6. T: nereye geliyo:
7 D: 1::: benzer yerlere geliyo aslinda ki bu: baglamak istedigim noktada
8 aslinda: bir sekilde buraya (.) gelicek
9 T: buraya >dediginiz<
10. D: o:: telkin: olayina (.) gelecek
1. ..
12. D: .... biraz 1: <giivenilir bir insan> degilmisim gibi (.5) [hissediyorum
13. kendimi
14. T: [hih1
15. D: 1::: son zamanlarda (.) yani bu birkac aydir (.) 1::: (.) kendime cokkez ~ hani
16. (.3) bir konuda so6z verip (.) cok cabuk o: sOyledigim seye zit davrandigim oldu (.)
17. 1::: bir karar alip <bozma> (.) gibi bir seyim var ve bu kararlar da hep benzer

18. —  seyler aslinda (.) yani bir yerde o: dongii:: yine bagsa doniiyo (.8) o telkin de onun
19. —» gibi sey aslinda (.2) yani bi (.) gecici bir sey (.) bi aspirin gibi (.) yani iste 1:: o
20. —» an fayda ediyo belki (.) bir iki glinde etkisi devam ediyo belki ama 1:::

21. — sonrasinda siirekli olarak bir seyleri yatistirmiyor (.3) ila¢ gibi tipki (.)

Bay A, hayatinda bir seyler kirilma noktasinda oldugunda kendisine telkinde
bulundugundan bahsetmektedir. Ote yandan telkinin etkisinin uzun siireli olmadigindan,
aksine, kisa siireli olarak kendisini yatistirdigindan bahsetmektedir. Benzer bir sekilde,
asagidaki Alint1 2’de, Bay A kendisine telkinde bulundugunda, bunun bir siire i¢in kendisine

faydali oldugundan fakat bir noktadan sonra islevselligini kaybettiginden bahsetmektedir:

Alinti 2, Seans 38

1 D: o dongiilerde mesela (.10) onlar: fark ettigim zaman (5) 1:: bi sekilde bi

2 <bastirmaya> yonelik 1:: ya da bunu (.3) daha rahatlatic1 bi yone dogru
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sevk<etmeye> (.) yonelik bir aksiyon aliyorum mesela iste bu 1::: bos
—  vermek gibi (.) iste bos vereyim (.) ciinkii 1::: o kiskandigim ig arkadaglarim 1:: ¢ok

da bir yerlere gelmiyolar aslinda (.) onlar diinyay1 kurtarmiyo ben de zaten

\

>evet< ama bi 1:: ig yerinde (.3) 1:: mantigimla ortiismeyen (.) 1:: haksizlik

— <olarak> yorumladigim (.) bi farklilik daha gordiigiim zaman yani bende

A

3
4
5
6 — caligsam kurtaramam gibi bi: telkin var (.2) bu bir siire (.) belki <etkili> oluyo
7
8
9

olmayip da (.) o kiskandigim kisilerde oldugunu gordiigiim 1:: bi bi olay 1::

10 — yasandiginda tekrar 1:: hirslanmaya bagliyorum (.) tekrar (.) kiskanmaya

11 basliyorum tekrar boyle 1::: iiziilmeye basliyorum bu kez 1:: telkin etmek
12 () o sekilde telkin etmek ¢ok fayda etmiyo (.) ¢iinkii bir 6ncekinde ¢ok
13 yakin bir zamanda (.) ayn1 seyi deneyip yanildigimi gérmiis oluyorum...

Yukaridaki alintida Bay A kendisini ve is arkadaslarimi kiyaslamaktadir. Bu esnada,
kendisinin de onlardan farkli olmadigim kendisine séylemektedir. Ote yandan, kendisinde
olmayip is yerinde kendisini kiyasladig1 ve kiskandig kisilerde olan bir sey gordiigiinde,
telkinin etkisini yitirdiginden bahsetmektedir.

Telkinin kelime anlamina bakildiginda TDK tarafindan “bir duyguyu, diislinceyi
asillama” olarak tanimlanmaktadir. Yani telkinde bulunmak kisinin kendisinde héalihazirda
olmayan bir seye isaret etmektedir. Telkin yoluyla, kiside olmayan sey kisiye sunulmaktadair.
Bagka bir deyisle, telkin disaridan gelen bir seydir ve telkine ugrayanin onu kendine katmasi
beklenir ve/ya telkin yoluyla rahatlamasi beklenir. Yani, Bay A, kendisine telkinde
bulundugunda ortada iki 6zne var gibi durmaktadir: Telkin eden ve telkin edilen. Telkin eden
0zne, sozii gecen, yani o anda otorite olan 0zne gibidir, telkin edilen 6zne ise kendisine
verilen telkinleri dinleyen, o telkinlerle yatisan ve/ya o telkinlere uyan 6zne gibidir. Ote
taraftan Bay A telkini ilaca benzetmektedir ve etkisinin kisa siirdiigiinii soylemektedir. Yani
Bay A’nin st bir konum atfettigi “telkin eden kisi rolii” kisa siirede sona ermektedir; sonucta,
ortada tek bir 6zne kalmaktadir. Bu 6znede tekrar tekrar kendisini ayn1 dongiide bulan Bay

A’dir.

2. Degerlendiren ve Degerlendirilen Olarak Ozne Pozisyonlar:

Asagidaki alintida, Bay A yeni bir is aramaya baslamadan 6nce diisiindiiklerini ifade

etmektedir:
Alinti 3, Seans 38
1 D: bu sefer bagka bir yone gitmeye calisiyorum mesela (.5) 1:: madem
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2 icimde bir hirs var madem icimde bi seyler yapma: iyi seyler ortaya ¢ikarma:

3 — arzusu var o zaman <beni daha iyi degerlendirecek bir sirkete ge¢cmeliyim>

4 diisiincesi (.4) tamam (.) giizel bir fikir (.) ama maalesef 1:: size basindan beri

5 anlatmistim hi¢: akademik anlamda tam ben su alanda yiirlimek istiyorum ya
6 da ben tam surda calismak istiyorum diyebilecegim tiirden bi fikrim yok (.)

7 1:: olmadi simdiye kadar 1::: her seyi seven tiirden bir tipim yani en (.) aslinda

8 sansiz tiplerden aslinda (.) bana Oyle geliyo

9 T: ne deme:k

10 D: yani bir alana yonlenmis olsaydim belki simdiye kadar (.) her seyden azar
11 azar 0grenecegime (.) o alanda cok daha fazla sey 6grenmis olurdum ve is

12 secmem kolaylasirdi (.) ve bakiyorum etrafta gercekten ilanlarda boyle ¢ok cazip:
13 (.) su anda calistigim <sirket kadar iicret veren> 1::: o kadar rahat olan bir yer yok

14  — ciinkii 1:: ankara sartlarinda >en iyilerden birindeyim su anda< 1:: bir seylerden
15 odiin vermem lazim bir seylerden belki kazanma ihtimalim var o da bir ihtimal

16 hani (.) kesin boyle su ana kadar cazip bir fikir ¢gtkmadx

Bu alintida, Bay A isiyle ilgili icinde bir seyler yapma arzusu ve hirsi oldugundan
bahsetmektedir. Tam bu noktada, bu hirsindan ve arzusundan dolay1 kendisini daha iyi
degerlendirecek bir ise girmesi ile ilgili bir diisiincenin aklina geldigini ifade etmektedir. Bay
Anmin burada dolayli olarak soylemeye calistigi sey, kendisinin mevcut is yerinde iyi
degerlendirilmedigidir. Tam da bu ylizden, kendisini daha iyi degerlendirecek bir ise gegme
ile ilgili bir diisiince aklina gelmektedir. Ote yandan, Bay A, bir yandan bu isinden daha iyi
degerlendirebilecegi bir is yerine gecmeyi diisiiniirken, bir yandan da zaten mevcut isinin
bulundugu sehirdeki en iyi is yerlerinden birini oldugunu sdylemektedir. Bay A’nin
deyimiyle, kendisi zaten en iyi sirketlerden birindedir. Onu memnun etmeyen sirket degil sef
gibi durmaktadir. Gorlismenin bu noktasinda, Bay A, “daha iyi degerlendirilebilecegi bir
sirket” ifadesini kullansa da, asil olarak isaret etmek istedigi nokta onu daha iyi
degerlendirecek bir “kisi” dir, yani is yeri baglaminda bir seftir. Bu alintida, Bay A’nin isaret
ettigi nokta “kendisini daha iyi degerlendirecek” bir 6znedir ve kendisi de “degerlendirilen”
kisidir. Ozetle, Bay A, is yerinde kendisini “degerlendirecek” ve hatta “daha iyi
degerlendirecek” bir sef arayisindadir.

Asagidaki alintida ise Bay A'min, igyerinde kendisi gibi ‘calisan’ pozisyonda olan

insanlara kars1 kendisini nasil konumlandirdig: goriilmektedir:
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Alnt 4, Seans 47

[u—y

D: yani (.5) belki de insanlar1 (.) bazen yonetmeye calismam falan da 1::

2 bununla baglantili

3 T: yonetmek

4 D: 1::: () mesela su anda .... caligtigimiz sistemde bes kisiyiz su an ve:: en eskisi

5 benim (.) benden daha tecriibeli ve uzun zamandan olan birisi var (.) ama

6 — tecriibeli oldugu konu su an yaptigimiz isten farkl (.) o yiizden sanki en ¢ok

7 tecriibeli olan benmigim gibi goziikiiyor su anda

8 T: kim goriiyor bunu (.) boyle

9 — D: yani genel olarak boyle hani sef () benimle irtibat kuruyo (.) diger

10 sistemdekiler benimle irtibat kuruyo (.) falan boyle yani genel olarak en eski ben
11 oldugum icin bana geliyolar su anda .... mesela onlar (.) yapmamiz gereken bir is
12 — oldugunda (.4) yine geliyolar ben yonlendiriyorum iste sdyle yapmaliyiz ya da
13— bunu yapmaliy1z diye ve bunu yapmaliyiz dedigimde bazen onu yapmadiklarinda
14  — () 1: biiyiik bi: 6fke>duyuyorum i¢cimde< sanki onlarin sefi benmis gibi benmisim
15 gibi aslinda degilim (.) ashinda onlari:: 1::: yonetmek gibi bir yetkim yok (.)

16  — ama yonetmek zorunda da degilim (.) 1:: yonlendirmek zorunda da degilim ama
17 — bunu kendi iyiligim icin ya da takimin iyiligi icin yapiyorum (.3) orda en eski ben
18 oldugum icin

Bu alinti akisi icinde goriilmektedir ki Bay A konusmanin basinda is yerinde
kendisiyle ayni1 pozisyonda calisan kisileri yonettiginden bahsetmektedir ve konugmanin
sonunda bir adim oOteye giderek onlara sanki onlarin sefiymis gibi davrandigini ifade
etmektedir. Konugsmanin basi ve sonu arasinda kalan kisimda ise kendisine atfettigi “yonetici
ve sef” pozisyonlarina girmesine zemin saglayan gerekcelerini detaylandirmaktadir. Bay
A’nin kendisini bu pozisyonda gorebilmesi icin adeta bu gerekgelere ihtiyaci var gibi
durmaktadir. Aksi durumda kendisini oturttugu, hiyerarsik olarak iistte duran konumdan,
diger ¢alisanlar gibi olan konuma oturmasi gerekiyor gibi durmaktadir.

Bay A’nin sefiyle arasindaki iligkinin hiyerarsik bir yapida oldugu anlagilmaktadir. Bu
iliskinin niteligi degerlendiren bir sef ve degerlendirmeye tabi tutulan Bay A ile karakterize
olmustur. Is arkadaslar ile olan iliskisinde ise Bay A is arkadaslarimn “sefi-ymis gibi” bir
pozisyona oturmaktadir. Onlarla olan iligkisi, tipki kendisinin gefiyle olan iligkisi gibi, icinde
hiyerarsi barindiran bir yapida gibi durmaktadir. Sefiyle olan iligkisinden farkh olarak, is

arkadaslar ile olan iligskisinde kendisini hiyerarsik olarak iistte olan bir konuma oturtmustur.
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3. Yoneten ve Yonetilen Olarak Ozne Pozisyonlar:

Asagidaki alinida Bay A’min annesini ve babasimi nasil bir konuma oturttugu

goriilmektedir:
Alint1 5, Seans 41
1 D: annem biraz iste evdeki ortamin gerilmemesini saglamak (.3) 1:: iste (.5) bir
2 tartisma cikmasin (.) bir sey olmasin (.) daha ¢ok bunlari: istedigi icin (-5)
3 biliyorum annem tek bagima 1: tek basina 1:: sey olsaydi (.) 1: yoneten kisi annem
4 — olsaydi (.) bu sekilde olmazdi (.4) bi bi: miktar farkli olurdu en azindan sunu
5 — sOyleyebilirdik anne su an ders calismak <istemiyorum> diyebilirdik yani (.3) 1::
6 hani boyle bir diyalogumuz
7 T: o nasil bir yanit verirdi o zaman
8 D: eminim hani (.) 6yle durumlarda (.) ama yarin ¢alis tamam mu (.) ya da
9 hani (.) 1:: bu hafta sunlar1 yap derdi (.) ya da biz 6yle s6ylemesi i¢in (.) hani (.)
10  — onu koordine edebilirdik ama isin icinde babam olunca (.2) bugiin canim istemiyo
11 — ya da falan filan béyle seyler sdyleyemiyorduk agikeasi (.) olaylari olmadigi
12 gibi yansitiyorduk (.) zaten calistim (.) gibi
13 T: siz yansitiyordunuz
14 D: aynen (.) hersey yolunda her sey benim <kontroliim altinda> (.) demeye
15 calistyordum
16 T: sadece annem yonetseydi dediniz
17— D: Oyle olmuyo babam yénetiyo
18 T: sadece annemden
19  — D: hi:: (.4) iste dedigim gibi (.) 1:: bi tanesi miidiir bi tanesi de yardimcis1  gibi
20 bir sey
21 T: ikisi de yonetiyor ama
22 D: aynen (.) sonucta 1:: annemin sunu soyledigi de oluyodu (.) hani babama
23  — sikayet etmeyle tehtid ettigi falan da oluyordu (.) bazen boyle
24 T: tehtid ettigi
25 D: aynen (.) bazen boyle seyler soyliiyordu (.) >anlasamadigimizdan< dolayr
26 T: hil
27 D: ve ben buna ¢ok alistim (.) iiniversitede ders calisirken de buna alismis
28 olmanin [¢ok zararim gordiim]
29 T: [neye alismis olmanin]
30 D: birilerinin beni takip ediyor olmasi (.) birilerinin 1:: bana ders ¢alig
31 demesine <cok alistim> ve kendi kendime ders calis (.) ya kendi kendimi ders
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32 calismaya sevk edemedim hicbir sekilde (.) baglarda (.) olmadi yani

Yukaridaki alintida Bay A, evde temel olarak “yonetici” konumunda olan kisinin
babas1 oldugunu soylemektedir. Babanin “evdeki yonetici” roliine yardimci olan Kkisinin ise
annesi oldugunu belirtmektedir. Ote yandan, yapmak istemedigi bir sey oldugunda bunu
annesine rahatlikla soyleyebildigini fakat boyle bir seyi babasma soyleyemedigini ifade
etmektedir. Bunun yaninda, annesinin zaman zaman bazi seyleri “babasina sdylemekle”
kendisini tehdit ettigini ifade etmektedir.

Bay A, annesine “ders calismak istemedigini diyebilecegini” soylemektedir. Yani, eger
Oyle bir istegi olursa bunu annesine s6yleme olasilig1 olacagimi ifade etmektedir. Aslinda
burada babasin isaret ederek ona bir gonderme yapmaktadir. Yani “babama ders caligmak
istemedigimi soyleyemem” demektedir. Yani bir olasilik olarak bile babasina bu istegini dile
getiremeyecegini ifade etmektedir. Bu da babasi ile kendisi arasinda nasil bir konumlandirma
oldugunu acikca gostermektedir. Benzer bir sekilde, Bay A, annesinin bir seyleri babasina
soylemekle kendisini tehdit ettigini ifade etmektedir. Tehdit etmek kelimesinin TDK’deki
karsilig1 gozdagidir ve bu kelimenin karsihigi da “sonradan verilecek bir ceza ile korkutma,
yildirma”dir. Denilebilir ki, Bay A'min babasi, Bay A’y1 cezalandiran, korkutan, yildiran bir
pozisyondayken annesi tam olarak o konuma oturmamistir. Bir yandan Bay A’nin annesinin
oturdugu pozisyon “miidiir yardimcisi” benzetmesinde oldugu gibi dikey bir pozisyondur,
yani hiyerarsik olarak annesi Bay A'nin iizerinde bir konumdadir. Ote yandan, bu hiyerarside
babas1 Oyle bir yerdedir ki, bu yer Bay A'y1 korkutan, cezalandiran, yildiran bir yere
doniisebilmektedir. Ki babanin konumu “miidiir” benzetmesi ile s6ze dokiilmektedir. Anne
ise miidiir yardimcidir. Yani, Bay A'nin annesinin Bay A {izerinde dogrudan bir yaptirimi
olmamaktadir. Bunun yerine dolayh olarak bir yaptirimi bulunmaktadir. Yani annesi Bay A’y1
babasina sdylemekle tehdit ederken, asil olarak Bay A igin tehdit edici unsur babasi gibi
durmaktadir. Yani Bay A'min annesi, Bay A’'nin babasi kadar damisanin hiyerarsik olarak

iistiinde bir konumda degildir ama yine de Bay A’ya kiyasla daha iist bir konumdadir.
4. Bilen ve Hitkme Varan Olarak Goriilen Terapist

Asagidaki alintida Bay A terapistine bir konuda danigsmak istedigini soylemektedir:

Alhnt 6, Seans 49
1 D: bugiin size arada kaldigim bir konudan bahsetmek istiyorum (.) biraz
2 — acikeasi daha onceki gorlismelerden farkli bir goriisme olacak gibi geliyo (.) oyle
3 — olmasini diliyorum diyebilirim (.) ¢linkii bu ara (.5) 6nemli olabilecek bir kararla
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4 kars1 karstyayim sanki

5 T: diger goriismelerden farkl bir gériisme olsun istiyorsunuz

6 — D: evet (.) biraz boyle bir seyler damigsmak istiyorum gibi sanki (.) neyse (.) yani
7 karsilanmayabilir bu istegim

Bay A, goriismenin basinda, yapilan goriismenin, diger goriismelerden farkli olmasini
istedigini soylemistir. Bu “farkli” olarak niteledigi durumun igini ise “terapiste bir konuda
danigmak istemesi” seklinde doldurmustur. Yani, Bay A, kendi yasaminda onemli olan bir
karar igin terapistin goriislinii almak istemektedir. Adeta, terapist Bay A’'nin hayatiyla ilgili
daha iyi bir hiilkme karar verebilecek, bilen 6zne olarak konumlandirilmistir.

Asagidaki alintida ise Bay A, bir onceki goriismede kendisine hakkinda diisiinebilecegi

soylenen konuyla ilgili diisiinmedigini sOylemektedir:

Alnt 7, Seans 41

1 D: gecen hafta bir konu vardi galiba diisiinmem gereken (.) bir sey vardi sanki (.

2 — pek vakit ayirmadim (.) o konuyla ilgili bi sey diisiinmedim (.) mesela (.)

3 — hatirlamakta zorlandigim o geride kalmis olaylarla ilgili diisiinmedim (.)

4 sadece bika¢ dakikadir kafamda bagka seyler var (.) onlar1 konusabiliriz belki

5 T: bunlar ne anlama geliyo

6 — D: yani bir sey ifade etmiyo (.) cok rahatsizlik duymuyorum

7 T: rahatsizliga nasil gittiniz

8 D: ciinkii bir sey anlatmak zorunda hissetsem (.) ya da anlatacak bir seyin

9 olmamasi bir probleme yol acsa (.) 1: 0 zaman belki 1: buraya endiseli gelirdim (.)
10 rahatsiz hissederdim 6ncesinde ama (.3) yani bu aklima geliyo evet

11 T: akliniza ne geliyor

12 D: bazen konusacak bi sey bulamiyorum (.) bu aklima geliyo ve aslinda sadece o
13 tarafindan degil yani sadece acaba bu problem olur mu diye degil 1:: ihtimaller

14 dahilinde su da canlaniyor kafamda (.) acaba artik bir seyleri astim mi (.) acaba (.)
15 1:: ilerledim de o yiizden mi konuscak bir seyler bulamiyorum (.) ... o yasadigim
16 problemler hala var ama (.) bunlar1 boyle giindeme getirecek kadar biiyiik

17 problemler olarak gérmiiyorum

18 T: artik géormiiyorsunuz

19 D: evet (.) mesela bu olabilir (.) sadece konugcak bir sey olmamas1 negatif bir

20 anlama gelmiyo benim a¢imdan (.) aslinda pozitife bir seye de isaret ediyor

21 olabilir

22 T: negatife gitti zihniniz

23  — D:evet (.) simdi 1:: negatif de sanki <6devimi> yapmamisim gibi (.) sanki
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24 diisiinmemisim (.) neden diistinmiiyorum (.) iste (.) neden odaklanip da 1: kendi

25 iyiligimi diigtinmiiyorum gibi seyler geliyo

Bay A bir onceki goriismede kendisinden diisiiniilmesi istenen bir konu oldugunu ve
bunu diisiinmedigini séylemektedir. Ote taraftan iizerine diisiinmedigi konuya ilgili sunlar1
soyleyerek neyi diistinmedigine isaret etmektedir: “hatirlamakta zorlandigim o geride kalmis
olaylarla ilgili diisiinmedim”. Yani Bay A, adeta terapiste “benden su konuda diistinmemi
istediniz ama ben o konuda diisinmedim” demektedir. Sonrasinda ise o konuda
diistinmemesinin kendisini rahatsiz hissettirmedigini sdylemektedir. Bay A’nin “rahatsiz
hissettirmedigini” sOylemesi, orada kendisini rahatsiz eden bir seylere isaret ediyor gibidir.
Terapist Bay A'min zihninin “rahatsizhiga” gittigini sdylemektedir. Bay A ise goriismelerde
anlatacak bir seylerinin olmamasinin bir probleme yol agmadigini, 6yle olacak olsa kendisini
rahatsiz hissedebilecegini sOylemektedir. Ayrica, goriismelerde anlatacak bir seylerin
olmamasinin kendisinde olumsuz bir anlama degil, aym1 zamanda olumlu bir anlama da
isaret ediyor olabilecegini ifade etmektedir. Bay A, boyle diyerek aslinda olumsuzlugun altini
cizmektedir. Kendisinden diisiinmesinin istendigini sandig1 konuda diistinmemesi olumsuz
bir anlama gelecek olsa, kendisinin 6devini yapmayan bir kisi pozisyonuna diisecegine isaret
etmektedir. Kendisini 6dev yapmayan Kkisi olarak konumlandirirken terapisti de kendisine
odev veren kisi olarak konumlandirmaktadir. Her ne kadar kendisine verilmis oldugunu
diisiindiigli 6devi yapmasa da, zihni o yapmadig1 6devle ve yapmayisinin hangi anlamlara
geldigi ile mesgul gibidir.

Yukaridaki iki alinti, Bay A'min kendisini ve terapistini nasil konumlandirdigini
gostermektedir. Bay A icin, terapist hayat ile ilgili bir konuda fikir almak istedigi, bilen bir
oznedir. Ayn1 zamanda, bu 0zne Bay A’ya Odev verebilen ve kendine verilmis olarak
kurguladig1 bu 6devi yapmadiginda aciklama sunulan bir konumdadir. Terapisti oturttugu
konumun kargisinda, Bay A'nin konumu ise kendi hayatiyla ilgili onemli bir karar1 vermeden
bir bilene danismasi gereken ve 6dev yapmasi veya 6devi yapmadiginda bunu aciklamasi

gereken bir konumdur.

Sonuclar

Bu calisma, analitik yonelimli bir terapi ortaminda, Bay A’nin, hayatindaki diger
kisileri nasil birer 6zne olarak gordiigiinii ve onlarin karsisinda kendisine nasil bir pozisyon
verdigini veya kendisini nasil bir pozisyonda buldugunu ele almaktadir.

Ozne pozisyonlar, kisiyi bazi anlamlarin ve sosyal iligkilerin icine oturtmaktadir; bu

yolla, kisinin neler diisiinebilecegini, sdyleyebilecegini ve yapabilecegini, kisacas1 kendisini
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nasil gorecegini belirlemektedir (Avdi, 2012). Buna paralel olarak, bu calisma, Gzne
pozisyonlarini saptamak yoluyla, goriisiilen kisinin kendisini iligkiler i¢inde nasil bir konuma
oturttuguna isaret etmektedir. Bu calismada ele alinan kisinin goriismelerinde hiyerarsik
olarak kendisinden {istte olan bir pozisyon yarattig1 ve bunun karsisinda buna tabi olan bir
pozisyon yarattig1 goriilmiistiir. Bu konumlanis seklinin danmisanin hayatinda tekrarladigi,
tarihcesinde 6nemli bir yerde oldugu ve onu terapiye getiren konuyla da iliskili oldugu
diisiiniilmektedir. Terapiye gelen Kkisilerin kendilerini ve karsilarindaki Kkisileri nasil
konumlardan gordiigiiniin terapist tarafindan fark edilmesinin, damsanlarin iliski kurma
sekillerinin tespit edilmesinde yol gosterici olabilecegi one siiriilebilir. Ayrica, danisanin
kullandig1 6zne pozisyonlarina terapide isaret edilmesinin bu pozisyonlarin danisan
tarafindan sorgulanmasimi saglayacag: belirtilmektedir (Guilfolye, 2018). Bu sorgulamanin
ise bu pozisyonlarda doniisiime yol acabilecegi One siiriilmektedir (Guilfolye, 2018). Bu
calisma oOzelinde diisliniildiigiinde, s6z konusu danisanin yasaminda tekrarlayan oOzne
pozisyonlarinin saptanmasinin, bu kisiyle yapilan goriismelerde ele alinabilecegi ve bu konu
etrafinda calisilabilecegi diisiiniilmektedir.

Sonug olarak, denilebilir ki, kisinin kendisini ve muhatabin nasil bir 6zne olarak inga
ettigi, o 6znelere atfedilen rollerin neler oldugu, o 6zne pozisyonlarindan beklentilerin neler
oldugu terapi hizmeti alan kisinin yasaminda merkezi bir noktadadir. Bu konuyla alakal
alanyazina bakildiginda, baz1 calismalarin damisanlarin kullandigr soylemlerin ve 6zne
pozisyonlarinin cesitliligine odaklandig1 goriilmiistiir (Avdi, 2005). Anlatilan konularin kisith
cesitlilikte repertuarlardan olusmasinin ve anlatilan konularda baskin temanin “problem
odakli’” olmasinin danisanlarin kullandig1 soylemle ilgili oldugu goriilmiistiir (Avdi, 2005).
Ote yandan, damsanlarin bir tema iizerinde cesitli sdylemleri konusmalarinda
kullanmalariin, kendileri disinda digerlerini de goz Oniine alacak bir bakis acgisina sahip
olmalarinin ve kendiliklerini dinamik bir yapi olarak gormelerinin ise terapi siirecinde
gosterdikleri ilerleme ile ilgili oldugu belirtilmistir (Avdi ve Georgaca, 2007; Guilfoyle, 2016).
Buradan hareketle denilebilir ki, terapi kapsaminda yapilan goriismelerde goriisiilen kisinin
kendisini ve muhataplarim1 nasil konumlandirdiginin ve bu konumlandirmalarin terapi
siirecinde gecirdikleri doniisiimlerin tespit edilmesinin, terapi siirecine dair zengin bir bilgi
verecegi diisiiniilmektedir. Bu calismada ele alinan vaka 6zelinde diisiiniildiiglinde, soz
konusu kisinin farkh iligkilerde, farkli sekillerde tezahiir eden fakat temel olarak hiyerarsik
bir konum alisa isaret eden bir 6zne pozisyonu kullandig1 goriilmiistiir. Bu kisiyle yapilacak
olan goriismelerde, soz konusu 6zne pozisyonunun gecirdigi doniisiimlerin, terapi siirecinde

yasanan doniisiimlere yonelik kapsamli bir bilgi verecegi diisiiniilmektedir.
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Giris boliimiinde de belirtildigi gibi, terapi ortami dil tarafindan oOriilmektedir
(Mondada, 1998). Kisiler soze doktiikleri ifadelerle muhataplarina dogrudan bir seyler
anlatiyor gibi durmaktadir. Ote yandan, bu dogrudan anlatilanlarin disinda, o konusma akisi
icinde, konustuklar1 kisilere bagka seyler de aktarmaktadirlar. Konusulan dilin analiziyle,
dolayli olarak aktarilanlar aciga cikarilabilmektedir. Bu calisma kapsaminda, Bay A’nin
dogrudan soylediklerinin yaninda, soOylediklerinin isaret ettigi anlamlar sdylem analizi
yoluyla saptanmaya calisilmistir. Alanyazin incelendiginde, sdylem ile yapilan calismalarin
azhg dikkati cekmektedir (Edwards, 2012). Alanda yapilan calismalar cogunlukla nicel
verileri temel almaktadir. Ote yandan, terapi ortaminda kullanilan dilin icine gomiilii olan
anlamlarin terapi ortaminda calisilmasinin, terapi siireci agisindan yol aldirici olacag
diisiiniilmektedir. Bu calisma dile gomiilii olan anlamlara odaklanmasi acisindan alanyazina
katk: saglamaktadir. Ayrica, alanyazin incelendiginde, bu ¢alismanin bulgular1 gibi bulgular
elde eden soylem ya da konusma temelli nitel caligmalara rastlanmamistir. Bu ¢alisma bir
biitiin olarak degerlendirildiginde veya sadece elde edilen sonuclara bakildiginda, bu
calismanin alanyazina yenilik¢i katkilar sundugu diisiiniilmektedir.

Bu calismada ele alinan materyal bir kisiyle yapilan terapi seanslarindan
olusmaktadir. Dolayisiyla, bu calisma sonucunda elde edilen sonuclar da tek bir Kkisi
tizerinden elde edilmistir. Her ne kadar bu calisma sOylem analizi ile ele alinan 06zne
pozisyonlarina dair zengin icerik verse de, bu calismada elde edilen 6zne pozisyonlarimin
hepsinin birbiriyle iligkili oldugu ve tek bir cat1 altinda toplanabilecegi goriilmektedir. Bagka
vakalarin 6zne konumlandirmalar1 temel alinmarak analiz edilmesi sonucu elde edilecek

verilerin bu konuyla ilgili daha biiyiik bir resme ulagilmasina yol acacag diisiiniilmektedir.
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EK-1:

Yaz1 Dékiimiinde Kullanilan Isaretlerin Anlamlar:

() Duraklama (Noktadan sonraki sayilar duraklamanin oldugu siireyi

saniye olarak gostermektedir)

< > Yavas sOylenen ifadeler

> < Hizl sOylenen ifadeler

Kendisinden onceki harfin uzatilmas:

Yiiksek sesle sOylenen ifadeler

[] iki kisinin aym1 anda konustugu ifadeler

- Alintilardaki onemli satirlar
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An Examination of Analytically Oriented Psychotherapy Process

with a Discourse Analysis
Summary

Talking in the psychotherapy setting is both an example of institutional talking and
daily talking (Mondada, 1998). Also, this setting is constructed by the language. There are
studies focused on the psychotherapy setting (Leahy, 2004; Sutherland & Strong, 2010);
however, there are few studies focused on the discourse through the real psychotherapy
process (Avdi & Georgaca, 2007).

Discourse analysis focuses on the language and its use (van Dijk, 1985). Also, this
analysis was interested in the type of discourse, words and their meanings (Wetherell, 2001).
Language and its usage are the focus of this study; therefore, discourse analysis has been
used in this study. More specifically, the aim of the current study was investigating how the
client positioned himself and people in his life. To achieve that aim, subject positions were
determined with that study.

As a data collection method, one psychotherapy process which was conducted in the
AYNA Clinical Psychology Support Unit was used. According to this unit’s rules, all of the
sessions have been recorded and reported. For this study, reports of all the sessions have
been read. Four sessions gave a clear picture of subject positions used by the client; therefore,
they were listened. Extracts used for this study were selected from those sessions concerning
confidentiality rules. Then, they were transcribed according to Antaki, Billig and Potter’s
study (2003). Afterward, those extracts analyzed with discourse analysis.

In the result section, the subject positions found by the study were explained. The first
subject position was called as ‘Self as the Subject and Object of Inculcation’, which revealed
that the client both subject and object to inculcation. By those inculcations, he constructed
two subjects. One of the subjects was seen as an agent, and the other was seen as
subordinated by that agent. ‘Subject Positions as the Evaluator and Evaluated’ was the
second subject position found in the study. According to that subject position, there was a
chief of the client in work, and there was a hierarchical relationship between the chief and the
client. Similarly, the client’s relationship with other workers was characterized by a
hierarchical relationship where he had a higher position. The other subject position was
‘Subject Positions as the Director and Directed Positions.’. The client was called his father as
chief and his mother as an assistant of the chief. These were also reflecting the hierarchical

relationship in the family. The last subject position was titled as ‘The Therapist Seen by the
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Client as Knowing and Judging at the Same Time’. It is revealed that the client saw the
therapist as the subject who was knowledgeable and judging.

In the discussion part, the findings of the study have been analyzed within the scope of
the existing literature. Accordingly, it is postulated that subject positions might yield
information about the client’s social relationships. It is indicated that subject positions can be
questioned and transformed by the examination of these positions in the psychotherapy
setting. Furthermore, it is thought that the determining of which subject positions have been
used in the psychotherapy and which kinds of transformations these positions have gone
through yield a wealth of information about the psychotherapy process. The implicit nature
of language is assessed in this study. Considering the scarcity of studies in this field, it is
observed that this study contributes to the literature. It is thought that the revisiting of the
subject positions in the psychotherapy by additional studies would further contribute to the
field.
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