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Giinlimiizde bagimlilik oranlarinda ve tiirlerinde yiiksek oranda artis goriilmektedir.
Bu artigla es zamanh olarak bagimlhiligin 6nlenmesine yonelik kurumsal ve yasal
bircok diizenleme ortaya cikmistir. Ancak diger yandan toplumsal séylemde, Ozne’nin
keyif verici maddelere ulasmay1 hak ettigine dair bircok ifade ortaya ¢ikmaktadir. Bu
calismada, madde bagimlilig ile yasa iligkisinin bir terapi siirecinde tarihi, kiiltiirel ve
giincel degerlendirmeler 15181nda séylemsel temelde incelenmesi amaclanmistir. Bu
amacgla, madde bagimhligini 6nleme merkezine yasal diizenlemeler sonucu
gonderilmis bagimlh kisiyle yiiriitiilmiis bir terapi siireci analiz edilmistir. Analiz
Parker ve ekibinin Lacan’in teorisinden ortaya koydugu elestirel sdylemsel yaklagimin
1s181nda ortaya ¢ikan Lacanyen Soylem Analizi metodolojisine dayandirilmigtir. Buna
gore analizde, klasik sOylem analizindeki sozlerin benzerlik ve farkhiligindan Gte;
sozdeki karsithk, yokluk, anlamin diistiigii/bozuldugu an ve Ozne’nin Bagka ile
iligkilenirken konumlandig1 yere odaklanilmigtir. Sonucglara gore, kisinin kendi
talebinin olmadig1 ve giivenin yok oldugu kosullarda yiiriitiilen gériismelerde terapist
ve kisi arasindaki giic ve otorite pozisyonlarinin o6nemli Ol¢iide etkilendigi
goriilmiistlir. Diger yandan, maddenin kendisinin ne oldugunun yerine, onun
iligkideki yerinin 6nemli oldugu ortaya c¢ikmigtir. Madde kullanip kullanmama
konusunda siiphenin zevk nesnesi halini aldigi durumlarda, terapistin bu siiphe
iizerinden Kkisi ile iligkilenmek yerine, bunun analizinin siirmesine aracilik etmesi
onemli goriilmiistiir. Son kisimda madde bagimliligi konusunda klinik uygulamaya
yonelik degerlendirmeler toplumsal séylem 1s1g1nda verilmisgtir.

Abstract

Today, there is a significant increase in the rates and types of addiction. Although
many institutional and legal regulations have been established to prevent addiction,
there are many expressions in the society’s discourse encouraging subjects to use
substances of different types for pleasure. The aim of the current study was to
examine the relationship between substance addiction and law in psychotherapy
process based on historical and cultural evaluations. Accordingly, a therapy process
that was conducted with a patient who was sent to a center of addiction prevention
because of legal enforcement was analyzed. The methodology of this study was based
on Lacanian Discourse Analysis, which was put forward by Parker and his colleagues
in the light of the critical discursive approach. Rather than analyzing the similarity
and repetition of the words which was the case in classical discourse analysis;
Lacanian Discourse Analysis focused on the contradiction, absence, and positions
where the subject speaks in relation to the Other. Results showed that in the
interviews which were carried out in the absence of trust and lack of demand, the
power and authority positions of the therapist had been significantly compromised.
Additionally, the place of addiction in the subject relations seems to be more crucial
rather than the actual properties of the substance. Moreover, in cases where doubt of
substance using becomes an object of pleasure, the therapist should not relate with
the subject through this doubt. In the last part, the clinical applications for substance
addiction were discussed in light of the current dominant discourse.
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Giris

Bagimlilik kavrami onceleri madde ve alkol icin kullanilirken; bugiin yemek, oyun,
kumar, internet, aligveris, biriktirme ve spor gibi bir¢cok alanda kullamilmaktadir (Diinya
Saghk Orgiitii, 2018, Nisan 21). Bu yeni bagimhlik tiirleri isimlerini bagimh olunan nesneye
gore almaktadir. Bu durumda bagimh olarak tanimlanan kiside favori bir nesne, ila¢ ya da
maddenin bir digerine agir bastig1 soylenebilir. Peki, Ozne bir madde/nesne yerine digerini
neden secer ya da otekileri neden secmez? Nesnenin Ozne'deki konumu nedir, neyle
iligkilidir? Ozne aslinda neye bagimhdir? Kiiltiirel, toplumsal ve tarihi baglam icerisinde
bagimhligin Ozne’deki yeri nedir? Bu sorulardan yola cikilarak bu cahsmada bagimhihigin
kiiltiirel ve tarihi yapilanis1 gozden gegirilecek, ardindan bu konudaki bir terapi goriismesinin
siireci, Ian Parker (1998) ve ekibinin elestirel sdylemsel psikoloji ve dilbilim ¢alismalar ile
ortaya koydugu sOylem odakli bir metodolojik yaklasim olan Lacanyen Séylem Analizi

kapsaminda incelenecektir.
Bagimliliga Kiiltiirel ve Tarihi Bir Bakis

Dil ve yasalar gibi, Kkiiltiirler de Oznenin arzu nesnesiyle olan iliskisini
belirlemektedir. Diger bir ifadeyle kiiltiirel baglam, Ozne’nin sézle bir iliski kurma, kanunu
uygulama ve keyfi diizenleme ihtiyaclarinda kurucu niteliktedir (Malone ve Baldwin, 2011).
Ancak kiiltiir kavraminin kendisi de degisken oldugundan bu tanimdaki degisimlerin de Ozne
tizerindeki etkisi anlam kazanmaktadir (Dogan, 2012). Naparstek (2011) bagimlilik yaratan
bir maddenin/nesnenin bir kiiltiirden digerine, bir donemden 6teki doneme gore olumlu ya
da olumsuz degerler alabildigini belirtmektedir. Ornegin, bir dénemde kullammi uygun
goriilen bir maddenin bagka bir donemin toplumsal sisteminde kabul edilirliginin diistiigii
goriilmiistiir. Diger bir yandan, ayn1 donem ve kiiltiir i¢indeki bireyler arasinda da fark
bulunabilmektedir. Bu durumlar gosteriyor ki, kiiltiirel ve zamansal yorumlamalar nesnelerin
‘fazla’ kullaniminin toplum igindeki kabul edilebilirligini belirlemektedir (6rnegin bir donem
ortaya cikmis olan oyun bagimlihigi ya da alisveris bagimlhilig: gibi). Bu kiiltiirel ve donemsel
degisimin yam sira, herkesin ayn1 maddeden ayni bicimde etkilenecegi de bir mittir. Bu
durum Freud tarafindan kokainin herkesi aym sekilde etkilemedigini fark etmesiyle ortaya
koyulmustur (akt. Loose, 2011).

Gilinlimiize baktigimizda, bagimlilik tiirlerinin (gesitlerinin) artis1 gibi, bagimhhik
oranlarinda da artis siirmektedir (Diinya Saghk Orgiitii, 2018). Bu artigla paralel olarak
devlet politikalarinda bagimlilig1 6nleyici-koruyucu calismalarin da arttigi goriilmektedir. Bu

yonetim ve idari pozisyondan gelen oOnleyici calismalara ters yonde olarak ise, toplumsal
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soylemde cesitli maddelerin kullanimin tegvik edici bir yapinin gelistigi goriilmektedir. Buna
ornek olarak aligveris indirimleri, hizhh yemek sistemleri ya da happy hour seklindeki
indirimli alkol saatlerinin ortaya cikis1 verilebilir. Her ne kadar bagimhiligin engellenmesi ve
yasaklarin artis1 s6z konusu olsa da diger yandan, Ozne’nin keyif verici maddelere ulasmast
gerektigi ve bunu hak ettigine dair ifadeler toplumsal yapi i¢inde yer etmeye baslamistir. Bu
durumu madde bagimhhigma iliskin “altin vurus” soyleminin kullaniminda da gormek
mimkiindiir (Baltaci, 2018). Bu ifadede maddenin Oldiiriicii etkisi sunulmak istenirken,
secilen kelimelerin pozitif konumu, maddenin kendisini cazip kilan bir séylemi beraberinde
getirmektedir.

Nesneler ve etkileri bu denli cesitlenebilmekteyse, o zaman Ozne icin bagimli olunan
sey nedir sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Lacanyen teori lizerinde calisan arastirmacilar, bagimh
kisinin nesnenin kendisine degil, onun etkisine bagimli olduguna vurgu yapmaktadirlar (6rn;
Loose, 2011; Malone ve Baldwin, 2011). Oznenin 6zgiin yapisina ait bir gosteren (signifier),
nesnenin kendisinden oOte, onun etkisinin ve islevinin soze doktiigii, gortinlime sundugudur.
Bu kapsamda Lacanyen baglamda en genel bicimde bagimlilik kisinin Baska ile iliskisindeki
bir semptom olarak degerlendirilir.

Yukaridaki calismalar gosteriyor ki, bagimlilik meselesinde kiiltiirel sistem ve yasa ile
iliskilenme 6nemli yer etmektedir. Bu ¢calismanin amaci, madde bagimliligi ve yasa iligkisinin
bir terapi siireci icerisindeki konugmalar tizerinden toplumsal ve tarihi soylem esliginde
analiz edilmesidir. SOylem analizinin terapi calismalarinda kullanildig1 bilinmektedir
(Georgaca ve Avdi, 2009). Bu calismada da Lacanyen Soylem Analizi Yaklagimi zemin

aliacaktir. Asagida bu ¢alismanin dayandirildig1 metodolojik zemin anlatilmistir.
Metodoloji
Sosyal insaci ve Elestirel Epistemolojiye Dayah Dil ve Sé6ylem Calismalari

1950’lerdeki dilbilim arastirmalar ile ortaya ¢ikan dile doniis hareketinde (turn to
language) Oznenin sadece ne (content) soyledigine degil, nasil (form) soyledigine de
odaklanmak gerektigi vurgulanmaya baglanmistir (Pavon-Cuéllar ve Parker, 2014). Bu
hareketin neticesinde konusma (talk) iletisimi saglayan bir ara¢ olmaktan cikarilip, bireyin
ortaya koydugu bir eylem, yapilan/iiretilen bir edim olarak goriildii (Georgaca, 2000;
Harper, 1996). Boylece sosyal bilimler alaninda pozitivizmden farkh bicimde konumlanmais
olan sosyal insac1 ve/ya elestirel epistemolojiye dayal bircok yontembilim ortaya kondu (Lutz
ve Knox, 2014). Soylem Analizi, dil {izerine odaklanan bu sosyal insac1 ve elestirel bakis ile

ortaya ¢cikmis yaklasimlarin yontemlerinden biridir (Balnaves ve Caputi, 2001; Burr, 1995).
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En genel itibariyle ‘s6ylem’ dilin belli tiirdeki sosyal baglar icinde 6rgiitlenmesi olarak
tanimlanmaktadir (Parker, 2005b). Kisinin diinyaya ve kendine dair temsillerini barindiran,
bireye 0zgii eylemlerini sekillendiren yapilanmadir (Frosh, 2014). Soylem analizi
denildiginde ise Harper’in (1995) tanimlamasiyla ‘semsiye’ bir terim diistiniilmelidir; ¢linkii
icerisinde farkli teorilerden yon bulan bircok analiz bulunmaktadir. Ornegin, Potter ve
Wetherell (1987) soylemsel araclara (rhetorical devices) ve konusmadaki icerigin (content)
benzerliklerine odaklanmisken, Derrida (1978) ve Foucault (1976) daha cok toplumsal yap1

icindeki baskin s6ylemin analizine makro diizeyde odaklanmistir.
Lacanyen SOylem Analizi Yaklasim

Lacanyen Soylem Analizi Yaklagimi, Ian Parker (1998) ve ekibinin klasik soylem
bakisinin smirh oldugu goriisiiyle ortaya koyduklar1 bir metodolojik zemindir. Buna gore,
klasik soylem yaklagimi bir metindeki benzerlik ve farklihklara bakarak yalmzca cesitlilige
odaklanmaktadir; ancak onlara gore soylem analizinin odag ‘karsithiga’ (contradiction)
cekilmelidir. Bir diger ifadeyle, belirli kelimelerin digerleriyle ne derece benzedigine bakmak
yerine; nasil farkhlastigina, anlamdan ayr ve yanhs kuruldugu, bozuldugu yerlere bakmak
gerekmektedir; ciinkii Ozneler arasi iligkilenmeyi onlarin farkhlastigi noktalar
belirlemektedir (Parker, 2005b, s. 89). Ayrica sOylem analizi yiiriitiilirken metnin
isaretbilimine (semiotic) ve dildeki direnmelere ve tarihi ve kiiltiirel baglamina
bakilmalidir; ¢linkii konusma ediminde dilin kendini belirli giiclii kaliplara ne denli mesafede
tuttugu onemlidir (Negro, 2014; Parker, 2005b; 2015; Pavon-Cuéllar, 2014; Young, 2014).

Soylem analizinde Parkerin Lacan’in calismalarini isaret etmesi cok da tesadiifi
degildir; ciinkii Lacan’in calismalari bizzat dilbilim, soylem ve elestirel odaklidir. Onun
‘elestirel konumu’ Freud’a doniis hareketi ifadesiyle baslattigi donemin Anglo-Amerikan
yapilanisina karsi olan calismalariyla bizzat teorisinin kurulumundan gelmektedir (Fink,
1996; Lacan, 1998). Soylemsel konumunu ise Levi-Strauss, Saussure ve Jacobson’in yapisalci
ve dilbilim {izerine olan ¢alismalarindan almaktadir (Evans, 2006, s. 187; Homer, 2016, ss.
51-68; Lacan, 1977).

Parker (2005a) yukarida belirtilen ozellikleri dolayisiyla Lacan’in c¢alismalarinin
soylemsel, dil bilimsel ve yapi-¢oziimiine odakh oldugunu gostermis ve bir metnin analizinde
Lacanyen teori ile calisan birisinin bunu yedi temel 6zellik cercevesinde ele alabilecegi bir
baglam sunmustur. Sibel Arkonac (2017) ise Parker'n makalesinin dilimize ¢evirisini
yapmistir. Bu yaklasim bilhassa bir metodolojik zemin olarak degerlendirilmelidir (rolativizm
ontolojisi, sosyal insaci ve elestirel psikoloji epistemolojisine dayanan, analizde kullamilacak

tekniklerin zeminidir; tekniklerin kendisi degildir, bkz. Kus, 2003; Parker, 2005b; 2015;
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Young, 2014). Boylece, arastirmacilar kendi 6zgiin sorularini, niteliksel calismalarin durusu
icerisinde, bu yaklasim temelinde kurabilirler. Bu calismada da Lacan’in caligmalan ile

Parker’in derledigi bu yedi temel 6ge goz 6niinde bulundurulmustur (Ek-1).
Analizin Odag

Bu ¢alismada, Parker’in (2005a) one siirdiigli Lacanyen SOylem Analizinin kuramsal
zemininden hareket edilmis; analizin odag1 calismanin arastirma sorusuna ve amacina bagh
olarak olusturulmustur. Buna gore, madde bagimlilig1 ve yasa iliskisini bir terapi siireci
icerisinde incelemek ve bunu tarihi ve kiiltiirel soylem 1s1§inda analiz etmek amaciyla, bu
calismada analizin odag1 (a) Konusulmayan/Yok Olan; (b) Temel Gosteren ve Tekrar Eden;
(c) Bagka ile iliskilenme; (d) Baska’nin Rolii; (e) Goriismedeki Catisma Noktalar1 olarak

belirlenmistir.
Veri

Soylem analizinde, dogal goriismeler, roportajlar, edebi yazilar veya diyaloglar gibi
konusma igeren metinler (text) incelenebilmektedir (Kus, 2003; Parker, 2005b). Bu
calismada veri, madde bagimlilig1 bulanan bir kisi ile yiiriitiilen bir terapi goriismesinden
belirlenmis olan ii¢ gorlismenin kayitlarindan elde edilmistir. Gorlismenin belirlenmesinde
herhangi bir se¢im kriteri olusturulmamis, ulasilabilirlik ve goniillilik esas alinmistir.
Yapilan goriismelerden 1, 5, ve 7. gorlisme analiz i¢in secilmistir. 1. ve 7. gorlisme iligkinin
kurulma ve sonlanma asamalarinin 6nemli olmasi sebebiyle secilirken, 5. goriisme terapistin
bir formun imzalanmasi konusunda anlagmazlik yasanan bir goriisme oldugunu belirtmesi
ile calismaya dahil edilmigtir. Hasta ve terapiste iligkin kigisel bilgilerin tamami
degistirilmistir.

Belirlenen terapi goriismesi, madde bagimhiligim 6nlemeye yonelik bir kurum ile
iiniversite arasinda yapilan is birligi neticesinde terapi hizmeti veren bir terapistin, madde
bagimliligi bulunan bir kisi ile yiiriittiigii bir goriismedir. Goriismeyi yapan terapist, klinik
psikoloji yiiksek lisans egitiminde, bagimhlik konusunda stajin1 yapmaktadir ve siireg
boyunca siipervizyon almistir. Goriismeye katilan kisi, takma ismi ile Mehmet (M.) ise otuzlu
yaslarinda, erkek, madde bagimhiligin1 6nleme merkezine yasal zorunluluk siireciyle gelmis
bir ogrencidir. Terapist ile gorlismelerine kurumun yonlendirmesi ile baglamistir. M ile
diizenli bir aralik olmaksizin, toplamda yedi goriisme yapilmis, M sonraki goriismelere

gelmemistir.
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Refleksivite

Nitel yaklasim arastirmacinin konunun sec¢iminden siirecin sonuna kadar bizzat
arastirmanin icinde oldugu goriisiinii benimser ve bu konumun goéz ardi edilmesinin
miimkiin olmadigin1 (objektivite), bilhassa incelenmesi geregini vurgular (Kus, 2003).
Refleksivite olarak adlandirilan bu 6zellik ile nitel c¢alismalarda arastirmacinin
konumlanigina yer verilir (Frank, 1997). Buna gore, asagida oncelikle arastirmanin birinci
yuriitiiciisii olarak egitimimi, arastirma ve terapi yonelimimi ve konuyu nasil sectigimi
belirtecek, ardindan ikinci aragtirmaci ve aragtirma grubuna yer verecegim.

Ik arastirmaci olarak ben, Orta Dogu Teknik Universitesi Klinik Psikoloji Biitiinlesik
Doktora Programi egitiminde klinik psikologum. Egitimim boyunca siipervizyon altinda
terapi goriismeleri yaptim ve siipervizyon verdim. Analitik oryantasyon ile baslamis olan ilk
yonelimimin ardindan, son 3.5 yilda Lacanyen Psikanalitik Yaklasim iizerine odaklandim.
Arastirma ve uygulamalarimda, Lacan’in Ozne’nin Baska ve dil iizerinden kuruldugu ve
toplumsal séylemin bu kurulumu belirledigine dair goriisleri etkili oldu. Bu baglamda,
konusan Ozne’nin sdylemlerinin analizine odaklandim. Bu calisma konusunu secmemde ise,
ilk olarak, tez calismamda obsesif yapidaki kisilerin yasa ve diizene siki bicimde uymalarimi
fark etmem ile bunun tersi yapilaniglara dair sorularimin olusmasi oldu. Bu siirecte
Eskisehir’de, calistigim {iniversite tarafindan Valiligin Bagimlilikla Miicadele Calisma Grubu
Komisyonu'nda gorevlendirildim. Buradaki toplantilarda madde bagimliligi konusu,
Ozne’nin yasa ile catismada oldugu bir konum olarak dikkatimi cekti. Boylece, madde
bagimliliginin yasa ile iligkisini soylem analizi ile incelemek adina bu ¢alismay baglattim.

ikinci arastirmaci, Orta Dogu Teknik Universitesi Psikoloji Boliimii'nde 6gretim iiyesi
bir klinik psikolog ve Lacanyen Psikanalizi {izerine formasyonda bir analisttir. Kendisinin
psikanaliz, Lacan ve psikoterapi iizerine verdigi cesitli dersleri ve calismalar1 bulunmaktadir.
Madde bagimliligi konusunda Ankara ilinde yiiriitiilen Bagimlilikla Miicadele Calisma Grubu
Komisyonu'nda gorev almig ve bunun neticesinde bagimliligi 6nlemeye yonelik bir merkez ile
tiniversitenin isbirligine yonelik calismalar baslatmistir. Bu arastirmadan once kendisiyle
madde bagimhhig ile ilgili teorik okumalar ve tartismalar yiritilmistir. Calisma
basladigindaysa arastirma ve sonuclar iizerine birlikte tartisilmistir.

Arastirma boyunca, konunun belirlenmesi, terapi siireci, hasta ve analizler hakkinda
goriismeyi yiiriiten terapist ile tartisilmis, sonuclara yonelik geribildirim alinarak
aragtirmanin niteligi (trustworthiness) arttirllmistir. Diger yandan, sonugclar nitel arastirma,
Lacanyen Psikanaliz ve bagimlilik iizerine ¢alisan bir calisma grubu iiyelerine sunulmus ve

sonuclarin tartisilmasi ile analizler zenginlestirilmistir.
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Analiz Siireci

Bu calisma i¢in, belirlenen ii¢ goriismenin toplamda 154.67 dakikalik kaydi dinlenerek
desifreleri (yaziya dokiimleri) yapilmig, bu dokiimler Jefferson'un (2004) kodlama
sisteminden secilen temel dokuz kodlama ile kodlanmistir (Ek-2). Bu kodlamalarda temel
olarak belirgin durma noktalari, yiikselme-diismeler ve dil siircmeleri gibi kesilme anlarina
onem verilmistir. Yaziya dokiilmiis ve kodlanmis olan metinler bircok kez okunmus;
Lacanyen Soylem Analizi ve Elestirel Soylemsel Psikoloji yaklagimlar1 temel alinarak analizin
odag1 kapsaminda analiz edilmistir. Bu analizde ortaya ¢ikan madde bagimlihigi ve yasa

iligkisi ve Ozne’nin konumlanisina dair sonuclar asagida alintilarla birlikte verilmistir.
Analiz
1. Konusulmayan/Yok Olan: Terapi Ortanminda “Giivenin Yoklugu”

M bu terapi goriismelerine yasal diizenlemeler sonucu zorunlu olarak geldigi madde
bagimliligini 6nleme merkezinde katilmistir. Bu siirecin ilk goriismesinden itibaren M
bilgilerinin ailesine ve yasal mercilere gidebilme olasiligindan siiphe duymus, siklikla madde
kullanimina dair bilgi vermemeye calismistir. Ik goriismeden itibaren siiren bu konunun,
son gorlismede arttig1 ve son alintida goriilecegi iizere M Bey’in son soziiniin “giivenmesem
simdi isterdim” olmasi dikkat cekmistir. Giivenin olup olmamasi konusundaki bu degilleme

ile sonuglanan goriismelerde giivenin olmamasi/yoklugu durumu belirgin olmustur.

Alnt 1 (7.Gorilismeden):

16.  Yani normalde (.) savcilik izni olmadan ses kaydi (.) hiikiim (.) géstermiyordu
ama. Yani en son Yargitay bir karar verdi (.) delil olarak kabul edebiliriz diye.

Gergi ben de (.) sug pek anlatmadim herhalde de.

507. T: Hu. Para geliyor dediginiz neyden neyi yapmaktan bahsediyorsunuz?
(0.1)
M: Nasil? Yani s-sOyle bir sey, (.) niye ses kaydi1 aliyoruz ki? (.) Derim
yani simdi.
T: Hu.
(0.4)
M: - O zaman da boyle oluyor. °
T: Hu. Ses kaydi aliyorsaniz s6ylemi- s6ylememekle ilgili bir sey.
M: Tabi. (.) SOylemem.

1049. M: Haftaya olur hocam.(0.1)
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T: I tamam haftaya da, (.) o zaman sizi bekletmeyeyim haftaya vereyim
(terapistten o da bir onam formu istiyor).

M: Tamam.

T: Oyle yapalim, tamam. Goriismek iizere.

M: Iyi giinler hocam, kolay gelsin.

T: Hoscakalin iyi giinler.

M: Giivenmesem simdi isterdim, (.) yani giivencim var o yiizden.
T: Anliyorum

M: Kolay gelsin hocam iyi giinler.

T: Size de, kolay gelsin.

2. Temel Gosteren ve Tekrar Eden: Madde Kullanmp Kullanmadigt Belirsizligi

M ilk goriismeden itibaren, kurumda madde kullanmasinin yasak oldugunu bilmesine

ragmen, goriismelerde belirli kosullarda madde kullanabilecegine dair ifadelerde bulunmus,

hatta kullanabilecegi kosullar1 siralamigtir:

Alnt 2 (1.Goriismeden)

160

775-

M: bir de ben vikipedide sey okumustum (0) ii¢ ayda bir ya da iki ayda

bir icilirse krize girmezsin, yani yoksunluga diismezsin.

T: Ne zamana denk geliyor onlar?

M: Belli olmuyor, yani sartlar uyusacak n mesela iizerinden- goniil
rahathigiyla icebilmeliyim. Yani goniil rahathigiyla nasil icerim. Mesela
bugiin ictim, yarin i¢mek benim gonliimii rahatlatmaz. Ama mesela (.)
bugiin ictim, iki ay sonra ictigim zaman gonliim rahat oluyor. Bir de, mesela (.)
arabam olmali, param olmali, zamanmim olmali. Ondan sonra ictigim zaman ailem

bilmemeli.

Birkag¢ goriisme sonrasinda ikiser ve iicer hafta araliklarla goriismeye gelmeyen M,

oncelleri siraladigi bu kosullar1 yasadigim1 soylemis; ancak madde kullanip kullanmadig:

bilgisinden belirgin bigcimde s6z etmemeye girismistir. Bu durumda, terapistin M'nin madde

kullandigina dair siiphesinin arttig1 ve bu durumu belirlemek icin siklikla sorular sordugu

gozlenmistir. Asagida buna bir 6rnek bulunmaktadir:

Alnt 3 (7. Goriismeden)

192.

T: Acmak ister misiniz biraz daha, uyuyakaldim kismini gelmediginizde (gecen
haftalarda
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gelmemisti).
M: Uyuyakaldim (.) yani aslinda basit bir sebep. Yani oyle farkli bir sebebi
yok. |
T: H. (0.1) hih1. (0.2) iki giin uyumamistim ((hih diyor)) (.) dediniz. (0.1)
M: Oyun oynadim.
M: Hu.(0.1) Nasil hissediyorsunuz sormamla ilgili?
M: Yani hani kibar olma ¢abas.
T: Hu.
M: Yoksa, farklh bir caba degil. |
T: Hu.
(0.2)
M: Simdi (.) olmad1 ama neyse.
T: Nasil olmadi? (0.2) Neyi olmad1?
M: Yani (.) kusura bakmayin ama 6yle yani ((hafif giiliiyor))
T: Ney?
M: Simdi boyle séyledigim zaman hani (.) ne bileyim sizin diisiinceleriniz de
o6nemli oluyor benim igin. (.) Ama (.) bir yandan da n terapide oldugumuz icin
dogrular1 s6ylemem gerekiyor.
T: Hu.
M: Ashnda giizel yalan soéyleyip kiviradabilirim ama yalan

soylememe de gerek yok.

Madde kullamip kullanmadiginin bilgisinin ortamda belirsiz veya yok olmas1 ayni
zamanda var olmasina isaret etmektedir. Siklikla bu durumun altin1 ¢izen M ile terapist
arasinda madde kullanimina dair bir belirsizligin oldugu goriilmektedir. Tiim goriismeler
boyunca bu belirsizlik, terapist ve M arasinda konusulmayan, ancak tekrarl olarak var edilen

bir isaretleyici olarak yer etmistir.

3. Bagka ile iliskilenme: Madde Kullammuna Dair Siiphe ile iliskilenme, Siiphe
Oyunu

M diger iligkilerinde de siklikla madde kullanimina dair belirsizlik iceren bicimde bazi
olaylardan s6z etmektedir. Ornegin, babasinin madde kullanip kullanmadigina dair siiphesi
arttiginda tahlil vermeye gelen M, bu siipheli durumlarda heyecanh hissettigini giilerek
belirtmektedir. Madde kullamim belirsizliginin digerleri ile iligkilenmesinde yer tuttugu
goriillen M’nin, Bagkanmin arzusunun kendisinin madde kullanmamasi {iizerine oldugunu;
devlet, aile veya terapistin kendisinin madde kullanmasini istemediklerini diistinmektedir.

Bagka’nin kullanmamas1 istegi iizerinden, onlara kullanmadiginm1 gostermeye calistigini
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ornekleyen M, tiim durumlarda ‘ne gerekiyorsa onu yapiyorum’ demektedir. Babasi ile
iliskisinde M'nin madde kullanimim bir oyun haline getirdigi ‘yem’ mi atiyorlar ifadesinde

temsiliyet bulmustur. M’nin bu ifadelerine baz1 6rnekler asagidadir:

Alinti 4 (1. Goriismeden)

795. M:...Geldik, tahlil verdik, temiz c¢ikt1 (.). Yani genelde, gercekten bir siiphe
duyarlarsa (.) geliyorum tahlil veriyorum. Valla heyecanliydim acaba
temiz cikar mi1 ¢ikmaz mi diye. Giderken de mesela mutluydum, hatta
() ben dedim ki simdi sen bittin dedim. iste ben ona kizacaktim ama
sonra dedim niye kiziyorsun ki | (.) aslinda iyi bir fircalamam lazimdi ama
(.) Yiiz yiize gelince 6yle olmuyor. Baba oldugu i¢in.| Gercekten siiphe duyarlarsa
iste tahlile geliyoruz. (.) Ya aslinda yem mi atiyorlar napiyorlar

bilmiyorum.

Alint 5 (7. Goriismeden)

93. M: Ondan sonra sen ne is yapiyorsun dedim. Narkotiktenim felan dedi. Ondan
sonra (.) yarim saat once birileri aradi. Ankara emniyetinden ariyoruz, takiptesin
(.) bir daha icersen (.) seni alicaz, haberin olsun felan dedi. Bunda iki ihtimal
geliyor aklima (.) m birincisi ya biri beni sikayet etti. Ya da (.) babam
yaptiriyor olabilir... Benim acimdan aslinda (.) lehine bir durum. En azindan

daha tedbirli davranirim.

4. Baska’nin Rolii: Gii¢ ve Otorite Konumunda Oldugu Varsayilanlar Olarak
Devlet, Aile, Viicut, Viedan

M kendisine ceza kesecegi, olumsuz duygular hissettirecegi ya da sonrasinda kendisini
ugrastiracagin1  diistindiigli Baska pozisyonundaki yasa koyucu kurumlara yonelik
konugmaktadir. Tekrarli olarak bu kurumlarin kendisine uygulayabilecegi olas1 potansiyel
cezalari/sinirlari/engellemeleri ortadan kaldirma girisimlerine yonelik agiklamalar1 buna
isaret etmektedir. Ornegin M adalet iizerine bir boliim okuyarak tiim yasalar1 6grendigini;
devletin nerede, ne miktarda ve nasil ictiginde ceza kesecegini bildigini ki genelde de hic ceza
alinmadigini belirtmektedir. Yakalandiginda polislerin yalmizca kendisiyle 0giit verici bicimde
konustugunu ve bu konusmalarda sadece nasil “yirtabilecegini” diistindiigiinii
belirtmektedir. Yine evde yasa koyucu olarak goriinen babasinin, kendisini duygusal ya da
maddi olarak cezalandiracagini bildiginden, ailenin de ne zaman ve ne durumda siiphe
duyacagini ve onlarin i¢ini nasil rahatlatacagim iyi ogrenmis oldugunu dile getirmektedir.

Ayrica viicut ve vicdaninin sinirlarim1 da belirlemeye 6nem verdigini soyleyen M, belirli bir
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sinir1 asarak madde kullandiginda, viicuduna zarar verdigini ve boyle olunca da diisiinme
kapasitesini kaybetmesi nedeniyle ozgiirliigiinii yitirdigini belirtmektedir. Bu nedenle M’nin
devlet, aile, viicut ve vicdam otorite ve bilginin sahibi olarak varsaydig1 diistiniilmiistiir.

Asagida bu ifadelerine baz1 6rnekler bulunmaktadir:
Alint1 6 (1. Goriismeden)

491. M: Yani mesela su anda igmememin sebebi de para degil hani, param olsa bile
gidip igmiyorum.
T: Hihi. (.) Nedir su an igmemenizin sebebi?
M: Ya yoksunlugu yasamak istemiyorum, sikintilar1 yagsamak istemiyorum.

Sikintidan ka¢gmak istiyorum.

Alnt 7 (5. Goriismeden)

229. M: Ya, o konusma (polislerle konusma) sirasinda mesela hani onlarin soyledigi
giizel ya da kot seyleri (.) sadece su sekilde degerlendirdim, acaba beni
serbest birakirlar mi birakmazlar mi. Yani konusurken baska hicbir
amacim yoktu. Belki onlarin amaci farkliydi ama benim amacim tamamaiyla
hani islem yapmamalarina calismakti. Ciinkii (.) islem yapildigi zaman da
devlet (.) baya bir ugrastiriyor. ° Yani e (.) yani uzun siireli bir () islem
oluyor. Hem de mahkemeye gitmek (.) ondan sonra denetim (.), tahliller, imzalar.
Yani bunaltici bir silire¢. Yani ashinda bir faydasi oldugunu diistinmiiyorum
onlarin konugmasinin. Direkt serbest biraksalar daha giizel olur ((burada

hafif giilityor))

299. M: Hani, direkt| hem usulii biliyorum hem kanunu biliyorum. Bir de
hosuma gidiyor hani (.) bunu yaparsam ne ceza alirim ya da yirtmak icin
nasil (0.1) yollar izlemeliyim. Ya da (.) isledigim sugu (.) nasil hafifletebilirim

yani cezasiz mi?

306. M: Hihi. Zaten eger mezun olursam avukathk diisiiniiyorum. Uyusturucu
davalarina bakarim diye disiiniiyorum. Mesela (0.4) yani (0.1) para da
kazanirim (.) icerim de.. Ondan sonra kimse de karismaz | ((climle
biitiiniinde ses diizeyi normalden diisiik)). Ama i¢cmeyi abartmamam lazim.

(.) Abartirsam kendim diiserim.

738. M: Genelde giizel yalan soOyledigimi diisiinliyorum. Mesela yalanlarim
yakalandiginda da. In gercegi soylerken de baska bir yalan uydurabiliyorum. Yani
o da yakalanirsa baska bir yalana artik karsimdaki biitiin yalanlarimi anliyorsa

eger (.) kesin eminse artik yalan séylememden bikiyor ve sormay1 birakiyor.
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Tiim bu s6ylemlerinde otorite ve giiciin sahibi oldugunu varsaydig: devlet, aile, vicdan
ve viicudunun smnirlarim tanimlayarak onlar1 belirleme ve yonetme girisimleri, M’nin
perversiyon yapilanmasinda oldugunu akla getirmektedir (bkz. Gokdemir-Bulut, 2017; Fink,
1996). Bilen 6zneye iliskin varsayimindan hareketle terapiste konusurken ise, Bagska’nin arzu
ve taleplerini ve buna bagh sinir ve cezalarin iyi bildigini, bunlardan kurtulmanin yollarini
coktan buldugunu belirtmektedir. M her tiirli yasa koyucunun smirlarini 6grenme
girisiminde bulanabilecegine vurgu yapmaktadir. Bagka’nin arzu ve cezasina dair “bilgisine”
yaptig1 bu vurgu M’nin bilen Ozne’yle iliskilenmesindeki perversif konumu olarak tekrar
etmektedir.

Bu iligkilenme icerisinde terapistin ise, devletin zorunlu kildig1 kurumun bir ¢aligani
pozisyonunu kabul etmemeye calistigl, onun kendisine giiven duyabilecegi, bilgilerinin
paylasilmayacag1 ve burada rahat konusabilecegine yonelik mesajlar vermeye calistig

goriilmektedir.

5. Goriismedeki Catisma Noktalar1: Terapist Degisikligine ikna Edilme ve Bilgi
Gizliligi Konusu

M bu goriismelerden 6nce, kurumdaki personel ile takip seklinde goriismelere
katiliyordu. Kurumla iiniversite klinigi arasinda yapilan ig birligi sonucunda kendisine uzman
terapistlerden terapi alabilecegi duyurusu yapilmis ve bu goriismeye yonlendirilmisti. M bu
goriismeye katilmay1 onaylamis; ancak ilk gorlismede terapiste kararsiz oldugunu soylemis,
kendisi ile devam etmesi i¢in diger terapistten farkini agiklamasini israrh bigimde istemistir.
Goriismeden sorusuna “heniiz cevap alamadigimi” belirterek ayrilmis olsa da sonraki
goriismelere gelmistir. Ancak terapist ve M arasinda bu terapilerin amac1 ve igeriginin
kendisine anlatilmas1 konusu anlagsmazlik noktas1 olarak siklikla belirmis gortinmektedir.
Uzman olarak yonlendirilen terapiste konusurken hasta konumunda bulunan M’nin, kendi
basarilarindan soz ettigi, terapist ile benzerlikler kurmaya calistig belirgindir. Asagida konu

ile ilgili alintilar verilmistir:

Alnt 8 (1. Goriismeden)
156. M: ... Universitesindeyim ben de. Sey, ... kampiisiinde. ...(terapistin

tiniversitesi)’yle siniriz biz de. (.) ... fakiiltesinde son senem (.)

918. T: Tamam bugiin burada duralim. In
M: Ben soruma cevap alamadim.
T: Evet sorunuza yanit almak nasil bir sey, bu siirecte o da calisacagimiz bir sey?
M:Su anda mesela karsilasgtiramadim. Yani hak verirsiniz ki (.)

karsilastirmam icin (.) sizin konusmaniz gerekiyor.
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T: Hu.

M: Konusur musunuz rica etsem?

T: Himm. Nasil bir sey bekliyorsunuz mesela?

M: Iste anlatin yani, ne yapicaz ne edicez, nasil bir yol (.) izlicez.

Hocadan (kurumdaki terapist) farkiniz (.) ne olacak?

Degerlendirme

Yukarida Lacanyen SoOylem Analizine bir 6rnek olarak M ile yiiriitiillen terapi
siirecinde madde bagimhliginin yasa ile iligkisi incelenmistir. Bu incelemenin sonucuna gore,
ilk olarak, terapi siirecinin yasal bir zorunluluk zemininde kurulmus olmasinin siirecin
kurulmasi ve ilerletilmesinde olumsuz bir etkisinin oldugu goriilmiistiir. M bu zorunlu ortam
ve terapistin kurumsal pozisyonu icerisinde, siklikla anlattiklarinin yasal mercilerle ve
ailesiyle paylasilip paylasilmayacagina dair tedirginlik hissetmistir ve goriismelerde M’nin
bircok noktayr kapattigi goriilmistiir. Yalmzca yasal olarak nasil ‘yirtabilecegini’
diisiindiiglinii belirten M, gii¢ pozisyonundan gelen bu terapi ¢ercevesiyle de benzer bicimde
iligkilenmistir. Bu durum giivenin yok oldugu ve terapiye yonelik talebin olmadigi
kosullarda yiirtitiilmek istenen terapilerin giic ve otoriteye iliskin pozisyonlamsimn énemli
olciide etkilendigine isaret etmistir. Bagvuran kiside temel bir talebin ve giivenin olmasinin
terapinin temel oOzelliklerinden oldugu goriilmiistiir. Kimi orneklerde, zorunlu olarak gelen
kisilerin sadece katilim icin imza atip gitmek istedigi ya da orada bulunsa da yiizeyde kalip
konular1 kendine degdirmedigi bilinmektedir; c¢ilinkii bu kisilerde gercek bir talep
olusmamigtir. Boyle bir kurum zorunlulugunda ¢alisacak bir terapist ilk olarak kiside talep
yaratmak tizerine calismalidir. Zorunlu olarak gelenlerin terapiye yatirimlarimin diisme
olasihig1 artacak olsa da terapistin hastanin oraya zorunlu olarak geliyor olusunu tanimasi ve
kisinin bu durumda bu olanag degerlendirilebilecegini iceren bir baslangic yapmasi talep
olusumunu saglayabilir.

Ikinci olarak, M sigaradan baglayarak ilerleyen cok cesitli madde kullanimlarinin
oldugunu anlatmig, ancak sonrasinda maddenin ne oldugu ve tiirii iizerinden konusmamustir.
Yapilan calismalarda da belirtildigi gibi (Loose, 2011; Malone ve Baldwin, 2011), nesnenin ne
oldugunun yerine, Bagka ile iligkilerdeki yerinin 6nemli oldugu, M’nin siklikla maddenin
iligkilerindeki yerini konugmasi iizerinden goriilmiistiir. M'nin digerleriyle madde kullanip
kullanmadigina dair siiphe tizerinden iligkilendigi goriilmektedir. M’'nin bu madde kullanim
belirsizligi ile bir zevk (jouissance) aldigi yem atilma, tahlile gotiiriilme, takip edilme
orneklerindeki oyunlar iizerinden belirginlesmistir. Bu nedenle M’'nin madde kullanimina
iligkin olusturdugu siiphenin arzu nesnesi roliinii aldig1 soylenebilir. Terapistin de siklikla M

ile madde kullanim1 belirsizligi iizerinden iligkilenmis olmasi1 s6z konusu durumun
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tekrarlanig1 niteligindedir. Bu durumda M ile madde kullammm siiphesi {izerinden
iliskilenmemeye calismak onemli olacaktir. Diger bir ifadeyle, tiim iligkilerinde ortaya ¢ikan
bu konumlanmanin kesilmesi icin madde siiphesi ile iliskilenmenin terapi iliskisinde
durdurulmasi 6nemlidir. Terapistin bu siiphesi arttiginda, madde kullanip kullanmadigina
dair sorular sorarak oyuna dahil olmak yerine, kurumun kuralim getirerek (madde kullanimi
olmadan goriismelerin devam edebilecegi ya da oldugunda edemeyecegi), goriismeyi o giin
i¢in bitirmesi, yasadan konusmasi 6nemli olacaktir.

Diger bir nokta, M’nin yasal diizenlemeler ve ceza kapsaminda alinan bu terapi
yikiimliiliigii icerisinde devlet, aile, vicdan ve viicudu bilgi ve giiciin sahibi oldugu
pozisyonlar olarak varsaymasi konusudur. Bu yapilamis1 araciligiyla M, tiim bu gii¢ ve bilgi
sahibi olan konumlarin biitiin sinirlarini ¢ok iyi derecede 6grendigini ve boylece bu kural ve
sinirlar1 asabilecegi kendine 0zgii sinirlar belirledigini gostermektedir. M bu sodylemleri ile
yasaya cagri yapmaktadir, ¢iinkii en nihayetinde yasadan (onun koyulma ve isletilme
siireclerinden) siiphe duydugu diisiiniilebilir. Yalnizca sisteme uyuyor ve tiim yasa
koyucularin kurallarimi cezayr engellemek adina benimsiyor gibi goriinmektedir. M, madde
ile iligskilenmesinde Baskay1 reddetmekte, kendi ifadesiyle onlar asarak ‘tatil modu’nda,
zevkin icinde bulunmaktadir. Yapilan calismalarda da bagimlilikta Ozne’nin en nihayetinde
kendisinin saf efendisi kendisi olarak zevki edinmek icin Baska’min aracihgindan ge¢me
zorunlulugunu ortadan kaldirma girisiminde oldugu belirtilmektedir (Meyer, 2011). Charles
Melman'in (1999) bir ifadesine gore, bagimhilikta obje a (arzu nesnesi) artik Baska’da
aranmamakta, bunun yerine bir ilacta/nesnede bulunmus gibi satin alinmaktadir (akt.
Malone ve Baldwin, 2011). Bu girisimin nedeni Baska’min talebinin Oznenin sosyal
baglantisim1 kisitlanmasidir ¢iinkii kisinin Baska’ya sunacagi her talep Basgka tarafindan
reddedilme ya da kotiiye kullamilma olasiliklarim barindirmaktadir. Bu olumsuz olasilik
icinde Ozne, bagimhilik araciligiyla Bagka'y1 biitiiniiyle reddederek artik Baska'ya ihtiyac
duymaz hale gelmektedir (Meyer, 2011). Béylece Ozne bir nesneyi giivence altina almakta ve
ideal doz ile ongoriilebilir bir zevk iiretmektedir. Bu nedenle Freud’a gore bagimhlik fallusla
iligkiyi siirdiirme yoluyken, Lacan’a gore bagimhlk fallus araciligiyla degil, fallusla iligkiyi
keserek zevk elde etme yoludur (akt. Svolos, 2011).

Temelde maddenin mutluluk verdigini ve bu nedenle onu engellemesi gerekmedigini
diisiindiigli goriilen M’nin kesintisiz bir zevk icinde olma talebi oldugu goriilmektedir.
Bagimlihk siklikla Ozne'nin doyumsuz zevk ahmi, zevki durdurmama istegi biciminde
yorumlanmaktadir. Santos ve Leao (2012) da madde bagimlilig: ile kapitalist soylemi
iliskilendirmistir; ancak bu iliski celiskili olma araciligiyladir. Kapitalist séylemde, Ozne’nin

arti-zevke arabuluculuk olmaksizin aninda zevk fazlasina (arti-jouissance) erisebilmesinin
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miimkiin oldugu inanc1 dogurulmaktadir (Evaraert, 2017). Kapitalist soylem icine dalmig
olan Ozne, bu nesnelerin séylemin temsilcisi oldugu yanilgisina kapilmakta ve zevk fazlasinin
olasilikli olduguna inanmaktadir (Canabarro ve D'Agord, 2012). Bagimli, mutlak zevke
ulasmak i¢in kapitalizm tarafindan tiretilen ve kegfedilen nesneleri kullanmakta ve boylece
orada yatan imkansizhigr (tatminin/tamhgin imkansizligin1) ortaya c¢ikarmaktadir (Bryant,
2013). Bu nedenle Santos ve Leao (2012) ile Van Den Hoven, (2002) en temelde bagimhiligin
sosyal baglardaki basarisizhgr suclama girisimi oldugunu ifade etmektedir. Rik Loose
(2011) da “Artan bicimde tatmin olmus hissetmek zorunda oldugumuz zevk ve tiiketim
toplumu tarafindan yonetiliyoruz, oyle ki, cok iyi hissetmemek giderek katlanilamaz hale
geliyor” diyerek toplumun iyi hissetme zorunluluguna vurgu yapmaktadir.

Yapisal baglamda degerlendirildiginde, bagimhlhk nevroz ve perversiyonda fazla
zevkin saglanmasi meselesi olarak gerceklik ya da dilin zevk iizerine koydugu “sinirlar1 askiya
alma girisimi” iken, psikozda bagimhlik dayanilmaz olan zevkin (biitiinliigiin) yonetimi ile
ilgilidir. Yani bagimhlik psikozda dilin diizgiin bir sekilde islev gorememesi nedeniyle dilin
yerine gecmekte, diizenleyici olmaktadir (Loose, 2011). Tiim bu incelemeler sonucunda,

M’nin perversiyon yapilanmasi ile sinirlar: askiya alma girisiminde oldugu diistintilmiistiir.
Son Soz

En nihayetinde M, Basgka ve yasa koyucularin siirlarimi iyi bicimde tanimlayarak
olas1 cezalar1 engelleme girisimlerinde bulunmakta; Bagka'y1 suclayan bir soylemde Bagka’y1
tanimamakta ve eksikligi reddederek zevke direk ulasimi saglama cabasiyla konugsmaktadir.
Toplumsal sdylem icinde ise zevke ulasim cagrilarinin arttig, yasal diizenleme ve sistemlerin
ise bu artis1 besler bir pozisyonda kapitalist soylemin etkisinde sekillendigi goriilmektedir.

Pozitif yaklasimdan o6te tasan psikanaliz calismalar1 ile dilin 6nemi ortaya
cikmaktadir. Lacanyen Séylem Analizi, konusma ve sGylemin ¢alisma nesnesi olarak alindigi
psikanalitik ¢alismalar icin 6nemli bir kuramsal zemin olusturmaktadir. Bu analizde odak
noktasi 6zellikle anlamin yorumlanmasini ve arastirmacinin bilgiye ulasmasinmi hedefleyen bir
yaklasimdan oOteye gecerek; metnin karsitligina, farkliligina, anlamin diistiigli ve bozuldugu
yerin acllmasina dayanmaktadir. Sosyal Psikoloji calismalariyla ortaya konmus bu gorece
yeni yaklagim, yapist itibariyle karsilikli konugsmanin olustugu klinik alan icinde de ¢calisiimak
icin uygun goriinmektedir. Tlerde, calismaci ve/ya Klinisyenler kendi 6znellikleri icinde, dil,
Ozne ve Baska iliskisinde, sdylem iizerinden sorularim bu kuramsal zemin icinde ele

alabilirler.
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EK-1:
Parker’m Lacanyen Soylem Analizinde Yedi Temel Teorik Oge Calismasindan Belirlenen

Genel Ozellikler

Metnin Bicimsel Ozellikleri (Formal Qualities of Text)

e Lacanyen sdylem analizi icerikten (content) daha cok bicime (form) odaklanir. icerik 6nemli
olmakla birlikte, bicimin i¢inde degerlendirildiginden, diger analizlere gore bicime daha fazla
onem verir. Cilinkii bu analizde ama¢ konusmanin arkasinda yatan bilin¢dis1 anlami ortaya
cikarmak degildir. Gosterenlerin/metindeki isaretleyicilerin (signifiers) isaret ettigi anlami
yorumlama amacindan kagmir (Lacan klasik psikanalizin bu bicimde yapilanmasim
elestirmektedir).

e Analiz nesnesi, metindeki isaretleyicilerin diizenidir. Bu analiz tekrar eden bigimlerin (belirli
temalarin, isaretlerin, sozciiklerin vb.) metin icinde organize olma bigimi ile tekrarlarin
birbirlerinden farklilasmalarini veya belirli bir dengede (tension) tutulmalarini inceler ve
mutlak farka ulasmay1 amaclar (absolute difference).

e Metnin kurulusuna, organize olma bicimine odaklamir. Metnin bozularak ve dagitilarak
acilmasimi  amacglar, o6zellikle islevin belirsizligine, anlamsizhga (nonsencial) ve
soylenmeyen gosterene bakar: yoklugun/yok olanin islevi nedir? Bu gosterenlerin
konusmadaki diizeni nedir? Aciklamalardaki degiskenlik ve fark nedir? Bu durumu yaparken
meseleyi herhangi bir sekilde karakterlerin biyografilerine indirgeme girisiminden kacinir,
daha cok anlamli olmayan isaretleyiciler arar ve bu anlamsiz 6gelerin metnin diizeninde
oynadig rolleri belirlemeye caligir.

Temsilin Sabitlenmesi (Anchoring the Representation)

e Kisinin ve dolayistyla metnin etrafinda doniip durdugu ‘sabit noktalar’ (fixed points),
Lacan’in ‘dokuma noktalarr’ ya da ‘kapitone noktasr’ dedigi, anlamin dile tutturuldugu
yerlerdir. Bu noktalarda temel gosterenler (master signifiers) bir konusmadaki temsilin
capalari olarak degisime maruz kalmayan, isler béyle yiiriir gibi bir 1srarin faaliyeti olarak yer
edinir. Bu noktalar konugsmanin etrafinda dondiigi yerlerdir, soylemin ya da yasamin
diizenlendigi diigiim noktalaridir. Bu diigiim noktalar1 analist tarafindan gizil icerik gibi
ortaya cikarilabilir olarak goriilmemelidir, bunlar analist tarafindan olusturulmustur. Bu
noktalama yerleri ikili i¢in kiiglik bir sembolik diizeni bir arada tutar. Canl bir konusmadan
metnin analizine bakacak olursak, gériismenin ve alintilarin nasil segilecegi, analitik noktalar
olusturmak i¢in nasil temsil edilecegi de her zaman bir karara bagh oldugundan arastirmaci
tarafindan da bu noktalar sonradan konmaktadar.

e Lacanyen analistlere gore, metne hakim durumda olan bu temel gésterenler gecmise déoniik
olarak (retroaktif)/olaydan sonra (after the event) anlam kazamirlar. Lacan bir climlenin
noktalama isaretlemesinin ciimlenin kast ettigi seyden ne anlasilacagini geriye doniik sekilde
belirledigini soyler. Dolayisiyla goriiniirdeki sebep ve sonucun mantig: tersine cevrilmistir.
Bu belirli gosterenlerin ya da temsiliyetlerin tekrar1 da bu siirecin geriye doniik olarak
(retroactive determination) bir islev edindigine isaret eder. Lacan’mm ‘logical time’ dedigi
mantiki zaman kavrami bu konu iizerinedir. Onceki durum/konusma, geriye doniik olarak
yeniden insa edilir. Bir konusmada konulan nokta, kendinden onceki ciimleyi belirler. O
halde soylem analizinde de ciimlelerin sonu gérevindeki demirleme noktalar: aranacaktir ki
bu noktalar kendinden sonraki ozgiin baslangi¢ noktasin belirleyecektir

e Gosterenin metne hakim oldugu pozisyonlar olarak efendi pozisyonu (position of mastery)
bulunur. Konusan iki Ozne arasinda taninma savasi, temel gosterenin pozisyonunu elde etme
savagidir. Ozneler bu konumlanmaya gore konusmaktadir.

Faillik ve Belirlenim (Agency and Determination)
e Bir metinde bilingdisimin ne oldugunun analizi, bir seyin soylendigi herhangi bir anda
baska bir seyin soylenemeyecegini varsayan bosluk ve deliklerin analizidir. Lacanyen
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soylem analizinde bilin¢disi, metinde yokluk (absence) islevini goren seydir ve bu analizi var
olam tarif etmeyi amaclayan konusma analizinden farkh kilan da budur: Var olandan &te,
eksikligin, yoklugun, deliklerin analizi. Kaybolan sey (bastirilmis materyal) metne karsi
bilingsizdir ancak metni bigcimlendirmek icin calismaktadir.

e Arzu nesnesi (object petit a): Konusmacinin etrafinda doniip durdugu, ‘sebep’ olarak
diisiindiigiimiiz, tanimlanamaz ve biiyiileyici bir seyin roliidiir. Nesne ampirik olarak gercek
degildir ama analitik igerik i¢in yercekiminin es anlamlisidir. Metnin olugmasinin, kisinin
konusmasiin nedenidir, kisinin eksikligidir. Kisinin eksikligi ise Bagkanin soylemi
iizerinden kurulur.

Bilginin Rolii (The Role of Knowledge)

e Metinde konusmacinin bilginin sahibi oldugunu farz ettigi yer (subject supposed to know)
kisi lgm otoriterinin ve giiciin konumlandlgl yeri gostermektedir. “Bagka bir varlik degil,
Ozne’nin soylemini gecerli kilma ve Ozne'nin kendi 6znel konumunu garantileme 1§levld1r
Ozne bilginin Baska’da oldugunu varsayar (subject supposed to know) ve bu varsayimina gore
konugsmada bir konum/pozisyon alir. Analiz icinde de metinde bilginin farz edildigi
noktalarin izini siirerek otorite ve iktidarin farz edildigi yerler isaretlenir.

e Baska’min istegi ve konugrpadaki islevi hemen her zaman belirsiz/ortiiktiir ve Ozne sorar:
Bagka benden ne istiyor? Ozne’nin Bagka'nin arzusunun ne olduguna dair verdigi cevap ve
bu cevapla 6znel iliskilenme bicimi, Ozne’nin kendine 6zgii klinik yapisini olusturur. Bu
baglamda Ozne dil ile iliskisi icinde farklhi klinik yapilanmalar olusturur: Ornegin obsesif
yapilanma bagimsizligin erkeksi reddini ortaya koyarken, histeride Bagka’ya yonelik su¢glama
bulunur. Psikozda Bagka’nin manipiilatif olduguna yonelik paranoyak hisler bulunurken,
perversiyonda Baska’nin zevkinin nesnesi olmaya yonelik girisimler bulunur.

Dildeki Konumlar (Positions in Language)

e Lacan meta bir dilin konu§ulamayacag1n1 (no metalanguage can be spoken), dilin sinirlar
disinda, ondan bagimsiz ve onun iizerine cikabilecek bagka bir dil olamayacagini soyler.
Kisinin biitiin sirlar, séylenmemisleri ve bastirilmislart metnin i¢indedir.

e Durumun 6znesi olmaya karsin sozcenin 6znesi olmak, Oznenin gercekligine karsin analistin
0zne icin gergekligidir. Kisi icin konugsmasinda temel gosteren olarak beliren 6genin tarihsel
bir baglangici ve nedeni vardir, ancak bu durumsallik sorunun ¢oziimiine yardimc
olmamaktadir. Ote yandan s6zcenin Oznesi olan birey, konusmasina hakim olan temel
gosterenlerle, konugsmanin akigini bozan, bogluklar ve agmazlar yaratan gosterenlerin
olusturdugu, gercekligi soylemdeki catismalarla beliren bir 6znedir.

e Analiz, gercegin goriinmesini agmaya c¢ahsir, ancak bu gercek sabit bir tarim icermez,
Ozne’nin gercegidir (subject’s truth). Gercek (real) soylemin disindaki bir alemde
belirlenebilir degildir; ancak temsilin kirildig1 bir notada, bir travma veya sok aninda bundan
sonra konusabilsin diye {izeri hizla kapatilarak igleyen bir seydir.

e Her iletisim dinleyiciye yoneltilmis ve taninma ihtiyac icerisinde olunan bir iletisimdir Bu
analizde mesajin ters olarak geri doniisiine odaklanilir. Ornegin, suclu oldugunu séyleyen
Oznenin Otekinden talebi masum oldugu mesajidir. Ya da yalan soyledigini sdyleyen kisi
“dogru soyliiyorsun” cevabini talep eder.

Balkas Acisvmun A¢cmazlar (Deadlocks of Perspective)

e Lacan’a gore anlagma yoktur (no agreement). Analist ve analizan arasindaki bir yorum
iizerine anlagmak imgesel diizenin isledigini gosterir. Bu analizde amac kisi ile analistin
anlagtig1 noktalar1 degil, aksine anlagamadigi, catistig1 noktalar1 analiz etmektedir. Ciinkii
Lacan’a gore iki karakter arasindaki iligkiyi anlagmazlik noktasi sekillendirmektedir.

e Cinsel farklhklar, biyolojik farktan o6te olarak, erkek ve kadinlarn kiiltiirel olarak kurulmus
konumlanmalarina isaret eder. Erkeksi (maskiilen) ve kadinsi1 (feminen) konumlar1 analiz
etmeye odaklanir.

Metinsel Malzemenin Yorumlanmis1 (Interpretation of Text)
e Soylem analizi, 6zellikle bir fenomenin yorumlandigi fenomonoloji analizi degildir.
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e Soylem analizinde amac, metni dagitip bozarak daha derinlemesine agmak ve boylece islevini
belirlestirmektedir. Burada analist sOylemsel islevi yorumlamaktan kaginarak agilmasina
aracilik eder. Elbette bunu yaparken analistin de refleksif konumu isin i¢ine dahil olacaktr,
bu nedenle bu konumun da analiz edilmesi 6nemlidir. Ancak bu refleksif konum ne basitce
arastirmacinin calistigl materyale yatirnmidir, ne de bu arastirma sorusuna onu goétiiren bir
seyahattir. Bunlar yerine, refleksivite arastirmacimin politik, teorik ve kurumsal
pozisyonlarindaki goriislerine gore materyalle iligkili haritasidir. Efendi soyleminden
konusan analist, eksik olmayan bir goriintiisiiniin ardinda sahipmis gibi goriindiigii bilgiden
eksik olan bir 6znedir. Universite s6yleminde bir analist, bilginin sahibi konumuna yerlesir ve
kisi i¢in bildigi farz edilen 6zne olma durumunu pekistirir, kisinin bilgiye sahip olmama
durumunu pekistirmesiyle histerik séylemi tetikler. Analistin diskurunda bir analistin amaci
analizani belirsiz durumda biraktig1 arzuyla analizde tutarak aktarimin yolunu agmak ve
analizini siirdiirmesini yiiriitmektir.
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EK-2:

Jefferson Kodlama Sisteminden Secilmis Olan Kodlama Sembolleri

(@) arastirmaci notlari.

@) anlik durma

(0.0 durma siiresi

(V) Konugmanin olmayisi, sessizlik.
- Kesilme

T ses yiiksekliginde artma-diigme

KELIME  daha yiiksek sesle sdylenen
okelimeo daha algak sesle sdylenen

(h) giilme, aglama, asir1 nefes alma gibi vurgular
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Lacanian Discourse Analysis Perspective in Psychology: Investigating the

Relationship between Substance Addiction and Law in a Therapy Process

Summary
Addiction

Cultures as well as language and laws determine the relationship of the subject to the
object of desire. In other words, the cultural context constitutes the subject's needs for
establishing a relationship with the world and regulation the desire. Cultural and temporal
interpretations define the acceptability of the overuse a substance in society. (Malone &
Baldwin, 2011).

When we look at the present day, it is seen that there is a high increase in dependency
types and rates (World Health Organization, 2018). With this increase, preventive and
protective programs have also increased within the scope of state policies. In contrast, in
social discourse, a structure that encourages the use of substances has developed. For
example, the shopping discounts, fast food systems or happy hours promote the idea that
people can get more pleasure. On the one hand there is an increase in the prohibitions on
addiction, but on the other hand there are statements that the subject must reach pleasure

and deserves it.
Language, Discourse and Discourse Analysis

The movement of “turn to language” emphasizes the need to focus not only on what
the subject said but also on how the subject said (Pavon-Cuéllar & Parker, 2014). This view,
which widened towards other areas of social sciences, brings the talk to be treated as an act of
the individual rather than as a mere tool (Georgaca, 2000; Harper, 1996).

Discourse is the organization of language in a certain type of social relations (Parker,
2005b). When the term discourse analysis is mentioned, an umbrella term should be
considered according to Harper (1995), because there are many methods of analysis that are

directed from different theories.
Lacanian Discourse Analysis

The Critical Discursive Psychology Approach has been demonstrated by Ian Parker
(1998) and his team and they think that classical discourse is politically limited. Thus, Parker
presents a methodological theoretical background through Lacan's work. According to this,
the classical discourse approach focuses only on diversity by looking at the similarities and

differences in a text; however, the focus of discourse analysis should be contradiction. The
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analysis of a discourse should focus on the contrast of the text, semiotic, power, and socio-

historical construction.
Method

In this study, three of the therapy interviews (the sessions of 1.,5., and 7.) with a
person Mr. M., who came to the center for substance addiction were selected. A total of
154.67 minutes audiotapes were recorded and transcribed. Texts were evaluated based on the
seven basic theoretical elements of Lacan, which Parker described. With this base, the
analyzed points were determined as a) Unspoken/None; b) Signifier and Repetition; c)
Relation with Other; d) The Role of Other; e) Conflict Points in Talk.

Analysis and Discussion

Firstly, the analyses illustrated that power and authority positions were significantly
affected in therapies where trust was lost and there was no demand for therapy. Secondly, as
stated in the studies (Loose, 2011; Malone & Baldwin, 2011), in the conversation of M, the
place of the object in relation with Other is important instead of what the object is. M stated
that when his family's doubt increased they made a test to control the ratio of substance in
his blood and he felt excited at those times. It can be said that he enjoyed (got jouissance)
about whether he used a substance or not, and the doubt that he made about substance using
took the role of the object of desire. Thirdly, M presupposes the state, family, conscience, and
body as positions owned by the knowledge and power within the scope of legal arrangements
and punishment. M has learned all the limits of these authority positions very well. Fourthly,
in the studies, it is stated that addicted subject attempts to eliminate the necessity of passing
through the Other to obtain pleasure as the pure master of himself (Meyer, 2011). According
to this, dependence removes the person from social relations and separates him/her from the
Other. M also speaks of the position to blame of the systematic and social authorities and he
is trying to prevent the punishment. Furthermore, M, who speaks of the deficits of the law
and how they can be passed, states that he does not adopt the authority of another and that
he rejects it.

Santos and Leao (2012) associate substance abuse with capitalist discourse. According
to them, this relationship is by means of contradiction with capitalist discourse in terms of
the structure of drug addiction. The addict uses objects produced and discovered by
capitalism to achieve absolute pleasure, thus he reveals the impossibility that lies beneath it.
Santos and Leao (2012) and Van Den Hoven (2002) state that dependence is an attempt to
blame the failure of social ties. Finally, according to Loose (2011), addiction in neurosis and

perversion is an attempt to suspend the limits that reality or language puts on pleasure.
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In this context, M. attempts to prevent possible penalties identifying the limits of Other

and legislators; he does not know Other, rejects the lack, and speaks with an effort to provide

direct access to pleasure.
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