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OZET

Menfaat gruplari ile isletmeler arasindaki muhasebe bilgi akisi muhasebe siireci ile saglanmaktadur. Is-
letmelerin faaliyetlerinin olaganiistii bir sekilde biiylimesi ve ¢esitlenmesi, bu faaliyetlerle ilgilenen menfaat
gruplarinin sayisini artirmigtir. Menfaat gruplarinin ihtiyaglari olan bilgiyi kaynagindan temin etmeleri neredeyse
olanaksizdir. Kaynagindan temin edilemeyen bilginin ise hata ve usulsiizliik icerme olasilig1 vardir. Bagimsiz
denetimin amaci, finansal tablolarin, finansal raporlama standartlar1 dogrultusunda isletmenin mali durumunu ve
faaliyet sonuglarini tim 6nemli yonleriyle ger¢ege uygun ve dogru bir bigimde gosterip gostermedigi konusunda
bagimsiz denetcinin goriis bildirmesini saglamak ve elde edilen goriisii menfaat gruplarina raporlamaktir. Bu
amaca ulasabilmek icin denet¢inin standartlara uygun ve kaliteli bir denetim gergeklestirmesi gerekir. Mesleki
stiphecilik, sorgulayici bir akilla, finansal tablolarin usulsiizliik veya hata kaynakli olas1 yanlis beyanina neden
olabilecek kosullara kars1 uyanik olmay1 ve denetim kanitlarinin elestirel bir degerlendirmesini igeren tutumdur.
Bu nedenle bagimsiz denet¢i, tiim denetim boyunca sorgulayici bir anlayigla hareket etmeli ve denetim kanit-
larinin  toplanmasi ve degerlendirilmesi asamalarinda g¢aligsmalarimi mesleki siiphecilik ilkesi dogrultusunda
yiiriitmelidir. Bu ¢alismada bagimsiz denet¢inin mesleki siipheciliginin denetim kalitesine olan etkisi arastiril-
mistir.
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THE EFFECT OF INDEPENDENT AUDITOR’S PROFESSIONAL SKEPTICISM ON
AUDITING QUALITY IN THE CONTEXT OF AUDITING STANDARDS AND A
RESEARCH

ABSTRACT

Information flow for accounting between interest groups and businesses is provided by the accounting
process. The extraordinary growth and diversification of the activities of businesses has increased the number of
interest groups that are interested in these activities. It is almost impossible for interest groups to obtain the in-
formation they need from its source. Information that cannot be obtained from its source is likely to contain
errors and irregularities. The purpose of the independent audit is to enable the independent auditor to express an
opinion on whether the financial statements show the financial status and operational results of the financial
statements in a fair and accurate manner in accordance with the financial reporting standards, and to report the
obtained opinion to the interest groups. In order to achieve this goal, the auditor should carry out a quality audit
in accordance with the standards. Professional skepticism is an attitude that critically evaluates the audit evi-
dence with a questioning mind and it needs to be vigilant against the circumstances that may lead to false decla-
ration stemming from irregularity or error of financial statements. Therefore, the independent auditor should act
in a questioning manner throughout the entire audit and conduct their work in line with the principle of profe-
sional skepticism during the collection and evaluation of audit evidence. In this study, the effect of independent
auditor on the quality of professional skepticism was investigated.
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'Bu makale “Bagimsiz Denetginin Mesleki Siipheciliginin Denetim Standartlar1 Baglaminda Denetim Ka-
litesine Etkisi ve Bir Arastirma” isimli doktora tezinden iiretilmistir.
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GIRIS

Giliniimiiz is diinyasinda isletmeler, kiiresellesmenin, rekabetin ve bilgi teknolojilerin-
deki hizli gelismelerin yasandigi bir diinyada faaliyet gostermektedirler. Kiiresellesme ile bir-
likte iilkeler arasindaki zaman ve mekan boyutunun ortadan kalkmasi, sermaye hareketlerine
her zaman oldugundan daha farkli bir boyut kazandirmis ve sermayenin iilke sinirlar1 disinda
daha verimli/karl1 alanlara dogru hareket etmesine yol agmustir. Isletmelerin uluslararasi pa-
zarlara agilma, baska isletmelerle birlesme, ulusal ve uluslararasi diizeyde benzer isletmelerle
karsilastirilma ve uluslararasi yatirnmcilardan yabanci kaynak saglama ihtiyaglart dogmustur.
Yasanan bu gelismeler hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde giivenilir finansal bilgi ihtiya-
cini artirmistir.

Bagimsiz denetimin amaci, isletmenin mali durumu ve faaliyet sonuglari hakkinda
ticlincii sahislarin dogru bilgi edinmelerini saglamak amaciyla isletmenin finansal tablolarinin
denetim standartlarina uygun olarak incelenmesidir. Bagimsiz denetim hizmetinin kalitesine
olan giivenin artmasi, bagimsiz denetgilerin bagimsiz denetim standartlarina uygun davranma-
lar1 ve denetim ¢aligmalar1 sirasinda elde ettikleri bulgulari mesleki siiphecilik anlayisiyla ve
elestirel bir bakis agisiyla sorgulamalarina baglidir.

1. MESLEKI SUPHECILIK KAVRAMI

Mesleki stiphecilik, bagimsiz denetim kanitlarini1 sorgulayan, bagimsiz denetim kanit-
larinin hileden kaynaklanan 6nemli bir yanlighik riskini i¢erip igermedigini siirekli olarak mu-
hakeme eden ve bagimsiz denetim kanitlarini elestirel bir gozle degerlendiren bir yaklagim
veya tutum olarak ifade edilebilir. Bagimsiz denetci, bagimsiz denetim gorevini mesleki siip-
hecilik ¢ergevesinde igletmeyle ilgili gegmis tecriibelerine veya isletme yonetiminin diiriistlii-
gii hakkinda sahip oldugu inanglara bakmaksizin her zaman i¢in hileden kaynaklanan énemli
bir yanlislik riskinin mevcut olabilecegi diisiincesiyle gergeklestirir (Donmez ve Cavusoglu,
2015: 42).

Mesleki siiphecilik, sorgulayici bir zihni ve denetim kanitlarinmi elestirel bir bakis agi-
styla degerlendirmeyi iceren ve denetim meslegi i¢in oldukca dnemli olan bir tutumu ifade
etmektedir. Bu nedenle mesleki siipheciligin 6nemi denetim standartlarinda ¢ok kez vurgu-
lanmistir. Mesleki siiphecilik, denetgilerin denetim siirecinde kanitlar1 ve riski degerlendirme-
leri i¢in gerekli olan bir kavramdir. Mesleki stipheciligin temelini olusturan sorgulayici tutum
ve davranig, etkili denetimlerin gerceklestirilmesi i¢in gereklidir ve her denetci tarafindan
biitlin denetim alanlarinda uygulanmalidir (Ciolek, 2017: 34).

Standartlara gore denet¢i, denetimi sorgulayan bir akilla ve tarafsiz ve 6n yargisiz bir
sekilde gergeklestirmek zorundadir. Denet¢i ayn1 zamanda denetim kanitlarinin elestirel ola-
rak degerlendirilmesini igeren bir tutum benimsemelidir. Denet¢inin raporuna giivenen taraf-
lar, denetgiden bu temel gereksinimlere uygun hareket etmesini beklemektedir. Mesleki siip-
hecilik kavrami, pratikte bazi denet¢iler tarafindan uygulanmis olsa da mesleki siiphecilik
terimi ilk kez 1977°de “Hatalarin veya Diizensizligin Tespitinde Bagimsiz Denet¢inin Sorum-
lulugu” isimli 16 nolu denetim standardinda yer almistir (Ray, 2015: 22-23).

Denetgi, finansal tablolarda 6nemli hatalar bulunmasi olasiligin1 géz 6niinde bulundu-
rarak denetimi mesleki siiphecilik anlayisiyla planlamali ve yiiriitmelidir. Denetim kalitesini
arttirmak i¢in mesleki siiphecilik gereklidir, ¢linkii slipheci bir denetci isletme yOnetiminin
iddialar ile ilgili daha fazla bilgi talep edecek ve kararin1 destekleyecek nitelikte yeterli kanit
toplayarak yonetimin performansini degerlendirecektir. Denetgiler, denetim kanitlarinit mesle-
ki siiphecilik anlayisiyla degerlendirmek zorundadir. Béylece denetc¢i, kanitlar1 goriindiigii
haliyle kabul etmez, kanitlarin yetersiz veya yaniltici olabilecegi ihtimalini 6ngoriir (Yazid ve
Suryanto, 2017: 251).
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Mesleki stiphecilik finansal tablolar denetiminin vazgegilmez bir unsuru olarak goriil-
mektedir. Son on yilda biiyiik 6l¢ekli muhasebe hilelerinin meydana gelmesi ve islemlerde
karmasikligin artmasi nedeniyle mesleki siiphecilige daha fazla 6nem verilmeye baslanmistir
(Farag ve Elias, 2016: 125).

Uluslararas1 Denetim Standartlar1 denet¢inin mesleki siiphecilik anlayisiyla hareket
etmesini temel ilke olarak kabul etmektedir. Denet¢i, denetimi mesleki siiphecilik anlayisiyla
planladiginda ve yiiriittiigiinde, denetim siirecinde karsilasilan siipheli olaylarin 6zensiz bir
sekilde degerlendirilmesi, denetim goriisiinii olustururken denetim kanitlari {izerinde geregin-
den fazla genelleme yapilmasi, denetimin yontem ve tekniklerinin se¢ciminde ve sonuglariin
degerlendirilmesinde yanlis varsayimlarin kullanilmasi gibi denetim risklerini azaltmaktadir
(Comert vd., 2013: 56).Diinyada yasanan biiyilk muhasebe skandallar1 mesleki siipheciligin
onemini artirmigtir. Enron skandalinin yeterli diizeyde mesleki siiphecilik uygulanmamast
nedeniyle ortaya ¢ikan bir dig denetim basarisizligi oldugunu séylemek miimkiindiir (Benston
ve Hartgraves, 2002: 122).

1.1. Mesleki Siipheciligin Boyutlari

Hurtt tarafindan gelistirilen mesleki siiphecilik 6l¢eginde mesleki siiphecilik; sorgula-
yici1 zihin, kararin ertelenmesi, bilgiyi arama, bireylerarasi anlayis, 6zgiiven ve 6zerklik olmak
tizere alt1 boyuttan olusmaktadir (Hurtt, 2010: 152-155).

1.1.1. Sorgulayaci Zihin

Sorgulayici zihin bir bireyin merak ve ilgi duygularina kars1 tutumunu ifade eder. Sor-
gulayici akla sahip olan denetgiler amaglari dogrultusunda daha fazla zoru sorarlar, daha ay-
rintil1 agiklamalar talep ederler ve bir yargiya varmak icin yeterli kanit elde etmeye ¢aligirlar
(Dimitrova ve Sorova, 2016: 4).200 nolu Uluslararas1 Denetim Standardinin A 20. paragra-
finda, denetgilerin, denetim kanitlarini, sorgulayici bir zihinle elestirel olarak degerlendirme-
leri gerektigi belirtilmektedir. Paragrafta, denetcilerin sorgulayici bir zihni siirdiirebilmeleri
icin, belgelerin giivenilirligi, isletme yonetiminin iddialar1 ve ¢eliskili denetim kanitlar1 konu-
larinda dikkatli olmasi gerektigi ifade edilmektedir (Hussin ve Iskandar, 2013: 13).

1.1.2. Kararin Ertelenmesi

Kararin ertelenmesi, bulgular yeterli derecede agikliga kavusuncaya kadar denet¢inin
karar vermeme egilimini ifade eder. Mesleki siiphecilige sahip bir denet¢iden, isletmenin fi-
nansal tablolarinin dogrulugu ve diiriistliigii hakkinda bir yargiya varabilmesi i¢in, kanitlar
yeterince ikna edici oluncaya dek kanitlar1 toplamaya ve bu kanitlar1 nesnel olarak degerlen-
dirmeye devam etmesi beklenmektedir (Nickell, 2012: 20).

1.1.3. Bilgiyi Arama

Denetim merak duygusuna sahip olmay1 gerektiren bir faaliyettir ve denetg¢i bu duygu-
ya sahip olarak denetimi planlamali ve denetim ¢aligmasimi yiirlitmelidir. Merak, dikkatin
yeni olana g¢evrilmesi ve buna bagli olarak ortaya cikan yaklasma-kesfetme tepkisi olarak
aciklanmaktadir. Merak, canlilar1 i¢inde yasadiklar1 ¢evreyi kesfetmeye yoneltmektedir (Ka-
ya, 2016: 105-107). Merak yasam boyu var olan ve 6grenmeyi baslatan bir duygudur (Kah-
raman vd., 2015: 207).

1.1.4. Bireyleraras1 Anlayis

Mesleki siipheciligin bir 6zelligi olarak bireyleraras1 anlayis, kisilerin davranista bu-
lunma nedenlerini anlamak i¢in gereklidir. Siipheci bir denet¢i yonetimin her bir eylemini tam
olarak anlayabilmek i¢in bireylerarasi anlayis 6zelligine sahip olmalidir. Boylece denetgi yal-
nizca miisterinin eylemini degil, bu eylemin nedenlerini de sorgulayarak miisterinin neden bu
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sekilde hareket ettigini de anlamis olacaktir (Hussin ve Iskandar, 2015: 70).Mesleki siipheci-
lige sahip bir denetci farkli bireylerin ayni nesne veya olaya iligkin farkli algilamalara sahip
olduklarini kabul edip onlar1 anlamaya ¢alismalidir. Bireyler yanlis ve yaniltici bilgi sunabilir-
ler. Eger denet¢i mesleki stipheciligin bu niteligine sahip degilse kisilerin kasithi olarak yanlis
bilgi sunduklarini algilamayabilir (Hurt, 2010: 154).

1.1.5. Ozerklik

Ozerklik, bir denet¢inin, denetim kararlarini1 vermeden dnce kanit olarak sunulan bilgi-
lerin yeterliligi konusunda karar verme yetenegini ifade eder. Mesleki siipheciligin bu 6zelli-
gine sahip denetgiler, miisterilerinin iddialarina daha az giiven duyarlar ve onlarin goriislerin-
den kolayca etkilenmezler. Dolayisiyla denetciler, kisisel olarak tatmin oluncaya kadar ve
Ozgiir iradeleriyle kendi kararlarin1 olusturana kadar ilave inceleme yapmaya ve kanit topla-
maya devam ederler(Hussin ve Iskandar, 2013: 13-14).

1.1.6. Ozgiiven

Ozgiiven, denetcinin kendine olan inancini ve giivenini ifade eder. Kendine inanan ve
giivenen denetci ise davranislarinda kararli ve tutarl olacaktir. Bu 6zellik denet¢inin neleri
yaptigin1 ve neleri yapabilecegini kisaca denetcinin hedeflerini ve yoniinii belirleyecektir.
Ozgiivenleri yetersiz denetgiler kendi kararlarini dahi savunamazlar. Denetim gériisiiniin dog-
ru ve adil olmasini saglamak i¢in denet¢i 6zgliven sahibi olmalidir (Hussin ve Iskandar, 2015:
71).

2. BAGIMSIZ DENETIM KALITESI

Denetim kalitesi, bagimsiz denetim faaliyetinin denetim standartlari, kalite kontrol
standartlar1 ve yasal diizenlemelere uygun bir sekilde yiirlitiilmesi, yiiriitiilen bu denetim faa-
liyeti sonucunda finansal tablo kullanicilarinin verecekleri kararlar etkileme derecesine sahip
olan hata ve/veya hilelerin ortaya ¢ikarilmasi ve bunlarin kamuya agiklanmasidir (Bozdogan,
2014: 29).

Denetim kalitesi, denetim hizmetinden beklenen amaca uygunluk derecesidir. Denetim
sonuglarindan faydalanan taraflar, denetim raporunda bildirilen goriisiin dogru ve giivenilir
olmasini isterler. O halde denetim kalitesi, denetim ¢alismas1 sonucunda olusan yarginin (de-
netim goriisiiniin) dogrulugu ve giivenilirligidir seklinde tanimlanabilir (Oktay, 2013: 47).

Isletme ilgililerinin verecekleri kararlarin isabet derecesi finansal tablolarda sunulan
bilgilerin dogrulugu ve giivenilirligi ile yakindan ilgilidir. Bu da ancak denetim faaliyetinin
saglikli ve kaliteli bir sekilde yapilmasi ile saglanabilir (Eroglu, 2017: 897). Bagimsiz denet-
cilerin, denetim faaliyetini standartlara uygun bir sekilde gergeklestirmeleri ile birlikte dene-
timin kalitesine olan giiven de artacaktir.

Denetimde kalitenin saglanmasi, denetimin tarafsiz bazi kistaslara uygun bir sekilde
yapilmasi ile miimkiindiir. Bu kistaslarin tarafsizlig1 ise yasalarca veya meslek kuruluslarinca
belirlenmelerine ve pratikte genel kabul géormiis olmalarina baghdir. Bagimsiz denetgilerin
her denetimde uymak zorunda olduklar1 ve uluslararasi alanda genel kabul gormiis bu temel
kurallara “Genel Kabul Gérmiis Denetim Standartlar1” denir (Dénmez vd., 2005: 53).Genel
kabul goérmiis denetim standartlari; bir denet¢inin sahip olmasi gereken nitelikleri, denetimin
yiiriitiilmesi esnasinda yapilmasi gerekenleri ve raporlama asamasinda uyulmasi gereken ku-
rallar1 genel hatlar ile belirlemektedir (Kavut, 2000: 9). Bu standartlar denet¢inin mesleki
sorumlulugunu yerine getirmesine yardimci olan ve denetciye denetim faaliyetlerinde 1s1k
tutan genel ilkelerdir. Yiritiilen denetimin uygun ve gegerli kabul edilebilmesi denet¢inin
daima bu ilkelere bagli kalmasina baglidir (Erol ve Aslan, 2017: 75).
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Genel Kabul Gérmiis Denetim Standartlar1 disinda, bagimsiz dis denetimde kalite 6l-
clitii olan onemli bir diizenleme ise IFAC tarafindan olusturulan uluslararasit bagimsiz dene-
tim standartlaridir (Donmez ve Ersoy, 2006: 73). Bagimsiz denetim kalitesinin saglanmasinda
genel kabul gérmiis denetim standartlari, uluslararasi denetim standartlari, kalite kontrol stan-

dartlar1 ve mesleki etik standartlarin gz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir (Yasar, 2011:
19).

3.LITERATUR TARAMASI
3.1. Mesleki Siiphecilik

Mesleki siiphecilik konusunda yurt disinda yapilan ¢aligmalar incelendiginde, bu ¢a-
lismalarin mesleki siipheciligin temel 6zelliklerini ortaya ¢ikarmayr amagladiklart goriilmek-
tedir. Mesleki stiphecilik konusunda yurt iginde yeterli ¢alisma bulunmamaktadir.

Nelson (2009) ¢alismasinda, denetimde mesleki slipheciligin 6nemini yansitan bir yar-
g1 ortaya koyabilmek amaciyla denetim kanitlarinin denet¢i bilgisi, denet¢i 6zellikleri ve de-
netci tesvikleri ile etkilesimini agiklayan bir model gelistirmistir. Model, denet¢inin hali ha-
zirda sahip oldugu bilginin, 6zelliklerinin ve tesvik tedbirlerinin birlesiminin mesleki siipheci-
lige olan etkisini agiklamaktadir (Nelson, 2009: 1-34).

Royaee, Nezhad ve Azinfar (2013) yapmis olduklar1 calismada, denetimde karar ver-
me ile mesleki siiphecilik arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Analiz sonuglari mesleki siiphe-
cilik ile karar verme arasinda anlamli ve pozitif bir iliskinin oldugunu gostermistir. Bu anlam-
11 ve pozitif iligkinin nedeni, denet¢inin karar verebilmesinde karakter 6zelliklerinin belirleyi-
ci olmasidir. Calismada mesleki siiphecilik; sorgulama, kararin ertelenmesi, merak, bireylera-
ras1 uzlagsma, 6zgiiven ve kendi kendine karar verebilme olmak {izere bes alt boyutta incelen-
mistir (Royaee vd., 2013: 1609-1617).

Habbe (2014), yaptig1 ¢alismada mesleki siiphecilik araciligiyla etik, bagimsizlik ve
kabiliyetin denetim kalitesi {izerine olan etkisini aragtirmistir. Habbe’ye gore kaliteli bir dene-
tim i¢in denetgilerin gorevlerini profesyonelce yapmalari, mesleki sorumluluklarini yerine
getirmeleri ve etik ilkelere bagh kalmalar1 gerekmektedir. Denetgiler, gorevlerini yerini geti-
rirken bagimsiz davranmalari durumunda mesleki agidan siipheci davranacaklar ve bu da ya-
pilan denetimin kalitesini artiracaktir. Boylece denetimin kalitesiyle ilgili kamu giiveni yeni-
den olusturulacak ve bu da performans i¢in gerekli olan is tatminini saglayacaktir. Denetim en
az 3 yil tecriibeye sahip olan denetgiler tarafindan gerceklestirilmis ve denetim tecriibesi yiik-
sek olan denetgilerin mesleki agidan siipheci davranma ve hatalar1 ortaya ¢ikarma egilimleri-
nin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Habbe, 2014:8-14).

Dimitrova ve Sorova (2016), ¢alismalarinda denetim siirecinde denetcilerin mesleki
stiphecilik anlayisiyla hareket etmelerini engelleyen tehditleri incelemislerdir. Yazarlara gore
mesleki siipheciligi tehdit edebilecek veya gelistirebilecek faktorlerin anlagiimasi ve deger-
lendirilmesi mesleki siipheciligin uygulanmasimi kolaylastiracaktir. Diizenleyici kurumlarin,
standart belirleyicilerin, denetimden sorumlu yonetim kurulunun ve denetim komitelerinin,
dikkatlerini mesleki siipheciligin anlasilmasi ve uygulanmasina vermeleri gerekir. Tim bu
paydaslarin koordineli ¢aligmalar1 neticesinde denetim kalitesi iyilestirilecek ve raporlanan
finansal bilgilerin seffafligi ve giivenilirligi artacaktir (Dimitrova ve Sorova, 2016: 1-17).

Ciolek (2017), calismasinin amacint; denetcilerin mesleki siipheciligi ile ilgili arastir-
malar1 sentezlemek ve mesleki siiphecilik tutumun temel 6zelliklerini ortaya koymak olarak
belirlemistir. Ciolek’e gore bir siiphecinin sahip olmasi gereken nitelikler alt1 kategoriye ayri-
labilir. Bunlar; sorgulayici zihin, yarginin ertelenmesi, bilgi arayisi, kisilerarasi anlayis, benlik
saygist ve Ozerkliktir. Arastirma sonuglarina gore mesleki siiphecilik; denetgilerin hileye ilis-
kin daha fazla kanit elde etmesine, biit¢celenen denetim saatlerinin artirilmasina, daha fazla
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celigkili durum tespitine, daha fazla alternatif agiklama iiretilmesine ve bir miisteriyle daha
giiclii bir sekilde miizakere edilmesine katki sunmaktadir (Ciolek, 2017: 34-40).

Dalkili¢ ve Oktay (2011), calismalarinda mesleki siliphecilik kavramini ve mesleki
siiphecilige zarar verebilecegi diisiiniilen durumlari incelemislerdir. Mesleki siiphecilik konu-
sundaki egitimlerin denet¢ilerde farkindalik olusturacagi ve denetgilere siipheci bir bakis agisi
kazandirma noktasinda tecriibeden daha fazla rol oynayacagi diisiiniilmektedir. Ayrica mesle-
ki stiphecilik egitimlerinin denetim kalitesini artiracagi ve diinyada yasanan denetim skandal-
larinin tilkemizde de yasanmasinin oniine gegecegi belirtilmistir (Dalkili¢c ve Oktay, 2011: 63-
78).

3.2. Denetim Kalitesi

DeAngelo (1981), denetim firmasinin biiyiikligii ile denetimin kalitesi arasinda pozitif
bir iliski oldugunu saptamistir ve bu iligkiyi biiyiik denetim firmalarin piyasadaki itibar ve
tinlerini stirdiirme istekleri, genis bir miisteri kitlesine sahip olmalar1 ve miisteri kaybetme
korkularmin olmamasi ile agiklamistir (DeAngelo, 1981: 189-199).

Deis ve Giroux (1992) yaptiklar1 arastirmada, Texas’ta resmi kurumlarin denetimini
yapan denetim firmalarinin kalite kontrol incelemelerinin analizini yaparak denetgi itibarinin
denetimin kalitesi lizerinde 6nemli etkisi oldugunu belirlemislerdir (Deis ve Giroux, 1992:
462-479).

Carcello, Hermanson ve McGrath (1992) ¢alismalarinda, algilanan denetim kalitesine
iligkin degiskenleri belirlemislerdir. Buna gore, denetciler, finansal tablolar1 hazirlayanlar ve
kullanicilar tizerinde yaptiklari aragtirma ile denetimin kalitesini etkileyen en 6nemli faktorle-
r1; denetim ekibinin ve denetim firmasinin miisteri ile ¢alisma siiresi, sektorel uzmanlik, dene-
tim firmasinin misteri isteklerine cevap verebilmesi ve denetim firmasinin genel kabul gor-
miis denetim standartlarina uymasi olarak belirlemislerdir (Carcello vd., 1992: 1-15).

Kane ve Velury (2004), denetlenen sirketin kurumsal sahipligi ile denetim kalitesi ara-
sindaki iligkiyl incelemislerdir. Buna gore, eger denetlenen sirketin yonetimi ve sahipligi
onemli derecede birbirinden ayriysa, ortaklar daha yiiksek kalitede denetim hizmeti alinmasi-
n1 istemektedirler ve bu nedenle de sunduklar1 hizmetin kalitesi daha yiiksek olarak algilanan
biiyiik denetim firmalari ile ¢alisiimasini 6nermektedirler (Kane ve Velury, 2004: 976-983).

Carey ve Simnett (2006), Avustralya’daki halka agik sirketler tizerinde yaptiklar1 aras-
tirmada denet¢inin ayn1 sirketi denetleme siiresi ve denetim kalitesi arasindaki iligkiyi incele-
misler ve denetlenme siiresinin uzunlugu ile denetimin kalitesi arasinda ters yonli bir iliski
oldugunu ortaya koymuslardir (Carey ve Simnet, 2006: 653-676).

Suyono (2012), denetim kalitesini etkileyen belirleyici faktorler adli calismasinda, ba-
gimsizligin, deneyimin ve mali sorumlulugun denetim kalitesine olan etkisini ortaya koymus-
tur. Suyono’ya gore bagimsizlik ve mali sorumluluk denetim kalitesini kismen etkilerken,
deneyim denetim kalitesini etkilemez. Mali sorumluluk ise denetim kalitesi iizerinde bagim-
sizliga gore daha baskin bir etkiye sahiptir (Suyono, 2012: 42-57).

Suseno (2013), yaptig1 calismada denet¢i bagimsizliginin ve denetim iicretinin dene-
tim kalitesini dogrudan etkiledigini ortaya koymustur. Caligmada bagimsizligin diiriistliik ve
tarafsizlik olmak tizere iki alt boyuttan, denetim tiicretinin ise denetlenenin biiyiikliigii, karma-
siklig1 ve riski olmak iizere ii¢ alt boyuttan olustugu ifade edilmistir. Calismanin bir diger
bulgusu ise denet¢i bagimsizliginin, denet¢inin sahip oldugu denetim yargisint muhafaza et-
mesi bakimindan korunmasi gereken mutlak bir tutum oldugudur (Suseno, 2013: 82-87).

Edirin, Marcella ve Edesir1 (2015), calismalarinda Nijerya’da borsaya kayith sirketler-
de kurumsal yonetim, finansal performans ve denetim kalitesi arasindaki iligkiyi incelemigler-
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dir. Calismadan elde edilen verileri analiz etmek i¢in lojistik regresyon kullanilmistir. Aras-
tirma sonuglarina gore kurumsal yonetim ve finansal performans denetim kalitesini etkile-
mektedir. Isletmelerin kurumsal ydnetim uygulamalarina sik1 sikiya bagl kalmalar1 durumun-
da finansal performanlar1 artacak ve bunun bir uzantisi olarak da yapilan denetimin kalitesi
artacaktir (Edirin vd., 2015: 220-231).

Yan ve Xie (2016), caligmalarinda Cin’deki A-Shares’e (Sangay Menkul Kiymetler
Borsasi ile Shenzhen Menkul Kiymetler Borsasinda islem goren hisseler) kayith isletmelerde
denetcinin is stresinin denetim kalitesine olan etkisini arastirmiglardir. Aragtirma sonuglarina
gore denetim kalitesinde denetginin is stresinden kaynaklanan yaygin bir bozulma tespit edil-
memistir. Is stresi ise denetcinin kisisel ozelliklerine gore farklilik gostermektedir (Yan ve
Xie, 2016: 1-15).

Ozyurt (2010), calismasinda denetim kalitesini etkileyen etmenlerden denetci dzellik-
lerini belirlemeyi ve bu 6zelliklerden hangilerinin denetim kalitesi iizerinde etkili oldugunu
tespit etmeyi amaglamistir. Elde edilen sonuglara gore denetim kalitesini etkileyen en 6nemli
faktorler bagimsizlik, mesleki 6zen, titizlik ve denetcinin uzman oldugu sektérde denetim
faaliyetini siirdiirmesi olarak belirlenmistir (Ozyurt, 2010: 1-105).

Akdemir (2012), calismasinda denetim mesleginde uzmanligin egitimle saglanabilece-
gini, bagimsiz denetimde kalitenin zor sinavlar yapilarak degil, kaliteli bir egitim modeli ile
saglanabilecegini tespit etmistir (Akdemir, 2012: 57-58).

Alpaslan ve Hakesever (2013), calismalarinda bagimsiz denetim firmalarinin kaliteli
bir denetim faaliyeti ger¢eklestirmek icin, mesleki standartlar, yasalar ve diizenleyici kurallara
uygun bir denetim yapmalari, etkili bir kalite kontrol sistemi kurmalar1 ve bu sistemin siirekli-
ligini saglamalar1 gerektigini belirtmislerdir. Ayrica denetimin kalite kontroliine iliskin g6z-
den gecirme islemini yapacak denet¢i ya da denetgilerin belirlenmesi ve belirlenen denetcile-
rin denetim raporunun hazirlanmasi asamasinda ulasilan sonuglari tarafsizca degerlendirmele-
ri gerektigini ifade etmislerdir (Alpaslan ve Hakesever, 2013: 45-69).

Selimoglu ve Yesilgelebi (2014), calismalarinda mesleki aidiyetin denetim kalitesine
olan etkisini arastirmiglardir. Arastirmada 103 bagimsiz denetciden elde edilen veriler kulla-
nilmistir ve elde edilen sonuglara gére mesleki aidiyetin bagimsiz denetim kalitesini dogrudan
etkiledigi tespit edilmistir (Selimoglu ve Yesilgelebi, 2014: 27-52).

Gor (2016), ¢alismasinda kurumsal yonetim uygulamalarinin denetim kalitesine olan
etkisini arastirmistir. Gor, ¢oklu regresyon analizi yontemini kullanarak denetim kalitesi bo-
yutlar1 ile kurumsal yonetim uygulamalar1 boyutlar1 arasindaki iligkiyi tespit etmeyi amagcla-
mistir. Calismanin verileri kurumsal yonetim uygulamalarinin, denetim kalitesini olumlu
yonde etkiledigini ortaya koymustur (Gor, 2016: 1-154).

4.BAGIMSIZ DENETCININ MESLEKiI SUPHECILIGININ DENETIM
STANDARTLARI BAGLAMINDA DENETIM KALITESINE ETKIiSINE ILiSKIN
ARASTIRMA

4.1. Arastirmanin Konusu ve Onemi

Arastirmanin konusu Tiirkiye’de faaliyet gosteren bagimsiz denetim firmalarinda ¢ali-
san bagimsiz denetgilerin mesleki siiphecilik diizeylerinin yeterli olup olmadiklarinin belir-
lenmesi ve mesleki siipheciligin denetim standartlar1 baglaminda denetim kalitesine olan etki-
sinin ortaya konulmasidir. Mesleki siiphecilik, kaliteli bir denetimin 6ziinii olusturur ve dene-
timin planlanmasindan, risklerin degerlendirilmesinden, denet¢inin kararini olusturmasinda
oldukca 6nemli olan denetim kanitlarinin objektif bir sekilde incelenmesine kadar denetimin
her alaninda 6nemlidir. Bu nedenle, Tiirkiye’de faaliyet gosteren denetim firmalarindaki ba-
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gimsiz denetcilerin mesleki siiphecilik anlayisiyla hareket edip etmediklerinin ve mesleki
stipheciligin denetim kalitesine olan etkisinin saptanmasi son derece dnemlidir.

4.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, bagimsiz denet¢inin mesleki siipheciliginin denetim standartla-
1 baglaminda denetim kalitesine olan etkisini Tiirkiye’de faaliyet gosteren bagimsiz denetim
sirketlerinde ¢alisan bagimsiz denetgiler acisindan analiz etmek ve mesleki slipheciligin dene-
tim kalitesi lizerindeki pozitif etkisini ortaya koymaktir. Bu sayede de ilgili literatiire katkida
bulunmak amaglanmaktadir. Bu g¢alisma; yiiksek kalitede denetim hizmeti sunulmasi igin
bagimsiz denetgilerin mesleki siiphecilik kavramina uygun hareket etmeleri konusunda ba-
gimsiz denetim firmalarina yol gdsterecektir.

4.3. Evren ve Orneklem

Arastirmada kullanilan veriler, Kamu Aydinlatma Platformu’nda (KAP) yer alan dene-
tim sirketlerine anket uygulamasi sonucu elde edilmistir. KAP’1n internet sayfasindaki verile-
re gore anket uygulamasinin gergeklestirildigi 2017 Agustos ay1 itibariyle KAP’a kayith 93
adet bagimsiz denetim sirketi bulunmaktadir. Aragtirmada her bir denetim sirketinden sadece
bir bagimsiz denet¢inin anket uygulamasina katilmasi hedeflenmis ve boylece arastirmanin
evrenini 93 adet bagimsiz denet¢i olusturmustur. Arastirmaya toplam 88 adet bagimsiz denet-
¢i katilmigtir. Arastirmaya katilan bagimsiz denetgilerden birinin anket sorularina vermis ol-
dugu yanitlar anket cevaplama tekniklerine uygun olmadigindan arastirma kapsamina alin-
mamistir. Boylece arastirmanin 6érneklemini 87 adet bagimsiz denet¢i olugturmustur.

4.4. Arastirmanin Veri Toplama Metodu

Bu arastirmada verilerin toplanabilmesi i¢in anket teknigi kullanilmistir. Anket, aras-
tirmanin konusunu olusturan degiskenleri 6lgmek tizere literatiirde gegerliligi ve giivenilirligi
test edilmis Olceklerden yararlanilarak hazirlanmistir. Mesleki siipheciligi 6l¢mek i¢in kullani-
lan sorular, Hurtt (2010) tarafindan gelistirilen 6lgekten esinlenerek hazirlanmistir. S6z konu-
su 6lgek daha once Tiirkiye’de kullanilmamistir. Anketin {igiincii boliimiinde bagimsiz dene-
tim kalitesini 6l¢meye yonelik 17 adet soru yer almaktadir. Bagimsiz denetim kalitesini 6l¢-
mek icin kullanilan sorular Esendemirli (2013)’nin ¢alismasindan esinlenerek hazirlanmistir.

4.5. Arastirmada Kullanilan Degiskenler

Arastirma kapsaminda kullanilan degiskenler Mesleki Siiphecilik ve Denetim Kalitesi

29 <6

basliklar altinda toplanmaktadir. Mesleki stiphecilik 6l¢egi; “sorgulayict zihin (SZ)”, “merak

99 62

(M)”, “bireyleraras1 uzlasma (BU)”, “6zgiiven (O)” ve “karar verme yetenegi (KVY)” alt bo-

2 13

yutlarindan olusmaktadir. Denetim kalitesi 6lgegi; “liderlik sorumluluklart (LS)”, “miisteri

iliskileri yonetimi (MIY)”, “denetimin yiiriitiilmesi (DY)”, “insan kaynaklar1 (IK)” ve “izleme
(1Z)” alt boyutlaridan olusmaktadir.

4.6. Arastirmanin Teorik Modeli ve Hipotezler

Aragtirma modelinde mesleki siiphecilik ve denetim kalitesi 5’er alt degiskenden olus-
maktadir. Arastirma kapsaminda incelenen degiskenler arasindaki iligkileri gosteren etkile-
simli model Sekil 1’de goriildiigii gibidir.
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Sorgulayici
Zihin

Bireylerarasi
Uzlasma

-_
O )

Ozgiiven
-/
O )

Karar Verme
Yetenegi

Mesleki Siiphecilik

—_

Denetim Kalitesi

Liderlik
Sorumluluklar:

O )

Miisteri
Miskileri
Y 6netimi

S
O )

Denetimin
Yiritilmesi

[
O )

Insan
Kaynaklar

[
O )

Izleme

[

Sekil 1: Degiskenler Arasi Iliskileri Gosteren Etkilesimli Model
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Arastirma kapsaminda irdelenen hipotezler asagidaki gibidir:

HI1: Mesleki stiphecilik ile denetim kalitesi arasinda pozitif yonli anlamli bir
iliski vardir.

H11:Sorgulayici zihin ile liderlik sorumluluklari arasinda pozitif yonlii anlamli
bir iliski vardir.

H1,:Sorgulayict zihin ile miisteri iligkileri yonetimi arasinda pozitif yonli an-
laml1 bir iligki vardir.

H1s:Sorgulayici zihin ile denetimin yiiriitiilmesi arasinda pozitif yonlii anlamli
bir iliski vardir.

H1:Sorgulayici zihin ile insan kaynaklari arasinda pozitif yonlii anlamli bir ilis-
ki vardir.

H1s:Sorgulayici zihin ile izleme arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski vardir.

H1e:Sorgulayici zihin ile denetim kalitesi arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski
vardr.

H17;:Merak ile liderlik sorumluluklar1 arasinda pozitif yonlii anlaml bir iligki
vardr.

H1g:Merak ile miisteri iliskileri yonetimi arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski
vardr.

H1o:Merak ile denetimin yiiriitilmesi arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski
vardr.

H1,0:Merak ile insan kaynaklar1 arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki vardir.

H111:Merak ile izleme arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki vardir.

H1;,:Merak ile denetim kalitesi arasinda pozitif yonli anlaml bir iliski vardir.

H1,3:Bireylerarast uzlasma ile liderlik sorumluluklar: arasinda pozitif yonlii an-
laml1 bir iligki vardir.

H1,4:Bireylerarast uzlagma ile miisteri iligkileri yonetimi arasinda pozitif yonli
anlamli bir iligki vardir.

H1s:Bireylerarast uzlasma ile denetimin yiiriitiilmesi arasinda pozitif yonlii an-
laml1 bir iligki vardir.

H16:Bireylerarasi uzlasma ile insan kaynaklar1 arasinda pozitif yonli anlaml
bir iligki vardir.

H1;:Bireylerarasi uzlagma ile izleme arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki
vardir.

H1gs: Bireylerarasi uzlasma ile denetim kalitesi arasinda pozitif yonlii anlaml
bir iligki vardir.

H119:0zgiiven ile liderlik sorumluluklari arasinda pozitif yonlii anlaml1 bir iliski
vardir.

H1,0:0zgiiven ile miisteri iliskileri yonetimi arasinda pozitif yonlii anlamli bir
iliski vardir.

H1,1:0zgiiven ile denetimin yiiriitiilmesi arasinda pozitif yonlii anlaml1 bir iligki
vardir.

H1,,:0zgiiven ile insan kaynaklari arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki var-
dir.

H1,3:0zgiiven ile izleme arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski vardir.

H124:Ozgiiven ile denetim kalitesi arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski vardur.

H1,s:Karar verme yetenegi ile liderlik sorumluluklar1 arasinda pozitif yonlii an-
laml1 bir iligki vardir.
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H1,6:Karar verme yetenegi ile miisteri iligkileri yonetimi arasinda pozitif yonli
anlamli bir iliski vardir.

H1,7:Karar verme yetenegi ile denetimin yiirlitiilmesi arasinda pozitif yonlii an-
laml1 bir iligki vardir.

H1,g:Karar verme yetenegi ile insan kaynaklar1 arasinda pozitif yonlii anlaml
bir iliski vardir.

H1,9:Karar verme yetenegi ile izleme arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski
vardir.

H1so:Karar verme yetenegi ile denetim kalitesi arasinda pozitif yonlii anlaml bir
iligki vardir.

4.7. Verilerin Analizi ve Bulgular
4.7.1. Demografik Ozellikler

Ankete katilan bagimsiz denetgileri yiizde 80,5°1 erkek, ylizde 19,51 ise kadin-
dir.Ankete katilan bagimsiz denetgilerin yas dagilimlarina bakildiginda; 20 ile 29 yas
arasindaki kisilerin oram yiizde 6,9, 30 ile 39 yas arasindaki kisilerin oran1 ytlizde 26,4,
40 ile 49 yas arasindaki kisilerin orani yiizde 31,1, 50 ile 59 yas arasindaki kisilerin ora-
n1 ylizde 20,7 ve 60 yas ve lizeri kisilerin orani ise ylizde 14,9’dur. Ankete katilan ba-
gimsiz denetcilerinyilizde 54’1 lisans mezunu, yiizde 38’1 yiiksek lisans mezunu ve yiiz-
de 8’i ise doktora mezunudur.Ankete katilan bagimsiz denetgilerin yiizde 59,8’1 serbest
muhasebeci mali miisavir, yiizde 40,2’si ise yeminli mali miisavirdir.

Ankete katilan bagimsiz denetcilerden 1-5 yil arasi tecriibeye sahip olanlarin
orani yiizde 58,6, 6-10 yil aras1 tecriibeye sahip olanlarin orani yiizde 19,6, 11-15 yil
arasi tecriibeye sahip olanlarin orani yiizde 9,2 ve 16 y1l ve iizeri tecriibeye sahip olanla-
rin oran ise ylizde 12,6’dir.Ankete katilan bagimsiz denetcilerin denetim sirketindeki
pozisyonlarina gore dagilimlarina bakildigindaise yiizde 9,2’sinin denet¢i yardimcis,
yiizde 48,3liniin denetci, yiizde 8’inin kidemli denet¢i, yiizde 4,6’siin bas denet¢i ve
yiizde 29,9°unun ise sorumlu ortak bas denetci olarak ¢alistig1 belirlenmistir.

Ankete katilan bagimsiz denetgilerin bagli oldugu denetim sirketlerinin il bazin-
da dagilimlarina bakildiginda ise yiizde 1,1’inin Adana’da, yiizde 26,4 liniin Ankara’da,
yizde 4,6’sinin Antalya’da, yiizde 6,9’unun Bursa’da, yilizde 5,7’sinin Gaziantep’te,
yiizde 42,5°inin Istanbul’da, yiizde 10,3 {iniin Izmir’de, yiizde 1,1’inin Kayseri’de, yiiz-
de 1,1’inin Malatya’da bulundugu tespit edilmistir.

Tablo 1: Denetgilerin Mesleki Siiphecilik Algilarinin Ortalama ve Standart Sapma De-
gerleri

] MESSUP
SZORT | MORT | BUORT | OORT |KVYORT
ORT
Ortalama 43937 | 4,4195 | 4,1494 | 4,2950 | 4,1034 4,2722
Standart Sapma | 61431 | 63965 |,54913 |,79635 |,47702 46426

Tablo 1°de bagimsiz denetgilerin, mesleki siiphecilik algilarina yonelik ortalama
ve standart sapma degerleri yer almaktadir. Buna gore ankete katilan bagimsiz denetgi-
lerin “Sorgulayici Zihin (SZ)” degiskenini 6lgmek amaciyla olusturulan sorulara verdik-
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leri yanitlarin ortamalar1 4,39, “Merak (M)” degiskenini 6l¢cmek amaciyla olusturulan
sorulara verdikleri yanitlarin ortamalar1 4,41, “Bireyleraras1 Uzlagsma (BU)” degiskenini
dlgmek amaciyla olusturulan sorulara verdikleri yanitlarn ortamalar1 4,14, “Ozgiiven
(0)” degiskenini dlgmek amaciyla olusturulan sorulara verdikleri yanitlarin ortamalar
4,29, “Karar Verme Yetenegi (KVY)” degiskenini 6l¢gmek amaciyla olusturulan sorula-
ra verdikleri yanitlarin ortamalar1 4,10’dur. Mesleki siiphecilik dlgeginde yer alan de-
giskenlerin tamaminin ortalamasi ise 4,27 olarak hesaplanmistir. Buradan ankete katilan
bagimsiz denetcilerin mesleki siiphecilik diizeylerinin yeterli oldugu sdylenebilir.

4.7.2. Olceklerin Gegerlik ve Giivenilirligi
4.7.2.1. Mesleki Siiphecilik Olceginin Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizleri

Arastirmada kullanilan mesleki siiphecilik Olcegi bes faktdrden olugmaktadir.
Buna gore, olgegin i¢sel tutarliligina iliskin Cronbach's Alpha giivenirlilik katsayisi 6n-
ce her bir faktor i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmis, daha sonra ise toplam olarak hesaplanmustir.

Tablo 2: Mesleki Siiphecilik Olgeginin Giivenilirlik Katsayilar

Faktorler Ifade Sayisi Cronbach’s Alpha (a)
Sorgulayici Zihin 4 ,940
Merak 4 ,913
Bireyleraras1 Uzlagma 4 ,878
Ozgiiven 3 951
Karar Verme Yetenegi 4 , 750
ifadelerin Tamam 19 ,927

Tablo 2°de goriildiigii tizere sorgulayici zihin faktoriiniin Cronbach’s Alpha gii-
venilirlik katsayis1 0,940, merak faktoriiniin 0,913, bireylerarasi uzlasma faktoriiniin
0,878, dzgliven faktoriiniin 0,951 ve karar verme yetenegi faktoriiniin 0,750°dir. Mesle-
ki stiphecilik 6l¢eginin toplam Cronbach’s Alpha giivenilirlik katsayisi ise 0,927 olarak
tespit edilmistir. Elde edilen degerlere gore dlgek yiiksek derecede giivenilir bir 6lgektir.

Tablo 3: Mesleki Siiphecilik Olgegi KMO ve Barlett’s Testi

Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) Orneklem Olg¢iim Deger 830
Yeterliligi ’
Ki-Kare 1429,814
Barlett Testi Sd 171
Sig. ,000

Tabloda 3’de goriildiigii gibi KMO degeri 0,830 olarak tespit edilmistir. Bu de-
ger orneklem biiyiikliigiiniin faktdr analizi i¢in uygun oldugunu ifade etmektedir. Ayni
tabloda goriilen, Bartlett’s Kiiresellik Testi (Bartlett's Test of Sphericity) sonucunun
(Sig.=0,000), anlamli olmasi degiskenler arasi iliskilerin olusturdugu matrisin faktor
analizi i¢in anlamli oldugu ve faktor analizi yapilabilecegi anlamina gelmektedir.
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Mesleki siiphecilik 6lgegine ait acimlayici1 faktor analizi sonuglari Tablo 4’de
verilmistir. Mesleki siliphecilik alt degiskenlerinden sorgulayici zihin alt degiskenini
Olcmek ic¢in 4 soru, merak alt degiskenini 6lgmek icin 4 soru, bireylerarasi uzlasma alt
degiskenini 6lgmek icin 4 soru, 6zgiiven alt degiskenini 6lgmek i¢in 3 soru ve karar
verme yetenegi alt degiskenini 6l¢gmek 4 soru sorulmus ve bu sorular faktoér analizinde
ilgili faktorlere yiiklenmistir. Bes degiskenin agikladigi toplam varyans yiizde 78,953

olarak gerceklesmistir.
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Tablo 4: Mesleki Siiphecilik Olgegi A¢imlayici Faktor Analizi Sonuglar

2 | 58 5%

>~ 5 =

Faktorler ve Maddeler S| %2 ﬁ S

= X5 | 2§

Sorgulayici Zihin 8,521 | 18,520
SZ1 ,822
SZ2 ,838
SZ3 ,864
SZ4 ,830

Merak 2,444 | 17,177
M1 122
M2 ,823
M3 ,855
M4 ,748

Bireylerarasi Uzlasma 1,606 | 15,591
BU1 174
BU2 741
BU3 ,825
BU4 N

Ozgiiven 1,361 | 14,648
01 ,889
02 ,868
03 ,883

Karar Verme Yetenegi 1,069 | 13,017
KVY1 ,796
KVY?2 ,628
KVY3 ,700
KVY4 , 756

Toplam Aciklanan Varyans % 78,953

Rotasyon Yontemi: VarimaxWithKaiserNormalization

4.7.2.2. Denetim Kalitesi (")lg:eginin Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizleri

Arastirmada kullanilan denetim kalitesi 6l¢egi bes faktorden olusmaktadir. Buna
gore, Olcegin i¢sel tutarliligina iligkin Cronbach's Alpha giivenirlilik katsayis1 dnce her

bir faktor i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmis, daha sonra ise toplam olarak hesaplanmastir.
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Tablo 5: Denetim Kalitesi Olgeginin Giivenilirlik Katsayilari
Faktorler ifade Sayis1 Cronbach’s Alpha ()
Liderlik Sorumluluklari 4 ,938
Miisteri iliskileri Y®netimi 4 ,901
Denetimin Yuritilmesi 3 ,945
Insan Kaynaklari 3 ,893
Izleme 3 ,700
ifadelerin Tamam 17 886

Tablo 5’de goriildiigii tizere liderlik sorumluluklart faktoriiniin Cronbach’s
Alpha giivenilirlik katsayis1 0,938, miisteri iliskileri yonetimi faktoriiniin 0,901, dene-
timin ylriitilmesi faktoriiniin 0,945, insan kaynaklar1 faktoriintin 0,893 ve izleme fakto-
riintin 0,700°diir. Denetim kalitesi 6l¢geginin toplam Cronbach’s Alpha giivenilirlik kat-
sayist ise 0,886 olarak tespit edilmistir. Elde edilen degerlere gore dlgek yiiksek derece-

de giivenilir bir olgektir.

Tablo 6: Denetim Kalitesi Olgegi KMO ve Barlett’s Testi

Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) Orneklem Olgiim Deger , 182
Yeterliligi

Ki-Kare 1215,059
Barlett Testi Sd 136

Sig. ,000

Tabloda 6’da goriildiigii gibi KMO degeri 0,782 olarak tespit edilmistir. Bu de-
ger orneklem biiyiikliigiiniin faktdr analizi i¢in uygun oldugunu ifade etmektedir. Ayni
tabloda goriilen, Bartlett™s Kiiresellik Testi (Bartlett's Test of Sphericity) sonucunun
(Sig.=0,000), anlaml1 olmas1 degiskenler arasi iliskilerin olusturdugu matrisin faktor
analizi i¢in anlamli oldugu ve faktor analizi yapilabilecegi anlamina gelmektedir.
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Tablo 7: Denetim Kalitesi Olgegi A¢imlayici Faktdr Analizi Sonuglari

£ | 58| 5%

>~ 5T s2

Faktorler ve Maddeler 5o | g2 = S

27| 85| E§

= A <>

Liderlik Sorumluluklan 6,369 | 20,147
LS1 ,811
LS2 ,883
LS3 ,899
LS4 ,832

Miisteri Iliskileri Yonetimi 3,239 | 18,596
MiY1 ,826
MiY2 ,869
MiY3 879
MiY4 757

Denetimin Yurutiilmesi 1,602 16,166
DY1 ,914
DY?2 ,893
DY3 ,886

Insan Kaynaklar: 1,440 | 14,966
IK1 ,866
IK2 ,836
IK3 ,824

izleme 1,142 | 11,252
171 174
172 179
173 ,750

Toplam Aciklanan Varyans % 81,127

Rotasyon Yontemi: VarimaxWithKaiserNormalization

Denetim kalitesi 6l¢egine ait agimlayici faktor analizi sonuglart Tablo 7°de ve-
rilmigtir. Denetim kalitesi alt degiskenlerinden liderlik sorumluluklar1 alt degiskenini
Olcmek icin 4 soru, miisteri iliskileri yonetimi alt degiskenini 6l¢mek icin 4 soru, dene-
timin yiirtitiilmesi alt degiskenini 6l¢gmek i¢in 3 soru, insan kaynaklar1 alt degiskenini
6lgmek igin 3 soru ve izleme alt degiskenini 6lgmek 3 soru sorulmus ve bu sorular fak-
tor analizinde ilgili degiskenlere yiiklenmistir. Bes degiskenin agikladigi toplam varyans
yiizde 81,127 olarak gerceklesmistir.

4.7.3. Degiskenlere Ait Korelasyon Degerleri

Degiskenler arasindaki iliskiler ¢coklu korelasyon analizi ile aragtirilmistir. Ana-
liz sonuglar1 Tablo 8’de yer almaktadir. Elde edilen bulgulara gore mesleki siliphecilik
alt degiskenlerinden sorgulayici zihin ile denetim kalitesi alt degiskenlerinden liderlik
sorumluluklari, miisteri iligkileri yonetimi, denetimin yiiriitiilmesi, insan kaynaklar1 ve
izleme arasinda %1 anlamlilik seviyesinde pozitif yonde anlamli bir iligki vardir. Mes-
leki stiphecilik alt degiskenlerinden sorgulayici zihin ile denetim kalitesi arasinda %1

ASEAD CILT 6 SAYI 2 Yil 2019, S 1-27

15



Ahmet KARAHAN
Yusuf Cahit CUKACI

anlamlilik seviyesinde pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski vardir (r=0,686,
p<0,01). Sorgulayici zihin ile denetim kalitesi birlikte artmakta veya azalmaktadir.

Mesleki siiphecilik alt degiskenlerinden merak ile denetim kalitesi alt degisken-
lerinden liderlik sorumluluklari, miisteri iligkileri yonetimi, denetimin yiirtitiilmesi, in-
san kaynaklar1 ve izleme arasinda %1 anlamlilik seviyesinde pozitif yonde anlamli bir
iligski vardir. Mesleki siiphecilik alt degiskenlerinden merak ile denetim kalitesi arasinda
%1 anlamlilik seviyesinde pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iligki vardir (r=0,611,
p<0,01). Merak ile denetim kalitesi birlikte artmakta veya azalmaktadir.

Mesleki siiphecilik alt degiskenlerinden bireylerarasi uzlagma ile denetim kalite-
si alt degiskenlerinden liderlik sorumluluklari, insan kaynaklar1 ve izleme arasinda %1
anlamlilik seviyesinde pozitif yonde anlamli bir iligki vardir. Mesleki siiphecilik alt de-
giskenlerinden bireylerarasi uzlasma ile denetim kalitesi alt degiskenlerinden miisteri
iligkileri yonetimi ve denetimin yiiriitiilmesi arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
iligki bulunamamigtir. Mesleki siiphecilik alt degiskenlerinden bireylerarast uzlagma ile
denetim kalitesi arasinda %1 anlamlilik seviyesinde pozitif yonde orta diizeyde anlamli
bir iliski vardir (r=0,658, p<0,01). Bireylerarasi uzlagsma ile denetim Kalitesi birlikte
artmakta veya azalmaktadir.

Mesleki siiphecilik alt degiskenlerinden 6zgiiven ile denetim kalitesi alt degis-
kenlerinden liderlik sorumluluklari, miisteri iligkileri yonetimi, denetimin yiiriitiilmesi
ve insan kaynaklari arasinda %1 anlamlilik seviyesinde pozitif yonde anlamli bir iligki
vardir. Mesleki siiphecilik alt degiskenlerinden 6zgiiven ile denetim kalitesi alt degis-
kenlerinden izleme arasinda istatistiksel acidan anlamli bir iliski bulunamamistir. Mes-
leki sliphecilik alt degiskenlerinden 6zgiiven ile denetim kalitesi arasinda %1 anlamlilik
seviyesinde pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski vardir (r=0,587, p<0,01). Oz-
giiven ile denetim kalitesi birlikte artmakta veya azalmaktadir.

Mesleki stiphecilik alt degiskenlerinden karar verme yetenegi ile denetim kalitesi
alt degiskenlerinden liderlik sorumluluklari, insan kaynaklari ve izleme arasinda %1
anlamlilik seviyesinde pozitif yonde anlaml bir iligki vardir. Mesleki siiphecilik alt de-
giskenlerinden karar verme yetenegi ile denetim kalitesi alt degiskenlerinden miisteri
iligkileri yonetimi ve denetimin yliriitiilmesi arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
iliski bulunamamistir. Mesleki siiphecilik alt degiskenlerinden karar verme yetenegi ile
denetim kalitesi arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iligski vardir (1=0,487,
p<0,01). Karar verme yetenegi ile denetim kalitesi birlikte artmakta veya azalmaktadir.

Mesleki siiphecilik ile denetim kalitesi arasinda %1 anlamlilik seviyesinde pozi-
tif yonde yiiksek diizeyde anlamli bir iliski tespit edilmistir (r=0,807, p<0,01). Mesleki
stiphecilik ile denetim kalitesi birlikte artmakta veya azalmaktadir.
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Tablo 8: Korelasyon Analizi Sonuglari

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1.Sorgulayict Zihin

1 6167 | 4427 | 5207 | ;3457 | ,788™ | 826 | 365 | ,335 | 428" | 3237 | 686
2.Merak

616" 1 5447 | 5427 | 3097 | ,816° | ,6217 | 276 | ,280" | 536" | ,302° | 611"
3.Bireyleraras1 Uzlagma

4427 | 544™ 1 4437 | 4907 | 7567 | 5187 | 115 190 | ,938™ | 400" | 658"
4.0zgiiven

5207 | 5427 | 4437 1 235" | ;7837 | 505 | 3517 | 4397 | 4347 | 161 587"
5.Karar Verme Yetenegi

3457 | 3097 | 4907 | ,235 1 578" | 3527 | 065 035 | 416 | 889 | 487"
6.Mesleki Stiphecilik

788" | 816 | ,756 | ,783" | 578" 1 7587 | 333 | 3697 | 7177 | 5017 | 807
7.Liderlik Sorumluluklari

826 | 6217 | 518" | 505 | ,352"° | 758" 1 3937 | 3227 | 544 | 296" | 7727
8.Miisteri Iliskileri Y&ne-
timi 3697 | 276 | ,115 | ,3517 | ,065 | ,333" | ,393" 1 508" | ,139 032 | 641"
9.Denetimin Yuritilmesi

3357 | 2807 | ,190 | 4397 | 035 | ,369 | ,3227 | 508" 1 242 040 | 687
10.Insan Kaynaklari

428" | 536 | 9387 | 4347 | 4167 | ;7177 | 5447 | 139 242" 1 3517 | ,699
11.izleme

323" | 302" | ,4007 | ,161 | ,8897 | 5017 | 296 | ,032 040 | ,3517 1 469"
12.Denetim Kalitesi

686 | 611 | 658" | 587" | 487 | 807 | 7727 | 6417 | 687 | 6997 | 469" 1

" Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
.Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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4.7.4. Regresyon Analizi

Arastirma kapsamindaki hipotezleri test etmek i¢in basit dogrusal regresyon analizi ile
coklu regresyon analizi kullanilmistir.

Tablo 9: Liderlik Sorumluluklar1 I¢in Coklu Regresyon Analizi Sonuglar

Standardize
Bagimsiz Degiskenler Edilmemis Standart Beta | Anlamhhik
Katsayilar Katsayisi (p)
B Std. Hata
Sabit ,198 371 ,595
Sorgulayici Zihin (SZ) 684 ,080 680 000"
Merak (M) ,103 ,081 ,107 ,205
Bireylerarasi Uzlagma (BU) ,162 ,088 144 ,070
Ozgiiven (O) ,022 ,058 ,028 ,710
Karar Verme Yetenegi (KVY) ,010 ,089 ,007 ,914

R?=0,719; Diiz. R°=0,702; F=41,470, p:0,00

Tablo 9’da denetim kalitesi alt degiskenlerinden liderlik sorumluluklari igin reg-
resyon analizi sonuglar1 verilmistir. R? degeri (belirlilik veya tanimlayicilik katsayist)
0,719 olarak bulunmugtur. Buna gore liderlik sorumluluklarindaki %71°lik degisimin
bagimsiz degiskenlere bagli oldugu sdylenebilir. Denetim kalitesi alt degiskenlerinden
liderlik sorumluluklar1 ile mesleki siiphecilik alt degiskenlerinden sorgulayici zihin ara-
sinda (p=0,000<0,01) %1 anlamlilik seviyesinde anlamli iligski vardir. Diger bagimsiz
degiskenler ile liderlik sorumluluklar1 arasinda anlamli iliski bulunamamaistir. Buna gore
liderlik sorumluluklarini agiklamada sadece sorgulayici zihin degiskeninin anlamli kat-
kis1 vardir.

Tablo 10: Miisteri Iliskileri Yonetimi I¢in Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Standardize
Bagimsiz Degiskenler Edilmemis Standart Beta | Anlamhhk
Katsayilar Katsayisi (p)
B Std. Hata
Sabit 2,987 ,634 ,000
Sorgulayici Zihin (SZ) 277 ,137 274 046"
Merak (M) ,054 ,138 ,056 ,697
Bireyleraras1 Uzlagma (BU) -,137 ,151 -,122 364
Ozgiiven (O) ,189 ,099 242 ,059
Karar Verme Yetenegi (KVY) -,058 , 152 -,045 ,703

R?=0,183; Diiz. R%=0,133; F=3,640, p:0,05

Tablo 10’da denetim kalitesi alt degiskenlerinden miisteri iliskileri yonetimi igin
regresyon analizi sonuglar1 verilmistir. R? degeri (belirlilik veya tanimlayicilik katsayi-
s1) 0,183 olarak bulunmustur. Buna gore miisteri iligkileri yonetimindeki %18°lik degi-
simin bagimsiz degiskenlere bagli oldugu sdylenebilir. Denetim kalitesi alt degiskenle-
rinden miisteri iligkileri yonetimi ile mesleki sliphecilik alt degiskenlerinden sorgulayict
zihin (p=0,046<0,05) arasinda %5 anlamlilik seviyesinde anlaml iliski vardir. Diger
bagimsiz degiskenler ile miisteri iliskileri yonetimi arasinda anlamli iliski bulunamamis-
tir. Tablo 10°da goriildiigii iizere modeldeki bagimsiz degiskenler miisteri iliskileri yo-
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netimini ¢cok az agiklamaktadir. Buna gére miisteri iliskileri yonetimini aciklamada sa-
dece sorgulayici zihin alt degiskeninin anlamli katkis1 vardir.

Tablo 11: Denetimin Yiiriitiilmesi i¢in Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Standardize
Bagimsiz Degiskenler Edilmemis Standart Beta | Anlamhhk
Katsayilar Katsayisi (p)
B Std. Hata
Sabit 2,423 , 755 ,002
Sorgulayici Zihin (SZ) 221 ,163 ,180 ,179
Merak (M) ,005 ,165 ,004 974
Bireylerarasi Uzlagma (BU) ,003 ,179 ,002 ,989
Ozgiiven (0) ,350 117 ,369 004"
Karar Verme Yetenegi (KVY) -,184 ,181 -, 116 312

R?=0,220; Diiz. R°=0,172; F=4,565, p:0,01

Tablo 11°’de denetim kalitesi alt degiskenlerinden denetimin yiiriitiilmesi igin
regresyon analizi sonuglar1 verilmistir. R? degeri (belirlilik veya tanimlayicilik katsayi-
s1) 0,220 olarak bulunmustur. Buna gore denetimin yiirtitiilmesindeki %22’°lik degisimin
bagimsiz degiskenlere bagli oldugu sdylenebilir. Denetim kalitesi alt degiskenlerinden
denetimin yiiriitiilmesi ile mesleki siiphecilik alt degiskenlerinden 6zgiliven arasinda
(p=0,004<0,01) %1 anlamlilik seviyesinde anlamli iliski vardir. Diger bagimsiz degis-
kenler ile denetimin yiiriitiilmesi arasinda anlamli iliski bulunamamustir. Tablo 11’de
goriildiigli tizere modeldeki bagimsiz degiskenler miisteri iligkileri yonetimini ¢ok az
aciklamaktadir. Buna gore denetimin yiiriitiilmesi alt degiskenini aciklamada sadece
Ozgiliven bagimsiz degiskeninin anlamli katkis1 vardir.

Tablo 12: Insan Kaynaklar1 Degiskeni Icin Coklu Resgresyon Analizi Sonuglar

Standardize
Bagimsiz Degiskenler Edilmemis Standart Beta | Anlamhhik
Katsayilar Katsayisi (p)
B Std. Hata
Sabit -,690 ,268 ,012
Sorgulayici Zihin (SZ7) ,009 ,058 ,008 ,879
Merak (M) ,036 ,058 ,033 ,543
Bireylerarasi Uzlasma (BU) 1,195 ,064 943 000"
Ozgiiven (O) ,007 ,042 ,008 ,865
Karar Verme Yetenegi (KVY) -,088 ,064 -,061 173

R?=0,884; Diiz. R%=0,877; F=123,642, p:0,00

Tablo 12°de denetim kalitesi alt degiskenlerinden insan kaynaklari i¢in regres-
yon analizi sonuglari verilmistir. R* degeri (belirlilik veya tamimlayicilik katsayist)
0,877 olarak bulunmustur. Buna goére denetimin yiiriitiilmesindeki %87’lik degisimin
bagimsiz degiskenlere bagli oldugu sdylenebilir. Denetim kalitesi alt degiskenlerinden
insan kaynaklar1 ile mesleki siiphecilik alt degiskenlerinden bireylerarasi uzlagsma ara-
sinda (p=0,00<0,01) %1 anlamlilik seviyesinde anlamli iligki vardir. Diger bagimsiz
degiskenler ile insan kaynaklar1 arasinda anlamli iligki bulunamamastir.
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Tablo 13: Izleme Degiskeni I¢in Coklu Regresyon Analizi Sonuglar
Standardize
Bagimsiz Degiskenler Edilmemis Standart Beta | Anlamhhk
Katsayilar Katsayisi (p)
B Std. Hata
Sabit ,157 ,262 ,550
Sorgulayici Zihin (SZ) ,027 ,056 ,046 445
Merak (M) ,069 ,057 -,046 ,466
Bireylerarasi Uzlagma (BU) -,061 ,062 ,031 594
Ozgiiven (O) -,055 ,041 -,012 ,826
Karar Verme Yetenegi (KVY) | ,980 ,063 903 000"

R?=0,800; Diiz. R°=0,788; F=64,887, p:0,00

Tablo 13’de denetim kalitesi alt degiskenlerinden izleme igin regresyon analizi
sonuglart verilmistir. R? degeri (belirlilik veya tanimlayicilik katsayisi) 0,800 olarak
bulunmustur. Buna gore izleme alt degiskenindeki %80’lik degisimin bagimsiz degis-
kenlere bagli oldugu sdylenebilir. Denetim kalitesi alt degiskenlerinden izleme ile mes-
leki sliphecilik alt degiskenlerinden karar verme yetenegi arasinda (p=0,00<0,01) %1
anlamlilik seviyesinde anlamli iliski vardir. Diger bagimsiz degiskenler ile izleme ara-
sinda anlamli iliski bulunamamistir. Buna gore izleme alt degiskenini agiklamada sade-
ce karar verme yeteneginin anlamli katkis1 vardir.

Tablo 14: Denetim Kalitesi I¢in Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Standardize
Bagimsiz Degiskenler Edilmemis Standart Beta | Anlamhhik
Katsayilar Katsayisi (p)
B Std. Hata
Sabit 1,015 275 ,000
Sorgulayici Zihin (SZ) 243 ,059 352 000"
Merak (M) ,053 ,060 ,080 375
Bireyleraras: Uzlasma (BU) 232 ,065 ,300 001"
Ozgiiven (0) 102 ,043 192 019"
Karar Verme Yetenegi (KVY) ,132 ,066 ,148 049"

R?=0,673; Diiz. R=0,653; F=33,383, p:0,00

Tablo 14’de denetim kalitesi i¢in regresyon analizi sonuglart verilmistir. Coklu
regresyon analizi sonuglar istatistiksel olarak anlamlidir. R? degeri (belirlilik veya ta-
nimlayicilik katsayisi) 0,673 olarak bulunmustur. Buna gore denetim kalitesindeki
%67’°1ik degisimin bagimsiz degiskenlere bagli oldugu sdylenebilir. Ancak Tablo 14
incelendiginde, tiim bagimsiz degiskenler regresyon modelinde yer aldigi zaman dene-
tim kalitesini aciklamada sadece merak degigskeninin anlamli katkisinin olmadig1 go-
rilmektedir. Diger bagimsiz degiskenlerden; sorgulayici zihin ile denetim kalitesi ara-
sinda (p=0,00<0,01) %1 anlamlilik seviyesinde, bireylerarasi uzlagma ile denetim kali-
tesi arasinda (p=0,001<0,01) %1 anlamlilik seviyesinde, Ozgiiven ile denetim kalitesi
arasinda (p=0,019<0,05) %S5 anlamlilik seviyesinde ve karar verme yetenegi ile denetim
kalitesi arasinda (p=0,049<0,05) % 5 anlamlilik seviyesinde anlaml iliski vardir.
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Tablo 15: Denetim Kalitesi I¢in Basit Regresyon Analizi Sonuglari
Standardize
Bagimsiz Degiskenler Edilmemis Standart Beta | Anlamhhik
Katsayilar Katsayisi (p)
B Std. Hata
Sabit 1,114 ,252 ,000
Mesleki Siiphecilik (MESSUP) | ,738 ,059 807 000"

R°=0,651; Diiz. R°=0,647; F=158,476, p:0,00

Mesleki siipheciligin denetim kalitesini ne kadar belirledigini incelemek {izere

basit dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Sonuglar Tablo 15°de yer almaktadir. Basit
regresyon analizi sonuglari istatistiksel olarak anlamlidir (p=0,000<0,01). R? degeri
0,651°dir. Bu degere gore, denetim kalitesindeki %65°lik varyansin mesleki siiphecilige
bagli oldugu goriilmektedir.

Arastirma hipotezlerine iliskin sonuglar, Tablo 16’da toplu olarak verilmistir.

Buna gore; bagimsiz denetcinin mesleki siipheciligi ile bagimsiz denetim kalitesi ara-
sinda pozitif yonli anlamli bir iliski vardir seklindeki aragtirma hipotezi kabul edilmis-
tir. Mesleki siiphecilik alt degiskenleri ile denetim kalitesi ve denetim kalitesi alt degis-
kenleri kullanilarak olusturulan alt hipotezlerin 9 adeti kabul edilmis, 21 alt hipotez ise

reddedilmistir.
Tablo 16: Arastirma Hipotezlerinin Sonuglari
HIPOTEZLER B p | Sonu¢
H1 Mes.l.eki suphecﬂl.k. 119 denetim kalitesi arasinda pozi- 807 | .000™ | Kabul
tif yonlii anlaml iliski vardir.
H1, SOI“gI‘lla}{.ICl "21h1n ile l@erl}k sorumluluklar1 arasinda 680 | 000™ | Kabul
pozitif yonlii anlaml iligki vardir.
H1, Sorgulayl'czl' 21l}1n .1.le muster} }llskllerl yoOnetimi ara- 274 | 046" | Kabul
sinda pozitif yonlii anlamli iligki vardir.
H1s Sor'gL'llay'lm "21h1n ile d'e'net'lmln yiriitiilmesi arasinda 180 | 179 Red
pozitif yonlii anlamli iligki vardir.
H1, S?rg}llaylc1 mhm 11.e insan kaynaklar1 arasinda pozitif 008 | 879 Red
yonlii anlamli iligki vardir.
H1e Sorgula}n'cl z.1h1n ile izleme arasinda pozitif yonlii 032 | 639 Red
anlaml iligki vardir.
Hie S?Ig}llaYICI mhm 11.e denetim kalitesi arasinda pozitif 352 | 000" | Kabul
yonlii anlamli iligki vardir.
H1, N'I‘erz.l‘k ile llderh'k §9mmluluklar1 arasinda pozitif 107 | 205 Red
yonlii anlamli bir iligki vardir.
His N'I‘erz.l‘k ile mu§t§r1 '11'1$k.116r1 yOnetimi arasinda pozitif 056 | 697 Red
yonlii anlamli bir iligki vardir.
Hio I\{I_ereik ile denet}m‘lr} yprutulmem arasinda pozitif 004 | 974 Red
yonlli anlaml bir iligki vardir.
His Merak 1le' insan }(aynaklarl arasinda pozitif yonlii 033 | 543 Red
anlamli bir iliski vardir.
Hiy Merak ile izleme arasinda pozitif yonlii anlamli bir 085 | 233 Red

iligki vardir.
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Merak ile denetim kalitesi arasinda pozitif yonlii an-

Ml | ol bir iliski vardir

,080 | ,375 | Red

Bireylerarasi uzlagma ile liderlik sorumluluklar1 ara-

Hlis sinda pozitif yonlii anlamli bir iligki vardir.

,144 | ,070 Red

Bireylerarasi uzlagma ile miisteri iliskileri yonetimi

Hlu arasinda pozitif yonli anlamli bir iligki vardir.

-122 | ,364 Red

Bireylerarasi uzlagma ile denetimin yiiriitiilmesi ara-

Hls sinda pozitif yonlii anlamli bir iligki vardir. 002 | ,989 Red

Bireylerarasi uzlagsma ile insan kaynaklari arasinda ok

Hli pozitif yonlii anlamli bir iligki vardir. ,943 11,0007 | Kabul

Bireylerarasi uzlagma ile izleme arasinda pozitif yon-

Hlw lii anlaml1 bir iliski vardir. -,065 | ,330 Red

Bireylerarasi uzlagma ile denetim kalitesi arasinda o

Hls pozitif yonlii anlamli bir iliski vardir. ,300 1,001 | Kabul

Ozgiiven ile liderlik sorumluluklari arasinda pozitif

Hl yonlii anlamli bir iligki vardir.

,028 | 710 Red

Ozgiiven ile miisteri iliskileri yonetimi arasinda pozi-

Hlz tif yonlii anlamli bir iligki vardir.

,242 | ,059 Red

Ozgiiven ile denetimin yiiriitiilmesi arasinda pozitif -

Hla yonlli anlaml bir iligki vardir. ,369 1,004 | Kabul

Ozgiiven ile insan kaynaklari arasinda pozitif yonlii

Hlz anlaml bir iliski vardir.

,008 | ,865 | Red

Ozgiiven ile izleme arasinda pozitif yonlii anlamli bir

Hlz iliski vardir.

-,085 | ,176 Red

Ozgiiven ile denetim kalitesi arasinda pozitif yonlii

anlaml bir iligki vardir. 192 1,019 | Kabul

H1o4

Karar verme yetenegi ile liderlik sorumluluklar ara-

Hlzs sinda pozitif yonlii anlamli bir iligki vardir.

,007 | ,914 | Red

Karar verme yetenegi ile miisteri iligkileri yonetimi

Hlz arasinda pozitif yonlii anlaml bir iligki vardir.

-,045 | ,703 Red

Karar verme yetenegi ile denetimin yiiriitiilmesi ara-

Hlz sinda pozitif yonlii anlamli bir iligki vardir.

-116 | ,312 Red

Karar verme yetenegi ile insan kaynaklar1 arasinda

Hlz pozitif yonlii anlamli bir iligki vardir. -061 1,173 Red

Karar verme yetenegi ile izleme arasinda pozitif yon- o

Hlz lii anlamli bir iligki vardir. 904 1,000 Kabul

Karar verme yetenegi ile denetim kalitesi arasinda

pozitif yonlii anlaml bir iligki vardr. 148 | ,049° | Kabul

H1so

SONUC

Bu arastirmanin amaci, bagimsiz denetginin mesleki siipheciliginin denetim
standartlar1 baglaminda denetim kalitesine olan etkisini Tiirkiye’de faaliyet gosteren
bagimsiz denetim sirketlerinde ¢alisan bagimsiz denetgiler agisindan analiz etmek ve
mesleki stipheciligin denetim kalitesi lizerindeki pozitif etkisini ortaya koymaktir.

Oncelikle arastirmanin temel hipotezi olan “H;. Bagimsiz denet¢inin mesleki
stipheciligi ile bagimsiz denetim kalitesi arasinda pozitif anlamli bir iligki vardir” sek-
lindeki hipotez kabul edilmistir. Kaliteli bir denetim i¢in mesleki siiphecilik zorunlu
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oldugundan bu 6nemli bir bulgudur. Hurtt’in (2008) yapmis oldugu arastirma sonuglari
da bu bulguyu desteklemektedir. Hurtt slipheci denetgilerin finansal tablolarda daha
fazla celigki tespit ettiklerini, alternatif aciklamalar iiretebildiklerini ve verecekleri ka-
rarlar1 destekler nitelikte yeterli kanit elde edebildiklerini belirtmistir. Bu durumda de-
netimin kalitesinin artacagi agiktir.

Sorgulayici zihnin liderlik sorumluluklar: iizerine olan etkisinin sinandigi H1;
hipotezi kabul edilmistir. Sorgulayici bir akla sahip olan denetgiler bagli olduklar1 ku-
rumda kalite kiiltlirlinlin gelistirilmesi, kalite kontrol politika ve prosediirlerinin olustu-
rulmasi, denetimin standartlara ve yiirtirliikteki mevzuata gore yiiriitiilmesi ve uygun
raporlarin diizenlenmesi gerekliliklerine vurgu yapan acik, tutarli ve siireklilik gosteren
eylemlerde bulunacaklardir. Sorgulayici zihin ile miisteri iligkileri yonetimi arasinda
pozitif yonlii anlamli iliski vardir seklinde kurulan H1, hipotezi de kabul edilmistir.
Buradan sorgulayici bir akla sahip olan denetcilerin miisteri isletme hakkinda detayli
bilgiler elde ederek miisterinin diiriistliigliniin degerlendirilmesi, bagimsiz denetim s6z-
lesmesinin kabulii ve s6zlesmenin devam ettirilmesi hususlarinda daha isabetli kararlar
verebildiklerini sdylemek miimkiindiir. Sonu¢ olarak bagimsiz denetgilerin denetim
stirecinde sorgulayici bir akilla hareket etmeleri bagimsiz denetim kalitesini artiracaktir.
Ciinkii mesleki stipheciligin sorgulayict zihin 6zelligine sahip denetciler yeterli ve uy-
gun denetim kanit1 elde edebilmek amaciyla daha fazla soru sorarlar, yonetimden ve
diger kanit saglayicilardan daha ayrintili agiklamalar talep ederler ve bdylece finansal
tablolarla ilgili daha fazla geligkili durum tespiti yapabilirler. Bagimsiz denetgi, bagim-
s1z denetimi planlarken ve yiiriitiirken sorgulayici bir akilla hareket etmelidir.

Mesleki siiphecilik degiskenin alt boyutu olan merak degiskeninin denetim kali-
tesinin alt boyutlarini etkileyip etkilemedigini belirlemek amaciyla olusturulan H17, H1g,
H1ly H1ip ve H1j; hipotezleri s6z konusu 6rneklem i¢in reddedilmistir. Sonug olarak
merak degiskeni ile denetim kalitesi arasinda kurulan “H1,: Merak ile denetim Kalitesi
arasinda pozitif yonlii anlaml bir iligki vardir” seklindeki hipotez reddedilmistir.

Mesleki siiphecilik degiskenin alt boyutu olan bireylerarast uzlagsma degiskeni-
nin denetim kalitesinin alt boyutlarimi etkileyip etkilemedigini belirlemek amaciyla
olusturulan hipotezlerden H1,3, H134, H115 ve H117 hipotezleri s6z konusu 6rneklem igin
reddedilmistir. “Bireyleraras1 uzlasma ile insan kaynaklar1 arasinda pozitif yonli an-
laml1 bir iligki vardir” seklinde kurulan H1;¢ hipotezi ile “bireylerarasi uzlasma ile dene-
tim kalitesi arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski vardir” seklinde kurulan H14g hipo-
tezi ise kabul edilmistir. Kisilerin davranista bulunma sebeplerini ya da motivasyonlari-
n1 anlamak i¢in gerekli olan bireyleraras1 uzlasma mesleki siipheciligin 6zelliklerinden
biridir. Kisilerarasi iligkilerin anlasilmasi, denetgileri siipheci olmaya tesvik edecektir.
Miisteri isletme personelinin sundugu yaniltict kanitlar veya hile yapmak icin kullandi-
g1 firsatlart belirlemede dogru iletisimi saglamak oldukca O6nemlidir. Bireyler yanls,
Onyargili veya yaniltict bilgi sunabilirler. Eger denet¢i bireylerarasi uzlagma niteligine
sahipse kisilerin kasitli olarak yanlis bilgi sunduklarini algilayacaktir. Denetim kanitla-
rinin nesnelligi, dogrulugu ve giivenirligi arttik¢a, denetim faaliyetinin kalitesi de arta-
caktir.

Mesleki stiphecilik degiskenin alt boyutu olan 6zgiiven degiskeninin denetim ka-
litesinin alt boyutlarini etkileyip etkilemedigini belirlemek amaciyla olusturulan hipo-
tezlerden H1y9, H15, H1; Ve Hly3 hipotezleri sdz konusu 6rneklem igin reddedilmistir.
“Ozgiiven ile denetimin yiiriitiilmesi arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski vardir”
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seklinde kurulan H1,; hipotezi ile “6zgiiven ile denetim kalitesi arasinda pozitif yonlii
anlamli bir iliski vardir” seklinde kurulan H1,4 hipotezi kabul edilmistir. Ciinkii kendine
giiven duygusu, kisinin kendi yeteneklerine ve kendine olan inancini ifade eder. Bu ni-
telige sahip olan denetgiler, denetim gorevlerini etkili bir bi¢imde yerine getirirler ve
denetim ile ilgili goriislerini kendilerinden emin bir sekilde olustururlar. Kendine giiven
ozelligine sahip olan denetgiler, yonetimin iddialarindan ve kendilerine sunulan kanit-
lardan stiphelenirler. Kendine giivenen denetciler, yaptiklari islerden emindirler ve bas-
kalarindan gelen baskilar karsisinda kendilerini savunabilirler. Kendine giiven 6zelligi,
mali tablolarda hile kaynakli 6nemli yanliglarin bulunma riskini azaltabilir. Denetim
raporunun kaliteli, dogru ve adil olmasini saglamak i¢in denet¢i 6zgiliven sahibi olmali-
dir.

Mesleki stiphecilik degiskenin alt boyutu olan karar verme yetenegi degiskeninin
denetim kalitesinin alt boyutlarini etkileyip etkilemedigini belirlemek amaciyla olustu-
rulan hipotezlerden H1ys, H16, H1,7 ve Hlyg hipotezleri sz konusu 6rneklem igin red-
dedilmistir. “Karar verme yetenegi ile izleme arasinda pozitif yonlii anlaml bir iliski
vardir” seklinde kurulan Hlyg hipotezi ile “Karar verme yetenegi ile denetim kalitesi
arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski vardir” seklinde kurulan H13p hipotezi kabul
edilmistir. Bu degisken, bir denet¢inin denetim kararlarin1 vermeden 6nce kanit olarak
sunulan bilgilerin yeterliligi konusunda karar verme yetenegini ifade eder. Yiiksek dere-
cede 6zgiir iradeye sahip denetciler, yonetimin iddialarina daha az giiven duyarlar ve
onlarin goriislerinden kolayca etkilenmezler. Siipheci denetciler, kisisel olarak tatmin
olana kadar ve kendi kararlarini olusturana kadar ilave inceleme yapmaya ve kanit top-
lamaya kararlidirlar. Karar verme yetenegine sahip bir denet¢i, yalnizca baskalarinin
onerilerini elestirel bicimde incelemekle kalmaz, denetimi yiiriitiirken ve kanitlar1 de-
gerlendirirken cesurca davraniglarda bulunur. Arastirmadan elde edilen sonuca gore
mesleki siipheciligin karar verme yetenegi 6zelligine sahip olan denetgilerin yiirtittiikleri
denetimin kalitesi yiiksek olacaktir.

Ulkemizde, bagimsiz denetime duyulan kamu giiveninin artirilmasi ve diinyada
yasanan bagimsiz denetim kaynakli finansal skandallarin iilkemizde de yasanmamasi
adina, bagimsiz denetim kuruluslarinin gerekli tedbirleri almalar1 gerekir. Bu kapsamda,
bagimsiz denetgilerin mesleki siiphecilik diizeylerini artirabilmek ve konunun 6nemine
dikkat ¢ekebilmek amaciyla egitim programlart diizenlenmelidir. Denetgilerin, muhase-
be ve denetim alanlarinda yayimlanan ulusal ve uluslararasi mevzuatlar ile yapilan ya-
yinlari takip etmeleri ve diizenlenen kurs, seminer ve konferanslara katilmalar1 saglan-
malidir. Bagimsiz denetgilerin, mesleki siipheciligin 6zelliklerine sahip olmalarinin ya-
ninda denetim siirecinde bu 6zellikleri bilingli bir sekilde uygulayabilmeleri de gerekir.
Bu nedenle meslege yeni baslayan denetgilerin mesleki deneyim kazanmalarinin sag-
lanmasi i¢in gerekli tedbirler alinmalidir. Ayrica denetim kurulusu biinyesinde mesleki
stipheciligi 6zendirici bir kurum kiiltiiriiniin olusturulmasi denetgileri siipheci davran-
maya tesvik edecektir. Gerekirse denetim kurulusu biinyesinde denetgilerin siiphecilik
diizeylerinin degerlendirildigi ve siipheci denetgilerin 6diillendirildigi bir sistem olustu-
rulmalidir. KGK tarafindan yapilan bagimsiz denetci yetkilendirme sinavlarinda, mes-
leki siiphecilik kavramu ile ilgili sorulara agirlik verilmesi, kavramin éneminin anlagil-
masina katki saglayacaktir.
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