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Bu c¢alismada, tniversite dgrencilerinin kisilik 6zelliklerinin (5 Faktor Kisilik Modeli) belirlenmesi
amagclanmaktadir. Arastirmanin evrenini, 2015-2016 Bahar dénemi Usak Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi 6grencileri olusturmaktadir. Calismanin sonucunda; disa doniikliikk faktorii ile yas araligi, cinsiyet,
Ogrenim tiirii ve sinif degiskenleri; uyumluluk faktorii ile cinsiyet ve sinif degiskenleri ve sorumluluk faktori ile
cinsiyet ve 0grenim tiirii degiskenleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Nevrotizm ve agiklik faktorleri
ile ilgili tim degiskenler arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir.
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AN EMPIRICAL PRACTICE ON UNIVERSITY STUDENTS: FIVE FACTOR
PERSONALITY MODEL

ABSTRACT

The purpose of this study is to identify the features of the personality of university students (5 Factor
Personality Model). Universe of the study consists of the Faculty of Economics and Administrative Sciences
students of Usak University. Significant differences were found between extraversion factor and age range,
gender, education type and class variables; between adaptation factor and gender and class variables and
between responsibility factor and gender, education type variables. No significant difference was identified
between neurotism and extraversion factor and all variables.
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GIRIS
Kisilik kavramindan séz ederken belirli bir tanima bagli kalmak ¢ok olast bir durum
degildir. Bu sebeple de farkli kisilik tanimindan bahsetmek miimkiindiir. Koéroglu ve
Bayraktar (2011: 3) kisiligi, “kisinin diger insanlara gdre bir ayriligin, kendisine has
belirgin 6zelliklerinin olmasi durumu” seklinde tamamlamistir. Zel ise (2011: 10); “kisinin
giinlik yasantisindaki kendisine 6zgii davranigsal tepkilerden ve tutumlardan olusan bir
oriintli” olarak ifade etmistir. Bayhan ve Artan (2012: 195); “kiside var olan genel ve 6znel
ozelliklerin ve bu 0Ozelliklerin o kisinin sosyal yasamini nasil yonlendirdigi” seklinde
tanimlamistir. Allport’a gore kisilik; “cevresel uyum saglarken kendisine has diizenlemelerini
belirleyen psikofiziksel sistemlerin sahibi olan bireyin ig¢indeki dinamik organizasyon”
seklinde ifade edilmektedir (Tozkoparan, 2013: 196). Aydogan vd. (2015: 169) gore ise
kisilik, “kisiyi digerlerinden ayiran, hem dogustan hem de sonradan edinilen Gzelliklerin
tamamidir ve kisinin zihinsel, duygusal, sosyal ve fiziksel 6zelliklerinin siireklilik gosteren
taraflarini icermesi” olarak tanimlamuistir.

Kisilik ile ilgili yapilmis olan tanimlar incelendiginde, kisiligin iki belirgin 6zelligi 6n
plana ¢ikmaktadir. Bunlar; (i) “kisinin kendisi ve i¢ diinyas1” ile (i1) “kisinin dig diinyas1 ve
dis diinyadaki iliskisi” seklindedir (Tezcan,1993: 10; Efilti, 2010: 64). Yani kisilik, ortama
gore mizag ile uyum saglayan ve kisinin gergek yiizii olabilecegi gibi kiginin ger¢ek yiiziinii
saklayan ve savunma mekanizmasina doniisen bir durumdur. Kisilik, iyi bir karakter egitimi
sonucunda seffaflagir ve gergek yiizii ortaya cikar (Girgin, 2008: 12).

Arastirmanin ana problemini agiklayabilmek i¢in bu calismanin neden yapildigi net bir
sekilde ortaya konulmalidir. 5 Kisilik Faktor Modeli i¢in; lise (Korkmaz vd., 2013), énlisans
(Cinar, 2011), tiniversite (Blau ve Fuller, 2006; Palanci vd., 2010; Cotter ve Fouad, 2011,
Ulusoy ve Durmus, 2011; Aslan ve Yalgin, 2013; Gelade, 2013; Geng¢dz ve Onciil, 2013;
Cetin vd., 2015; Mclarnon vd., 2015), 6zel sektor calisanlar1 (Major vd., 2006; Erkus ve
Tabak, 2009; Siiren vd., 2016), yoneticiler (Cooper vd., 2012; Tozkoparan, 2013), eczacilar
(Tatar vd., 2013), akademisyenler (Cetin ve Alacalar, 2016) ve diger (Schoen ve
Schumannn, 2007; Eryilmaz ve Ogiilmiis, 2010; Tok ve Arkar, 2012; Schwartzman vd., 2016)
gibi farkli egitim kademelerinde ve ¢esitli meslek gruplar ile aragtirmalarin yapildigi
gorilmektedir. Bu calismada 5 Kisilik Faktor Modeli (Sifatlara Dayali Kisilik Testi) ile
iiniversite Ogrencilerinin betimsel Ozellikleri arasindaki farkliliklar incelenirken; literatiirde
yapilmis olan c¢alismalarda ise baska bir konuya ait Olgek ile kisilik 6zelligi faktorleri
arasindaki iligki ve etki incelenmistir. Bu ¢alismanin temel amaci, {liniversite 6grencilerin
kisilik 6zelliklerinin belirlenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda yapilan ¢alisma 4 ana boliimden
olusmaktadir. ilk béliimde 5 Faktér Kisilik Modeli hakkinda kavramsal bir bilgi verilmistir.
Ikinci béliimde bu model ile daha dénce yapilmis galismalar arastirilmis ve gruplandirilarak
Ozetlenmistir. Yontem boliimiinde aragtirmanin ampirik yonii hakkinda bilgiler verilmis ve
son boliimde sonuglar tablo haline getirilerek yorumlanmustir.

1. KAVRAMSAL CERCEVE

Kisiler arasindaki farkliliklarin belirlenmesi i¢in ortaya ¢ikarilan “Bes Faktor Kisilik
Modeli”, kisilerin olaylar karsisindaki davraniglarindan hareketle 6ne siiriilmiis, bireylerin
hayatlar1 boyunca sergiledikleri davranissal egilimler olarak ifade edilmistir (Cetin vd., 2015:
83). Model kisilik hiyerarsisi sisteminin en {iist basamaginda bulunmaktadir. Ele alinan
faktorler alt basamaklara inerek daha siirli 6zellikleri etkilemektedir. Kisilikler ve sosyal
iligkilerle alakali bilinenlerin bir¢ogu bu faktorii temel almaktadir (Cinar, 2011: 72). Bes
Faktor Kisilik Modeli, ilk olarak 1949 yilinda Fiske tarafindan ortaya atilmistir. Bunun
sonrasinda 1961 yilinda Tupes ve Christal, 1963 yilinda ise Norman bu modelden
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bahsetmisglerdir. Sonraki yillarda Wiggins 1968°de, Costa ve McCrae 1978’de Norman’in
katkilariyla gelistirilen bu model 1992 yilinda McAdams tarafindan diizenlenerek “Biiyiik
Besli” olarak ortaya atilmistir. Son olarak da 1993 yilinda Goldbeg ve 1995 yilinda McCrae
ve Costa nihai haline donlismesine katki saglamistir (Tozkoparan, 2013: 197). 1985 yilina
kadar modeli ti¢ faktorli olarak savunan McCrae ve Costa 1983-85 yillar1 arasindaki
aragtirmalar1 sonucunda bes faktor oldugunu 6ngoérmiislerdir. Ancak bu 6ngorii kesin olarak
1992 yilinda kabul edilmistir (Yazgan ve Yerlikaya, 2014: 286).

Modelin temelindeki bu bes faktor; (i) disa doniikliik, (ii) uyumluluk, (iii) sorumluluk,
(iv) nevrotiklik ve (v) agiklik seklindedir (Aslan ve Yal¢in, 2013: 170). Bu kisilik testinde
sOzii edilen bes faktoriin daha iyi anlasilmasi i¢in agiklamasi yapilmistir (Zel, 2011: 26):

Disa Déniiklitk: Bu grupta yer alan bireyler genel olarak iddiali, sosyal, girisken ve
enerjik bireylerdir. Cogunlukla bireylerle iletisim kurmada basarili, 6ncii roliindedirler ve agik
yapidalardir. Uyumluluk: Bu bireyler sicakkanlilik, uyumluluk, naiflik, sempatiklik,
hosgoriiliilik ve yumusak kalplilik gibi olumlu kabul edilen 6zelliklere sahiptir. Bu yapidaki
bireyler ast-iist iliskisinde ideal ve motive edici kisiler olarak goriiliir. Sorumluluk: Bu kisiler
giivenilir, istikrarli, dikkatli, temkinli ve sorumluluk bilinci yiiksek bireylerdir. Bu yapidaki
bireyler toplum ve orgiitler i¢in basar1 vaat eden kisiler olarak diistiniilmektedir. Nevrotizm:
Daha ¢ok kararsiz tipler olarak diisliniilmektedirler. Bireyin iyimser veya kotlimser olmasi,
endiseli veya sakin olmasi, kendisine giivenip giivenmemesi gibi belirsizlikler bu kategoride
yer almaktadir. A¢tkltk: Bu tip bireyler yaratici, zeki, sanatsal yonii gelismis, entelektiiel ve
dikkat ¢eken yapidadirlar. Bu tiir bireyler degisim ortamlarinda olduk¢a uyumlu, etkili ve
faydali olarak goriilmektedirler.

Bes Faktor Kisilik Modeli olarak ifade edilen bu kisilik tiplerinin ozellikleri ele
alindiginda; disa doniikler eglenceli, konuskan, sosyal, sicakkanli kisilerdir. Uyumlu
bireylerde esneklik, iyi huyluluk, incelik, giliven, empati oOzellikleri bulunmaktadir.
Sorumluluk sahibi olanlarda ¢aliskanlik, planli olmak, yeterlilik, diizenlilik, merkezicilik ve
dikkatlilik esastir. Nevrotikler ise; kaygili, giivensiz, kendine aciyan, duygusal, strese yatkin
bir yapiya egilimlidirler. Ac¢iklik 6zelliklerine sahip faktoriiniin 6zelliklerini tagiyan bireyler
ise; hayal giicli genis, merakli, yaratici, agik fikirli ve sanatsal duyarliliklari olan bireylerdir
(Aslan ve Yal¢in, 2013: 170).

2. LITERATUR TARAMASI

Calismanin bu boliimiinde kisilik o6zellikleri tizerine yapilmis ve arastirmacinin
rastladig1 calismalara yer verilmistir. Kisilik 6zellikleri iizerine yapilmis (rastlanan) olan bazi
arastirmalarda bu ¢alismanin da orneklemi olan iiniversite (lise ve onlisans) 6grencilerinin
secildigi gortilmektedir.

Korkmaz vd. (2013: 121-134) ¢alismasinda, 5 Faktor Kisilik Modelinin ergenlerdeki
yapisal etkilerini incelemek amaci ile izmir ilindeki lise d@rencilerine anket uygulamasi
yapilmistir. Calisma sonucunda ise, kisilik 6zelliklerinin ergenlerde ve yetiskinlerde ayni
yonlii iliskiye sahip oldugu tespit edilmistir. Cinar (2011: 67-82) calismasinda ise, onlisans
ogrencilerinin laboratuvar dersleri ve odevlerine yonelik bilgisayar ve Internet
kullannomindaki etik dis1 davranmislart ile kisilik Ozellikleri arasindaki iliski incelenmistir.
Calisma sonucunda, Onlisans 6grencilerin hileye basvurma sebepleriyle sorumluluk ve
duygusal denge kisilik ozellikleri arasinda negatif yonlii onemli derecede iliski oldugu
saptanmistir.
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Blau ve Fuller’in (2006: 87-100) c¢alismasinda iiniversite o6grencilerinin kisilik
ozellikleri ile duygusal verimlilik ve davranis terapisi arasindaki iliski incelenmistir.
Ogrencilerin bu konular hakkindaki diisiincelerini grenmek icin “Ellis Duygusal Verimlilik”,
“Sifatlara Dayali Kisilik Testi” ve “Akilct Duygusal Davranig Terapisi” 0Olceklerini
kullanmistir. Bu ¢alisma sonucunda tanimsizlikla kisilik arasinda negatif yonlii; disa doniikliik
ve sorumluluk ile benlik diisliriilmesi arasinda hem negatif yonlii hem de pozitif yonlii;
uyumluluk ve aciklik ile de diisiik ve engelleme toleransi arasinda pozitif yonlii bir iliski
oldugu saptanmistir. Palanci vd. (2010: 31-46) calismasinda, iiniversite 6@rencilerinin tutarl
davraniglar ile psiko-sosyal siirecler ve kisilik 6zellikleri (Sifatlara Dayali Kisilik Testi)
kullanilarak basar1 ol¢iimii arasindaki iligki incelenmistir. Calismanin sonucunda ise,
Ogrencilerin bagar1 oryantasyonunun kisilik 6zellikleri faktorleri (disa doniikliik, uyumluluk,
sorumluluk, nevrotizm ve agiklik) ve milkemmeliyetcilik 6zellikleri arasinda anlamli bir iligki
tespit edilmistir.

Cotter ve Fouad’mn (2011: 51-60) ¢alismasinda, Oznel lyi Olusumlar1 ve Holland’mn
Mesleki Kisilik Kuramlari arasinda bir iliski olup olmadigini tespit etmek igin iiniversite
ogrencilerine anket (Yasam Doyum Olgegi, 5 Faktor Kisilik Envanteri, Holland’in Mesleki
Kisilik Envanteri) uygulamast yapilmistir. Calisma sonucunda, her 3 6l¢egin de arasinda
genel anlamda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ulusoy ve Durmus (2011: 1-21)
caligmasinda, iiniversite oOgrencilerinin kisileraras1 bagimliliklarinin dl¢limii ve bu
bagimliliklarin kisilik 6zelliklerine etkisini incelemistir. Bu amag¢ dogrultusunda “Kisilerarasi
Bagimhilik Olgegi” ve “5 Faktdr Kisilik Olgegi” anketleri kullamlmistir. Calismanin
sonucunda, bagimlilik dlgeginin yumusak baslilik ve nevrotizmle pozitif yonlii, disa doniikliik
boyutunun ise negatif yonlil bir etkisi oldugu tespit edilmistir.

Aslan ve Yal¢in’in galismasinda (2013: 169-179) Kirikkale Universitesi Fen-Edebiyat
Fakiiltesi son simif 6@rencilerinin ve mezun olduktan sonra formasyon alan 6grencilerin
ogretmenlige karsi tutumlarimi “5 Faktor Kisilik Modeli” ile incelemek amaciyla anket
uygulamasi yapilmistir. Calismanin sonucunda nevrotizm, yumusak baglilik ve sorumluluk
boyutlar1 pozitif yonde sonug¢ verirken; disa doniikliik ve deneyime agiklik boyutlarinda
sonuglarin tersi saptamistir. Gelade’nin (2013: 69-82) ¢alismasinda, cografi alanda ulusal
kisilik boyutlarini incelemek amaciyla “Revize NEO Kisilik Envanteri” ile 33 tilkedeki (36
kiiltirde) vatandaslara, “5 Faktor Kisilik Envanteri” ile de 56 iilkedeki iiniversite
ogrencilerine anket uygulanmistir. Calisma sonucunda, birbirlerine uzak olan kiiltiirler
arasinda daha benzer kisilik &zellikleri oldugu tespit edilmistir. Gen¢dz ve Onciil’iin (2013:
194-216) ¢alismasinda, Tiirk kiiltiiriiniin “5 Faktor Kisilik Envanteri” gegerliligini test etmek
amaciyla iiniversite ogrencilerine anket (5 Faktor Kisilik Envanteri ve Temel Kisilik
Ozellikleri Olgegi) uygulanmistir. Calisma sonucunda, disa doniikliik, uyumluluk ve
deneyime agiklik boyutlarinda pozitif duygulanim, nevrotiklik boyutunda negatif duygulanim
ve sorumluluk boyutunda ise es zamanl bir gegerliligin mevcut oldugu sonucuna ulasilmistir.
Cetin vd. (2015: 81-95) caligmasinda, iiniversite ogrencilerine psikolojik dayaniklilik
olgusunun ac¢iklanmasinda etkin kisilik 6zelliklerinin tespiti ve hangi dayaniklilik boyutlarinin
etkin oldugunun belirlenmesi amaciyla “5 Faktor Kisilik Olgegi” ve “Psikolojik Dayaniklilik
Olgeginin anket uygulamasi yapilmistir. Bu calismanin  sonucunda ise, psikolojik
dayanikliligin agiklanmasi sirasinda kisiligin 6nemli bir rolii oldugu tespit edilmistir.
Mclarnon vd. (2015: 166-185) calismasinda, “Holland’in Mesleki Kisilik Modeli” ile “5
Faktor Kisilik Modeli”’nden yola ¢ikarak mesleki ilgi profilinin tespiti amaciyla iliniversite
ogrencilerine anket (5 Faktor Kisilik Envanteri, Dark Triad, Holland’in Mesleki Kisilik
Envanteri) uygulanmistir. Calisma sonucunda, 8 farkli “Gizli Profil Analiz” modeliyle
optimal ¢6ziim saglanmistir.
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Kisilik 6zellikleri ile yapilmis olan bazi ¢alismalarda baska orneklemlerin se¢ildigi
goriilmektedir. Major vd. (2006: 927-935) calismasinda, 6zel sektor cahisanlarin kisilik
ozellikleri (Sifatlara Dayali Kisilik Testi) ile proaktif kisilik ve 6grenme motivasyonu
arasinda anlamli bir fark olup olmadigi incelenmistir. Calisma sonucunda, kuramin tiim
faktorleri (disa doniiklik, uyumluluk, sorumluluk, nevrotizm ve agiklik) ile proaktif kisilik ve
ogrenme motivasyonu arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Erkus ve Tabak’in (2009:
213-242) calismasinda, savunma sanayi isletmesi c¢ahisanlarmin kisilik o6zelliklerinin
(Sifatlara Dayali Kisilik Testi) catisma yonetim tarzina olan etkisi incelenmistir. Calisma
sonucunda kisilik 6zellikleri faktorleri (disa doniikliik, uyumluluk, sorumluluk, nevrotizm ve
aciklik) ile ¢atigma yonetim tarzi arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir. Siiren vd. (2016:
247-262) calismasinda, banka c¢ahsanlarimin tikenmislik diizeyi ile kisilik ozellikleri
(Sifatlara Dayali Kisilik Testi) arasindaki iligkiyi incelemistir. Caligmanin sonucunda; disa
doniiklik ve sorumluluk boyutlarini tiikenmislik diizeyini azaltici, nevrotik boyutunun
tiilkenmislik diizeyini artirict ve uyumluluk ve agik gorisliililk boyutlarinin ise tilkenmislik
diizeyini etkilemedigi sonucuna ulagilmistir.

Cooper vd. (2012: 397-415) calismasinda, Kuzey Carolina, Giiney Carolina ve
Viriginia’daki kamu yoneticilerinin “5 Faktor Modeli” ile gorevleri arasinda bir iliski olup
olmadigi incelenmistir. Calisma sonucunda, sorumluluk faktoriiniin tiim Olgiitlerle anlaml
oldugu, kisilik ve vicdanin is tatmininin 6nemli belirleyicileri oldugu ve disa doéniikliik
disindaki tiim faktorlerin gorevleri ile iliskili oldugu saptanmistir. Tozkoparan’in (2013: 189-
231) caligmasinda, yoneticilerin “5 Faktor Kisilik Modeli” faktorleri ve demografik
ozelliklerine gore catismayr yonetme sekillerinin incelenmesi amaglanmistir. Bu c¢alisma
sonucunda ise yoOneticilerin kisilik ozellikleri (disa dontikliikk, uyumluluk, sorumluluk,
nevrotizm ve aciklik) ve catismayr yonetme tarzlari arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit
edilmistir.

Tatar vd. (2013: 323-341) calismasinda, 25-79 yas arast eczacilarim kisilik
profillerinin ¢ikarilmasi amaglanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda ornekleme “5 Faktor
Kisilik Modeli” 6lgegi uygulanmistir. Calismada elde edilen veriler ile daha onceki senelere
ait ¢aligmalarin bulgular karsilastirmali bir sekilde incelenmistir. Caligma sonucunda ise hem
kadin hem de erkek eczacilarda kisilik 6zelliklerinin alt faktorlerinde farkliliklar oldugu tespit
edilmistir. Cetin ve Alacalar (2016: 193-216) ¢alismasinda, akademisyenlerin is yasamindaki
yalmizligin kisilik 6zellikleri (Sifatlara Dayali Kisilik Testi) ile algilanan sosyal destek ve
algilanan Orgiitsel destek arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismanin sonucunda; disa
donitikliik, duygusal dengelilik ve uyumluluk boyutlarinin is yasaminda yalnizligi negatif
yonde, deneyime acgiklik boyutunu pozitif yonde etkiledigi ve sorumluluk boyutunu ise
etkilemedigi sonucu elde edilmistir. Schoen ve Schumannn (2007: 471-498) c¢alismasinda,
Almanya’da oy kullanma hakkina sahip vatandaslarin (se¢cmenlerin) 5 Faktor Kisilik
Modeline dayanarak parti se¢iminde kisilik ozelliklerinin etkisini  tespit etmeyi
amaglamislardir. Calisma sonucunda, tiim faktorler (disa doniikliikk, uyumluluk, sorumluluk,
nevrotizm ve agiklik) ile parti se¢imi arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Eryillmaz
ve Ogiilmiis’iin (2010: 189-203) calismasinda, ergenlerin (14-18 yas arasindaki) kisilik
ozellikleri (Sifatlara Dayali Kisilik Testi) ile 6znel 1yi olus diizeyleri arasinda anlamli bir fark
olup olmadig1 incelenmistir. Calisma sonucunda ergenlerin kisilik 6zellik boyutlarindan diga
doniikliik, nevrotizm ve sorumluluk boyutlar1 ile 6znel 1yi olusu boyutu arasinda anlamli bir
fark oldugu tespit edilmistir. Schwartzman vd. (2016: 253-272) tarafindan yapilan bir
caligmada, ¢esitli etnik kokenlerden otizm spektrum bozuklugu olan ve olmayan yetiskinlere
ile bu rahatsizligm “5 Faktor Kisilik Modeli” acgisindan iliskisinin olup olmadigi
incelenmistir. Calisma sonucunda, yetiskinlerdeki otizm spektum bozuklugu ile nevrotiklik
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pozitif; disa dontikliik, uyumluluk, sorumluluk ve aciklik ile negatif yonlii iliskisinin oldugu
tespit edilmistir. Tok ve Arkar’in (2012: 262-269) c¢alismasinda, daha dnce hi¢ psikolojik
tedavi gormemis goniilliilere psikobiyolojik kisilik ve kisilik 6zellikleri (5 Faktor Kisilik
Modeli) faktorleri karsilastirarak aralarinda bir iliski olup olmadigi arastirilmistir.
Arastirmada “Mizah ve Karakter Olcegi” ile “Sifatlara Dayali Kisilik Testi” anketleri
kullanilmigtir. Calisma sonucunda, mizah ve karakter boyutu 0,4 ve {istii diizeye sahipken
kisilik 6zelligi faktorleri ile anlamli bir iliski saptanmustir.

3. YONTEM

Calismanin bu bdliimiinde; arastirmanin amaci, yontemi, verilerin toplanma siireci
(glivenirliligi ve gecerliligi) ve analizi (istatistiki analizler) hakkinda bilgiler verilmektedir.

3.1. Arastirmanin Amaci ve Yontemi

Bu arastirmanin temel amaci, lisans 6grencilerinin kisilik 6zelliklerinin (Sifatlara
Dayali Kisilik Testi) incelenmesidir. Arastirmanin alt amaclari ise; (i) demografik 6zellikleri
(yas ve cinsiyet) ve (ii) egitim bilgileri (sinif, 6grenim tiirii ve bolim) ile kisilik 6zellikleri
arasinda anlamli bir fark olup olmadiginin tespit edilmesidir. Bu arastirmanin evrenini, Usak
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 2015-2016 egitim 6gretim yili Bahar
yartyillinda 6grenim goren 3287 lisans dgrencileri olusturmaktadir. Arastirma icin 2 hipotez
belirlenmistir. Bunlar: “Ha;: Ogrencilerin demografik ozellikleri (yas arahg ve cinsiyet) ile
kisilik ozellikleri arasinda anlamli bir fark vardir.” ve “Hap: Ogrencilerin egitim bilgileri
(siaf, 6grenim tiirii ve boliim) ile kisilik 6zellikleri arasinda anlamli bir fark vardir.”
seklindedir.

Aragtirmada yontem ve Ornekleme yontemi olarak “betimsel yontem” ve “tesadiifii
olmayan Ornekleme yontemlerinden olan kolayda ornekleme yontemi” tercih edilmistir.
Gerekli verilerin elde edilmesi i¢in ise anket teknigi secilmistir. Arastirma i¢in anketler
ogrencilere yiiz yiize olarak 14 Mart-29 Nisan 2016 tarihleri arasinda 1 Eylil Kampiisiinde
uygulanmigtir. Lisans 6grencilerine yoneltilen soru ve igeriginin olusturulmasinda daha 6nce
yapilmis olan ¢alismalardan (Bacanl, Ilhan ve Aslan, 2009: 261-279; Saricaogh, 2011;
Karacam, 2012) yararlanilmistir. Anket iki boliimden ve 5 betimsel, 40 kisilik 6zelligi
sorular1 olmak lizere toplam 45 sorudan olusmaktadir. Birinci grup sorularda; yas, sinif,
cinsiyet, 6grenim tiirii ve boliim sorular1 yer almaktadir. ikinci grup sorularda ise; kisilik
ozelliklerin belirlenmesine yonelik sorular yer almaktadir. Sorularda yedili likert 6lgek tercih
edilmistir. Her bir ifade 1’den 7’e kadar kodlanmistir. Kodlanan ifadeler; “kesinlikle uygun
degil”, “olduk¢a uygun degil”, “uygun degil”, “ne uygun ne uygun degil”, “uygun”, “oldukca
uygun” ve “kesinlikle uygun” seklindedir.

3.2. Verilerin Analizi, Giivenirliligi ve Gecerliligi

Anketlerden elde edilen veriler toplandiktan sonra diizenlenerek arastirmanin amacina
ve niteligine uygun olarak gdzden gegirilerek kodlanmigtir. Ogrencilere 1000 anket formu
dagitilmis ve 605 anket formu geri toplanmistir. Uygulamada elde edilen anket formlarindan
566 tanesi degerlendirmeye uygun goriilmiistiir. Elde edilen veriler, “Microsoft Excel 2013”
programinda kodlanarak “SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) 17.0”
programina aktarilmig ve bu programda uygun analizler (frekans, tek é6rneklem bagimsiz t-
testi ve tek yonlii varyans testi) yapilarak sonuclar degerlendirilmistir.

Arastirma icin anket teknigi ile elde edilen verilerin; giivenilir, tesadiifi ve tutarli olup
olmadig1 incelenmistir. Giivenirlilik analizi sonucu elde edilen Cranbach’s Alpha’nin
(giivenirlilik katsayr degeri-o<) 0,80’in iizerinde c¢ikmasi durumunda, verilerin yiiksek
derecede giivenilir oldugu kabul edilmektedir (Tanriégen, 2012: 176; Bapur, 2014: 95).
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Anketteki verilerin giivenirligi i¢in on test yapilmis ve gilivenirlilik katsayr degeri 0,819
cikmistir (n=75 i¢in «=0,819; k=40). Daha sonra ise tiim verilere giivenirlik analizi yapilmis
ve elde edilen deger On test degerine yakin bir sekilde ¢ikmistir (n=566 i¢in «=0,889; k=40).
Tablo 1°de kisilik 6zellikleri (5 Faktor Kisilik Modeli-Sifatlara Dayali Kisilik Testi) ile ilgili
faktor analizi sonuglar1 gosterilmektedir.

Tablo 1: Kisilik Ozellikleri Faktor Analizi Sonuclar
Kisilik Ozelligi Faktorleri

Faktor 1: Disa Doniikliik 20 Sorumsuz 0,619

No «=0,870 Ort:2,23 % Var: 14,806 F.Yik. 21 Hazirliksiz = 0,731
1 Silik = 0,641 22 Gayretsiz = 0,731
2 Durgun 0,723 23 Dikkatsiz = 0,75
3 Arka planda kalan = 0,797 24 Diizensiz 0,742
4 Etkisiz 0,773 25 Hirsli degil =~ 0,765
5 Uyusuk 0,555 Faktor 4: Nevrotizm
6 Donuk 0,698 No «=0,764 Ort:4,65 % Var:11,972 F. Yik
7 Dikkat gekmez 0,679 26 Sabirli 0,695
8 Nesesiz = 0,555 27 Rahat 0,626
9 Yalmiz 0,649 28 Sakin 0,764

Faktor 2: Uyumluluk 29 Iyimser 0,718
No «=0,829 Ort:2,56 % Var:13,690 F.Yik 30 Kaygisiz = 0,715
10 Acimasiz 0,698 31 Huzurlu 0,694
11 Asi 0,674 32 Tutarli 0,655
12 Hosgoriistiz = 0,545 Faktor 5: Acikhik
13 Bencil 0,645 No «=0,767 Ort:2,67 % Var:11,086 F. Yiik.
14 Kayitsiz = 0,587 33 Hgileri dar 0,662
15 Kindar 0,699 34 Alsilmis 0,571
16 Kibirli = 0,619 35 Meraksiz 0,707
17 Inatc1 0,558 36 Dar goriisli 0,701
18 Rekabet¢i 0,539 37 Yeni iligkilere kapali = 0,632

Faktor 3: Sorumluluk 38 Hayal giicii zayif 0,601
No «=0,847 Ort:2,26 % Var:12,689 F.Yik 39 Sanata ilgisiz = 0,514
19 Disiplinsiz = 0,595 40 Tutucu 0,662

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy (KMO Degeri): 0,900
Approx. Chi-Square (Ki-Kare Degeri): 9242,116
d: 780 Sig.: 0,000

Arastirmada kisilik Ozellikleri ifadelerine ait 40 degisken faktdr analizi ile
degerlendirilmis ve %64,243 aciklayicilik diizeyine sahip 5 faktor elde edilmistir. Elde edilen
bu faktorler; (i) disa doniikliik, (i) uyumluluk, (iii) sorumluluk, (iv) nevrotizm ve (v) aciklik
seklinde adlandirilmistir. Tablo 1’deki sonuglar incelendiginde faktorlerin ortalama degerleri
olumsuz ifadelerde (disa doniikliik, uyumluluk, sorumluluk ve agiklik) ortalamanin ¢ok diisiik
(olduk¢a uygun degil) ve olumlu ifadelerde (nevrotizm) ortalamanin iistiinde (uygun) bir
degere sahip oldugu goriilmektedir. Faktorlerin ortalama degerlerine karsilik gelen ifadelere
gore 6grencilerin kisilik 6zelliklerine katilim derecelerinin yiiksek oldugu (olumlu ydnde)
goriilmektedir.

Sonug olarak kisilik 6zelligi ifadelerinin toplam %64,243 agiklayiciliga sahip 5 faktor
altinda toplanmis 40 ifade ile 6lgiilmektedir (KMO: 0,900; X2 9242,116; d: 780; p: 0,000).

4. BULGULAR VE TARTISMA

Arastirmanin bu bdéliimiinde 6grencilerin demografik ozellikleri (yas ve cinsiyet),
egitim bilgileri (sinif, 6grenim tiirii ve bdliim), kisisel 6zellikleri (ortalama, standart sapma ve
istatistiksel analizler) hakkinda genel bilgiler agiklanmaktadir.
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4.1. Arastirmaya Katilanlarla lgili Betimsel Ozellikler

Ogrencilerin demografik 6zellikleri (yas ve cinsiyet) ve egitim bilgileri (stmif, 6grenim
tiiri ve boliim) hakkindaki bilgiler Tablo 2°de gosterilmektedir.

Tablo 2: Ogrencilerin Betimsel Ozellikleri
Degiskenler n %
21 ve alt1 253 447
22 ve iisti 313 553

e Ortalama 21,57+1,581
Toplam 566 100,0

Erkek 322 56,9

Cinsiyet Kadin 244 431
Toplam 566 100,0

1. simf 80 14,1

2. smif 39 6,9

Simf 3. smf 282 4938
4. simf 165 29,2
Toplam 566 100,0

Normal Ogretim = 252 44,5
Ogrenim Tiirii ~ Ikinci Ogretim 314 55,5

Toplam 566 100,0
Ekonometri 31 55
iktisat 62 11,0
Biliim Isletme 278 49,1
Kamu Yonetimi 128 22,6
Maliye 67 11,8
Toplam 566 100,0

Ogrencilerin yaslarma bakildiginda %55,3ii 22 yas-iistii, %44,7’si 21 yas-alt1 yasinda
ve yaklasik olarak ortalama 22 (21,57+1,581) yas civarindadir. Ogrencilerin %56,9’u erkek,
%49,8°1 3. smif, %55,5°1 ikinci 6gretim ve %49,1°1 isletme boliimiinde 6grenim gérmektedir.
Genel olarak Ogrencilerin yas, cinsiyet ve Ogrenim tiirii bilgilerinin homojen dagildig:
goriilmektedir. Ogrencilerin kisilik 6zellikleri ifadelerine (5 Faktor Kisilik Modeli-Sifatlara
Dayal1 Kisilik Testi) vermis olduklar1 cevaplarin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo
3’de gosterilmektedir.

Tablo 3: Ogrencilerin Kisilik Ozellikleri Goriisleri (Ortalama-Standart Sapma)

ifadeler X Ss ifadeler X Ss
Silik 1,87 1,351 Gayretsiz 2,04 1,399
Durgun 2,85 1,593 Dikkatsiz 2,34 1,534
Arka planda kalan 2,33 1,428 Diizensiz 2,08 1,530
Etkisiz 2,10 1,353 Hirsh degil 2,61 1,793
Uyusuk 2,19 1,535 Sorumluluk 2,26 1,159
Donuk 2,05 1,368 Sabirh 4,89 1,807
Dikkat cekmez 2,51 1,652 Rahat 4,60 1,833
Nesesiz 2,09 1,501 Sakin 4,89 1,769
Yalniz 2,32 1,729 iyimser 5,25 1,718
Disa Déniikliik 2,23 1,096 Kaygisiz 3,30 1,987
Acimasiz 2,20 1,672 Huzurlu 4,81 1,751
Asi 2,91 1,953 Tutarli 4,96 1,731
Hosgoriisiiz 1,72 1,308 Nevrotizm 4,65 1,196
Bencil 1,81 1,357 ilgileri dar 2,88 1,775
Kayitsiz 1,98 1,463 Aligtlmig 3,02 1,729
Kindar 2,19 1,673 Meraksiz 2,44 1,697
Kibirli 1,94 1,474 Dar goriisli 1,97 1,453
Inatc1 4,04 2,107 Yeni iliskilere kapali 2,31 1,620
Rekabetgi 4,36 1,857 Hayal giicti zay1f 2,09 1,625
Uyumluluk 2,56 1,139 Sanata ilgisiz 2,45 1,711
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ifadeler X Ss ifadeler X Ss
Disiplinsiz 2,11 1,555 Tutucu 3,56 2,097
Sorumsuz 1,92 1,458 Acqikhik 2,67 1,091

Hazirliksiz 2,24 1,447

(1: Kesinlikle Uygun Degil, 2: Olduk¢a Uygun Degil, 3: Uygun Degil, 4: Ne Uygun Ne Uygun Degil, 5:
Uygun, 6: Olduk¢a Uygun, 7: Kesinlikle Uygun)

Ogrencilerin kisilik &zelliklerine bakildiginda; (i) iletisim kurmada zorlanmayan ve
acik yapily, (ii) 6zel ve kamu sektoriinde hiyerarsik yapida calismaya uygun, (iii) gelecek i¢in
imit verici calisan 6zelligi tasiyan, (iv) degisime yatkin ve (v) kararli tipler olduklari
goriilmektedir. Ogrencilerin olumsuz &zellikleri incelendiginde ise; inatg1 (4,04+2,107),
rekabet¢i (4,36+1,857) ve kaygisiz (3,30+1,9877) olduklar s6ylenebilir.

Kisilik ozellikleri ifadelerine yapilan faktdr analizi sonucu 5 faktor elde edilmistir.
Elde edilen faktorler ile ogrencilerin betimsel Ozellikleri arasinda hangi analizin uygun
olduguna (parametrik olan ve parametrik olmayan testler) karar verilebilmesi igin
normallik testi yapilmistir. Faktorlerin normallik testi sonuglari incelendiginde tiim faktérlerin
normal dagildig: goriilmekte (Tek drneklem bagimsiz t-testi ve ANOVA) ve sonuglar1 Tablo
4’de gosterilmektedir.

Tablo 4: Kisilik Ozelligi Faktorlerinin Normallik Testi

Faktorler n X Skewness (Basiklik) Kurtosis (Carpikhik)
Disa Doniikliik 566 2,23 0,707 0,520
Uyumluluk 566 2,56 0,754 0,960
Sorumluluk 566 2,20 0,974 0,807
Nevrotizm 566 4,65 -0,647 0,965
Aciklik 566 2,67 0,647 0,558

4.2. 5 Faktéor Kisilik Modeli Boyutlar1 fle Betimsel Ozellikler Arasindaki
Analizler

Bu béliimde 6grencilerin kisilik 6zellikleri ile vermis olduklari cevaplarin betimsel
ozellikler (demografik 6zellikler ve egitim bilgileri) dikkate alinarak yapilmis olan analizler
(tek oOrneklem bagimsiz t testi ve tek yoOnlii varyans testi) ve bu analizlerin sonuglari
aciklanmaktadir. Kisilik oOzellikleri faktorleri (disa dontiklik, uyumluluk, sorumluluk,
nevrotizm ve agiklik) ile 6grencilerin yas araliklari, cinsiyetleri ve Ogrenim tiirii arasinda
anlamli bir fark olup olmadig: tek 6rneklem bagimsiz t testi ile analiz edilmistir. Tablo 5’de
ogrencilerin yas araliklar ile kisisel 6zellik faktorleri arasindaki analiz ve bu analizlerin
sonuglar1 gosterilmektedir.

Tablo 5: Ogrencilerin Yas Arahklari ile Faktorler Arasindaki Analiz (t testi)

Faktorler n X Ss t df p
Disa Doniikliik 2221 VV: jsl;'l gig ;:g’g iéig 3,329 564  0,001*
Uyumluluk 2221:1?5]21 gig ;gj 15% 0,549 564 0,583
Sorumluluk 2221;’:1?::; gig ;ig ﬁgg 1122 564 0,262
Nevrotizm 2221;’:1?::; gig 3:22 1?2(1) 0098 564 0922
B B e e
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Tablo 5°deki sonuglar incelendiginde sadece Ogrencilerin yas araliklar1 ile disa
doniikliik faktorii arasinda anlamli bir fark oldugu (p=0,001<0,050); diger faktorler
(uyumluluk, sorumluluk, nevrotizm ve ag¢ikhik) ile anlamli bir fark olmadig: (p=0,583;
0,262; 0,922; 0,581>0,050) tespit edilmistir. 22 yas ve istii tiniversite 6grencilerinin 21 yas
ve alt1 lniversite Ogrencilere gore iletisim kurmada daha basarili ve atilgan olduklari
goriilmektedir. Tablo 6’da 6grencilerin cinsiyetleri ile kisilik 6zellikleri arasindaki analiz ve
bu analizlerin sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 6: Ogrencilerin Cinsiyetleri ile Faktorler Arasindaki Analiz (t testi)

Faktorler n X Ss t df p

Erkek 322 2,34 1,137

Disa Doniikliik 2,976 564 0,003*
Kadin 244 2,07 1,022
Erkek 322 2,70 1,214

Uyumluluk 3,424 564 0,001*
Kadin 244 2,38 1,005
Erkek 322 2,28 1,207

Sorumluluk 2,045 564 0,041*
Kadin 244 2,08 1,086
. Erkek 322 4,71 1,233

Nevrotizm 1,314 564 0,189
Kadin 244 4,58 1,143
Erkek 322 2,71 1,176

Acikhk 1,075 564 0,283
Kadin 244 2,61 0,968

Tablo 6’daki sonuglara bakildiginda Ogrencilerin cinsiyetleri ile disa doniikliik
(p=0,003<0,050), uyumluluk (p=0,001<0,050) ve sorumluluk (p=0,041<0,050) faktorleri
arasinda anlamli bir fark vardir. Nevrotizm (p=0,189>0,050) ve acikhk (p=0,283>0,050)
faktorleri ile arasinda ise anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir. Kadin 6grencilerin erkek
ogrencilere gore; (i) iletisim kurmada daha basarili, (ii) hiyerarsik yapida ¢alismaya daha
yatkin ve (iii) gelecek i¢in basarili bireyler olma potansiyeli daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin dgrenim tiirleri ile kisilik 6zellikleri arasndaki tek orneklem
bagimsiz t testi analizi ve sonuglar1 Tablo 7°de gosterilmektedir.

Tablo 7: (")grencilerin (")grenim Tiirleri ile Faktorler Arasindaki Analiz (t testi)

Faktorler ) n X Ss t df p
Disa Doniikliik 1\1112312?10(;%::;? gii ;ig i%gg 2559 564  0,011*
ool 2w o
Sorumluluk ﬁgg?‘ozgrgfﬁ gij ;gg iiéé 2683 564  0,008*
e B g e
o il = N o

Tablo 7°deki sonuglar incelendiginde 6grencilerin 6grenim tiirleri ile disa doniikliik
(p=0,011<0,050) ve sorumluluk (p=0,008<0,050) faktorleri arasinda anlaml farkliliklar tespit
edilmistir. Ogrenim tiirii ile uyumluluk (p=0,064>0,050), nevrotizm (p=0,407>0,050) ve
aciklik (p=0,168>0,050) faktorii arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. ikinci 6grenimde
egitim goren Ogrencilerin normal Ogrenimde egitim goren Ogrencilere gore; (i) iletisim
kurmada becerikli, a¢ik olduklar1 ve (ii) toplum ve orgiitler i¢in gelecek vadeden basarili bir
yapiy1 tasidiklar tespit edilmistir.
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Kisilik 6zellikleri faktorleri (disa doniiklik, uyumluluk, sorumluluk, nevrotizm ve
aciklik) ile 6grencilerin sinif ve boliimleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigi tek yonlii
varyans testi (ANOVA-Tukey testi) ile analiz edilmistir. Tablo 8’de 6grencilerin okuduklar
smif ile kisisel ozellik faktorleri arasindaki analiz (ANOVA ve Post-Hoch karsilastirmali
Tukey testi sonuglari) ve sonuglar1 gosterilmektedir.

Tablo 8: Ogrencilerin Simiflari ile Faktorler Arasindaki Analiz (ANOVA)

Kareler Toplamm  df = Ort. Karesi F Sig. AE:,III(]]]
Gruplar Arasinda 15,842 3 5,281 4,475 0,004** 3-1
oA Gruplar iginde 663,211 562 1,180 Lo
Toplam 679,053 565 (0,522)
Gruplar A'rasmda 13,647 3 4,549 3,553 0,014* 31
Uyumluluk Gruplar Iginde 719,563 562 1,280 (0,432)
Toplam 733,210 565 ’
Gruplar Arasinda 5,639 3 1,880 1,402 0,241
Sorumluluk Gruplar i¢inde 753,592 562 1,341
Toplam 759,231 565
Gruplar Arasinda 0,781 3 0,260 0,181 0,909
Nevrotizm Gruplar k:inde 807,347 562 1,437
Toplam 808,127 565
Gruplar Arasinda 1,691 3 0,564 0,472 0,702
Acikhik Gruplar I¢inde 671,186 562 1,194
Toplam 672,876 565

***pn< 0,001 **p<0,010 *p< 0,05
(1: 1. Siif; 2: 2. Simif; 3: 3. Sinuf; 4: 4. Simif)

Tablo 8’deki sonuglara bakildiginda, 6grencilerin kisilik 6zelligi faktorlerinden disa
dontiklik (F=4,475; p<0,050) ve uyumluluk (F=3,553; p<0,050) ile sinif degiskeni arasinda
anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Sorumluluk (F=1,402; p>0,050), nevrotizm (F=0,801;
p>0,050) ve aciklik (F=0,472; p>0,050) faktorleri ile sinif degiskeni arasinda ise anlamli bir
fark tespit edilememistir. 3. ve 4. smifta okuyan 6grencilerin 1. smifta okuyan 6grencilere
gore iletisime daha acik ve kabiliyetli olduklar1 goriilmektedir. Ayrica, 3. simif 68rencilerinin
1. siniftaki 6grencilere gore 6zel ve kamu sektordeki hiyerarsik yapiya daha uygun bir ¢alisan
kimligine sahip olduklar1 sdylenebilir. Tablo 8’deki sonuclar genel olarak incelendiginde,
ogrencilerin aldiklar1 egitim artik¢a kisilik 6zelliklerinin bazi yonlerinde (digsa doniikliik ve
uyumluluk) gelisme gostermektedir. Ogrencilerin béliimleri ile kisisel 6zellik faktdrleri
arasindaki analiz ve sonuclar1 Tablo 9’da gosterilmektedir.

Tablo 9: Ogrencilerin Béliimleri ile Faktorler Arasindaki Analiz (ANOVA)

Kareler Toplam df Ort. Karesi F Sig.
Gruplar Arasinda 3,848 4 0,962 0,799 0,526
Disa Déniikliik Gruplar Iginde 675,205 561 1,204
Toplam 679,053 565
Gruplar Arasinda 1,17 4 0,292 0,224 0,925
Uyumluluk Gruplar iginde 732,041 561 1,305
Toplam 733,21 565
Gruplar Arasinda 3,037 4 0,759 0,563 0,689
Sorumluluk Gruplar iginde 756,194 561 1,348
Toplam 759,231 565
Gruplar Arasinda 11,386 4 2,847 2,004 0,093
Nevrotizm Gruplar I¢inde 796,741 561 1,42
Toplam 808,127 565
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Kareler Toplam df Ort. Karesi F Sig.
Gruplar Arasinda 4,853 4 1,213 1,019 0,397
Acikhk Gruplar Iginde 668,024 561 1,191
Toplam 672,876 565

Tablo 9’daki sonuglara bakildiginda, O6grencilerin boliimleri ile kisilik 6zelligi
faktorleri arasinda anlamli bir fark yoktur. Ogrencilerin béliimleri ile disa doniikliik
(F=0,799; p>0,050), uyumluluk (F=0,224; p>0,050), sorumluluk (F=0,563; p>0,050),
nevrotizm (F=2,004; p>0,050) ve agiklik (F=1,019; p>0,050) faktorleri arasinda herhangi bir
anlamli fark olmadigi tespit edilmistir. Tablo 10’da bu boliimde 6grencilerin kisisel 6zellik
faktorleri ile betimsel Ozellikleri arasinda yapilmis testlerin  genel bir derlemesi
gosterilmektedir.

Tablo 10: Sonug¢larin Derlenmesi

Yas Arahgi Cinsiyet Ogrenim Tiirii Simf Boliim
Disa Doniikliik Kabul Kabul Kabul Kabul Red
Uyumluluk Red Kabul Red Kabul Red
Sorumluluk Red Kabul Kabul Red Red
Nevrotizm Red Red Red Red Red
Acikhik Red Red Red Red Red

Tablo 10’daki sonuglar incelendiginde, disa doniikliik faktori ile yas araligi, cinsiyet,
ogrenim tiirii ve sif degiskenleri arasinda anlaml farkliliklar tespit edilmistir. Uyumluluk
faktorii ile cinsiyet ve sinif degiskenleri; sorumluluk faktorii ile de cinsiyet ve 6grenim tiirii
arasinda anlaml farkliliklar bulunmaktadir. Nevrotizm ve aciklik faktorleri ile degiskenler
arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir.

Bu arastirma i¢in 2 ana hipotez ve 25 alt hipotez belirlenmistir. Hipotezleri test etmek
amaciyla ilgili analizler (tek 6rneklem bagimsiz t testi ve tek yonlii varyans testi) yapilarak 25
alt hipotezin 8’i kabul ve 17’si red edilmistir. Kabul edilen alt hipotezler Tablo 11°de
gosterilmektedir.

Tablo 11: Alt Hipotezlerin Derlenmesi

Alt Hipotezler Sonug¢
Ogrencilerin yas arahg ile disa doniikliik faktorii arasinda anlamli bir fark vardir. 0,001
Ogrencilerin cinsiyeti ile disa déniikliik faktorii arasinda anlamli bir fark vardr. 0,003
Ogrencilerin cinsiyeti ile uyumluluk faktérii arasinda anlamli bir fark vardar. 0,001
Ogrencilerin cinsiyeti ile sorumluluk faktorii arasida anlaml bir fark vardir. 0,041
Ogrencilerin 6grenim tiirii ile disa déniikliik faktorii arasinda anlaml bir fark vardir. 0,011
Ogrencilerin 6grenim tiirii ile sorumluluk faktorii arasinda anlamli bir fark vardir. 0,008
Ogrencilerin simif ile disa déniikliik faktorii arasinda anlamli bir fark vardir. 0,004
Ogrencilerin simif ile uyumluluk faktorii arasinda anlaml bir fark vardr. 0,014

TARTISMA

Bu arastirmada O6grencilerin betimsel ozellikleri ile kisilik o6zellikleri faktorleri
arasinda anlaml bir fark olup olmadigi incelenmistir. Literatiir taramas1 sonucu incelenen
caligmalarda Kisilik ozellikleri faktorleri ile; ergenlerdeki yapisal etkileri (Korkmaz vd.,
2013), derslerdeki etik dis1 davramslar (Cimnar, 2011), duygusal verimlilik ve davranis
terapisi (Blau ve Fuller, 2006), psiko-sosyal siirecler (Palanci vd., 2010), 6znel iyi olusum
(Cotter ve Fouad, 2011), bagimhliklarin 6l¢iimii (Ulusoy ve Durmus, 2011), 6@retmenlige
kars1 tutum (Aslan ve Yalgin, 2013), neo Kkisilik envanteri (Gelade, 2013), temel Kisilik
ozellikleri (Gengoz ve Onciil, 2013), psikolojik dayanaklihk (Cetin vd., 2015), mesleki
profil (Mclarnon vd., 2015) konular1 arasindaki iliski, etki veya anlamli farkliliklar
incelenmistir. Bu arastirma bu yoniiyle 6zgiin bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir.
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SONUC

Kisilik 6zellikleri; bireylerin i¢ ve dis diinyasinda gerceklesmis olan birgok olay ve
durumun bir karisimi olarak meydana gelmektedir. Egitim alaninda ise, {iiniversite
ogrencilerin kisilik ozelliklerine yatkin bir boliimii segmeleri ilerideki is ve sosyal
hayatlarinda memnun kalacaklar1 secimler yapmalarin1 saglayacaktir. Bu arastirmada,
ogrencilerin kisilik 6zelliklerinin belirlenmesi ve kisilik ozellikleri faktorleri ile betimsel
ozellikler arasindaki anlamli farkliliklar belirlenmeye ¢alisilmistir. Elde edilen sonuglar
maddeler halinde asagida belirtilmektedir:

1) Arastirmaya katilan 6grencilerin; yas ortalamalar 22, %57’si erkek, %50°si 3. sinif,
%551 ikinci dgretimdir. Ogrencilerin %49’u ise isletme boliimiinde 6grenim gérmektedir.

2) Ogrencilerin kisilik 6zellik faktdrleri ortalamanin {istiinde bir degere sahiptir.
Ogrencilerin vermis olduklar1 cevaplar analiz edildiginde; 6grencilerin nevrotizm faktdriine
uygun; disa doniiklik, uyumluk, sorumluluk ve agiklik faktorlerine ise olduk¢a uygun bir
kisilik 6zelligi sergiledikleri tespit edilmistir.

3) Ogrencilerin  kisilik o6zellikleri ifade degerleri incelendiginde; kendilerinde
gordiikleri en uygun kisilik 6zellikleri hosgoriilii (1,72+1,308), fedakar (1,81+£1,357) ve atak
(1,87+1,351) olma seklindedir. Uygun olmayan tek kisilik 6zelligi ise kaygili (3,30+1,987)
olmalaridir. Verilen ifadelerden sadece inat¢1 (4,04+2,107) ve rekabetci (4,36£1,857)
ozelliklerine uygun olup olmadiklarina karar veremedikleri goriilmektedir. Genel anlamda
ogrencilerin; karsidaki kisilere deger verdikleri, problemlere ¢oziim odakli yaklastiklar1 ve
gelecek hakkindaki belirsizlikten dolayr kaygilandiklari sonucuna varilmistir. Ogrencilerin
izerinde tagidiklar1 kayginin yiiksek diizeyde olmadigi ve bu durumun 6grencileri uzlagsmact
bir yapiya ve isbirligi yapma istegine yaklagtirdig1 goriilmiistiir.

4) Ogrencilerin yas araliklar1 (21 yas ve alt1/22 yas ve iistii) ile disa doniikliik faktorii
arasinda anlamli farklilik bulunurken; uyumluluk, sorumluluk, nevrotizm ve aciklik faktorleri
arasinda ise anlamli bir farklilik bulunamamistir. 22 yas ve {stiinde olan {iniversite
ogrencilerin 21 yas ve altinda olanlara gore; iletisimi daha rahat bir sekilde kurabildikleri,
oncti rolde olmay1 sectikleri ve agik bir yapiya doniistiikleri goriilmektedir.

5) Ogrencilerin cinsiyeti (erkek ve kadin) ile disa déniikliik, uyumluluk ve sorumluluk
faktorleri arasinda anlamli bir fark varken; nevrotizm ve agiklik faktorleri arasinda anlamli
farklilik yoktur. Kadin 6grencilerin erkek ogrencilere gore; daha rahat iletisim kurmalari,
iletisim hatlarinin kesintiye ugramamasi, hiyerarsik yapidaki alt-list iligkisine uygun hareket
edebilecek yetiye sahip olmalari, kurum i¢i motive edici etmenlerdendir ve bu tiir 6zelliklere
sahip olmak bir kurumun gelecegi i¢in 6nem tagimaktadir.

6) Ogrencilerin dgrenim tiirleri (normal dgrenim ve ikinci 6grenim) ile disa doniikliik
ve sorumluluk faktorleri arasinda anlamli bir fark tespit edilirken diger faktorler ile arasinda
anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Ikinci 6gretimdeki dgrencilerin normal 6gretimdeki
ogrencilere gore; iletisime agik ve sorumluluk sahibi olduklar1 gériilmektedir.

7) Ogrencilerin smflart (1.smif, 2. smuf, 3. siuf ve 4. smif) ile disa doniikliik ve
uyumluluk arasinda anlamli farkliliklar bulunurken diger faktorler ile arasinda anlamli bir
farklilik bulunamamgtir. Ogrencilerin egitim seviyesi yiikseldikge hem iletisim kurma
becerileri gelismis hem de kurumda ¢alisma ortamina uyum saglama istegi artmaktadir.

Kisilik 6zellikleri konusunda arastirma yapmay1 diisiinen teorisyenlere dneri olarak; “5
Faktor Kisilik Modeli kullanilarak daha o6nce uygulama yapilmamis veya yapilan
orneklemlerle karsilagtirma amach tekrarlanmasi” veya “bu arastirmanin 6rneklemine baska
bir kisilik testinin uygulanmas1” sunulmaktadir.
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