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OZET

Bu aragtirmanin amaci, farkli fakiiltelerde okuyan 6grencilerin empatik egilim ve iletisim becerilerini
karsilastirmaktir. Aragtirmanin drneklemini Istanbul’da 6grenim goren; 101 psikoloji, 70 tiyatro ve 99
miihendislik olup 139 kiz, 131 erkek dgrenci toplam 270 dgrenciden olusmaktadir. Arastirma da Empati Olcegi
ve Iletisim Becerileri Olgegi kullanilmistir. Arastirma analizi i¢in bagimsiz T test, Anova, Pearson korelasyon
kullanilmistir. Arastirma sonucunda empati ve iletisim becerileri konusunda 6grencilerin cinsiyetlerine gore
anlamli farkliliklar bulunmustur. Béliimler arasi farkliliklara bakildiginda ise; psikoloji 6grencilerinin empati ve
iletisim becerileri konusunda tiyatro ve miihendislik 6grencilerinden daha iyi oldugu, tiyatro 6grencilerinin de
miihendislik dgrencilerinden daha iyi oldugu saptanmistir. Erkek dgrencilerin biligsel empati agisindan kizlardan
daha iyi oldugu, empatik ilgi-sempati agisindan da kizlarin erkeklerden daha iyi oldugu saptanmistir. Kiz
ogrencilerin iletisim becerileri konusunda erkek 6grencilerden uyum yetenekleri, konugmay1 idare etmeleri ve
konusmaya kars1 alakalart agisindan daha yiiksek ¢iktig1 goriilmiistiir. Aragtirma sonuglari, elde edilen bulgular
1s181nda tartisilmig ve gelecekteki ¢alismalara dair oneriler verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Iletisim becerisi, Empati, Universite Ogrencisi

COMPARISON OF COMMUNICATION AND EMPATHY SKILLS IN
UNIVERSITY STUDENTS STUDYING IN ENGINEERING, PSYCHOLOGY AND
THEATRE DEPARTMENTS

ABSTRACT

The aim of this research is to compare empathic tendency and communication skills of the students in
three different faculties. The sample involved; 101 psychology, 70 theater and 99 engineering students, 139
female and 131 male, a total of 270 students. The Empathy Scale and The Communication Skills Scale were
used in the research.. Independent t tests, ANOVA, Pearson correlation were used for the research analysis. As a
result of research, empathy and communication skills were significantly different according to the sex of the
students. When the differences between the departments were examined; psychology students were better than
theater and engineering students in empathy and communication skills and theater students were better than
engineering students. Male students were found to be better than girls in terms of cognitive empathy, and girls
were better than boys about empathic interest and sympathy. Female students were found to have higher levels
of communication skills in terms of their ability to adapt, their ability to manage the conversation and their
interest in the conversation. In the results of the study, in the light of the findings, suggestions were given for
future studies.
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GIRIS

Insanlar birbirleriyle etkilesim halinde olduklar1 miiddetce toplumsal yasamin temeli
olugmaktadir. Toplumsallasmada ve insanlarin etkilesim kurmasinda en 6nemli unsurlardan
bir tanesinin de empati oldugu sdylenebilmektedir. Calisma hayati1 bireylerin tiim yasantisini
etkileyen en onemli unsurlardan biri sayilabilmektedir. Gliniin ¢ogunlugunun gegirildigi bu
alan; insan yasantisim1 ve davranislarini ¢ok fazla etkileyebilmektedir. Kisilerin yasamlariin
cogunlugunu gecirdigi bu alanda huzurlu ve mutlu olabilmeleri igin sectikleri alanda
yetenekli, yeterince bilgi sahibi ve mutlu olmasi onem arz etmektedir. Her meslek farkli
konularda bilgi ve yetenek gerektirmektedir. Bazi mesleklerin bazi konulardaki mesleki
gereklilikleri yakinlik gostermektedir. Bunlardan bir tanesi iletisim becerisi olarak
gosterilebilmektedir. Sosyal iliski gerektiren bazi meslekler disinda teknik bilgi ve igerik
gerektiren bazi meslek gruplarinda iletisim  becerisi aranan Ozellikler arasinda

sayllmayabilmektedir. Bunlardan yola ¢ikarak iletisim becerileri konusunda farkli meslek
dallarinda farkliliklar olmasi olduk¢a dogal goziikkmektedir (Toy, 2007, s. 1-2).

letisim

Iletisim diisiince, duygu ve bilgilerin cesitli yollarla baskalarma aktarilmas: siireci
olarak tanimlanabilmektedir. Iletisim sdzciigii Latincede ‘comminicare’ kokiinden bugiine
gelmektedir. Komdiinikasyon, haberlesme aract ve bildirisim  sozclikleriyle de
tanimlanabilmektedir. Etkilesim ve iletisimin baglantili oldugu sdylenebilmektedir. Iletisimin
oldugu yerde etkilesim, etkilesimin oldugu yerde de iletisim bulunmaktadir (Baltas ve Baltas,
1994, s. 165). Yasamdaki en Onemli olaylardan birisi olan iletisim, kisiler arasi bilgi
aligverigidir. Canlilarin tiimii yasamlarin1 devam ettirebilmek igin iletisim kurmak
zorundadirlar. Dogadaki her canli kendi igerisinde anlamli iletisimde bulunabilmektedir fakat
yalnizca insanlar birbirlerinin diislincelerini ya da duygularini anlayip birbiriyle empatik
iletisimde bulunma giiciine sahiptirler (Dokmen, 2008, s. 15-16). Iletisim kisaca, bilginin
iretilmesi, aktarilmasi ve anlamlandirilmasi silireci olarak da tanimlanabilmektedir. Bu
duruma bakildiginda birgok etkinlik iletisim olarak adlandirilmaktadir (Dékmen, 2008, s. 37).

Empati

Empati, literatiirde ilk olarak estetik algi1 olarak ortaya ¢ikmaktadir (Sharma, 1992;
s.388). Empatinin 1897°de ilk olarak Alman psikolog Theodor Lipps tarafindan agiklandig:
gorilmektedir (Dokmen, 2005, s. 135). Almanca’da empati ‘einfilhlung’ adi ile
kullanilmaktadir. Eski yunanca da ‘emp’ teriminden gelmistir. 1909°da Titchener eski
Yunancada ki ¢ empatheia’ teriminden yararlanip Ingilizceye ‘empatheia’ olarak gevirmistir.
Titchener birinin davranisint diger bir davranist ile karsilastirarak kisinin bilincinin
anlasilamayacagin1  belirtmektedir.  Yalnizca ig¢sel taklitle yani =zihin kaslarinda
gerceklesebilecegini sdylemektedir. Titchener iki cesit empatiden bahsetmektedir; lki bir
baskasinin duygusunu bilmek, ikincisi ise zihinsel baglanmadir (Wispe, 1986, s.315). Davis
(1983), empatiyi bireylerin baska bireylerin goézlemlenen deneyimlerine tepkisi olarak
tanimlamaktadir (Davis, 1983, s.113-126).

Psikoloji egitimi bireylerin neden ve nasil davrandiklarimi arastirmayi icermektedir.
Ayn1 zaman da kisilerin baska kisilerle olan iliskileri, fiziksel ¢evreleri psikolojinin konusunu
icermektedir (Baymur, 2004, s. 1-5). Bireylerin ihtiyaglarina cevap vermek amaci ile
psikiyatri, klinik psikoloji gibi psikolojik yardim meslek alanlar1 ortaya ¢ikmis
bulunmaktadir. Bu yardim mesleklerinde egitim alan 6grencilerden, yetkin olma, diiriist olma,
bireysel ve kiiltiirel farkliliklara duyarli ve hosgoriilii olma, mesleki ve bilimsel sorumluluk
iistlenebilme gibi temel ilkeleri yerine getirmeleri istenmektedir.

Miihendislik fakiilteleri ders igerigine bakildiginda teknik bilimler bagligi altinda yer
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almaktadir. Miihendislik fakiilteleri matematik, fizik ve kimya gibi sayisal dersler
icermektedir. Yani egitim teknik problemlerin ¢oziimiine odaklanmaktadir. Temel
mithendislik egitimine bakildiginda, teknik sorunlarin ¢oziimii i¢in bilimsel kavrayislarin
gelistirilmesi ve nicel araglarin kullaniminin G6gretilmesi amaglanmaktadir. Miihendislik
fakiilteleri sayisal diisiinme becerisi, matematiksel beceriler, analitik diisiince gibi becerileri
gerektirmektedir (Kuzgun, 2000, akt: Toy, s. 22).

Tiyatro egitiminde bir tiyatro oyunu meydana getirilirken gercekte ne oldugu
sorgulanmakta ve bu sorgulama sonucunda dilin etkin bir sekilde islendigi bir alan haline
gelmektedir (Aytas, 2014, s.241). Tiyatro bireylerin her birine sorumluluk alma, sorumluluk
verme, grup icerisinde kendini ifade edebilme, baska bireyleri aktif dinleme, ¢evresinde
gerceklesen olaylara karst duyarlilik kazanma, empati kurabilme gibi kisisel gelisim unsurlari
tizerinde de 6nemli dl¢iide katkida bulunmaktadir (Oflazoglu, 1985, s.407-413). Feist (1998;
5.290-309) yaptig1 ¢calisma incelendiginde; ii¢ farkli 6lgme araci baglami ile yirmi dokuz adet
caligmay1 6zetledigi goriilmektedir. Sanatcilarin sanat¢1 olmayanlara nazaran daha az tedbirli,
dikkatli, ihtiyatli, vicdanli, kontrollli, diizenli, kati ve sosyal olduklar1 belirtilmistir. Feist
(1998; 5.290-309) buna karsin, sanatgilarin sanat¢i olmayanlara nazaran daha fazla yaratici,
merakli, arastirmaci, estetige dnem veren, hayal giicii oldukca kuvvetli, deneyime agik, zeki,
hassas, bagimsiz, dik basli, kendine 6zgli gibi kisilik 6zellikleri oldugunu da belirtmistir.
Nettle (2006, s. 375) oyuncular1 aldig1 bir ¢calismasinda oyuncularin oyuncu olmayan bireylere
gore disa doniik, deneyimlere agik, yumusak basli, gecimli ayni zamanda da tutarsiz bir
duygusal denge yapisina sahip olduklarini belirtmistir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci, farkli mesleklere yonelmis olan ii¢ ayr fakiiltenin
ogrencilerinin (Istanbul ili igerisinde {i¢ farkli Universitenin; tiyatro, psikoloji ve miihendislik
ogrencilerinin) cinsiyetleri ve iniversite egitimlerinin etkili oldugu g6z Oniinde
bulundurularak empatik egilim ve iletisim becerileri acisindan karsilagtirilmasidir.

Bu arastirmanin hipotezleri:

1. Universite 6grencilerinin empati ve iletisim beceri diizeyleri cinsiyete gore farklilik
gostermektedir.

2. Universite o6grencilerinin empati ve iletisim beceri diizeyleri yasa gore farklilik
gostermektedir.

3. Universite 6grencilerinin empati ve iletisim beceri diizeyleri okuduklari fakiilte ve
boliimlere gore farklilik gosterir.

YONTEM

Bu arastirmada nedensel - karsilastirma yontemi kullamilmustir. ki veya daha fazla
farkli alanda yapilan arastirmalarda nedensel - karsilastirma kullanilmaktadir.

Orneklem

Bu arastirmaya Istanbul’daki 3 farkli Universitenin miihendislik, psikoloji ve tiyatro
boliimlerinde okuyan ogrenciler katilmistir. Arastirmaya katilan dgrencilerin 139° unu (%
51,5) kizlar, 131’ini (% 48,5) erkekler olusturmaktadir. Arastirmaya katilan ogrencilerin
101’ini (% 37,4) Dogus Universitesi psikoloji, 99’ unu (% 36,7) istanbul Teknik Universitesi
miihendislik, 70’ini (% 25,9) istanbul Universitesi Devlet Konservatuari tiyatro dgrencileri
olusturmaktadir. Arastirmaya katilan 6grencilerin 11°1 (% 4,1) 19 yasinda, 21’1 (% 7,8) 20
yasinda, 44’1 (% 16,3) 21 yasinda, 41°1 ( % 15,2) 22 yasinda, 41°1 (% 15,2) 23 yasinda, 52’si
(% 19,3) 24 yasinda, 26’s1 (% 9,6) 25 yasinda, 18’1 (% 6.7) 26 yasinda, 8’1(% 3,0) 27 yasinda,
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7’s1 (% 2,6) 28 yasinda, 1’1 (%.4) 29 yasinda 6grenim goren 0grenciler olusturmaktadir.
Veri Toplama Aracglar

Empati Olcegi: Bu o6lcek Baron- Cohen (2004) ve arkadaslari tarafindan
gelistirilmistir.  Bu 0Olgek kadinlara, erkeklere ve farkli yas gruplarindan insanlara
uygulanmistir. Empati Olgedi, empatiyi lgmek adma 40 (1, 4, 6, 8, 10-12, 14, 15, 18, 19, 21,
22, 25-29, 32, 34-39, 41-44, 46, 48-50, 52, 54, 55, 57-60) ve uygulayan bireyin testte ki amaci
anlamasina engel olmak i¢in 20 adet ¢eldirici madde ile olusturulmus bulunmaktadir. Bora, E
ve Baysan —Arabaci, L. tarafindan (2009) Tiirk¢eye uyarlanmistir. Bu oOlgek yapisinda
puanlama su sekildedir: maddeler; ¢ “Kesinlikle katiliyorum” 2 puan « “Siklikla katiliyorum”
1 puan * “Bazen katiliyorum 0 puan  “Kesinlikle katilmiyorum” 0 puan. Olgegin test-yeniden
test giivenirligi ytliksektir (0.76).

Iletisim Becerileri Olcegi: Bu &lgek Canary ve Cody tarafindan (1994)
gelistirilmistir. fletisim becerileri 6lgegi alt1 alt boliimden (Uyum Yetenegi/esnek olabilme)
Konugmaya kars1 olan alaka, Konusmay1 idare etme, Empati, Etkililik, Uygunluk) olusmakta
olup, dlgegin alt boliimlerinde olusturulan odlgiitler Canary ve Cody tarafindan model temel
alinarak belirlenmis bulunmaktadir. Olgek 18 negatif, 18 pozitif olmak iizere toplam 36
sorudan olugmaktadir. Cronbach Alpha katsayisi .813 olarak hesaplanmis olup 6l¢ek oldukca
giivenilirdir.

Veri Analizi

Verilerin analizi i¢in SPSS programi kullanmistir. Katilimeilarin yas, cinsiyet ve
boliimlerine dair demografik bilgiler ve ylizdelik degerler seklinde tablolara aktarilmistir.
Kullanilan veri toplama araglarinin aritmetik ortalamalari, standart sapmalar1 ve standart
hatal1 olan degerler tablolara aktarilmistir. Cinsiyetin empati ve iletisim becerileri konusunda
etkili olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz T test analizi yapilmistir. Bunun yaninda yasin
empati ve iletisim becerileri iizerinde etki edip etmedigini anlamak i¢in de Pearson korelasyon
analizi yapilmustir. Universitede 3 farkli béliimde okuyan &grencilerin empati ve iletisim
becerileri diizeylerinin farklilik gosterip gostermedigini belirmek i¢in ise Anova analizi
yapilmustir. .05, .01, .001 degerleri anlamlilik diizeyi olarak degerlendirilmistir.

BULGULAR
Tablo 1 Olgeklerin tanimlayici bilgileri

N Ort Ss

Biligsel Empati 270 21.10 5.42
Empatik Ilgi Sempati 270 22.14 3.81
Emosyonel Yanit 270 11.61 1.79
Sosyal Yeti 269 7.60 1.39
E.O. TP 269 100.54 10.28
Uyum Yetenegi 270 21,58 2,98
Kocusmaya Kars1 Olan 269 19,76 2,97
Alaka

Konusmay1 Idare Etme 267 20,65 2,31
Empati 268 19,89 2,48
Etkililik 270 20.30 2,73
Uygunluk 270 20,45 3,65
I.B.O.T.P 265 123.69 12.64
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Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin biligsel empati puanlarina ait
aritmetik ortalama degeri 21, 10; standart sapma degeri (ss) 5, 42 oldugu goriilmektedir.
Empatik ilgi-sempati puanlarina ait aritmetik ortalama degeri 22, 14; standart sapma degeri
(ss) 3.81 iken; Emosyonel yanit aritmetik ortalama degeri 11,61; standart sapma degeri (ss)
1,79 bulunmustur. Sosyal yeti aritmetik ortalama degeri 7,60; standart sapma degeri (ss) 1,39
olarak belirlenmistir. E.O.T.P ( Empati Olgegi toplam puan) aritmetik ortalama degeri 100,
54; standart sapma degeri (ss) 10,28 olarak bulunmustur. Uyum yetenegi aritmetik ortalama
degeri 21,58; standart sapma(ss) 2,98 olup; konusmaya karsi olan alaka aritmetik ortalama
degeri 19,76; standart sapma degeri(ss) 2,97°dir. Konusmayi idare etme aritmetik ortalama
degeri 20,65; standart sapma degeri(ss) 2,31 bulunmustur. Empati aritmetik ortalama degeri
19,89; standart sapma degeri(ss) 2,48’dir. Etkililik aritmetik ortalama degeri 20,30 iken;
standart sapma degeri(ss) 2,73 diir. Uygunluk aritmetik ortalama degeri 20,45; standart sapma
degeri(ss) 3,65 olarak saptanmustir. 1.B.O.T.P (iletisim Becerileri Olcegi toplam puan)
aritmetik ortalama degeri 123,69; standart sapma degeri (ss) 12,64 olarak belirlenmistir.

Tablo 2 Cinsiyet bilgilerinin empati 6l¢egi puanlari ve iletisim becerileri 6lgegi
puanlarinin bagimsiz t testi ile karsilastirilmasi

Alt boyut Cinsiyet N X SS t sd p

Biligsel empati  Kadin 139 20.33 5.00 -2.409 268 .017
Erkek 131 21.91 5.74

Empatik ilgi Kadin 139 23.12 3.64 4.529 268 .000

sempati Erkek 131 21.09 3.71

Emosyonel Kadin 139 11.56 1.50 -434 237.105 .664

Yanit Erkek 131 11.66 2.05

Sosyal Yeti Kadin 139 7.53 1.31 -.809 267 419
Erkek 131 7.67 1.46

E.O.T.P Kadin 139 101.17  10.15 1.033 267 .303
Erkek 130  99.87 10.41

Uyum Yetenegi Kadin 139 21.94 2.81 2.058 268 .041
Erkek 131 21.20 3.12

Konugmaya Kadin 139 20.31 3.10 3.194 267 .002

karsi olan alaka  Erkek 131 19.17 2.71

Konusmay1 Kadin 139 21.16 211 3.722 265 .000

idare etme Erkek 131 20.13 2.39

Empati Kadin 139 20.05 2.52 1.127 266 261
Erkek 131 19.71 244

Etkililik Kadin 139 20.41 2.73 .702 268 484
Erkek 131 20.18 2.74

Uygunluk Kadin 139 20.87 3.82 1.947 268 .053
Erkek 131 20.01 3.42

LB.O.T.P Kadin 136 126.04 1250 3.164 263 .002
Erkek 129 121.20 12.36

Tablo 2’de gorildigii gibi Orneklem grubunu olusturan tiyatro, psikoloji ve
mihendislik 6grencilerinin empati ve iletisim becerileri 6l¢eklerinden aldiklar1 puanlarin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Bagimsiz Grup T-Testi sonucunda; bilissel empati (t=-2.409; p<.05), empatik ilgi
sempati (t=4.529; p<.001). Kadinlarin empatik ilgi sempati puanlar ise erkeklere gore daha
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fazladir. Uyum yetenegi(t=2.058; p<.05), konusmaya karsi olan alaka(t=3.194; p<.01),
konusmay1 idare etme (t=3.722; p<.001) puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli
farklilik gosterdigi bulunmustur. Kadimnlarin biligssel empati puanlari erkeklere gore daha
diisiik ¢ikmistir. Iletisim Becerileri Olgegi toplam puani (t= 3.164; p< .01) puani cinsiyete
gore anlamli farklilik gostermistir. Kadinlarin uyum yetenegi, konugsmaya karst olan alakalari
ve konusmayi idare etmeleri de erkek Ogrencilere gore anlamli derecede fazladir. Diger alt
Olceklerde cinsiyete gore istatistiksel olarak bir fark saptanmamustir.

Tablo 3 Yasin empati ol¢egi ve iletisim becerileri 6lcegi ile pearson katsayilar

Degiskenler Yas p
Yas 1 -
Uyum yetenegi .009 .887
Konusmaya olan alaka .047 446
Konusmayi idare etme -.040 518
Empati -.015 801
Etkililik .04 472
Uygunluk .019 761
LB.O.T.P .009 .884
Biligsel empati .047 444
Empatik ilgi sempati -0.68 267
Emosyonel yanit .108 .076
Sosyal yeti .058 344
E.O.T.P .028 647
*p<.05,**p<.01(2uclu

Tablo 3’te goriildiigii gibi 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin yas degiskeni ile
I.B.O.T.P (iletisim Becerileri Olgegi toplam puan), E.O.T.P (Empati Olgegi toplam puan) ve
higbir alt 6l¢egin arasinda bir korelasyon saptanmamuistir. Buna gore yas ile empati ve iletisim
becerileri arasinda anlamli bir iligki bulunmamastir.
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Tablo 4 Lisans egitimindeki boliimlerin empati 6lcegi puanlarina gore ANOVA analizi
X df Ortalama F P Fark
kare
Biligsel Gruplar 125.333 2 62.666 2.147 119 -
empati arasl
Gruplar 7793.764 267  29.190
1¢1
Empatik ilgi  Gruplar 476.176 2 238.088 18.516 .000 p-
sempati arast m(p<.001
Gruplar 3433.191 267 12.858 )
ici p-t(p<.01)
Emosyonel  Gruplar 7.044 2 3.522 1.097 335 -
yanit arasi
Gruplar 856.896 267 3.209
ici
Sosyal yeti  Gruplar 16.276 2 8.138 4.313 014 p-
arasi m(p<.05)
Gruplar 501.954 266 1.887 p-t(p<.05)
1¢1
E.O.T.P Gruplar 1552.45 2 776.23 7.707 .001 p-
arasi m(p<.01)
Gruplar ~ 26792.205 266  100.723 p-t(p<.01)
1¢1

*p= psikoloji, t=tiyatro, m=miihendislik

Tablo 4’te goriildiigii izere 6rneklemi olusturan 6grencilerin boliimlerine gére Empati
Olgegi puanlar1 arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Anova
analizi sonucunda Empati Olgegi toplam puanlarinin (F,266= 7,707, p<.01), empatik ilgi
sempati ( F(267=18,516, p<.001), sosyal yeti (F.266=4.313, p<.05) alt Olgeklerinin
puanlarinin anlamli farkliliklar gosterdigi saptanmistir. Empatik ilgi-sempati alt 6lcegine
yapilan Tukey testinde ise psikoloji ve miihendislik 6grencileri arasinda p<.001 diizeyinde
anlaml bir fark saptanmistir. Psikoloji ve tiyatro ogrencileri arasinda da p<.01 diizeyinde
anlamli bir fark saptanmistir. Sosyal yeti alt dlcegine yapilan Tukey testinde psikoloji ve
miihendislik 6grencileri arasinda p<.05 diizeyinde anlamli bir fark saptanmistir. Psikoloji ve
tiyatro 0grencileri arasinda ise p<.05 diizeyinde anlamli bir fark saptanmustir.
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Tablo 5 Lisans egitimindeki boliimlerin Iletisim Becerileri 6lcegi puanlarina géore ANOVA
analizi

N sd  Ortalam F p Fark
a
Kare
Uyum Gruplar  164.446 2 82.223 9.832 .000 p-m(p<.001)
yetenegi arasi m-t(p<.01)
Gruplar 2232920 267 8.363

ici
Konusmay Gruplar  53.192 2 26.596 3.0563 .049 -
a karsi olan arasi

alaka Gruplar ~ 2317.053 266 8.711
1¢1
Konusmayr Gruplar  72.761 2 36.380 7.108 .001 p-m(p<.05)
idare etme  arasi m-t(p<.01)
Gruplar  1351.224 264 5.118
ici
Empati Gruplar  77.651 2 38.825 6.528 .002 p-m(p<.01)
arasi p-t(p<.05)
Gruplar ~ 1576.211 265 5.948
1¢1

Etkililik Gruplar  37.223 2 18.612 2512 .083 -
arasi
Gruplar ~ 1977.873 267 7.408

ici

Uygunluk  Gruplar 352101 2 176.051 14.48 .000 p-m(p<.001)
arasl 6 p-t(p<.001)
Gruplar 3244951 267 12.153
ici

I[.B.O.TP  Gruplar 4080.620 2 2040.310 14.01 .000 p-m(p<001)
arasi 8 t-m(p<.05)
Gruplar ~ 38134.00 262  145.550
ici 6

Tablo 5’te goriildiigii lizere, 6rneklemi olusturan 6grencilerin boliim degiskenine gore,
Iletisim Becerileri Olgegi puanlamalar1 arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilan Anova analizi sonucunda, Iletisim Becerileri toplam puanlarmin (F262)=
14.018, p<.001) uyum yetenegi (F(2,267)=9.832, p<.001), konusmaya kars1 olan alaka (F,266) =
3.053, p<.05), konusmayl idare etme (F(2,264) :7.108,p<.01, empati (F(2’265) :6528,p<01),
uygunluk (F,267) =14.486, p<.001) puanlarinin alt 6lgeklerinde anlamli farkliliklar gosterdigi
saptanmistir. Uyum yetenegi alt dlgegine yapilan tukey testinde psikoloji ve miihendislik
ogrencileri arasinda p<.001 diizeyinde anlamli bir fark saptanmistir; miithendislik ve tiyatro
ogrencileri arasinda ise p<.01 diizeyinde anlamli bir fark saptanmistir. Konusmay1 idare etme
Olcegine yapilan tukey testinde psikoloji ve miithendislik arasinda p<.05 diizeyinde anlamli bir
fark saptanmistir; mithendislik ve tiyatro 6grencileri arasinda ise p<.01 diizeyinde anlamli bir
fark saptanmistir. mpati alt 6lgegine yapilan tukey testinde psikoloji ve miihendislik arasinda
p<.01 diizeyinde anlaml bir fark saptanmistir; miihendislik ve tiyatro dgrencileri arasinda
p<.05 diizeyinde anlamli bir fark saptanmistir. Uygunluk alt 6l¢egine yapilan tukey testinde
psikoloji ve miihendislik arasinda p<.001 diizeyinde anlamli bir fark saptanmistir;
mithendislik ve tiyatro 6grencileri arasinda p<.001 diizeyinde anlaml1 bir fark saptanmustir.
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TARTISMA VE SONUC

Universite dgrencilerinin empatik egilim ve iletisim becerilerinin cinsiyete gore
farklilik gosterecegine iliskin hipotez dogrulanmistir. Buna gore 6grencilerin empatik egilim
ve iletisim becerileri diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore farklilastigi gorilmistiir.
Kadimlarin biligsel empati puanlarinin erkeklere gére daha diisiik ¢ikmasi, diisiince yoluyla
kadinlarin erkeklere gore daha az empati kurabildigi goriilmiistiir. Fakat kadinlarin empatik
ilgi sempati puanlar erkeklere gore anlamli derecede yliksek goriilmiistiir. Bu da cinsiyetin
empati lizerindeki etkisi sonuclarinda bilissel empati yoniinden erkeklerin, empatik ilgi
sempati  yonlinden kadmlarin  daha yliksek empati yetene§ine sahip oldugu
sOylenebilmektedir. Literatiire bakildiginda cinsiyet degiskeni ile empati iligkisi inceleyen
arastirmalarda, arastirmanin sonuglariyla farklilik ve paralellik gosteren sonuglar elde edildigi
gozlemlenmistir. Kiz 6grencilerin empatik ilgi sempati puanlarinin, erkek 6grencilere gore
yiikksek olmasi, kadinlarin erkeklere gore daha duygusal olmalarindan kaynaklandigi
sOylenebilir. Akbulut (2010), smif 6gretmenlerinin empatik egilim diizeylerini 6lgmek i¢in
yaptig1 arastirmanin sonuglarinda bunu destekleyen veriler elde etmistir. Kiz 6grencilerin
empatik ilgi sempati puanlarinin yiiksek ¢ikmasi, karsisindakinin duygu ve diisiincelerini
anlayip, kendilerini onlarin yerine koyabilme konusunda erkeklere gére daha iyi olmasindan
kaynaklanabilir. Atasalar (1996) Ogrencilerde empatik egilim diizeyi, cinsiyet ve yaslar1 gibi
degiskenlere gore kendini a¢ma davraniglarini arasgtirmistir. Calismasinda, {iiniversite
Ogrencilerinin empatik egilimlerinin cinsiyete gore anlamli derecede farklilastigi
belirlenmistir. Ercoskun (2005), siif 6gretmenligi okuyan Ogrencilerde empatik beceri

-----

becerilerinde cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilik tespit etmemistir.

Kadmlarin uyum yetenekleri, konusmay: idare etmeleri ve konusmaya karsi
alakalarmin erkeklere nazaran daha yiiksek c¢iktig1 goriilmistiir. Bu puanlamaya gore
kadinlarin iletisim yoniinden diger bireylerle iletisim kurma konusunda erkeklerden daha
basarili oldugu sdylenebilir. Elde edilmis olan bu bulgu, daha 6nce yapilmis olan aragtirma
bulgularina bakildiginda paralellik gostermektedir (Black, 2000, Korkut, 1996, 1997, Reed,
McLeod ve McAllister, 1999, Korkut 2005 ). Kiz dgrencilerin erkek dgrencilere gore iletisim
becerilerinde daha aktif rol oynamalar1 sosyallesme olarak da agiklanabilir. Geleneksel
toplum kiiltiirlerine bakildiginda erkek ¢ocuklar daha girisken ve baskin olma yoniinde aileler
tarafindan desteklenmektedir. Cinsiyet karsilastirllmasinda davramigsal alt boyuta gore
erkeklerin lehine bir sonug¢ ¢iktigr gozlemlenmistir. Arastirmanin cinsiyete iliskin bulgulari,
Korkut (2005), Bulut Bozkurt (2004), Cunningham’in (1977) yaptiklari arastirmalarla
tutarlidir. Kartal’da (2013) arastirmasinda kiz 6grencilerin iletisim beceri diizeylerinin erkek
ogrencilere gore daha yiiksek oldugunu ortaya koymus bulunmaktadir. Toy (2007) Istanbul
ilinde ki devlet tiniversiteleri hukuk ve miihendislik fakiiltelerinin birinci ve dordiincii
simiflarda okuyan Ogrencilerle yaptig1 arastirmanin sonuglarinda, kiz Ogrencilerin iletisim
becerilerinin agisindan erkek ogrencilerden daha iyi oldugu yani cinsiyete bagh farklilagsma
oldugu gozlemlenmistir.

Universite 6grencilerinin empatik egilim ve iletisim beceri diizeyleri ile yasi arasinda
iliski olduguna iligskin hipotez dogrulanmamaistir. Yas degiskeni ile hicbir alt dlgegin arasinda
bir korelasyon saptanmamistir. Buna gore yas ile empati ve iletisim becerileri arasinda
herhangi bir iliski bulunmamistir. Bunun sebebi olarak, aragtirmaya katilan 6grencilerin
yaglarmin arasinda anlamli bir farklihk bulunmamasi ve {ist siniflardaki 6grencilerin
aragtirmaya katilim oranlarinin daha diisiik olmas1 gosterilebilmektedir. Elde edilen sonuglar
ile benzerlik ve farklilik gosteren arastirmalar bulunmaktadir. Altekin (1995)‘in yaptigi
arastirmada tiyatro boliimii 1. ve 4.simif 0grencilerinin empati becerilerinin yas degiskeni
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulamamustir. Ergiil (1995) Saglik Meslek Lisesi 1. ve
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4.smif 6grencileri empatik beceri puanlari arasinda sinif seviyeleri agisindan anlamli bir fark
bulamamistir.  Yildirirm (1990) iiniversite 6grencileri ile calistigi arastirmasinda 4. sinifa
giden Ogrencilerin daha empatik olduklarin1 bulmustur. Tepekoylii vd. (2009), Bing6l ve
Demir (2011)’in, Ercoskun (2005)’ un yaptiklar1 arastirmalarda yasin iletisim becerileri
iizerinde etkili olmadigina dair sonuclar elde etmiglerdir. Ayrica farkli olarak Tutuk, Al ve
Dogan (2002), Pehlivan (2005) 1. siniftan 4. sinifa dogru iletisim becerisi puanlarinin artis
gosterdigi sonucuna ulagsmustir. Tutuk, Al ve Dogan (2002) da yaptiklar1 aragtirmada, yas
degiskeni konusunda 4. simif 6grencilerinin 1. sinif 6grencilerine nazaran iletisim becerileri
konusunda daha iyi oldugu sonucuna ulagmislardir.

Universite dgrencilerinin empatik egilim ve iletisim beceri diizeylerinin boliimler
arasinda farklilik gosterecegine iliskin hipotez dogrulanmistir. Gruplar arasi farki gérmek
amaciyla yapilan tukey testi sonucunda Empatik ilgi-sempati, sosyal yeti bakimindan
psikoloji 6grencilerinin miithendislik ve tiyatro 6grencilerinden daha iyi oldugu goriilmektedir.
Ayn1 zamanda tiyatro 6grencilerinin de miithendislik 6grencilerinden empatik beceri ac¢isindan
daha iyi oldugu sOylenebilmektedir. Bunun sonucunda tiyatro ve psikoloji boliimlerinde
egitim goren Ogrencilerin milhendislik  O6grencilerinden daha empatik oldugu
sOylenebilmektedir. Tiyatro egitimi alan bir 6grencinin iyi bir oyuncu olabilmek i¢in kendi
icinde sakin ve tarafsiz bir gézlemciye sahip olmasi1 gerekir. Oyun disina ¢ikip kendini o
hislerle gorebilmesinin karakter ile empati kurmak agisindan ©Onemli olmasi, tiyatro
Ogrencilerinin empati acisindan yiiksek puan almasina sebep olarak gosterilebilir Arikan
(2011). Sosyal bilimlerde okuyan 6grencilerin aldiklar1 dersler ve igeriklerinin Miihendislik
fakiiltesine gore daha sosyal, psikolojik ve sozel oldugunu disiiniirsek sosyal bilimlerde
egitim goren Ogrencilerin daha empatik olabilecegi beklenir. Psikoloji dgrencilerinin empatik
beceri acisindan en yliksek ¢ikmasinin sebebi, Psikoloji egitiminde insan davraniglarinin ve
zihinsel siireclerinin bilimsel ve sistematik olarak incelenmesi gosterilebilir. Psikoloji
ogrencileri insanlarin neden ve nasil diger insanlarla benzer ya da farkli oldugunu agiklamaya
yonelik egitim almaktadirlar, bu durumun psikoloji 6grencilerinin empati yoOniinden
gelismesinde etkili oldugu sdylenebilir.

Iletisim becerileri alt 6lgeklerinin karsilastirilmasi incelendiginde uyum yetenegi,
konusmay1 idare etme, empati, uygunluk bakimindan psikoloji ve tiyatro Ogrencilerinin
miihendislik ogrencilerinden daha yiiksek iletisim becerileri gosterdigi
gozlemlenebilmektedir. Sosyal bilimler egitimi ile elde edilen meslek gruplarinin teknik
egitim ile elde edilen meslek gruplarina gore daha fazla iletisim ve empati gerektirdigi
sOylenebilir. Sosyal bilimler egitimi baslig1 altinda bulunan psikoloji 6grencileri ve tiyatro
ogrencileri sosyal beceri gerektiren meslek gruplarina hazirlanmaktadirlar. Ote yandan
literatiirde de bahsedildigi lizere miihendislik fakiilteleri ders igerikleri bakimindan teknik
bilimlerin altinda yer almaktadir. Mithendislik fakiiltesi 6grencileri matematik, fizik ve kimya
gibi sayisal dersler icermektedir. Yani egitim teknik problemlerin ¢dziimiine odaklanmaktadir.
Temel miihendislik egitimine bakildiginda, teknik sorunlarin ¢oziimii ic¢in bilimsel
kavrayislarin gelistirilmesi ve nicel araglarin kullaniminin 6gretilmesi amaclanmaktadir.
Miihendislik fakiilteleri sayisal diisiinme becerisi, matematiksel beceriler, analitik diislince
gibi becerileri gerektirmektedir (Kuzgun, 2000). Toy (2007), miihendislik ve hukuk
fakiiltelerinde yaptig1 arastirmada bu bulgulari destekleyen sonuglar elde etmistir.

Bu arastirmanin sonuglarina gore sunulabilecek oneriler asagida siralanmistir;

1. Arasgtirmanin sonucunda yas degiskeni anlamli farklilik gostermedigi i¢in, meslege
atilmis ve yasi daha ileri olan bireylerle 6grenciler arasinda bir karsilastirma yapilarak
yas degiskeninin empati ve iletisim becerileri ac¢isindan farkliliklar  gosterip
gostermedigine bakilabilir.
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2. Demografik forma meslegi kendi istegiyle secip se¢cmedigine dair bir soru ekleyerek
kendi istegi ile secenlerle kendi istegi ile segmeyenler arasindaki farka bakilabilir.

3. Meslek seciminde etkili olabilecek (ailesel sebepler, yasadigi ¢evre, ekonomik durum)
gibi degiskenlere bakilarak daha detayl1 bir aragtirma yapilabilir.

KAYNAKCA

Akbulut, E. ve Saglam, H. (2010). Simf 6gretmenlerinin empatik egilim diizeylerinin
incelenmesi. Uluslararast Insan Bilimleri dergisi 7(2), 63-69.

Altekin, F. (1995). Tiyatro, I¢ mimarlik ve Cevre Tasarimi Béliimlerindeki
ogrencilerin empatik Beceri Diizeylerinin karsilagtirtlmasi. Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Yayimlanmami Yiiksek Lisans Tezi, 47, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara.

Arikan, Y. (2011). Uygulamali Yaratict Monologlar. Pozitif Yaymlari, Istanbul.

Atasalar, J. (1996). Universite Ogrencilerinin, Empatik Egilim Diizeylerine Cinsiyet
ve Yaslarina Gore Kendini A¢ma Davranislari. Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Aytas, G. (2014). Electronic Turkish Studies. Winter2014, 9( 3), 239-246.
Baltas Z. ve Baltas A. (1994) . Bedenin Dili, Remzi Kitabevi, istanbul.
Baymur, F. (1994). Genel Psikoloji, inkilap Yayinlari, Anka Basim, Istanbul.

Bingdl, G ve Demir, A. (2011). Amasya Saglk Yiiksekokulu Ogrencilerinin Iletigim
Becerileri. Goztepe Tip Dergisi ( 26), 152-159.

Black, K. A. (2000). Gender differences in adolescent’s behavior during conflict
Resolution tasks with best friends, Adolescence. Department of Psychology, University of
Hartford, Connecticut 06117, USA 35(139), 499-512.

Bulut Bozkurt, N. (2004). Ilkdgretim Smmf Ogretmenlerinin Iletisim Becerilerine
Iliskin Algilarmin Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi,
2(4), 443-454.

Cunningham, M.R. (1977). Personality and the structure of the nonverbal
Communication of emotion. Journal of Personality, 45 (4), 564-584.

Davis, H. (1983). Measuring individual differences in empathy: Evidence for A
Multidimensional Approach. Journal of personality and social psy, 44(1).

Dokmen, U. (2005). lletisim Catismalar: ve Empati. Istanbul, Sistem Yayncilik.

D(jkmen, U, (2008). Sanatta ve giinliik yasamda iletisim ¢atismalari ve empati. Remzi
kitapevi, Istanbul.

Ergoskun, M. E. (2005). Simf Ogretmenligi Ogrencilerinin Empatik Becerilerini
Cesitli Degiskenler Agisindan Incelemesi. Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiistii, Erzurum.

Ergiil, H.F. (1995). Saglik Meslek Lisesi 0grencilerinin Benlik Algi Diizeyleri ile
Empatik Egilim ve Empatik beceri diizeyleri arasindaki iliski. Yaymmlanmamus YiiksekLisans
Tezi, Cukurova Universitesi. Adana

Feist, G. J. (1998). A Meta-Analysis of Personality in Scientific and Aurtistic
Creativity. Personality and Social Psychology Review, 2(4), 290-309.

ASEAD CILT 6 SAY1 2 Y1l 2019, S 287-298



Biisra AYDOGAN | 298
Stileyman KAHRAMAN

Kartal, M.A. (2013). Ortadgretim Ogrencilerinin Bazi1 Degiskenlere Gore Oznel lyi
Olus ve Iletisim Beceri Diizeyleri. Yiiksek Lisans Tezi, Ondokuz Mayis Universitesi Egitim
Bilimler Enstitiisii, Samsun.

Korkut, F. (1996). Lise 6grencilerinin baz1 degiskenler agisindan iletisim becerilerini
Degerlendirmeleri, 3. Ulusal Psikolojik Danisma ve Rehberlik Kongresi Bilimsel
Calismalari, 11-20. Cukurova Universitesi, Adana.

Korkut, F. (2005). Yetiskinlere Yonelik iletisim Becerileri Egitimi. Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, (28), 147.

Nettle, D. (2006a). Psychological profiles of professional actors. Personality and
Individual Differences, 40, 375-83.

Oflazoglu, T (1985). Dil ve Tiyatro. Tiirk Dili Dil ve Edebiyat Dergisi, L(408).

Pehlivan, K.B. (2005). Ogretmen Adaylarmin iletisim Becerisi Algilar1 Uzerine Bir
Calisma. TED Universite dergisi, 4(2).

Reed. VA, McLeod. K, McAllister. L (1999). Importance of selected communication
skills for talking with peers and teachers: adolescent’ opinions. Language Speech and
Hearing Services in Schools. 30(1), s 32-49.

Sharma, M.R (1992). Empathy a Retrospective on its Development in Psychotherapy.
Australian and New Zealand Journal of Psychiatry, (26).

Tepekoyli. 0, Soytiirk. M, Camliyer. H (2009). Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu
(Besyo) Ogrencilerinin Iletisim Becerisi Algilarinin Baz1 Degiskenler A¢isindan Incelenmesi.
Spor metre Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi, (7), 115- 124.

Toy, S. (2007) . Miihendislik ve Hukuk Fakiilteleri 6grencilerinin iletisim becerileri
acisindan karsilastirilmas: ve iletisim becerileriyle bazi degiskenler arasindaki iliskiler.
Yiiksek Lisans Tezi. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Tutuk, A. AL, D. Dogan S. (2002). Hemsirelik Ogrencilerinin Iletisim Becerisi Ve
Empati diizeylerinin belirlenmesi. C. U. Hemgirelik Yiiksek Okulu Dergisi, 6(2)

Wispe, L. (1986). The distinction between sympathy and empathy: Tocall forth a
concept, a word is needed. Journal of personality and Social Psychology, 50(2), 314-321.

Yildirim, I (1990). Psikolojik Danigma ve Rehberlik Programi Ogrencileri ile Psikoloji
Ogrencilerinin Empatik Egilim ve Empati Beceri Diizeyleri. H. O. Egitim Fakiiltesi
Dergisi,(7), Ankara.

ASEAD CILT 6 SAY1 2 Y1l 2019, S 287-298



