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Ozet: Makalede ilham kavraminin mahiyeti, siibutu ve delil olusu ile ilgili tar-
tismalar ele alinmistir. Hz. Peygamber 6zelinde vahiy-ilham iliskisi incelenmis-
tir. Peygamber olmayan kisiler bakimindan ilham kavraminin mahiyeti ve bilgi
degeri bu calismanin ana mihverini olusturmaktadir. {lhamin hiiccet olusuna
dair ortaya c¢ikan gortsler ve delilleri ele alinmis, ser’t ameli hitkmiin tayini ba-
kimindan yeri ve degeri belirlenmeye ¢alisilmigtir.
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Abstract: (Inspiration and its Knowledge Value In Islamic Law Methodology)
This paper dicusse the consept of inspiration in that its exists, esence and sour-
ce of deriving rules and judgments. Main axis of this paper is formed on the na-
ture of inspiration in terms of people who are not prophets and their inspirati-
ons knowledge as a source of deriving rules and judgments. Different views of
scholars Shari’a about inspiration are discussed and evaluated.

Key Words: Revelation, inspiration, Islamic judgments, islamic law methodo-
logy

Giris
Islami duyarliligin artmasiyla birlikte, sahih Islami bilgiye duyulan ihti-
yag artmigtir. Sahih Islami bilgi kavrami, zorunlu olarak bu bilginin kaynaklari-
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n1 ve yontemlerini giindeme getirmektedir. Bu siirecte bilginin kaynak ve yon-
temlerinin 6nem arz etmesi, konunun dogas: geregi oldugu kadar olusan bilgi
ve Onciiliik talebinin, bir¢ok kez ehil olamayan kisi ve kurumlarca doldurulma-
sindan neset etmektedir. Islami bilgi ihtiyacini karsilamaya calisan bu kisilerin
suiistimal ettikleri kavramlarin basinda ise incelememize konu olan ilham gel-
mektedir.

Islam’in klasik déneminde benzer ihtiyaclar sebebiyle ilham kavrami ele
alinmig ve tartisilmistir. Klasik donemde ilham, felsefeciler, siifiler, kelamc ve
fikih usulciileri tarafindan incelenmis ve hatir1 sayilir bir miiktesebat olusmus-
tur. Bu itibarla, ilham kavramini farkli disiplinlerin ilgi alanlar1 bakimindan
incelemek miimkiindiir. Biz bu ¢alismamizda, ilhami ve bilgi degerini fikih
usulii agisindan incelemeyi amaglamaktayiz.

Fikih usuliiniin ilham kavramu ile ilgisi, miitekellim usulciiler bakimin-
dan daha ¢ok bilginin kaynaklari; fukaha usulciiler bakimindan ise daha ziyade
ser'l ameli hitkmiin delili olup olamayacag1 bakimindandir. Bu ton farkliligina
ragmen temel tartisma, ilhamin “ser’? hitkm”iin kaynagt yani delil olup olma-
dig1 hakkindadir.

Klasik donemde Hanefi usulciiler, ilhami, “vahyin cgesitleri”, “{izerinde
ittifak edilen dort delil haricindeki giivenilir kabul edilmeyen deliller”, “ihtilaf
edilen deliller”, “saptirici deliller” veya “fasid deliller” bagliklar1 altinda ele
almislardir.! Hanefl usulciiler, vahyin gesitleri baslig1 altinda vahiy-ilham iligki-
sini ve Hz. Peygamber’e gelen ilhamin mahiyetini ve delil olusunu da incele-
miglerdir. Miitekellim meslegine mensup usulciiler, bilginin kaynaklarin tarti-
sirken ilham ve onunla iligkili kavramlar yoluyla elde edilen bilginin duyu or-
ganlar1 (his) ile elde edilen bilgi kapsamina girip girmedigini tartismislardir.?
Bu baglamda Gazali (6.505/1111), zaruri bilginin kaynagi bakimdan ilhamin
yerine isaret etmistir.’ Bu usulciiler ayrica, “istidlal” veya “istidlale iliskin konu-
lar” basliklar1 altinda ser’? ameli hiikmiin tespiti agisindan ilhami ele almislar-

! Debisi, Ebu Zeyd Abdullah b. Omer b. s4, Takvimu'l-edille fi usili’l-fikh, Daru’l-kutubi’l-
ilmiyye, et-Tab’atu’l-(ila, Beyrtt 1421/2001, s. 388; el-Fenari, Muhammed b. Hamze b. Mu-
hammed, Fustilu'l-Beddi’ fi usiili’s-gerdi’, (tahk.: Muhammed Hasen Muhammed Hasen Is-
mail), Daru’l-Kutubi'l-ilmiyye, Beyriit 1427/2006, 11/434, 441.

2 Zerkesi, Bedruddin M. b. Bahadir b. Abdullah (6.794/1392), el-Bahru’l-muhit fi usili’l-fikh,
(tahk.: Abdussettar Ebu Gudde & Abdulkadir Abdullah el-“Anj), et-tab’atu’s-saniye, Viza-
retu’l-evkaf ve's-suunu’l-islamiyye, Kuveyt 1992/1413, 1/61.

3 Gazali, Ebu Hamid, el-Menhil fi usilli’l-fikh, (tahk.: Muhammed Hasen Heytu), Daru’l-fikr,
Dimegk 1400/1980, s. 50.
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dir# Miitekellim meslegini takip eden Hanbeli usulciiler, bu hususlarin yam
sira, “nakli delil gelmeden 6nce kendisinden yararlanilan seylerin hiikmii”
bashig: altinda ilhamin yerini tartismiglardir.

Giiniimiizde ilham kavrami ve bilgi degeri {izerinde baz1 miistakil ¢alis-
malar yapilmistir. Kelam ilmi ¢ercevesinde ilham hakkinda “Miitekaddimin Dev-
ri Kelamcilarina gore Bilgi Kaynagt Olarak Kesf ve [lham” adim tagiyan bir yiiksek
lisans tezi hazirlanmistir.® Yine bu ilim dalinda “Keldm’da [lham’in Bilgi Degeri””
ve “Maturidi Alimlere Gore Ilhamm Bilgi Kaynag: Olmast Sorunu”® baglhikl iki ma-
kale kaleme alinmistir. Fikih usulii ilmi gergevesinde ise, Tiirkge yapilmis miis-
takil bir ¢alismaya rastlamadik. Yaptigimiz incelemede ilham kavramini fikih
usulii konusu olarak inceleyen Arapga yazilmis dort makalenin bulundugunu
tespit ettik. Bunlardan ilki, Yusuf el-Kardavi'nin kaleme aldig1 “el-llham ve'l-kesf
ve'r-ru’ya hel tuaddu mesddirun lil’ahkami’s-ser'iyye” adli makaledir.® Makalede,
ilham ile ilgili kavramlar {izerinde durulmus ve ilhamin kat’i bilgi ve zan olus-
turmas1 hakkindaki tartismalar ve delil olusu genel olarak islenmistir; ancak
usul kaynaklarina genis bir sekilde miiracaat edilmemistir. Ikinci makale, Halid
b. Muhammed el-Ar{si, tarafindan hazirlanan “Deliletu’l-ilhdm” adli makale-
dir.’® Bu makale ¢ok genis, daginik ve bir¢cok yerde akademik iislubun disina
cikilarak hazirlanmistir. Daha sistematik ve akademik bir {isluba sahip olan
ti¢lincii makale ise, Basil Mahmud el-Hafi'nin kaleme aldig1 “Delaletu’l-ilhdam fi

4 [bn Subki, Tacuddin Abdulvahhab b. Ali, Cem'u’l-cevimi’ fi usiili’l-fikh, Daru’l-kutubi’l-
ilmiyye, Beyrut 2011, s. 111; ez-Zerkesi, el-Bahru’l-muhit; VI/103; Sevkani, Muhammed b.
Ali, fr;:ddu ‘I-fuhill ila tahkiki’l-hakk min ilmi’l-usiil, Daru’l-kutub, Kahire ty., I1/287.

5 Ebu Ya'la, Muhammed b. el-Huseyn el-Ferra, el-Udde fi usili’l-fikh, (Tahk.: Ahmed b. Ali b.
Ahmed Sir el-Mubareki), by, Riyad 1400/1980, IV/1238-1248; ibn Miiflih, Semsuddin Mu-
hammed el-Makdisi, Usiilu'l-fikh, (Tahk.: Fehd b. Muhammed es-Sedhan), Mektebetu'l-
abikan, by. ty., [/172 vd.

6 Demir, Ahmet Ishak, “Miitekaddimin Devri Kelamcilarina gore Bilgi Kaynag Olarak Kesf
ve Ilham”, (Basilmanus Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tiisii, Istanbul 1993.

7 Aslan, Abdulgaffar, “Keldm'da [lham’in Bilgi Degeri”, Siileyman Demirel Universitesi {la-
hiyat Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2008/1 Say1: 20, ss. 25-45.

8 Kelam ilmi baglaminda ilham hakkinda yapilan ¢alismalar igin bkz.: Ak, Ahmet, “Matu-
ridi Alimlere Gore Ilhamn Bilgi Kaynag: Olmast Sorunu”, inonii Universitesi flahiyat Fakiilte-
si Dergisi, cilt: 5, say1: 2, Giiz 2014, Malatya 2015, s. 131

9 Kardavi, Yusuf, “el-Ilham ve’l-kesf ve’r-ru'ya hel tuaddu mesadirun lil'ahkémi’s-ser iyye”, Hav-
liyyetu kulliyyeti’s-ser'iyye ve’d-dirasatu’l-islamiyye, say1: 6, 1408/1988, ss. 13-73.

10 Ar(Gisi, Halid b. Muhammed, “Deldletu’l-ilhdm” Mecelletu kiilliyeti’l-ulum, Kahire, 2008, ss.
1-103.
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12

usili’l-fikh  beyne’l-hukmi’s-ser'iyyi ve'l-véki’” adli makaledir.!! Ilhamin hiiccet
olusuna iligkin goriisler hakkinda makalede yapilan tasnifte karigiklik bulun-
maktadir. Ornegin, Serahsi’nin ilham1 vahiy gibi hiiccet kabul ettigine dair so-
runlu tespitlere yer vermektedir. lham hakkinda tespit edebildigimiz son ma-
kale ise, Abdullah Muhammed en-Necmuddin’in yazmis oldugu ve “Deldletu’l-
ilham” adin tastyan makaledir.’? Bu makalede ilham ve ilgili kavramlar ve hiic-
cet olusu hakkindaki goriisler islenmis ancak konular ytiizeysel olarak ele alin-

mastir.

Bu calismamizda ilham ve ilgili kavramlari, vahiy-ilham iligkisini ve il-
hamin bilgi degeri hakkindaki goriisler ile fikih usuliiniin asil ilgisini olusturan
ser’i amell hitkiim konusundaki bilgi degerini usulciilerin yaklagimlar: gergeve-
sinde incelemeye calisacagiz. Goriiglerin tasnifini, gerekgelerini analitik bir yon-
temle karsilastiracak ve muhtemel sonuglar: degerlendirecegiz.

2. ilham ve Ilgili Kavramlar

flham, “igmek, birden yutmak” anlamina gelen “l-h-m” fiilinin “if’al”
kalibindan mastaridir. Arapca “¢.2)l " ifadesi “o geyi yuttu” anlamina gelir.
“fL@:S =" ifadesi ise, her seyi yutan ve igerisine gireni kusatip kaybeden kalaba-
lik ordu anlamina gelir.”® [Tham kavraminin etimolojik tahlili yapilirken {izerin-
de durulan ilk yorum kelimenin bu anlaminin istiare yoluyla kalbe hiicum ede-
rek onu kugatan bilgiye ad olarak verildigi seklindedir. “L-h-m” fiili, “ eU5 &l
)" climlesinde goriildiigii tizere if’al babina aktarildiginda ise, “ulastirmak”
(CL\) anlamini kazanir. Bu durumda ciimlenin ¢evirisi “ona bu seyi ulastirdim”
seklinde olur.™ Fiilin bu gecisli halini esas alan ikinci yoruma gore ise, ilham
kavrami, bilgi hasil eden herhangi bir ara¢ olmaksizin bilginin kalbe ulasmasi,
yani kalbe atilmasi ve yerlestirilmesi sebebiyle bu sekilde adlandirilmistir. Bi-
rinci yorum ilhamin kalpteki yaygmligin1 ve kuvvetini; ikinci yorum ise bu
bilginin kaynagini dikkate almaktadir.

1t el-Hafi, Basil Mahmud, Delaletu’l-ilham fi us@li’l-fikh beyne’l-hukmi’s-ser’iyyi ve’l-vaki’,
University of Sharjah Journal of Shari'a and Law Sciences 2012 Vol.9 Issue 2, ss. 59-101.

2 Necmuddin, Abdullah Muhmmed, “Deléletu’l-ilham”, Mecelletu kulliyyeti'l-ultimi’l-
islamiyye, Cilt: 7, Say1: 14/2, 2013, ss. 607- 640.

5 jsfehani, er-Ragib, Miifreditu elfdzi’l-Kur’an, (thk.: Safvan Adnan Davi{di), ed-Daru’s-
Samiyye & Daru’l-kalem, Dimegk 1412/1992, “l-h-m” mad.; ibn Manzur, Ebu’l-Fadl
Cemaluddin Muhammed b. Mukrim el-ifriki el-Misrd, Lisdnu’l-Arab, Daru sadir-Daru
Beyrit 1375/1956, “1-h-m” mad, XII/554;

14 Razi, Fahruddin Muhammed b. Omer b. el-Huseyn, et-Tefsiru’l-kebir-Mefitihu I-gayb-, Daru’l-
fikr, 1401/1981, XXXI1/193.
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Kelimenin kok anlamlari ilham kavrami i¢in yapilan tanimlara da yansi-
migtir. Bu baglamda ilham (pl)1), “hak veya batil olsun kalbin meylettigi ve ge-
regiyle amel etmeye yonelten seyin akilli kisinin kalbinde meydana gelmesi”!5
seklinde tanimlanmistir. Bu tanumda ilham, gerek Allah’tan gerekse seytandan
kalbe ulasip kalbin kendisine meylettigi her seyi kapsamaktadir. Fakat ilham
kavraminin daha ¢ok Allah’tan geleni ¢agristirmasi sebebiyle kalpte olusan
seytan kaynakli seylere “vesvese” denilmesi tercih edilmistir.'6 Esasinda ilham
kelimesinin “ulastirmak” seklindeki ikinci anlami, kelimenin ilk anlami olan
“igmek ve birden yutmak” anlamini ickindir. Allah’in kalbe ulastirdig1 seyin
ilham olarak adlandirilmasi, bu anlamin kalp tarafindan adeta tek defada yu-
tulmasi sebebiyledir.”” Bu noktada ilham, kendisiyle bilgi husule gelen bir arag
ve akil yiiriitme olmaksizin kalbe/zihne igirilmis seyi ifade etmektedir. Bu ne-
denle kimi fikih usulciileri, lafzi tanim yaptiklarinda ilhami “kalbe atmak” (L)
ifadesiyle karsilamay tercih etmislerdir.'s

Kur’an’da ilham kavrami, olagan disi/iistii bir yolla bilgi aktarimin ifade
eden vahiy kavramuyla iliskilidir. “Allah bir beser ile ancak vahiy yoluyla (vahyen)
veya perde gerisinden ya da bir elci gondererek izni ile diledigini vahyetmek suretiyle
konusur” (es-Sura, 42/51) ayetinde Allah’in beser ile konusmasinin ilk seklinin
“vahiy yolu” (vahyen) oldugu ifade edilmektedir. Bir kisim miifessirler, “vah-
yen” kavramiyla ifade edilen bu konusmanin “ilham”19%; bir kismi tercih belirt-
meksizin “ilham” veya “riiya”?; bir kismi ise riiya seklindeki goriisiin zayif
olduguna isaret ederek ilham?' seklinde gergeklestigini kabul etmislerdir.

15 Semerkandi, Alauddin Semsu'n-nazar Ebi Bekr, Mizdnu'l-usill fi netdici’l-ukiil, Takh: Ab-
dulmelik Abdurrahman es-Sa’di, (Basilmamis doktora tezi), 1I/1119.

16 Semerkandi, Mizdanu'l-usiil, 11/1119.

7 RAZi, Mefdtihu I-gayb, XXX1/193.

18 Abdulaziz el-Buhari, Ahmed b. Muhammed Al%uddin, Kegsfu’l-esrdr an usili Fahru’l-Islam Ael—
Bezdevi, (tahk.: Abdullah Mahmud Muhammed Omer), Daru’l-kutubi’l-Ilmiyye, et-Tab’atu’l-Ula
Beyrat 1418/1997, 11I/304. “_J4| u’ Al ga fL@JW”; el-Fenari, Muhammed b. Hamze b. Mu-
hammed, Fusilu’l-Beddi’ fi usili’s-serdi’, (tahk.: Muhammed Hasen Muhammed Hasen Ismail),
Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrit 1427/2006, 11/445. “ 2.4l 3, @,H & ANV rL@J}“”

19 Taberl, EbG Ca’fer Muhammed b. Cerir, Cimiu’l-beyin an tevili dyi’'l-Kur’dn —Tefsiru’t-
Taberi, (tahk.: Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiirki), Daru hicr, Kahire 1422/3001. XX/540;

20 Zemahseri, Carullah Ebi’l-Kasim Muhammed b. Omer, el-Kesgdf an hakdiki Gavamidi 't-Tenzil ve
Upyiini’l-ekavil fi Viiciihi’t-Te vil, (tahk: Adil Ahmed Abdu’l-mevcid — Ali Muhammed Muavved,
Mektebetu'l-Abikan), Riyad h.1418/1988, V/421; Razi, Mefatihu’l-gayb, XXVII/187; Nesefi,
Ebu’l-berekat Abdullah b. Ahmed. Mahmiid, Medariku’t-tenzil ve hakaiku’t-te’vil, (tahk.:Yusuf
Ali Bedivi), Daru’l-kelimi’t-tayyib, Beyrut 1419/1998, 111/262; Yazir, Elmalili Hamdi, Hak Dili
Kur’an Dili, Eser Kitabevi, Istanbul ty., VI/4255.

2l Maturidi, Ebu Manstir Muhammed b. Mahmud, Te’vilatu ehli’s-siinne, (thk.: Fatima Yusuf
el-Hiyemi), Miiessesetii’r-risale, Beyrut 1425/2004. 1V/417.
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Kur’an, vahiy kelimesini, ilham yoluyla bilgi aktarimi anlaminda peygamber
disindaki kisiler i¢in de kullanmistir. Bu baglamda miifessirler, Musa'nin anne-
sine (el-Kasas, 28/7) ve Havarilere yapilan vahyi (el-Maide, 5/111) ilham ile tef-
sir etmislerdir.2 Kur’an, insan disindaki varliklara vahyedildigini de haber
vermistir. Miifessirler bu vahyi de ilham kavramu ile tefsir etmislerdir.??

[lham ile tefsir edilen vahiy kelimesinin tiirevleri bir tarafa birakildiginda
ilham kelimesi, yalnizca bir yerde fiil kipi ile Kur'an’da yer almaktadir. “Nefse
ve onu sekillendirene ant olsun ki, nefse haddini asma (fiicur) ile bundan korunmay:
(takva) [melekesini] O ilham etti” ayetinde yer alan “ilham etti” (.¢))) fiiline miifes-
sirler tarafindan gesitli anlamlar verilmistir. Bu anlamlarin basglicalary; “fitratin-
da tanitt1”?, “hayir ve ser yolunu tanitt1”?>, “anlatt1 ve aklettirdi”? seklindedir.
Bu kelime “iyi ve kotiiyli kavrama kabiliyetle yaratti” seklinde de yorumlan-
mistir.?”

Usul bilginleri, ilham ve onunla iliskilenen kavramlarin mahiyetini tespit
etmeye, ayrisan ve kesisen yonlerini belirleyerek her birini tanimlamaya calis-
miglardir. Bu baglamda ilham hakkinda yapilan 6ne ¢ikan tanimlardan bir Ha-
nefl usulciilerden Debfisi (6.430/1038)'ye aittir. Debfisi, akil ve duyu organlari-
nin araciligl olmaksizin kalpte olusmasini esas alarak ilhami, “her hangi bir ayet
ile istidlal veya bir delil iizerinde nazar etmeksizin kendisiyle amel etmeyi isteyen bir
ilimle kalbi hareket ettiren sey”?® seklinde tanimlamistir. Bir bagka yerde ise ilham
ile amel etmeyi, “kisinin nazar ve istidlalde bulunmaksizin, hak veya batil oldugunu
ayristirmaksizin bir hususta kalbinin arzu ettigi ya da igaret ettigi seye tabi olmast”

2 Taber, Camiu'l-beyan, XVII/155; el-Begavi, Ebu Muhammed el-Huseyn b.
Mes'tid, Medlimu’t-Tenzil, (tahk: Muhammed Abdullah en-Nemr, Osman Cuma Dami-
riyye, Siileyman Miislim el-Hars), Daru’t-taybe, Riyad 1411, VI/190; I11/116; Zemahseri, el-
Kessif, V/421.

2 Taberi, Cimiu'l-beyin, XIV/286; el-Begavi, Medlimu't-Tenzil, XV1/68. Elmalili bu tiir vahyi
“teshir” kavramiyla ifade etmektedir. Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, VI/4257.

2 fbn Kuteybe, Ebu Muhammed Abdullah b. Miislim, Tefsiru §aribi’l-Kur’dn, (tahk: es-Seyyid
Ahmed Sakr), Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 1398/1978, s. 529. (s %e fiilini kullanmakta-
dir.

% Ferra, Ebu Zekeriyya Yahya b. Ziyad, Medni'l-Kur'dn, et-Tab’atu’s-salise, Alemu’l-Kutub,
Beyrut 1403/1983, 111/266. %« fiilini kullanmaktadir. Miiellif ayetteki ifadenin “ona iki yo-
lu gosterdik (hedeyna)” (el-Beled, 90/10) gibi oldugu sdylemektedir.

% Zemahserd, el-Kessdf, V1/382.

2 Beser, Faruk, “Vahiy, Keyfiyeti, Alant ve Devamlili§i Konusunda Bir Anlama Denemesi”, Usfil
Islam Aragtirmalar1 Dergisi, Say1: 3, Ocak-Haziran 2005, s. 55.

28 ed-Debtsi, Takvimu’l-edille, s. 392. Hanefl usulctilerden Semerkandi (6.539/1144), bu tani-
mu tercih etmistir. Semerkandi, Mizdnu'l-usiil, 11/1119.
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seklinde degerlendirmektedir.?? Debf{isi’'nin ilhami, bilgi araclarina basvurmak-
s1zin kalpte olusan kanaat olarak gordiigii anlasilmaktadir.

flhamin usul ilminde yapilmis tanimlardan bir digerine gore ise ilham,
“bir bilgi ile kalbi hareket ettiren, onu tatmin eden ve kendisiyle amel etmeye davet eden
sey”dir.”” Bu tanim kimi usulciiler tarafindan “tatmin edici bir seyi kalbe at-
mak” seklinde Ozetlenmistir.3! Kaynagini ve igerigini vurgulayan bir tanima
gore ise ilham, “Allah’in, dogrudan veya melek araciligryla iyilik telkin eden bilgileri
insamin kalbine ulastirmasidir.”® Stfiler ise kalpte olusan anlamin yoneldigi fiili
dikkate alarak, iyi bir amel yapma hissini kalpte uyandiran seylere ilham, kotii
bir amel yapma hissini olusturan hislere ise vesvese adini vermislerdir.?

Aralarinda bazi farkliliklar bulunmakla birlikte ilhama yakin anlamlar
verilen havatir, hevacis, firaset, hads, kesif, tecelli, varid vb. terimler sifi kay-
naklarda yer bulmustur.®* Fikih usuliinde ise hatif (_sll) ve ¢ogulu hevatif;
tahdis/muhaddes (&) firdset (iu13); teharrd (g ~d1) ve “tevahhi” (_>3) kav-
ramlarinin ilham ile iligkisi tizerinde durulmustur. )

Fikih usuliinde hatif kavramini ilk kez Ibn Teymiyye (728/1327) “el-

”

Miisevvede f1 ustli’l-fikh” adli eserinde kullanmigtir. Daha sonra Zerkesi, “el-
Bahru’l-muhit” adli usuliinde ondan nakille kavrama yer vermistir. Ibn Tey-
miyye, Hz. Peygamber’in cenazesini yikamak isteyen sahabenin, onu gémlegi

icerisinde yikamalar1 gerektigini sdyleyen bir ses duydugunu nakletmis® ve bu

2 ed-Debsi, Takvimu'l-edille, s. 388.

% Merdavi, Alauddin Ebi’l-Hasen Ali b. Siileyman, et-Tahbir serhu't-Tahrir fi usilli’l-fikh,
Tahk.: Abdurrahman b. Abdullah el-Cibrin, Mektebetu'r-riisd, Riyad 1421/2000, II/780;
Ibnii'n-Neccar el-Fiituhi, Serhu’l-Kevkebi'lmiinir (ngr. Muhammed ez-Ziithayli-Nezih

Hammad), Riyad 1413/1993, 1, 329 «; Jasll [ J] 58365 &y akays cobny A1 8,55 U 535

3t ibn Subki, TAcuddin Abdulvahhab b. Ali, Cem'u’l-cevimi’ fi usiili’l-fikh, Daru’l-kutubi’l-
ilmiyye, Beyrut 2011, s. 111.

%2 Yavuz, Yusuf Sevki, “[lham”, DIA, cilt: 22; s. 98.

3% Zerkesi, el-Bahru'l-muhit, 1/103.

% Yavuz, “Ilham”, cilt: 22, s. 98.

% Hz. Peygamber’in esi Aise’den rivayet edilmistir: Hz. Peygamber’i gasletmek istedikle-
rinde goriis ayriligi meydana geldi. “Vallahi, nasil yapayacagimizi bilmiyoruz. Oliilerimi-
zin {izerindeki elbiselerini ¢tkardigimiz gibi Hz. Peygamber’in elbiselerini de ¢ikaralim m1
?” dediler. Bu sekilde anlasmazliga diistiiklerinde, Allah onlara bir uyuklama hali gén-
derdi ve ¢enesi gogsiine dayanip uyumayan bir erkek kalmadi. Daha sonra evin bir tara-
findan kim oldugunu bilmedikleri biri, “Hz. Peygamber'i elbisesiyle yikaymniz” seklinde
konustu. Bunun {izerine kalkip Hz. Peygamberi yikadilar...” (ibn Hanbel, Ahmed b. Mu-
hammed, el-Miisned, (Tahk.: Suayb el-Arnetit vd.), Miiessesetu’r-risale, et-Tab’atu’l-ila,
Beyrut 1420/1999, XLIII/331, Hno: 26306) Ibn Abbas’tan gelen rivayette ise, Yikamaya ka-
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haberi, literatiire kattig1 hatif kavramiin dayanag1 yapmustir. ibn Teymiyye,
hatif kavramini “hak oldugu bilinen sey”% seklinde tanimlamistir. Zerkesi, Ibn
Teymiye’den yaptig1 nakilden sonra Ibn Ebi’d-Diinya’nin “hevatif” hakkinda
bir eser tasnif ettigini kaydetmisgtir.>”

flham ile ilgili kavramlar arasinda yer alan muhaddes ve mastar1 olan
“tahdis” kavrami, “bu iimmette bir muhaddes olsaydy, Omer olurdu”3 hadi-
sinden hareketle usul literatiiriine girmistir. Tahdis, melegin kisi ile konusmasi
anlamina gelir. Bu sebeple bir kisim usulciiler muhaddes kavramini ilham ile es
anlami1 saymislar ve kavrami “ilham edilenler” seklinde agiklamislardir.®
“Tahdis ve muhaddes” kavraminin ilhamdan daha dar oldugunu kabul edenler
ise, ilhamin biitiin mii'minler hakkinda miimkiin oldugunu, muhaddeslerin ise
hadiste de ifade edildigi iizere sinirli oldugunu sdylemislerdir. Ibn Kayyim,
tahdisin 6zel bir ilham oldugunu; Musa'nin annesi ve havariler 6érneginde ol-
dugu tizere miikellef olanlara, artya vahyedilmesinde goriildiigii iizere ise mii-
kellef olmayanlara ulasan bir vahiy oldugunu sdylemektedir.

Firaset kavrami ise usulciiler tarafindan iki sekilde tanimlanmistir. Bir ki-
sim usulciiler firaseti, “bir delil tizerinde nazar edilmeksizin meydana gelen
seyi haber vermek”,# “kalbin kendisinde meydana gelen bir nur ile bakmas1”4
ve “salih kullar icin ortaya ¢ikan hakkaniyetin kesfi tiiriinden seyler”+ seklinde
tanimlamiglardir. Bu tanimlarda firaset kavraminin ilham kavramiyla yakin
anlaml olarak diistintildiigii goriilmektedir ki buna ilahi firaset de denilmis-

tilmak igin iceriye Ensar'dan Evs b. Havli girince yukaridaki séziin duyuldugu aktaril-
maktadir. Taberani, Ebu’l-Kasim Siileyman b. Ahmed, el-Mu'cemu’l-evsat, (Tahk.:Tarik b.
Ivadullah b. Muhammde — Abdulmuhsin b. Ibrahim el-Huseyni), Daru’l-harameyn, Kahi-
re 1416/1995, X/195.

% fbn Teymiyye, Takiyytiddin, el-Miisevvede fi usili’l-fikh, (Tahk.: Muhammed Muhyiddin
Abdiilhamid), Daru’l-kutubi’l-arabi, Beyrut, ts., s. 572

37 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, VI/18.

%  Humeydi, EbG Bekr Abdullah b. ez-Ziibeyr b. Isa el-Kuresi, Miisned, (Tahk.: Hasen Selim
Esed ed-Darani, Daru’s-sekd, Dimesk 1996, 1/285, H.no: 255. <& sids vsu (,;,‘\J\ R u

3 Zerkesi, el-Bahru'l-muhit, V1/105.

#  fbn Kayyim el-Cevziyye, Ebu Abdullah Muhammed b. Ebi Bekr, Meddricu’s-slikin, Daru
ihyai’t-turasi’l-arabi & Muessesetu’tarihi’l-arabi, Beyrut 1419/1999, 1/40-41.

4 Debisi, Takvimu'l-edille, s. 392.

2 Abdulaziz el-Buhari, Kesfu'l-esrir, I11/125. 4. ’ca.. P 5 g,,l.d\ 1kl il Jdl 5

4 Fenari, Fusiilu’l-Beddi’, 11/446.
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tir.# Hikemi ve tabii firaset olarak adlandirilan diger gesidi ise, “yaratilis 6zel-
liklerini ahlaki niteliklerin (huylar) delili kilmaktir.”4 Bu tanimi yapan Ebu
Bekr Ibu’l-Arabi (6.543/1148) firasetin, kisinin tabiatinin iyiligi, hafizasinin kes-
kinligi ve temiz diisiince ile miimkiin oldugunu ilave etmektedir. Kaynaklar,
Kébe'nin avlusunda oturan Safii ile Muhammed b. Hasen arasinda mescidin
kapisindan igeri giren bir kisi hakkinda gerceklesen bir diyalogu bu tiir firasete
ornek olarak aktarmaktadirlar. Diyaloga gore, biri, bu sahsin marangoz, digeri
ise demirci oldugunu iddia etmistir. Bu diyaloga tanik olanlar adama meslegini
sorduklarinda adam 6nceden marangoz oldugunu, simdi ise demirci oldugunu
sOylemistir. Bu 6rnekte kisinin bedensel 6zellikleri ile meslegi arasinda bir iliski
kurulmaktadir.# Bu sekliyle firaset, ilhamdan farklilasmakta ve bir delile daya-
narak yapilan 6ngoriiyii ifade etmektedir. Bu son anlamiyla Islam yargilama
hukukunda bilgi ve ispat araci olarak kullanilip kullanilmayacag: tartisilmis-
tir.47

Delil olma vasfi tartisilan kavramlardan bir digeri teharridir. Teharri
(s~1), sozliik anlam1 bakimindan talep etmek ve istemek anlamina gelir. Usul-
ciilerin bir kismi, teharrl kavramini, “hedeflenenin talep edilmesi hususunda
¢aba harcama” paydasinda birlestirdikleri “i¢tihad”, “tevahhi” ve “teehh1” kav-
ramlariyla ayni anlamda kabul etmiglerdir.# fbn Abidin, “tevahhi” (&3) keli-
mesinin teharrinin es anlamlisi oldugunu; ancak “tevahhi” kelimesinin ibadet-

~rr

ler, “teharri”nin ise muamelat alaninda kullanildigini ifade etmektedir. Bu tas-
nifiyle kavramin sinirlarini belirleyen Ibn Abidin, teharrlyi, “bir seyin hakikati-
ne vakif olunmadiginda, onu, galip zan ile talep etmektir” seklinde tanimla-
maktadir.® Bu sekilde igtihat ile aralarindaki farka isaret etmis olmaktadir.
Usulctiler teharri ile ilham kavramlarini da birbirinden ayirmislardir. Iki kav-
ram arasindaki farklarin basinda, teharrinin biitiin insanlar i¢in genel olusuna
kargsin, ilhamin, salih insanlara 6zgii kabul edilmesi gelmektedir. Bu sebeple

usulciiler teharrlyi, ilim meydana getiren sebeplere ulasmaktan aciz kalan salih

#  Uludag, Siileyman, “Firdset”, DIA, yil: 1996, cilt: 13, sayfa: 116.

4 fbnu’l-Arabi, Ebu Bekr Muhammed b. Abdullah, Ahkému’l-Kur'én, (Tahk.: Muhammed
Abdulkadir Ata), Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, Beyrut 1324/2003, III/106.

% Bu baglamda firaset ilmi, insanin sekli ve mizacindan hareketle ahlakini bilmektir. et-
Tehanevi, Muhammed Ali, Kessifu Istilahdti’l-Funiin ve’'l-Uliim, Mektebetu-Liibnan
Nasir(in, et-Tab'atu'l-tila, Beyrut 1996, 1/56.

¥ Qgiit, Salim, “Firaset”, DIA, yil: 1996, cilt: 13, sayfa: 117.

8 Zekeriyya el-Ensari, Zekeriyya b. Muhammed, Esnd’l-metdlib fi serhi Ravedi’t-tdlib, Daru’l-
kutubi’l-islami, by., ty., I/22.

4 ibn Abidin, Muhammed Emin b. Omer, Hasiyetu Reddi’l-Muhtar ald Diirri'l-muhtar, Daru’l-
Fikr, Beyrut, 1992, 11/352.
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olan ve olmayan kisiler igin mesru kilinmis zaruri bir delil kabul etmislerdir.®
Diger fark ise, taharride bir talep ve ¢aba bulunmasina karsin ilhamda bdyle bir
¢abanin bulunmamasidir.’!

3. Vahiy ile iliskisi Baglaminda ilhamin Mahiyeti

Hanefi usulciiler, Hz. Peygamber’e gelen vahyi iki grupta miitalaa etmis-
lerdir. Birinci gruba zahir vahiy, ikinci gruba ise batin vahiy adini vermislerdir.
Zahir vahyin, melegin lafiz olarak getirdigi vahiy* ile melegin isaretiyle hasil
olan vahiy® oldugu iizerinde ittifak etmislerdir. Bu iki sekil disinda Allah’tan
geldigi hususunda Hz. Peygamber’de kesin bir kanaat olusturan vahyin ilham
tiiriinden oldugunu kabul etmislerdir. Ibnu’l-Hiimam (861/1457) bu vahyi, “Al-
lah’in melegin ibaresi ve isareti olmaksizin anlami kalbe yerlestirmesi (ilka)”
seklinde tanimlamaktadir.>* Tanumdan da anlasilacagi tizere vahyin bu tiiriinde
melegin lafz1 ve isareti yer almamaktadir. Bu vahiy, Allah’in katindan bir nur
ile gostermesidir. “Allah’in sana gosterdigiyle insanlar arasinda hiikmetmen
igin...” (en-Nisa,4/15) ayetinde kast edilen vahiy tiiriiniin bu oldugu ifade
edilmigtir.’

Hz. Peygamber’e ilham ile gelen bu bilgi aktarimin1 Hanefi usulcii Pez-
devi (482/1089), zahir vahiy kapsaminda goriirken diger bir Hanefl usulciisii
olan Serahsi (483/1090) batin vahye dahil etmistir.® Hz. Peygamber’e gelen

% Molla Fenari, Fusilu’l-Beddyi, 11/446. Teharri kavrami ve fikihtaki tatbikat ornekleri igin
bkz.: Kocabas, Savas, “Islam Hukukunda Miikellefin Ictihad: (Teharri) ve Bunun Ibadet
Alanindaki Uygulamast”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, sy. 23, 2014, s. 297-328.

51 Necmuddin Abdullah Muhmmed, “Deldletu’l-ilham”, Mecelletu kulliyyeti’l-ulimi’l-
islamiyye, Cilt: 7, Say1: 14/2, 2013, s. 611.

52 “Q gerefli elginin sézuidir.” (Tekvir, 19), “De ki, onu Ruhu’l-Kuds indirmistir.” (en-Nahl,
102) ve “Ruhu’l-Emin onu kalbine indirdi.” (es-Suara, 193-194) ayetlerinde isaret edilen
vahiydir.

% Bu vahye Hz. Peygamber’den rivayet edilen “Ruhu’l-Kuds, higbir canin rizkini1 tamamla-
madan Slmeyecegini benin kalbime ilka etti (nefese). O halde Allah’tan saygiyla cekinin
ve (rizk) talebinde giizel davranin” hadisini 6rnek gostermislerdir. Hanefi usulciilerinin
kaydettigi bu hadis i¢in bkz: Beyhaki, Ahmed b. Hiiseyin, Siabu’l-imdn, (tahk: Abdulali
Abudulhamid), Mektebetu'r-riisd li'n-nesri ve’t-tevzi, Riyad 1423/2003, 1I/460 (Hno: 1141)

5 Emir Padisah, Muhamed Emin, Teysiru't-tahrir, Matbaatu Mustafa el-Babi el-Halebi ve
evladihi, Misir 1350, IV/184.

% Mahbibi, Ubeydullah b. Mes'tid, et-Tavdih serhu’t-tenkih -et-Telviht ild kesfi hakdiki't-telvih
ile birlikte-, (tahk.: Muhammed Adnan Dervis), Seriketu dari'l-erkdm b. ebi’l-erkam,
Beyrft ty., 11/38-39

%  Serahsi, EbG Bekr Muhammed b. Ebi Sehl, Temhidu’l-ukiil fi'l-usiil (Ustilu’s-Serahsi), (tahk.:
Ebu’l-Vefa el-Afgani), Lecnetu’l-mearifi'n-Nu’maniyye, Haydarabad, ts., 1I/90; Pezdevi,
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ilhamin zahir ve batin vahiy olusu hususunda sonraki dénem Hanefi usulciile-
rinden bir kismi, 6rnegin Sadru’s-seria Mahbiibi (747/1346) ve Ibnu’l Hiimam,
Pezdevi’ye; Tbn Emir Hac (879/1474) érneginde oldugu iizere bir kisim usulcii-
ler ise Serahsi’ye tabi olmustur.5”

Serahsi, batin vahiy olarak adlandirdig1 vahyin bu tiiriiniin, siiphe, itiraz
ve karisiklik barindirmayan kalbin teyidi oldugu goriistindedir. Kalbin teyidi
ise, Allah’tan Hz. Peygamber’in kalbine gelen bir nur ile hakkin ortaya ¢ikmasi
sayesinde olusmaktadir. Esasinda Hanefi usulciiler, vahyin her {i¢ tiiriiniin de
Allah’tan geldiginin tespitini “ibtild” kavramina dayanarak agiklamislardir.
ibtﬂéyl, Serahsi, “amaclanan sey kendisi i¢in agiklik kazanincaya kadar kalbiyle
onun hakikati {izerinde diisiinmek”; Pezdevi, “teemmdil ile hakikatini kavra-
mak” seklinde tanimlamaktadir.®® Bu sekilde her iki usulcii, vahyin Allah’tan
geldiginin tespitini Hz. Peygamber’in konu iizerindeki tefekkiiriine (teemmiil)
baglamis olmaktadirlar. Yine bu usulciiler biitiin tiirleriyle vahyin Allah’tan
oldugunu teemmiil yoluyla bilmenin Hz. Peygamber’e 6zgii oldugu kanaatin-
dedirler.”® Abdulaziz el-Buhari (730/1330) ise, Kur'an'in “vahyen” ifadesiyle
haber verdigi ilhamin, M{isd’nin annesinin kalbine atilan ilhama benzer oldu-
gunu ifade etmistir.®® Bu yaklagimiyla Abdulaziz el-Buhari, farkliligin mahiyet
farkliligindan ziyade, ilhamin Allah’tan olusunun tespiti bakimindan Hz. Pey-
gamber’in sahip oldugu ayricalikli konumla ilgili oldugunu kabul etmis olmak-
tadir. Diger bir ifadeyle, vahiy almak Hz. Peygamber’e ait bir hususiyet oldugu
gibi, Allah’tan oldugundan siiphe edilmeyen ilham da onun hususiyetlerin-
dendir.®!

[lhami zahir vahiy tiiriine dahil eden Ibnu’l-Hiimam, bu vahyin Al-
lah’tan oldugunun Hz. Peygamber tarafindan tespit edilmesini ilham ile birlikte
bulunan (makr(in) “zaruri bir bilgi” ile agiklamay1 tercih etmistir. ¢ Bu yakla-

Kenzu'l-vustl ilda ma'rifeti’l-ustl, -Kesfu'l-esrar ile birlikte- (tahk.: Abdullah Mahmud
Muhammed C)mer), Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, et-Tab’atu’l-Ula Beyriit 1418/1997, 111/303-304

5 Mahbtibi, Ubeydullah b. Mes'td, et-Tavdih serhu’t-tenkih -et-Telviht ild kesfi hakdiki’t-telvih
ile birlikte-, (tahk.: Muhammed Adnan Dervis), Seriketu dari'l-erkam b. ebi’l-erkam,
Beyrft ty., 11/38; ibn Emir Hac, Ebu Abdullah Semsuddin Muhammed b. Muhammed, et-
Takrir ve’t-tahbir, (tahk.. Abdullah Mahmud Omer), Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, Beyrut
1419/1999, 1V/184.

5 Serahsi, Temhidu'l-ukiil, 11/90; Pezdevi, Kenzu’l-vusiil, 111/303-304
5% Serahsi, Temhidu’'l-ukiil, 11/90; Pezdevi, Kenzu’l-vusiil, 111/303-304
% Abdulaziz el-Buhari, Kesfu'l-esrar, I11/304.

61 Abdulaziz el-Buhari, Kesfu'l-esrir. 111/304.

¢ Emir Padisah, Teysiru't-tahrir, IV/184.
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simi ile Ibnu’l-Hiimam, Pezdevi ve Serahsi’nin savundugu “teemmiil” diisiin-
cesinden ayrilmaktadir. Ciinkii “zaruri ilim” nazar ve istidlal olmaksizin hasil
olan bilgidir. Ibnu’l-Hiimam, Hz. Peygamber’e gelen ilham ile eszamanli olarak
bulunan “zaruri bilgi”nin onu zahir vahiy kildigini; bu sekilde melegin lafzi ile
gelen vahiy ile zahir olmak bakimindan birlestigini ifade etmektedir. Zaten bu
ilhamin/vahyin hem Hz. Peygamber hem de bagkalar1 hakkinda kat’i hiiccet
haline gelmesi ona eslik eden bu zaruri bilgi sayesindedir.®® Bu yaklagimu ile
Ibnu’l-Hiimam, melegin lafz1 ve isareti olmaksizin salt kalbi teyide dayanan
ilhamin Allah’tan geldiginin “teemmiil” ile agiklanmasi halinde, bu vahyin,
“batin vahiy” tiirtine dahil sayilmasinin kaginilmaz oldugunu goérmiis olmali-
dur.

Hangi agiklama bigimiyle yola ¢ikmis olurlarsa olsunlar, Hanefi usulcii-
ler, melegin lafz1 ve isareti olmaksizin gelen ilhami, Hz. Peygamber’e mahsus
durumlar (hususatu'n-nebi) kapsaminda degerlendirip vahiy kavramina dahil
etmislerdir. Ornegin Abdulaziz el-Buhari (6.730/1330) Allah’a aidiyeti kesin
olarak tespit edilebilen ilhamin Hz. Peygamber’e 6zgii olup baskasi i¢in s6z
konusu olmadigini acikca ifade etmektedir. Sayet bu iimmetten biri hakkinda
Allah’tan oldugu sabit bir ilham s6z konusu olur ise, bu ancak Hz. Peygam-
ber’in hakki sebebiyle sabit oluré* diyerek kerametin, Hz. Peygamber’in mucize-
sine dahil olusu gibi, ilhamin da ona tabi olusun eseri oldugunu savunmakta-
dir. Bu yaklagimiyla, Islam iimmetine mensup bir kisiye ilham edildiginin sabit
olmasi halinde dahi bu durumun, ilhamin Hz. Peygamber’e ait bir hususiyet
olusuna mani olmadigin: temellendirmeye ¢alisir. Sonug olarak Hanefi usulcii-
ler, Hz. Peygamber’e gelen ilhamin Allah’tan oldugunun kesin, diger kisilere
gelen ilham hakkinda ise bu kesinligin bulunmadig1 goriisiindedirler.

4. Ilhamin Bilgi Degerine Dair Gériisler ve Degerlendirilmesi

Usulciiler, Allah’a aitligi kesin olan ilhamin Hz. Peygamber hakkinda sa-
bit oldugunu kabul ettikten sonra Peygamber olmayan kisiler hakkinda ilham
olgusunu ele almisglardir. Usulciiler, ilke olarak peygamber olmayan insanlar
hakkinda ilhamin caiz oldugunu kabul etmislerdir. Bunu Hz. Peygamber’in
niibiivvetinden kaynaklanan ve ona tabi olmakla ulasilan bir nimet olarak gor-
miiglerdir.®® Bu yaklasimlarinin sonucu olarak bir kisim usulciiler, “ilham, feyz

¢ Emir Padisah, Teysiru’t-tahrir, IV/184.
¢ Abdulaziz el-Buhari, Kesfu'l-esrir, 111/304.

%  Sem’ani, Ebu’l-Muzaffer Mansur b. Muhammed, Kavitiu'l-Edille fi Usili’l-Fikh, (Tahk.:
Muhammed Hasen Muhamme Hasen Tsmail), Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, et-tab’atu’l-Gila,
Beyrut 1418/1997, 11/352; Abdulaziz el-Buhari, Kesfu'l-esrdr, 111/304; Satibi, Ebu ishak ibra-
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yolu ile kalbe atmak (ilka)dir. Yani Allah’in habersiz (3afil) kisinin kalbinde nazari veya
pratik tiirden zaruri bir bilgi yaratmasidir” ¢ seklinde tanimlamislardir.

Allah’in ilham etmesi ile ilham iddiasimin birbirinden farkli durumlar
olusu siibut tartismasi olarak literatiire girmistir. [lhamin siibutunun iddia sa-
hibi bakimindan tespit edilebilirlik imkéani, ilhama iliskin yaklasimlar: belirle-
yen temel saik konumundadir. Esasinda herhangi bir iddianin dogrulugunu
tespit i¢in bir Olciitiin gerekliligi ilhama 6zgii bir sorun degildir. Kelamcilarin
nebi ile nebilik taslayani (miitenebbi) birbirinden ayirmak i¢in mucize kriterine
basvurmalar1 bu yaklasimin bir sonucudur.®

Mucize gostermesi miimkiin olmayan peygamber disindaki insanlar ba-
kimindan ilham iddiasina kesinlik kazandiracak bir aracin bulunup bulunma-
dig1 irfan bilgi sistemi, israk felsefe ekoliine mensup felsefeciler ile usulciiler
arasinda tartisma konusu olmustur. Kaynak taramasindan anlasildig: kadariyla
usulciiler, ilhamin bilgi degeri hakkinda {i¢ goriisiin bulundugunu tespit etmis-
lerdir. Bu goriislerden ilki, ilhamin vahiy gibi hiiccet oldugu, ikincisi, yalrizca
ilham edilen agisindan hiiccet sayilacagi, sonuncusu ise, ilhamin ne ilham edi-
len ne de diger kisiler bakimindan hiiccet olmadig: seklindedir.

4.1. “Ilham Vahiy Gibi Hiiccettir” Diyenler

Usulctiler, kimi stifi ekoller ile gulat $it gruplarin ilhami, mutlak bir bilgi
kaynag1 kabul ederek vahye esdeger bir kesinlik icerisinde baglayici bir hiiccet
oldugunu kabul ettiklerini aktarmiglardir.s® Bu baglamda Hanefi usulcii Debfisi,
“hubbiyye”® olarak adlandirdigi bir grubun ilhama vahiy degeri verdigini,

him b. Miis3, el-Lahmi el-Girnati, el-Muvifakdt fi usili’s-seria, (tahk.: Ibrahim Ramadén),
Daru’l-Ma'fire, Beyrut 1471/1997, I-11/550.

66  Fenari, Fusiilu’l-Beddi’, 11/445.

67 Fenari, Fusiilu’l-Beddi’, 11/445.

8 Debisi, Takvimu'l-edille, s. 392-393; el-Fenari, Fusiilu’l-Beddi’, 11/445; ibn Emir Hac, I11/375;
Emir Padisah, Teysiru't-tahrir, IV/185. Yavuz, Yusuf Sevki, “Ilham”, DIA, cilt: 22; s. 98; As-
lan, “Keldm’da [lham'in Bilgi Degeri”, s.31.

®  Debfisi, ilhama vahiy degeri verdigi icin goriislerini elestirdigi gruba usuliinde “hubbiy-
ye” (i.>) adin1 vermektedir. Sem’ani'nin Debisi’den nakille Kavatiu'l-edille adli eserinde
verdigi metinde ise bu grubun ad1 “cehmiyye” olarak yer almaktadir. Cehmiyyenin ilham
hakkinda Debfisi’'nin elestiriye konu ettigi goriislere sahip olmadig1 mezhepler tarihi kay-
naklar1 incelendiginde goriilmektedir. Buna karsilik s6z konusu goriislerin ana metinde
de ifade edildigi gibi baz1 stifi gruplara nisbet edildigi goriilmektedir. Cehmiyye'nin go-
riisleri igin bkz.: Golciik, Serafettin, “Cehmiyye”, DiA, yil: 1993, cilt: 7, sayfa: 234-236.
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Semerkandji, stifilerden bir grubun ilhamin ahkadm hakkinda nazar” ve istidlal”
ile esdeger bir hiiccet oldugunu, Sia'nin Caferiye mezhebinin ise ilhamdan bas-
ka delil olmadigini sdylediklerini kaydetmektedir.”? Gazali (505/1111), ilimlerin
kaynagimin ilham oldugunu savunan bir grubun oldugunu ve muhtemelen
bununla ilimlerin tamaminin zaruri bilgi oldugunu ve ilkten Allah tarafindan
yaratildigini kastettiklerini ifade etmektedir.”

[lhamin vahiy gibi hiiccet oldugunu séyleyen gruplarin kimlikleri husu-
sunda kapalilik bulundugu kimi arastirmacilar tarafindan ifade edilse de”
usulciilerin, bu goriis sahiplerine eserlerinde cevap vermis olmalari, tartisiima-
ya deger bir toplulugun oldugunu gostermektedir. Ilhamin kesin hiiccet oldu-
gunu savunan bu gortiisiin sahipleri, ilham edilen kisinin bunun Allah’tan gel-
diginden kesin olarak emin olacag1 yaklasimin esas almis olmalar1 gerekmek-
tedir. Bu yaklasim bi¢imiyle ilham, ilahi olusunun kesinligi sebebiyle kaynak ve
delil olus bakimindan vahye esdeger bir konuma getirilmis olmaktadir. Bu ha-
liyle ilham, melegin lafz1 ve isareti olmaksizin Hz. Peygamber’e ulasan ve kimi
Hanefilerin zahir, kimilerinin ise batin vahiy kabul ettikleri vahiy tiiriine ben-
zemektedir. Ancak bu goriis sahiplerinin, peygamberler hakkinda mucizenin
sart kosulmasi gibi bir sart1 ilham iddiasinda bulunan kisi i¢in ileri siirdiiklerine
dair bir bilgi kaynaklarda yer almamaktadir. Bu haliyle ilham iddias1 ispat zo-
runlulugu bulunmayan ancak vahiy gibi kat'? olan bir hiiccete dontismektedir.

70 Fikih usulciileri nazar iktisabi bilgiye ulagtiran diisiinme ve diisiinme siireci seklinde
tanimlarlar. Nazar ile yalnizca tekil nesnenin mahiyeti hakkinda bilgi (tasavvur) elde edi-
lebilecegini savunanlar bulunmakla birlikte agirhikli goriis, nazarin hem mabhiyet bilgisi
hem de esya ve kavramlar arasi iligkiyle elde edilen tasdik (hiikiim) tiirii bilgiye ulastirdi-
g1 seklindedir. Yilgmn, Adem, Klasik Fikih Usdliinde Bilgi Anlayisi, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul 2013, s. 11-112, (Basilmamig Doktora Tezi).

7t Nazar ile yakin anlamli kullanimlar1 bulunmakla birlikte istidlal daha ziyade delil {izerin-
de diistinmedir. Delilin bilgi olusturma giiciine gore istidlal kesin bilgiye (ilim) veya zann-
1 galibe ulastirabilir. Nass, icma ve kiyas disindaki delillerin genel adi olarak da kullanilir.
Aralarinda kesisen ortak yonler oldugu gibi farkliliklarinda bulunmas: sebebiyle nazar ile
istidlal arasinda eksik girisimlilik oldugu sOylenebilir. Her ikisi de delile dayali olarak so-
nuca ulagsmay esas alir. Bu sebeple bazi usulciiler her iki kavrami ayn1 anlamda kullan-
muglardir. Her ikisi de kesin bilgiye ulastirabilecegi gibi zanni bilgiye de ulastirabilir. Ara-
larindaki fark ise istidlal delilden hareketle baska bir sonuca ulasma faaliyeti i¢in kullani-
lirken nazar bunun yam sira bir seyi dogrudan anlamaya doéniik akli faaliyeti de kapsar.
Yilgin, Kiasik Fikih Usiiliinde Bilgi Anlayisi, s. 116-118.

72 Semerkandi, Mizanu’l-usil 11/1121.

7 Gazali, Ebu Hamid, el-Menhiil fi usilli’l-fikh, (tahk.: Muhammed Hasen Heytu), Daru’l-fikr,
Dimesk 1400/1980, s. 50.

74 Necmuddin Abdullah Muhmmed, “Deldletu’l-ilham”, s. 613.
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Bu sekilde kaynaginin kesinligi bakimindan vahiy ile esitlenen ilhamin vahiy
tarafindan denetlenmesi teorik olarak tutarsiz konuma diistiriilmiis olmaktadir.
Hatta zaman bakimindan daha sonra olan ilhamin, 6nceki vahiy tizerinde otori-
te (mitheymin) olma ve onu neshetme imkani dahi teorik olarak miimkiin hale
gelmis olmaktadir. Biitiin bu ihtimaller uzak goriilse dahi Kur’an vahyinin il-
hama dayal1 tefsir ve te’vilinin yolu kesin bir sekilde a¢ilmis olmaktadir. Beya-
z1d-1 Bistami'nin (234/848) baz1 muhaddislere soyledigi, “siz bir dliiden aliyor ve
Hz. Peygamber’e nispet ediyorsunuz. Biz ise 6lmeyen hayy olan Allah’tan aliyoruz”7
ifadesi s6z konusu soruna drnek olacak tiirdendir.

[lhamin vahiy gibi hiiccet oldugunu savunanlar, Bayezid el-Bestami, Sehl
et-Tiisterl (283/896), Ciineyd el-Bagdadi (297/909), Ebu Bekr es-Sibli (334/946),
Abdullah el-Ensari (481/1089), Abdulkadir Geylani (561/1240), Ebu Medin el-
Magribi (594/1198), Muhyiddin el-Arabi (638/1240) ve Ahmed et-Tamiki gibi
sembol kisilerin yasadiklari manevi tecriibeleri, makamlar1 ve zevkleri tizerinde
diistintildiigiinde aldiklar1 ilhamlardan zerre kadar siiphe duyulamayacaginm
sOylemislerdir. Bu tezin sahipleri, bu zatlara gelen ilham ile Hz. Peygamber’e
gelen vahiy arasindaki farkliliga da isaret etmisler ve s6z konusu farkliligi, “bu
kap, hicbir vesile olmaksizin bizzat degil, ancak Muhammedi meded ve teyid ile ilme
nail olmaktadir” ifadesiyle gostermislerdir.”e Yani bu zatlara gelen ilham miista-
kil degil, Hz. Peygamber’in niibiivveti dolanimindandir.

Debsi, stifiyeye mensup oldugu anlasilan bu grubun goriislerine usu-
liinde en genis sekilde yer veren ve elestiren usulciidiir. Bu sebeple ilhamin
hiiccet oldugunu kabul edenlerin delillerini Debfisi’yi esas alarak diger usulcii-
lerin goriis ve elestirililerini ilave ederek sunmayz tercih edecegiz:

Bu gruba gore, Kur’an’in “ilham etme” (Sems, 7-8) ve “kalbi genisletme”
(el-En’am, 125) gibi ifadeleri, ilhamin, Allah tarafindan, insan fiili olmaksizin
yaratilan bir bilgi oldugunu gostermektedir. Ayrica er-Rum suresi 30. ayette
ifade edilen fitrat kavrami, insanin fiillerinin hig bir etkisi bulunmaksizin Hanif
dini {izere yaratilma anlamindadir. Allah’in ariya (en-Nahl, 78) ve Musa'nin
annesine vahyetmesi (el-Kasas, 7), bilginin Allah tarafindan, nazar ve istidlal
olmaksizin yaratilmasinin ornegidir. Bu gortiisii savunanlara gore, ilhamin bilgi
kaynagi oldugunun siinnetten de delilleri vardir. Tyilik ve kotiiliigii soran Vabi-
sa’'ya Hz. Peygamber, “elini gogsiiniin iizerine koy, insanlar fetva vermis olsa da

7> Leknevi, Abdulali Muhammed b. Nizamuddin, Fevdtihu'r-rahamiit fi serhi Miisellemi’s-
siibiit, (tahk.: Abdullah Mahmiid Muhammed Umer), Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, Beyrut
1423/2002, 11/411.

76 Leknevi, Fevitihu'r-rahamiit, 11/411.
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g0gsiine rahatsizlik vereni terk et””” buyurmustur. Hadiste, kalbin nazar ve istidla-
li olmaksizin ilhama dayali olarak kalpte olusan bilginin kastedildigini savun-
muglardir. Thami bilgi kaynagi kabul eden bu sfifi grup, Hz. Omer’in “muhad-
des” olusunu haber veren hadisleri de gortislerini desteklemek igin kullanmais-
lardir. Onlara gore, Hz. Omer’in talep ettigi hiikiimlerin daha sonra vahiy ola-
rak nazil olusu, 6nceden kendisine hiikiimlerin ilham edilmis olmasi sebebiyle-
dir. Yine Omer’in mescitte hutbe irad ederken cephedeki komutana seslenme-
sini; Ebu Bekir’in esi olan Harice'nin kizinin karninin kiz oldugunu séylemesini
de nazar ve istidlale dayanmayan bilgiler tiiriinden oldugunu ifade etmislerdir.
Bu nakli deliller disinda, fikih ekollerinin kalbi tercih (taharri) ile amel etmeyi
caiz kabul etmis olmalarini, ilham ile amelin sthhatinin delili saymislardir.”

Debiisi’nin isaret etmedigi ancak sonraki fikih usulii eserlerinde yer bu-
lan stifilerin diger bir delili ise, Allah’in vaadini esas almaktadir. Bu delile gore,
kullar i¢in ilham yolu ile bilginin meydana gelmesinin sebebi, Allah’in bunu
vaad etmis olmasidir. Bu delili kullanan Siifiler, gesitli ayetleri yorumlayarak bu
goriise ulasmislardir. Bu ayetlerin ilki, “Eger Allah’tan sakimirsamz (ittika) sizin
icin dogru ile yanhsi ayirma yetisi (furkan) var ederiz” (el-Enfal, 8/29) ayetidir. Di-
geri, “Kim Allah’tan sakinirsa (ittika) onun icin bir ¢ikis var ederiz” (et-Taldk, 2). Bu
ayetler, hitkmii karisik olan her hususta insanlar1 sahih hiikme ulastiran bir
cikisin gosterilecegini vaat etmektedir. Bu kapsamda ileri stirdiikleri bir bagka
delil ise, “Allah’tan sakimimiz ki (ittika), size 6¢retsin” (el-Bakara, 2/282) ayetidir.
Bu ayeti, eger kisi nefsini tezkiye eder, emirlere sarilip nehiyleri terk ederek
kalbini Allah i¢in selim kilarsa, kendisinde dini ilimler hésil olur; ¢iinkii onun
haberi dogru ve vaadi haktir, seklinde yorumlamislardir. 7

Bu tezi savunanlar, yukarida aktarilan delillere dayanarak ilhamin, Al-
lah’tan gelen bir hakikat oldugunu ve onunla amel etmenin vacip oldugunu
acik bir sekilde dile getirmislerdir.80 Fikih usulciileri ise, bu delillerin, ilhamin
hiiccet oldugu hitkmiinii tesis etmeye elverisli olmadigini gostermeye calismis-

77 Aymi igerige sahip bagka hadisler de kaynaklarda yer almaktadir: “Miiftiiler fetva verse de
sen fetvay1 vicdanindan iste” (Darimi, Biiy(’, 2; ibn Hanbel, Miisned, IV/194,227,228. “1yi-
lik ahlak giizelligidir, giinah ise seni huzursuz eden ve bagkalarnin bilmesini istemedigin
seydir” Miislim, Birr, 14,15; Tirmizi, Ziihd, 52; ibn Hanbel, Miisned, IV/182,227.

78 Debtsi, Takvimu'l-edille, s. 392-393. Zerkesi bu iddialarin nerdeyse tamamimi Siihre-
verdi'ye atfekmektedir. ez-Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, VI/104. Semerkandi ise bu delilleri il-
hamin hiiccet oldugunu savunanlarin delilleri olarak zikretmektedir. Semerkandsi,
Mizinu'l-usiil, 11/1122-1123.

7 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, VI/103-104.

80 Semerkandi, Mizanu’l-usiil 11/1124.
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lardir. Usulciilerin bu baglamda yaptiklari elestirileri, ilhamin hi¢ kimse igin
hiiccet olmadigini savunan usulciilerin goriislerini ele alirken tartisacagiz.

4.2. “Ilham, Ilham Edilen Kisi A¢isindan Hiiccettir” Diyenler

[lham’in bilgi degeri ile ilgili ikinci goriis, ilham edilen hakkinda hiiccet
olup bagkas1 hakkinda baglayici bir delil olmadig: seklindedir. Bu goriise gore,
ilham edilenin onunla amel etmesi vaciptir, bagskasin1 buna ¢agirmasi ise caiz
degildir.8' Bunun sebebi, ilham alanin, kalbinde olusan bilginin Allah’tan oldu-
gundan emin olmasma karsilik iiglincii kisilerin bundan emin olmasinin miim-
kiin olmayisidir. Semerkandi bu goriisiin alimlerin genelinin goriisii oldugunu
kaydetmektedir.®? Sithreverdi (632/1234) nin mutlak olarak; Razi'nin (606/1210)
kiblenin delilleri hususunda; Safiilerden Tbn Sabbag'in (477/1084) da bu egilim-
de oldugu ve Ibn Salah’in (643/1245) fetvalarinda bu goriisii benimsedigi nak-
ledilmektedir.s?

[lham edilen kisi hakkinda ilhamin delil oldugunu benimsediklerine dair
ifadeleri bulunan bagka usulciiler de bulunmaktadir. Ancak bu usulciilerin
ifadelerden ilham edilenin ona tabi olmasinin vacip oldugunu kastettikleri actk
degildir. Ornegin Serahsi, “ilham, Hz. Peygamber’in {immetinden Allah’in ik-
ramda bulundugu kisi hakkinda delildir, bu evliya igin keramettir”* ifadesine
yer vermektedir. Sadru’s-Seria Mahbfibi, zahir vahyin ii¢ tiiriinden biri kabul
ettigi Peygamber’e gelen ilhami degerlendirirken, “biitiin bunlar (vahyin iig
sekli) evliya hakkinda vaki olan ilhamdan farkl: olarak mutlak olarak hiiccettir.
Ciinkii evliyaya gelen ilham bagkas: hakkinda hiiccet olmaz”% demektedir.
Makalemizde goriislerine genisge yer verdigimiz Maliki usulcii Satibi’yi de bu
gruba dahil etmek miimkiindiir.8¢ Molla Fenari (833/1430), “Mucize ile destek-
lenen nebiye gelen ilhamin herkes hakkinda sabit bir hiiccet olusu gibi, keramet
ile (desteklenen kisiye gelen) ilhamin da ilham edilen hakkinda sabit bir hiiccet
oldugu kabul edilen bir husustur”s” demektedir. Molla Fenari, ilham ile nazari
veya pratik (ameli) bilginin olusabilecegini kabul etmektedir. Hz. Peygamber’e

81 Semerkandi, Mizanu’'l-usiil 11/1121.

82 Semerkandi, Mizanu’'l-usil 11/1121.

8 fbn Emir Hac, et-Takrir ve’t-tahbir, 111/375; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 1/103.

8 Serahsi, Temhidu’l-ukiil, 11/90; Pezdevi, Kenzu’'l-vusiil, 111/303-304

8  Mahbbi, et-Tavdih serhu't-tenkih, 11/37

8 Satibi, el-Muvdfakit, 1-11/553-554.

¥ Fenari, Fusilu'l-Beddi’, 1//445. 3 o+l & penally oS a3l Shdl pn sl all 0 58 oo ol (e L3
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gelen ilhamin kendisi ve diger kisiler hakkinda hiiccet oldugunu; veli kula ula-
san ilhamin ise baskas1 hakkinda degil, kendisi i¢in delil oldugunu kaydetmek-
tedir.s

[lham alan kisinin kalbine dogan sezinin Allah’tan geldigini tespit etme-
sinin miimkiin oldugunu kabul eden bu goriis sahipleri, hak hislerden bir his
kabul ettikleri ilhamin Allah’tan geldiginin isaretini kalbin huzur ve ferahligin-
da aramislardir. Onlara gore kalpte olusan bilginin (ilham) Allah’tan olugunun
isareti, “kalbin genisglik/ferahlik duymas: ve bu esnada ona aykir1 bagka bir
hissin (hatir) kalpte bulunmamasidir.”® Bu tezin sahiplerine gore ilhamin
miimkiin, bilenebilir ve ilham edilen bakimindan hiiccet olugu salih kullara
Ozgiidiir. Bu kullara ulasan ilham, Hz. Peygamber’e gelen vahye miilhaktir ve
ona tabi oluslarinin bereketiyle keramet olarak sadir olmaktadir.?

[lhamin, alan agisindan hiiccet oldugunu sdyleyen usulciilerin goriisleri-
ne yakinlik gosterse de Ibn Teymiyye'nin ilhama daha etkin bir rol verdigi ve
onu “kesf/mukasafe” kavrami igerisinde bilginin kaynaklar: arasinda saydig:
goriilmektedir.! Ibn Teymiyye'nin bu yaklasimi su ifadelerinde daha agik bir
sekil almaktadir: “Zahir ser’i delillere dayanarak ictihat etmeye calisip tercihte bulu-
namayan iyi niyetli ve takva sahibi bir kisi icin, bu fiillerden birinin iistiin oldugu il-
ham edilmigse, buna benzer durumlarda ilham delildir. Hatta bu, bircok zayif kiyas,
hadis, zahir ve usulciilerin kabul ettigi zayif istishabtan daha kuvvetli bir delil olur.”*
Aslinda bu yaklagim, Hanbell usulciiler tarafindan vahiyden 6nce akil ile ha-
ram ve miibah olan seylerin bilinip bilinmeyecegi {izerinde yiiriittiikleri tartis-
masinin igerisinden siiziiliip gelen bir egilimi yansitmaktadir. Ciinkii vahiy
gelmeden 6nce akil ile haram ve miibah olan seylerin bilinebilecegini sdyleyen-
lerin yar1 sira bunun akil ile degil, ser’i bir delil olan ilham ile bilinebilecegini
soyleyenler de bulunmaktadir.? Ibn Dakiki'lid (702/1302), ibn Kayyim
(6751/1350), Tbn Recep el-Hanbeli (795/1393) ve Seyhu'l-islam Bulkini'nin (805/

88 Fenarl, Fusiilu’l-Beddi’, 11/445.

8 Zerkesi, el-Bahru'l-muhit, 1/103; ibn Emir Hac, et-Takrir ve’t-tahbir, 111/375.

0 Satibi, el-Muvdfakat, I-11/551; Fenari, Fusiilu’l-Bedai’, 11/445.

9 ibn Teyniyye, Takiyyuddin, Mecmil'l-fetiva, (Tahk.:Amir el-Cezzar, Enver el-Baz), Daru’l-
vefa li't-taba ve'n-nesr, by 2005, XI/184. iglie; &io ki S5 4 GaiSs &l 4l
U5 5285 8 5 5050 Tman HalS5

2 fbn Teyniyye, Mecmii'I-fetdva, X/270

% ibn Teymiyye, el-Miisevvede, 1/477; el-Merdavi, et-Tahbir, 11/780; Ibnii'n-Neccar el-Fiituhi,
Serhu’l-Kevkebi'lmiinir, 1, 329.
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1403) de bu goriiste oldugu ifade edilmistir.** Cagimiz ilim adamlarindan Elma-
Iili Hamdi Yazir (1942), ilhamin kelamcilarin dedigi gibi ilhamin kesin bilgi
yollarindan biri olmadigini; bununla birlikte sahibi i¢in ameli gerektirecek bir
kuvvette olabilecegini soylemektedir.? [Tham alanin yanlis yorumlama imkani-
nin bulundugu ve Allah’tan sandig1 ilhamin seytandan gelmis olabilmesi sebe-
biyle ilhamda hata olabilecegini kabul etmekle birlikte, giiniimiiz Islam hukuk-
cularindan Faruk Beser’'in de ilhami, tek basina olmasa da nihayette kisisel bir
bilgi kaynag1 olarak gordiigii anlasilmaktadir.®

4.3. “Ilham Hig Kimse I¢in Baglayic1 Bir Hiiccet Degildir” Diyenler

Bu goriisii savunan usulciilere gore ilham, ilham edilen hakkinda oldugu
gibi, diger sahislar bakimindan da hiiccet degildir. Cessas (370/981), Debiisi ve
Ibnu’l-Hiimam gibi Hanefi usulciiler bu goriistedir. bn Emir Hac (879/1474) bu
goriisiin tercih edilen (muhtar) goriis oldugunu kaydetmektedirler.” Zahiri
usulciilerden Ibn Hazm (456/1063) bu goriisiin 1srarli bir savunucusudur. Al-
lah'in salih kullarina ilham edebilecegini kabul eden Ibn Subki (771/1369), ve
usuliinii serh eden Celaleddin Mahalli (864/1459) de ilhamin hiiccet olusunu
kabul etmemektedirler.”

Bu usulciilere gore ilhamin ser’an mesru bir delil olmayisinin temelde iki
gerekgesi bulunmaktadir. Birinci gerekge, vahyin bilgi icin dogrulanabilir ve
sorgulanabilir araclara bagvurmay1 6gretmis olmasidir. Tkinci gerekge ise, ilham
iddiasinin ilahiliginin dogrulanabilir olmayis: sebebiyle keyfilige alan agmasi-
dir. flhamin delil olusunu kabul etmeyen usulciilerin bu iki gerekge gercevesin-
de ortaya koyduklar: goriisleri sdyle 6zetlenebilir:

1. Fikih usulii, “duyu, haber ve akil” iizerine kurulmus® olan “beyan bil-
gi sistemi”ne bagl bir ilimdir. [lham, ulemanin “nazar” veya “istidlal” kavram-
lar1 ile ifade ettikleri araglarin disinda hasil olan kalbi bir kanaattir. Nazar ve
istidlalin disinda meydana gelmesi bakimindan ilham, beyani esas alan Islami
ilimler agisindan sistem disidir. Hanefi usulciilerinin ilhami saptirici veya fasit

% Arfsi, Halid b. Muhammed, “Deliletu’l-ilhdm” Mecelletu kiilliyeti’l-ulum, Kahire, 2008. s.
54

% Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, V/3719.

%  Beser, “Vahiy, Keyfiyeti”, s. 55-58.

7 ibn Emir Hac, et-Takrir ve’t-tahbir, 111/375; Emir Padisah, Teysiru’t-tahrir, IV/185.

%  Celaleddin el-Mahalli, Semsuddin Muhammed b. Ahmed, Serhu cem’i’l-cevami’ li's-
Siibki, - Hasiyetu’l-allame el-Bennant ile birlikte-, Daru’l-fikr, Beyrut 1402/1982, I1/356.

9 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 1/61.
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deliller arasinda saymasi bu sistem disiligin ifadesidir.® Bu bakimdan bu gorii-
sii savunan usulctiler, ilham ile “nazari ve pratik tiirden zaruri bilgi”' olustu-
gunu savunan usulciilerden ayrilmaktadirlar.

[lhamin hi¢ kimse igin baglayict bir hiiccet olmadigmi savunan
Debiisi'nin bu yaklasimini, Bagdat Hanefi ekoliiniin usul anlayisini bize akta-
ran en eski usuliin sahibi olan Cessas’tan tevariis etmis olmalidir. Cessas, ilmi,
Allah’tan gelen ilhamdan ibaret sayan bir grup ile karsilasmis ve goriislerini,
Kur’an'in istidlalde bulunmayi, nazar ve diisiinmeyi tesvik eden ayetlerine
dayanarak agik bir sekilde reddetmistir.’2 Bu yaklagimi tevariis eden Debfisi,
goriislerini Kur’an’in bilgiye bakis tizerinde temellendirmistir.

Bu goriise sahip usulciiler, Kur’an’in bilgiyi “burhan” ve “ayet” iizerine
kurdugunu gosteren el-Bakara, 2/111 ve el-Mu’mintin, 117 gibi ayetlere dayana-
rak genel bir bilgi teorisi olusturmuslardir.’® Buna gore Kur’an'in iddia sahiple-
rinden burhan istemesi, gosterilebilecek delilleri kapsamaktadir. Bu deliller
nazar ve istidlal yoluyla gosterilebilir nitelikte olanlardir. Gosterilebilir ve ka-
nitlanabilir olmayisi sebebiyle ilham zorunlu olarak bu kapsama dahil degildir.
Bu usulciilere gore, Kur’an'in, Allah’t bilmeyi, “evrende (ifak) ve kendi varliklarin-
da (enfiis) dyet”lerin gosterilmesine (Fussilet, 53) baglamis olmasi, bilginin
“ayet”ler ile hasil olduguna delalet ettigi gibi, bunun metodunun da ancak akli
nazar ve istidlal olabileceginin kanitidir.104

Bilginin kanitlanabilir araglarla elde edilmesi sadece epistemik agidan
degil insanin sorumlu olusu bakimindan da zorunludur. Debtisi, bilgi tiirii ile
sorumluluk arasindaki iligskiye soyle dikkat cekmektedir: “Sayet kendisiyle sinan-
digumiz bir hususta bizim fiilimiz olmayan bir marifet (bilgi) sahih olsaydi, Allah, dyet-
lerin (belge, delil) araciligr olmaksizin bu marifeti meydana getirirdi.”1% Bu ifadelerle
Debisi, sinamaya konu fiilin dayandig: bilginin de sinamanin gegerli oldugu
araglarla elde edilmesi gerektigini hatirlatmaktadir. Debiisi, bu yaklagimini,

100 Debtsi, Takvimu'l-edille, s. 388; Fenari, 11/434, 441.

101 el-Fenarl, Fusiilu’l-Bedai’, 11/445.

102 Cessas, el-Fusill fi’l-usil, 111/382. Bu delil ilhamin ser’i bir delil olmadigini savuna fikihgi ve
usulciilerin bagvurdugu ortak bir delil niteligindedir. el-Maverdji, Ebu’l—PAIasen Ali b. Mu-
hammed b. Habib, el-Havi’l-kebir, (tahk.: Ali Muhammed Muavved ve Adil Ahmed Ab-
dulmevciid), Daru’l-Kutubi’'l-llmiyye, Beyr(it1414/1994, XVI/54; ez-Zerkesi, el-Bahru'l-
muhit, VI/103.

105 Debusi, Takvimu'l-edille, s. 394.

104 Debtisi, Takvimu'l-edille, s. 394; Maverdi, el-Hivi'l-kebir, XV1/53-54; Zerkesgi, el-Bahru'l-
muhit, VI/103.

105 Debusi, Takvimu'l-edille, s. 394.
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“Allah’tan bagka ilah olmadigim bil” (Muhammed, 47/19) ayetine tatbik ederek
bilginin kesbi olusu sonucuna ulasmaktadir. Bu baglamda bilgi, nazar ve istid-
lal araglari ile elde edilen (kesb) kalbin bir ameline doniigsmektedir.10

Bu usulciiler, ilhamin hiiccet olmayisini miistakil bir delil olmayisiyla
acgiklamiglardir. Akli ve nakli delilden arinmis olarak ilhamin delil oldugu ka-
bul edildiginde, birbirine zit hiikiimler tasiyan ilham iddialarinin gegerliligini
tespitin bir hakemi gerekli kilacagini, bu hakemin, taraflarin kisisel ehliyeti
olmasi halinde iddia sahiplerinin s6z ve fiillerini zahir ilkelere gore sorgulanr
kilacaktir. Bu sorgulamada kullanilacak bilgi yontemi ise nazar ve istidlal yo-
lundan bagkas: degildir.!”” Bu, bir taraftan ilham dig1 bir bilginin hakemligine
gitmektir, diger taraftan ise, uygunluk incelemesini nazar ve istidlal yontemi ile
yapmak demektir. Bagvurulan bu iki kriterin ilham dig1 bilgi araglarindan ol-
masi, ilhamin bilgi degerini dogal olarak mutlak olmaktan ¢ikarmaktadir. Oto-
rite konumunda olanin mutlak bilgi kaynag: oldugu, digerinin ise bu vasfinin
bulunmadigr aciktir. Bu durumu degerlendiren Molla Fenari, ilhamin, ilham
edilen agisindan hiiccet oldugunu savunmasina ragmen, “Allah'in kitabina muha-
lif olan hadis dahi reddedildiine gore ondan bagkas: oncelikle reddedilir” demekte-
dir.108

Bilgiyi somut delil (mahsfis) {izerinde yiiriitiilen nazar ve istidlale da-
yandiran bu usulciiler, bilginin, insanin kesbi olmaksizin Allah’in kalbe attig1
bir mana oldugunu ileri siiren mutasavviflarin goriislerine dayanak kildig:
ayetleri bu temel yaklasimlarina gore aciklamislardir. Bu ¢ercevede Sems stiresi
8. ayeti, Fussilet suresi 53. ayetle birlikte ele alarak ilham edilenin “ayetler ve
deliller (hiiccet)” oldugunu sdylemislerdir.'® Kalbin genisletilmesinin (serh) ise,
deliller (hiiccet) {izerinde siirdiiriilen nazar ve istidlalden sonra meydana geldi-
gini belirtmislerdir. “Bizim i¢in ¢aba harcayanlar (cihad) yollarumiza ulastiririz” (el-
Ankebut, 29/69) ve “Yonelenleri ona hidayet eder” (es-Stra, 42/13) ayetlerine da-
yanarak Allah’in bagis1 (liituf) olan hidayetin, peygamber olmayan kisiler icin

106 Debusi, Takvimu'l-edille, s. 396.

107 Cessas, Eb(i Bekr Ahmed b. Ali er-Razi, el-Fusiil fi'l-usiil, (tahk.: Uceyl Casim en-Nesemi),
Vizaratu'l-evkaf el-Kuveytiyye, 2. bs., Kuveyt 1414/1994, 111/382; Debtisi, Takvimu'l-edille, s.
396. Bu delil ilhamin ser’i bir delil olmadigini savuna fikih¢ ve usulciilerin basvurdugu
ortak bir delil niteligindedir. Maverdi, el-Hdvi'l-kebir, XV1/54; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit,
V1/103.

108 Fenarl, Fusiilu’l-Beddi’, 11/445.

109 Zemahseri, “flicurunu ve takvasini ilham etti” ayetindeki “ilham etti” ifadesini “anlatti ve
aklettirdi” seklinde aciklamaktadir. Yani bunlardan birinin giizel, digerinin ¢irkin oldu-

gunu anlatmasi ve onlardan diledigini se¢mesine imkan vermesi seklinde yorumlamakta-
dir. ez-Zemahseri, el-Kessdf, V1/382.
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kulun ¢abasindan sonra meydana geldigini savunmuglardir. Peygamberlere
gelen hidayetin ise, kulun fiili ile iligkili olmay1p dogrudan Allah'in bagis: ola-
rak tamamen vehbi oldugunu soylemislerdir. Bu gortislerini, “O, diledigini se-
cer” (es-Stra, 42/13) ve “seni sasirmis bulup hidayet etmedik mi” (ed-Duha, 7) ayet-
lerinin, peygamberin hidayete yonelen fiilini, hidayetin 6nkosulu kilinmamis
olmasina dayandirmislardir.!

2. [lhamun delil oldugu iddiasina getirilen ikinci biitiinciil elestiri, dogru-
lanabilir olmayis1 sebebiyle ilhamin keyfilige acik siibjektif karakterine iliskin-
dir. Thamin siibjektifligi sorununu en agik ve keskin ifadelerle tartisan usulcii-
lerden biri olan Ibn Hazm usuliinde sunlar1 kaydetmektedir: “Muhakkak ilham
delilden armdirilmg iddiadir. Her kisiye delilsiz iddia ettigi sey verilecek olsa hicbir hak
sabit olmaz ve hicbir batil da ortadan kalkmaz. Hi¢ kimsenin herhangi bir esya iizerinde
miilkiyeti sabit olmaz. Hicbir zalimin zulmiinden korunmak miimkiin olmaz ve hicbir
din asla sahih olmazdi. Ciinkii hi¢ kimse falanin kanini akitmam, malini almam, esiyle
birlikte olmamin helal oldugu bana ilham edildi demekten aciz degildir.”11!

[Thamin siibjektifligi yalnizca tiglincii kisiler bakimindan degil bizzat il-
ham aldigimi iddia eden kisi hakkinda gegerli bir sorundur. Ciinkii delil tize-
rinde nazar ve istidlal olmaksizin kalpte olusan anlam (ilham), Allah’tan, sey-
tandan veya nefisten olabilir. “Muhakkak seytan kendi dostlarina vahyediyor”
(En’am,5/121) ve “Nefsinin ona ne vesvese verdigini biliriz” (Kaf, 50/16) ayetleri,
ilhamin Allah’tan baska seytan ve nefisten de olabilecegini gostermektedir.!2
Debiisi, kalpte olusan bu anlamin (ilham) kaynaginin ayirt edilebilmesinin an-
cak dinin usulii {izerinde nazar ve istidlal ile miimkiin olabilecegini ifade et-
mektedir.’’® Debusi, seriata aykir1 da olsa ilhamin delil oldugu iddiasini ise
kiifre sebep olacagim hatirlatarak tartisma dist birakmaktadir.'* iThamin mut-
lak bir delil olusunu kabul etmeyen Debfisi, ayn: yaklagimini firasete de tatbik
etmekte ve varligini inkar etmedigi bu kerametin safiyetinin tespit edilemeye-
cegine vurgu yaptiktan sonra, “Allah’tan, seytandan veya nefisten kaynaklanabilen
kalbin tanmikligini cehaletimizin hiicceti kilmiyoruz” 1> demektedir.

110 Debiisi, Takvimu’l-edille, s. 397.

1 jbn Hazm, Eb Muhammed Al b. Ahmed b. Said, el-IhkAm fi us(li’l-ahkdm, Daru’l-
kutubi’l-ilmiyye, Beyrut ty, 1/18.

112 Debiisi, Takvimu’l-edille, s. 395.

113 Debfisl, Takvimu’l-edille, s. 395.

114 Debfisl, Takvimu’l-edille, s. 395.

115 Debiisi, Takvimu’'l-edille, s. 398
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[Tham iddiasinin icerdigi siibjektiflik, ilham ile ameli gerekli kilan sebebin
-ki o ilhamla beraber bulunan ve onun Allah’tan oldugunu gosteren zaruri
ilimdir- mevcut olusu itiraz ile savusturulamaz. Ciinkii Hz. Peygamber disinda
hi¢ kimseye ilhama eslik eden ve onun Allah’tan oldugu bilgisini hasil eden
“zaruri bilgi” veya “teemmiil” hususiyeti verilmemistir. Bu noktada ilham id-
diasinin siibutu ile “masumiyet” kavrami birbiriyle iliskilenmektedir. IThamin
delil olmadigini savunan usulciiler bunun altini ¢izmektedirler: “Kendisine ilham
edilen kisinin zaruri olarak Allah’tan oldugunu zannettigi husus seytandan olmaktan
masum degildir. Bu sebeple Kitap ve siinnetten bir delil ortaya konulmadan bu ilhama
itimat edilemez.”116 Benzeri bir yaklagimi esas alan Ibn Hazm ise, hak olari batil
olandan ayiran bir otoriteye ihtiya¢ oldugunu ve bu otoritenin de delaletleri
birbiriyle ¢elismeyen akildan baskas: olmadigini kaydetmektedir.!”

flhamin hiiccet olmadigini kabul eden usulctiler, deliller tizerine kurul-
mus bilginin Kur’an tarafindan, subjektif bilgiye tercih edildigine “istisare”
emrini delil getirmiglerdir. Allah, 6nemli meselelerin ¢oziimiinde peygamberi-
ne, kalbine riicu etmesini degil, sahabesiyle istisare etmesini emretmistir.!!
Halbuki vahiy ile korundugu noktalar disinda Hz. Peygamber’in hata yapmasi
miimkiin ise, diger insanlarin hata yapmas: 6ncelikle miimkiindiir. Buna rag-
men Allah peygamberine kalbine donmesini degil, hata yapmas: muhtemel
olan sahabesiyle istisare etmesini emretmistir. Bu sekilde hata ihtimali tasisa da
sorgulanabilir ve dogrulanabilir olan somut veri saglayan istisare bilgi araci
haline gelirken bu niteliklere sahip olmayan ilham delil olmaktan ¢ikmaktadir.

Bu iki temel elestirilerden sonra ilhamin hi¢ kimse i¢in hiiccet olmadigim
savunan usulciiler, ilhamin hiiccet oldugunu savunanlarin basvurdugu nakli
delillerin degerlendirmesine ge¢cmektedirler:

a. IThamin vahiy gibi bir hiiccet oldugunu savunanlar, “Her dogan fitrat
tizere dogar” hadisinin nazar ve istidlal yetisi olmayan ¢ocuklarin hak din tize-
rinde bulundugunu gosterdigini sdylemislerdir.!® {lhamin hiiccet olmadigin
savunanlarin basinda yer alan Debiisi, fitratin, Hz. Adem’in kabul ettigi emanet
yikiimliliiglint yliklenmis olarak yaratilmak oldugunu sdyleyerek bu yorumu

116 Emir Padisah, Teysiru’t-tahrir, IV/185.
17 {bn Hazm, el-Thkdm, 1/18.

118 Debusi, Takvimu'l-edille, s. 396.

119 Debusi, Takvimu'l-edille, s. 392.
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reddetmistir. Bu yaklasimda fitrat kalpte hasil olan iman degil, “emanet” kav-
rami ile belirginlesen insanlik vasfi ve donanimidir.’?

b. Ilhamin ser’? bir delil oldugunu savunanlarin ileri siirdiigii gerekgeler-
den biri “Rabbin arwya daglardan, agaglardan ve hazirladiklart kovanlardan evler
edinmesini vahyetti” (en-Nahl, 16/68) ayetidir. flhamin hiiccet olmadigini kabul
eden usulciiler, artya yonelen vahyin (ilham), sinama konusuyla ilgili olmayan
bir “ilim” oldugunu ifade etmislerdir.”! Bu sekilde ariya i¢giidii olarak verilen
ilhamin insanin sinanmasini doguran bilgiyle kiyaslanamayacagini ve ileri sii-
riilen delilin konu dis1 oldugu kabul edilmistir.

c. IThamin baglayicr diizeyde bilgi olusturdugu iddiasinda bulunanlarin
bagvurdugu diger bir delil, Musa'nin annesine ilham edilmis olmasidir. {lhamin
hiiccet olmadigini savunan usulciiler bu ilhamin, salt ilham boyutunun yani
sira nazar ve istidlale dayanan kesbi bilgi boyutunun da bulundugunu séyleye-
rek olayin mahiyetini belirginlestirmeye c¢alismislardir. Bu yaklasimin agik bir
savunucusu olan Debisi’ye gore, bu 6rnek olayin birinci kism1 nazar ve istidlal
ile elde edilen bilgiyle ilgilidir. Annenin, firavunun ¢ocuklar1 dldiirdiigii bilgisi
bu kisimda yer alir ve ilhama dayali degildir. Ciinkii Firavunun uygulamala-
rindan anlagilabilen bir durumdur. Cocugunun 6ldiiriilecegini bilen annenin,
kurtulmasi i¢in sal igerisinde denize birakmas: da ilham ile degildir. Bu tipki
gemisi yanan bir yolcunun can havliyle denize atlamasi gibidir. Debfisi, zaruret
olarak adlandirdigi bu durumu, kesin bilgi bulunmayan hallerde -kurtulusun
kesin oldugunu bilmese de- galip zan ile amelin caiz olusu kapsaminda gor-
mektedir. Bu tiir durumlarda kisinin aklen ve ser’an daha az zararli olan tercih
etmesi gerekir. Musa’nin annesinin onu bir sala yerlestirip suya birakmas: bu
tirdendir. Biitiin bunlar Musa'nin annesinin nazar ve istidlal olmaksizin Al-
lah’in kalbine ilham etmesiyle bildigi seyler degildir. Ilham bu asamadan sonra
olusan kisimdir. Bu kisimda yer alan ilham, Musa’nin yasamasini irade eden
Allah’in bu yolu annesine hatirlatmasindan ibarettir.’?? Bu yaklasimiyla Debfisi,

120 Debtisi, insanin yaratilisiyla yiiklendigi emaneti soyle tasvir etmektedir: “Allah emanetini
tagimast amactyla insant yarattigr zaman, lehine ve aleyhine haklara ehil olmast icin kendisine akil
ve zimmet bagislad. Bunun sonucunda hak ve sorumluluklarin iistlenebilsin diye insan icin ismet
(kisi dokunulmazigi), hiirriyet ve malikiyet haklar1 siibut buldu. Ayrica, emanet olarak adlandirdi-
81 hukukullah da aleyhine hak (sorumluluk) olarak kesinlik kazandi. Tipki bizim inkdrcilarla soz-
lesme yapip zimmet verdigimizde diinyada Miisliimanlarin sahip olduklar1 hak ve sorumluluklara
sahip oluglar: gibi.” (Debusi, Takvimu ' l-edille, s. 417) Daha sonra bu yaklasimi dgrencisi Se-
rahsi basta olmak tizere Hanefi fikih ekolii stirdiirmiistiir. Genis bilgi igin bkz. Birsin,
Mehmet, islam Hukukunda Insan Haklar: Kuram, Diisiin Yaymncilik, Istanbul 2012, 5.185 vd.

121 Debfisi, Takvimu'l-edille, s. 397.

122 Debtsi, Takvimu'l-edille, s. 397-398.
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ilhamin Musa'nin annesi icin kesin bilgi {iretmedigini, yalnizca zaruret halin-
deki kisinin zan ile amel etmesi durumunda oldugu gibi, “daha az zararli” ola-
na yonelttigini ifade etmis olmaktadir.

[Thamin hiiccet olusu hakkindaki tartismalarin ikinci boyutu, ilhamin
ser’? ameli hiikiimler alanindaki yeri ile ilgilidir. fThamin bu boyutunu asagida
miistakil bir baglik altinda isleyecegiz.

5. Ser’i Ameli Hiikiim Sahasinda ilhamin Yeri

Miistakil bir delil kabul edilmeyen ilhamin, Allah’1 sifatlariyla bilmek gi-
bi kat'i bilgi gerektiren hususlarda ser’l hitkmiin tespitinde bir islevinin olma-
dig1 aciktir.’?® Ser’l amell hiikiim sahasinda ameli gerektirici bir delil olup ol-
madig1 yukaridaki ana egilimler cercevesinde ele alinmaktadir.

flhami hig¢ kimse igin baglayici saymayan ve yalnizca alan icin hiiccet
olabilecegini kabul eden kesimleriyle fikih usulciileri, ortak bir yaklagimla,
hakkinda megruiyeti kabul edilmis bir delil bulunan hususta, ser'l ameli hiik-
miin siibutu bakimindan ilhamin bir islevinin bulunmadig: goriistindedirler.
Ibn Teymiyye'nin daha esnek bir yaklagimi olsa da, genel olarak usulciilerin her
iki grubu, zanni de olsa, delil ile sabit ser'l hitkmii ilhamin iptal veya tagyir
edici olamayacag1 goriisiindedirler. Ibn Teymiyye'nin zahir deliller arasinda
igtihat ederken tercihte bulunamayan kisinin ilham ile delillerden birini digeri-
ne iistiin sayabilecegi seklindeki goriisii'?, ilhami miistakil bir delil kilmamak-
ta, delili teyit eden bir unsur konumuna yiikseltmektedir.

Ser’1 zahir bir delilin bulundugu ameli bir konuda ilhamin islevinin ol-
mayacagina Hz. Peygamber’in su hadisi delil getirilmistir: “Siz huzurumda dava-
lasiyorsunuz. Belki biriniz daha iyi delil getirerek kendisini daha iyi savunuyor. Ben de
ondan duydugum seye uygun olarak hiikmediyorum.”?> Hadisi degerlendiren Ma-
liki usulcli Satibi, Hz. Peygamber’in hiikmettigi her meselede isin i¢ yiiziine
vakif oldugu seklinde tartismali bir ifade kullanmis olsa da nihayette “Hz. Pey-
gamber’in bildiklerine gore degil, yalnizca duyduklarima gore hiikiim verdigini” kabul
etmistir.!2

[lhamin zanni de olsa delil kabul edilmeyisi, ilhama yoneltilen subjektif-
lik elestirisinin dogal sonucudur. Zira zanni delil, kesin bilgi ifade etmese de
denetlenebilirlik vasfina sahiptir. Kald1 ki seriat, miikellefler bakimindan kiilli

123 Debsi, Takvimu'l-edille, s. 398

24 fbn Teyniyye, Mecmil'I-fetdva, X/270

125 Tirmizi, Ahkam, 11; Ebu Davud, Ekdiye, 7; ibn MAce, Ahkam, 5;
126 Satibi, el-Muvdfakat, 1-11/557.
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ve amm olusuyla objektif deger ve normlardan olusmaktadir.!?” {lham iddiast
ile teklifi hitkmiin degisebilecegini kabul etmek seriatin bu yapisina aykiridir.
Bu itibarla ser'l ameli hiikiimler alaninda ilhama “zanni delil” diizeyinde de
olsa bilgi olusturma giicli vermek, seriat1 bilinebilir olmaktan ¢ikaracag: igin
fikih usulii agisindan kabul edilebilir degildir.

Bu sekilde ser'? ameli hiikmiin tespiti bakimindan ilhamin bir iglevinin
olmadig1 aciklik kazanmis olmaktadir. Geriye sabit bir hitkmii degistirmeyen
ve tahrim/keraha ve viicub/nedb tiirii genel bir hitkiim olusturmayan kisisel
durumlar ve tutumlar bakimindan ilhamin yerini tartismak kalmaktadir. Bu
alana genel olarak ibaha veya cevaz alani adi verilebilir.

Cevaz alani, daha giizel ve uygun olanin tercih edildigi mubahlar ve
herhangi bir delilin bulunmadig1 durumlardan olusmaktadir. Bu durumlarda
miikellef, herhangi bir emri veya nehyi hiikiimsiiz kilmadan iki miibah arasin-
da tercihte bulunulur. Bu alan galip zan ile amel alanidir. Bu alanda ilham ile
amel etme konusunda usulciiler arasinda goriis birligi bulunmaktadir. fThamin
hi¢ kimse i¢in delil olmadigini savunan usulciiler, delilin olmadig1 yerde zan ile
amelin caiz olmasi, hatta bazen vacip olmasi gibi, kalpte olusan anlam ile ame-
lin de caiz oldugunu, kimi zaman ise vacip olabilecegini kabul etmektedirler.
Fakat bu, dogrulanabilir bir delil ile amel etmek anlaminda degildir. flhamin
alan agisindan hiiccet oldugunu sdyleyen usulciiler ise, ilham ile kalpte olusan
anlami hiiccet kabul etmis olsalar da, yukarida goriildiigii gibi, sadece bu hisse
dayanarak ser’? ameli bir hiikiim tesis etmemisler ve buna aykir1 amelin sorum-
luluk doguracagini soylememislerdir. Bu sekilde her iki egilimi ile usulciiler, iki
miibah fiil arasinda ilham ile tercihte bulunmanin caiz oldugu hususunda hem
fikirdirler. Aralarindaki farklilik ise, birinci grubun, bu his ile ameli hiiccet ile
amel saymamasi, digerinin ise bunu hiiccet olarak adlandirmasidir.

Cevaz alaninda kalbin tanikligiyla amelin caiz oldugu Hz. Peygam-
ber’den nakledilen haberlere dayandirilmistir. Bu delilerden biri, Hz. Peygam-
ber’'in Vabisa'ya, “insanlar sana fetva verse de kalbine dams” seklindeki buyrugu-
dur.”® Hanefi usulcii Debtsi, ilhami mutlak bir delil kilmak isteyenlerin bu

127 Satibi, el-Muvdfakit, 1-11/536-539.

128 Vabisa b. el-Esedi’den yapilan rivayete gore Hz. Peygamber ona sdyle demistir. “Sen
sevap ve giinah olan1 sormaya mu geldin, dedi. Ben, “evet” dedim. Hz. Peygamber par-
maklarini birlestirdi ve onlarla gogsiine vurdu ve soyle dedi: “Kalbine darnis, ey Vabisa!
Kalbine danis! (ii¢ kez boyle dedi). Iyilik (sevap) nefsin tatmin oldugudur, kalbin tatmin
oldugudur. Giinah, insanlar sana fetva verse de, nefiste diigiim olan ve gogiiste tereddiit
olusturandir.” Darimi, EbG Muhammed Abdullah b. Abdurrahman, Siinen, (tahk.: Huseyn
Selim Esed ed-Darani), Daru'l-mugni li'n-nesri ve’t-tevzi’, Riyad 1421/2000, Buyl’, 2,
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rivayete dayanarak kalbin delilsiz tanikligin1 delile dayanan fetvadan daha
ustiin saydiklarini aktarmaktadir.’? Halbuki Vabisa hadisi “dogruluk kalp tatmi-
nidir, yalan da tereddiittiir” diyen hadisler tiirindendir ve giizel ahlaka iligkin-
dir.'® Debsi, bu durumda “kisinin kalbine siiphe veren seyi terk ederek siiphe olus-
turmayan ihtiyaten islemesi vaciptir. Ancak delil ile helal oldugu sabit olan seyi kalbin
taniklig1 (sahadet) ile haram kilmasi caiz degildir. Aymi sekilde haramhigi sabit olan sey
de kalbin taniklig: ile helal olmaz"13 demektedir. Zerkesi, kalbe danismanin “stip-
he ve tereddiit ariz olan konu hakkinda” oldugunu ifade ettikten sonra kalbe
danismanin (istifta’l-kalb) ancak bir seyin miibah kilindig1 yerde olabilecegine
dair Gazali'nin goriisiinii aktarmaktadir.

V77

Bu yaklagimlardan anlasildig: {izere “kalbe danisma”, “taharri” alaninda
islev kazanmaktadir. Taharri ile amel etme hakkinda usulciiler su 6rnekleri
vermektedir: Kébe'nin yoniinii tespit etmek zorunda olan ve hicbir delile ula-
samayan kisi taharri ile karar verir. Taharri ile vardigi bu karar sonucunda
Kabe'nin cihetini isabet ettirme emri bu kisiden diiser ve kalbi kanaatine daya-
narak (taharri) dondiigii Kébe yonii zaruret sebebiyle onun yerine ikame olur.
Diger 6rnek sahitlerin verdigi haberler ile ilgilidir: Insanlarin adil olanlar1 oldu-
gu gibi fasik olanlarinin da oldugu bilindigi halde, bir veya iki kisinin getirdigi
haber ile hiikiim vermek, haberin kesin dogrulugunu tespit etmenin miimkiin
olmayisi sebebiyle miibah kilinmistir. Miimkiin oldugu kadar dogruya isabet
etmekle yetinilerek kalbinin taniklig1 ile iktifa edilmistir.1® Uzerinde durulan
diger bir 6rnek de malinda haram bulunan kisinin yaptig1 ikram ile ilgidir. Bu-
na gore boyle bir maldan yararlanmasina izin verilen kimse, izin verilen kismin
helal olduguna dair delile dayali bir bilgisi olmadiginda, bu maldan faydalan-
mas1 zarurete dayanan taharri sebebiyle caiz olur; ¢linkii insanlarin mallari,
kendisine karisan haram unsurlardan nadiren beri olur. 13

[lhamin mutlak hiiccet oldugunu savunan sifiler, taharriyi celisen iki ki-
yas arasinda kalbin tanikligiyla tercihte bulunmak seklinde anlamis ve ilham ile

(h.no:2575). Muhakkik hadisin bu rivayetinin zayif oldugunu ancak bagka sahitleri oldu-
gunu ifade etmektedir.

129 Debtisi, Takvimu'l-edille, s. 393.

130 Tahavi, Ebu Ca’fer Ahmed b. Muhammed Selame, Serhu Miiskili'l-dsdr, (tahk.: Suayb el-
Arnelit), Miiessesetii'r-risale, Beyrut 1415/1994, V/387-389.

131 Debtsi, Takvimu'l-edille, s. 398

132 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, VI/105.
133 Debfisl, Takvimu’l-edille, s. 398.
134 Debiisl, Takvimu’'l-edille, s. 398
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esitlemislerdir.’% {lk dénem usulciiler taharri ile ilham arasindaki farka dikkat
cekmemislerse de daha sonraki usulciiler bunlarin birbirinden farkli oldugunu
ifade etmiglerdir. ifade edilen temel farklilik, ilhamin muttaki ve adil kisilere
0zgli olmasina karsin, teharrinin muttaki olan ve olmayan herkes hakkinda caiz
olusudur. Kiblenin tayini, helal bir seye haram olanin karismasi veya temiz seye
necis olanin karismasi durumunda bagvurulan teharri, salih olsun olmasin mes-
ru ilim sebeplerinden yoksun biitiin kisilerin amel etmesi caiz olan zaruri bir
delildir.1% ITham ile benzerlik kurulan y6n her ikisinde de delilin bulunmamasi
ve kalbi kanaat ile amel ediliyor olmasidir.

Hakkinda ser’? delil bulunan bir hususta, kimi mutasavviflardan nakledi-
len kesif ve ilham kaynakli uygulamalar,’?” kalbe danisma kapsaminda ser’1 bir
hitkmiin iptalini doguran bir anlayisla ele alinamaz. Maliki usulciisii Satibi,
stifilerin bu fiillerinin “asl”inin Hz. Peygamber’in zehirli koyundan ilham ile
yemekten vazge¢mesiyle!® ilgili rivayet oldugunu kaydetmektedir. Bu rivaye-
tin miibah bir fiilden diger bir miibah fiile ilham ile intikal etmeyi igerdigi agik-
tir. Bununla birlikte Hz. Peygamber’in ilhaminin hususiyetini dikkate almak
gerekmektedir. Hz. Peygamber’in ilhami ile digerler ilhamlar arasindaki fark
dikkate alindiginda, kalbin egilimi ile yapilan bu tercihin haramhik doguran
ser’i bir hiikiim tesis etmedigi goriiliir.®® Ornegin, kesf yolu ile necis veya gasp
edilmis oldugu bilgisine ulasilan suyun alternatifi varsa, bu sudan yararlanma-
yan kisi zahirde ser’i bir ash ¢ignemis olmaz. Sadece bir caizden digerine intikal
etmis olur. Bununla birlikte ilham alan kisi, seriatin acik kurallarina itimat ede-
rek kesfin gerektirdigi hitkme muhalefet ederse yanls bir is yapmis olmaz.#0
flham ile amel ser’? bir ashn ihlalini doguruyorsa, bu ilham amel etmek caiz

135 Fenarl, Fustlu’l-Bedai’, 11/446.

13 Fenari, Fus(ilu’l-Bedai’, 11/446.

157 Ornegin, sahrada bir incir agac1 goren Mutasavvif Sibli ondan yemek istemis, agag, “ben-
den yeme, ¢iinkii ben bir Yahudi’ye aidim” diye ona seslenmistir. Abbas b. el-Miihted bir
kadin ile evlenmis, zifaf gecesi kendisine pismanlik gelmis, kadina yakinlasmak istedigin-
de ondan uzaklagtirilmistir. Bunun tizerine kadinla birlikte olmaktan sakinarak yanindan
aynlmistir. Ug giin sonra kadmnin evli oldugu ortaya gikmistir. Haris el-Muhasibi'nin
parmaklarinda elini siipheli bir seye uzattiginda hareket edip ondan men eden damarlar
bulundugu ve haram seyleri bu sekilde tanudig: aktarilmistir. Satibi, el-Muvdfakit, I-11/558

138 Hz. Peygamber ve ashabindan bir gruba Yahudi bir kadin bir koyun pisirip ikram etmis-
tir; ancak koyunun etine zehir zerketmistir. Hz. Peygamber ve ashab1 bu koyunun etinden
yemeye baslayinca Hz Peygamber, “ellerinizi kaldirin, koyun bana zehirli oldugunu haber ver-
di” demistir. Rivayet edildigine gore sahabeden Bisr b. el-Bera bu yedigi koyunun etinden
Olmiistiir. Satibi, el-Muvafakat, I-11/559.

139 Satibi, el-Muvdfakdt, 1-11/561.

10 Satibi, el-Muvdfakat, 1-11/561.
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olmaz. Sayet bir kisi kesf ve ilhama dayanarak bir suyun gasp edilmis veya
necis; bir davada taniklik yapan sahidin yalanci; ser’i bir delil ile bir kisiye ait
oldugu bilinen bir malin baskasina ait oldugunu iddia ederse, ser’an zahir bir
delil/sebep ortaya ¢ikmadikca bu iddia ile amel etmek caiz degildir. {lham iddi-
asinda bulunan kisinin suyun necis oldugu kesfine dayanarak teyemmiime
donmesi, sahidin tanikligina itibar edilmemesi ve zahir delilin isaret ettigi kisi-
den baskasina malin verilmesi caiz degildir. Bu hiikiim ilham edildigini iddia
eden kisi ile diger kisiler bakimindan ortaktir. Bu durumlarda kesf ve ilham ile
amelin caiz olmayisi, ser’l zahir delil ile farkl: bir hitkmiin sabit olmas: sebebiy-
ledir. Eger ilham ile ser’an sabit hitkmii bozmak miimkiin olursa, riiya vb. yol-
larla da bozmak miimkiin hale gelir ki bu higbir sekilde sahih degildir.’*! Bu
yaklagim ile Hanefl hukukc¢ularin dogrulanabilir bilginin gerekli oldugu husus-
larda, ilham iddias1 ile maruf kisilerin sahitliklerini, adalet vasfini yitirdikleri

gerekgesiyle kabul etmeyisleri birbiriyle drtiismektedir.'*

[lhamin ameli hiikiimlerde delil olusu baglaminda usulciilerin tartistig
diger bir husus, {iciincii sahislar bakimindan durumudur. [Thamin hi¢ kimse
i¢in hiiccet olmadigini savunan usulciiler agisindan durum agiktir. [Tham edilen
igin sabit bir delil olmayan ilham, diger kisiler bakimindan delil olma vasfina
oncelikle haiz olmaz. Alan bakimindan ilhamin hiiccet oldugunu savunan usul-
ciiler ise, bu ilhama baskasin1 buna davet etmenin caiz olmadig goriistindedir-
ler. Bu ana kabule karsin usulciilerin bir kismi, cevaz alaninda olmak kaydiyla,
ilhama dayal1 bir bilgi ile diger kisilerden talepte bulunmanin kinanmay gerek-
tirmedigini, bu soziin, cevaz alaninda islevi bulunan ve daha uygun oldugu
varsayilan zan gibi oldugunu sdylemislerdir. Ornegin Molla Menari, sufiyenin
ilham ve kesif eseri oldugu diisiincesiyle miiridin seyhinin s6ziine hicbir delil
talep etmeden itaat etmesi gerektigine dair sdzlerini, seyhin soziiniin seriata
uygun olmasi halinde kabul edilebilir oldugunu belirtmektedir. Devamla Hz.
Peygamber’in, “Allah’a isyan hususunda mahlitka itaat yoktur” buyrugunun itaati,
serllik ile sinirladigini, delilsiz itaatin ise ancak iki caiz seyden birini tercih
etmek tiiriinden bir tercih olabilecegini ilave etmektedir. Bu itaatin de salt iddia
ve arzular sebebiyle degil, seyhin davranislarinin dogrulugunu ve kerametleri-
ni gorerek salih oldugunun bilinmesi halinde gerekli olacagin sdyleyerek cevaz

1 Satibi, el-Muvdfakat, 1-11/557.
142 Kasani, Alauddin EbG Bekr b. Mes'(d, Beddiu’s-sendi’ fi tertibi’s-serdi’, Daru’l-kutubi’l-I-
ilmiyye, Beyrut 1406/1986, VI/ 269.
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alaninda ilham ile talebe yer agmaktadir.’® Bezer bir yaklasimin $atibi tarafin-
dan da ortaya konuldugu goriilmektedir. 14

Bu noktada “tanuma ve tecriibe”ye dayanan ongoriiyil de igeren “firdset
ilhami1” ile sdylenen sozlerin ser’l bir hiikiim koymak amaci giitmeyip kisiye
Ozel bir tespit niteliginde oldugunu hatirlamak gerekir. Hz. Peygamber’in Ebu
Zer el-Gifari'ye “senin zayif bir kisi oldugunu goriiyorum, kendim icin istedigimi
senin icin de istiyorum, iki kisiye de olsa emirlik yapma ve yetimin malmin idaresi
(vasiligini) iistlenme”'*> seklindeki tavsiyesi, zengin olmak icin dua isteyen
Se’labe b. Hatib’a onu bu talepten uzaklastirmak icin, “siikrii eda edilen az mal
siikrii eda edilemeyen ¢ok maldan hayirlidir”#¢ buyurmasi, Enes b. Malik icin “Al-
lah’tm onun malim ve evladim ¢ogalt” diyerek dua etmesi, firdset yoluyla farklh
kisilere kendileri hakkinda farkli amellerin hayirli oldugunu sdylemesi, “Yarin
sancagi, Allah’in fethi eliyle nasip edecegi birine verece§im” diyerek sancagi Ali'ye
vermesi'¥” bu tiirlin Ornekleridir. Cevaz sahasinda bu tiir dngdriiler ile ser’
baglayicilik olusturmayacak sekilde amel etmek ve talepte bulunmanin caiz
oldugu hususunda usulciiler arasinda bir tartisma yoktur.

Yahudi bir kadin, Hz. Peygamber ve ashabina etini zehirledigi kizartil-
mis bir koyun ikram etmis, arkadaslari yemeye basladiginda Hz. Peygamber,
“ellerinizi kaldirin, koyun bana zehirli oldugunu haber verdi” demistir.'*® Rivayet
edildigine gore sahabeden Bisr b. el-Bera bu yedigi koyunun etinden 6lmiigtiir.
Bu ilhama dayali olarak Hz. Peygamber, koyunun etinden kendisi yememis ve
ashabini da yemekten nehyetmistir. Satibi bu olay: ilham ile emretmenin esas
ornegi kabul etmektedir.’*® Ancak Hz. Peygamber’e gelen ilhamin vahyin bir
tiirti olarak degerlendirilmesi gerektigi hatirlandiginda bu 6rnege kiyas yap-
mak isabetli goriinmemektedir.

143 Fenari, Fust(ilu’l-Bedai’, 11/446.

144 “Hz. Peygamber'in sadik firaset, sahih ilham, acik kesif ve salih rityanin geregiyle uyardi-
g1, miijdeledigi, sakindirdig, tesvik ettigi ve tasarrufta bulundugu sabit olduguna gore,
kendisine bu hususlardan bir sey sabit olan kisi de seriata uygunluk sartina uymasi kosu-
luyla, bunlardan birini yapar ve seriatin disina ¢ikmaksizin bunlarla amel ederse dogru
bir yol {izere olur.” Satibi, el-Muvafakat, I-11/553-554.

145 Miislim, Imara, 4; Ebu Davud, Vasaya, 4.

146 Taberani, Ebu’l-Kasim Siileyman b. Ahmed, el-Mu’cemu’l-evsat, (tahk.:Tarik b. fvadullah b.

Muhammde — Abdulmuhsin b. Ibrahim el-Huseyni), Daru’l-harameyn, Kahire 1416/1995,
VIII/260.

7 Satibi, el-Muvdfakit, 1-11/554-555.
18 Ebu Davud, Diyat, 6.
149 Satibi, el-Muvafakat, I-11/558.
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Sahabenin cevaz sahasinda firaset, kesif, ilham ve uykuda bildirmeler (el-
vahyu'nevmi) ile {i¢iincii sahislara talepte bulunduguna dair haberler bulun-
maktadir. Ornegin kiz1 Aise’ye bir mal hibe eden Hz. Ebu Bekir, 6liim hastali-
gina yakalandiginda hentiz hibe Aise tarafindan teslim alinmadig: icin (kabz)
hibeden vazge¢mis ve bu esnada hamile olan haniminin kiz doguracagina kest
yolu ile isaret ederek Aise’ye, “onlar yalnizca iki erkek ile iki de kiz kardesindir”
demistir.’® Omer, “Ey Sariye! Daga, Daga...” diyerek kesif ile sabit olan nasihat
ile amel edilmesini istemis ve onu insanlara anlatmak isteyen kisiyi “korkarim
Siireyya’ya ulagacak kadar sisersin” diyerek bundan sakindirmistir.’* Bu haberler,
cevaz sahasindan ilham yolu ile ortaya konmus kisisel tutum ve telkinler niteli-
gindedir. Bu tutumlarin ortaya ¢ikmasini engelleyecek teorik bir zemin olmadi-
g1 gibi, bunlar fiilen engelleme imkani da yoktur. Buna ragmen baskasinin
deneyiminin ve kalbi durumunun, cevaz sahasinda dahi olsa, tigiincii bir kisi-
nin diistince ve davranislarinm belirleyen bir 6l¢iite doniigmesi, Islam’in bilgiye
dayal1 davranisi (ameli) yayginlastirma amaciyla bagdasmadig: tespit edilebilir.

6. Sonug

Hanefi fikih usulciileri, kendisine ilham geldigini ifade eden sahsin Pey-
gamber olup olmamasini esas alarak ilham iddiasinin ilahiliginin tespit imkani-
n1 tartismislardir. Bu usulciiler, melegin s6z ve isareti olmaksizin gelen ilhamin
ilahiliginin Hz. Peygamber tarafindan “teemmdiil” veya ona eslik eden “zaruri
bir ilim” ile bilinecegini ortak bir sekilde kabul etmislerdir. Niibiivveti mucize
ile sabit olan Hz. Peygamber’e gelen ilhamin, vahyin ii¢ tiiriinden biri olarak
kendisi ve diger kisiler bakimindan baglayici oldugunu kabul etmislerdir.

Peygamber olmayan kisilerin ilham iddialari, siibut ve hiiccet olusu ba-
kimindan tartisilmis ve ii¢ yaklasimin bulundugu tespit edilmistir. Yapilan
incelemede kimi sufi ekollerin, ilhamin, vahiy gibi ilahiliginin tespit edilebile-

15 Hz. Ebu Bekir’in, “iki kiz kardesinin” seklindeki ifadesine kargt Hz. Aise’nin kiz kardesi-
nin yalnizca Esma oldugunu, digerinin kim oldugunu sormasi iizerine Ebu Bekir, “Hari-
ce'nin kizimin karnimun bir kiz cocugu oldugu goriiliiyor (4, \al )J\)” demistir. Tbn Abdil-
ber, Hz. Ebu Bekr’in soziinii “bu onun zanmdir, bu hususta onu hatali kilmiyoruz. Ciinkii
Harice'nin kiz1 daha sonra bir kiz dogurmus ve ona Ummii Giilsiim ad1 verilmistir” de-
mektedir. Ibn Abdilber daha sonra Araplarin zan hakkindaki atasdzlerini vermektedir ki
bir¢ok kullanimda zannin “6ngorii” anlaminda kullanildig: anlasilmaktadir. Dikkat ¢ekici
olan ise ibn Abdilber’in, Hz. Ebu Bekir'in sdziinii ilham olarak degil, “yakin gibi olan bir
zan” (28 Lb S ol d s oS ) seklinde agiklamis olmasidir. Ibn Abdilber en-Nemer,
Ebti Omer Yusuf b. Abdullah b. Muhammed, el-Istizkdr (tahk.: Abdiillmu’ti Emin Kal’act),
Daru’l-Kuteybe — Daru’l-va'y, Beyrut 1414/1993, XX11/294-299.

151 Satibi, el-Muvdfakit, 1-11/555-556.
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cegini kabul ettikleri ve buna bagh olarak baglayici bir hiiccet oldugunu savun-
duklar1 goriilmiistiir. Bu goriis sahipleri, teorik agidan tezlerinin ulasabilecegi
bir sonug olmakla birlikte, tespit edebildigimiz kadariyla ilham ile son vahyin
ilga ve tagyir edilebilecegini iddia etmemislerdir. Ancak bu yaklasimin vahyin
yorumunda 6nemli 6l¢iide zahirden uzaklagsmaya yol acabilecek teorik zemine
sahip oldugu agiktir. Bu sebeple fikih usulciileri ilhami, “iizerinde ittifak edilen
dort delil haricindeki giivenilir kabul edilmeyen deliller” veya “saptiric delil-
ler” bashig1 altinda incelemislerdir.

Bu ortak kabulden sonra usulciiler, ilhamin mahiyeti ve bilgi degeri hu-
susunda iki temel yaklagim ortaya koymuslardir. Bir grup usulcii ilhamin ilahi-
liginin alan bakimindan sabit olabilecegini ve buna bagl olarak hiiccet oldugu-
nu kabul etmiglerdir. Ancak bunu savunanlar ser’i bir hiikiim ile ¢atisan kalbi
egilimin ilham olmayacagini sdylemislerdir. Diger usulciiler ise ilhamin alan
bakimindan ilahiliginin sabit olmayacagini ve buna bagli olarak ne kendisi ne
de bagkas: i¢in hiiccet oldugunu kabul etmislerdir. [Thamin ilahiliginin alan
agisindan tespitinin miimkiin oldugunu kabul etmek onun hiiccet olugsunu zo-
runlu olarak gerektirir. Ancak bu yaklasima sahip usulciilerin 6rnegin kesif ile
necis olan suyu birakip teyemmiim etmeye cevaz vermedikleri goriilmektedir.
Bu durum, hakkinda ser’1 hiikiim bulunan —6rnegimiz bakimindan suyun temiz
olusunun ser’1 dlgiitleri bellidir- bir hususta ilhamin hiiccet olmadig1 sonucunu
dogurmaktadir. iThamin alan agisindan hiiccet olugunu kabul eden usulciilerin
birden fazla su kaynaginin oldugu bir yerde kesif ile birinin necis olduguna
vakif olanin digerine yonelmesini caiz gdrmelerine ragmen buna aykir: davra-
nan kisiyi hiiccete aykir1 amelde bulunmakla suglamamislardir. Ancak kanaa-
timizce burada bir ¢eliski dogmaktadir. Eger ilham ile sabit olan bilgi hiiccet
olsaydi buna aykir1 davrananin sorumlu olmasi gerekirdi. Boyle bir goriis ifade
edilmedigine gore, ilhamin alan bakimindan ilahiliginin kat’i olarak tespitinin
miimkiin olmadigini savunan usulciilerin goriisii daha tutarli hale gelmektedir.
Kalpte hasil olan bu ilham egiliminin Allah’tan oldugu sabit olmadigina gore
olusan bu kanaat zan konumundadir. Zan ile amelin caiz oldugu “cevaz” ala-
ninda ser’i bir delil hiiviyetine sahip olmaksizin kendisiyle amel etmek caizdir.
Zaten bu alanda kalbin meylettigi ile amel etmek ilham ile bazi farkliliklar tagi-
sa da “teharri” kavrami cercevesinde usul ve fiiruda tatbik edilmigtir. Cevaz
alaninda dahi olsa ilhamin, ti¢lincii bir kisinin diisiince ve davraniglarini belir-
leyici bir araca dontismesi, bilgiye dayali davranisi (ameli) yayginlastirmaya
calisan Islam’mn amaclari ile telifinde glicliik bulunmaktadar.
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