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Ozet: Teklifte bulunmanin gayesini aciklayabilmek esasinda Mu'tezile’nin teolojik akilciigini anla-
mada 6nemli bir faktérdir. Mu'tezile’ye gore Allah'in insanla iliskili biitiin fiilleri maslahat ve fayda
yoniiyle hikmeti gerektirmektedir. Bu diisiinceyle onlar, ontolojik anlamda Allah’in yaratma eyle-
minin sorgulanamayacagini, fakat teleolojik (amagsallik) olarak yaratmanin bir gaye ve hikmete
dayanmak zorunda oldugunu kabul etmislerdir. Sorumluluk yiiklenecek bir varligin yaratilmasin-
daki hikmet ve gayeyi anlamak i¢in teklif kuramini rasyonel tarzda incelemek zorunludur. Bunun
yontemi ise metafiziksel alanin hareket tarzi ve goriinen alemin ahlaki ve hukuki yapisi arasinda bir
esdegerlik bagintis1 kurmaktir.
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Abstract: The Teleological Interpretation of Responsinility in Qadi Abd al-Jabbar-In order to explain
the theological reasoning of Mu'tazila, it is imperitive to understand the responsibility of creation.
According to Mu'tazila the relationship between humans and Allah (swt) is to benefit all humans
with wisdom. Furthermore, the ontological meaning of Allah’s creation cannot be judged. However,
teleologically the creation must find this using wisdom. Using the rational method it is possible to
understand the responsibility of all creation. For this method we must correlate both the physical
and metaphysical worlds
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ilahi irade yerytiiziinde bir misyon/sorumluluk yiiklenecek varligin yaratilaca-
g1 bildirmis ve onun gayesini hilafet/teklif olarak tayin etmistir. Buna ilaveten
Hz. Adem ve esinin cennette iskan? edilmesi buranin daimi bir miilkiyet ve
tasarruf alan1 olmadigini gostermekte, dolayisiyla siireli bir konaklama mekan:
oldugunu akla getirmektedir. Bu bakimdan insan, yeryiizii i¢in yaratilmis ve
ebedi mekarni olacak olan ahiret, gegici bir deneme siirecinin akabinde kendisi-
ne va’d edilmistir.

Kur’an, dlemin ve insanin amag ve anlamdan yoksun olarak yaratilmadi-
giny, bilakis insanin ve varligin bir hedef ve gaye igin yaratildigin bildiren bir-
¢ok ayete yer vermistir.? Insanin yaratilis gayesini bazi ayetler kulluk olarak
belirtirken;* bu durum bagka ayetlerde ilahi rahmetin bir tezahiirii ebedi mutlu-
luk olarak ifade edilmistir.> Alem ise insamin imtihan siirecinin mekani olarak
dizayn edilmis, 6zgiir iradeye sahip olan varliga ilahi bir deger atfedilebilmenin
alan1 olarak sekillendirilmistir.® Bu dogrultuda akill varliklarin yaratilma gaye-
sini olusturan teklif, varolugsal bir statii (miikellef) olarak Allah’in fayda sag-
lama amacini ifade etmektedir.

Kadi Abdulcebbar da miikellefin miikafati/sevab: hak etmesi ve bunun
neticesinde 6vgii (tebcil) ve yliceltmeye (tdzim) ulasmasi i¢in en objektif kriterin
teklif oldugunu diistiniir. Bu kriterin herkes i¢in kabul edilebilir ve uygulanabi-
lir olusu, adaletin tesisi i¢in oldukc¢a 6nemlidir. Nitekim Mu’tezile’'nin zat ve
sifatlar teorisi tevhidin, filler teorisi ise adaletin 6zlinii olusturmaktadir.” Tev-
hid, Allah’in zat1 itibariyle birligini ifade ederken; adalet, fiillerinde birligi be-
lirtmektedir. Tevhid prensibiyle onlar, Allah’t mahl{ikata ait sifatlardan soyut-
larken, adalet doktriniyle abes ve faydasiz davranista bulunmaktan tenzih et-
migslerdir.® Onlar, Allah’a ait sifatlardan adalet sifatina 6zel bir ilgi gostererek

2 Bakara, 2/35.

3 Ali-imran, 3/192; Enbiya, 21/ 16-17; Duhan, 44/38-39; Casiye, 45/22; brahim, 14/19; Hicr,
15/85; Nahl, 16/3; Ankebut, 29/44; Rum, 30/8; Mii’minun, 23/115.

+  Zariyat, 51/56; Yasin, 35/61.

5 Hud, 11/108, 119; Casiye, 23; Ali-imran, 3/15; Tevbe, 9/72.

¢ Hud,11/7; Miilk, 67/2; Kehf, 18/7.

7 Fiiller teorisi genel anlamda iki alt kategoriye ayrilir. ilki fiillerin yaratilmasi ve insan
hiirriyeti meselesi; digeri de, hiisun ve kubuhun akliligi problemidir. Fiillerin yaratilmasi
meselesi, Es’ari alimleri tarafindan sadece tevhid ekseninde aciklanmaya calisilirken;
Mu'tezile bu mevzuun bagimsiz bir sekilde ele alinmasi ve insan hiirriyetini kapsamasi
amaciyla bu teoriye adalet prensibini dahil etmistir. Bk. Hasan Hanefi, Mine’l-Akide ila’s-
Sevrati, Beyrut 1988, III, 7.

8 Subhi, fi-Ilmi’l-Kelam, I, 141.
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Allah-insan iliskisine dair temel akidelerini tevhitten sonra adalet prensibi iize-
rine inga etmislerdir. flahi fiillerin en 6nemli vasfi olan adalet bu anlamiyla
tamamen insana ve onun maslahatina doniik ilkeleri icermektedir.® Bu bakim-
dan ezeli adil olan Allah’in biitiin fiilleri salahi, iyi olan1 ve hayr1 ihtiva eder. O,
kullar1 adina en iyi olam tercih eder. Bu sebeple Mu'tezile, Allah’in baskalarina
yonelik biitiin fiillerinde adl ilkesi geregi fayda ve hayir ekseninde eylemde
bulundugunu kabul eder."

Dolayistyla tevhid ve adalet, ustilu’d-dinin temelini olusturmakta, onto-
lojik ve epistemolojik agidan sorumlulugun kurucu unsurlari olmaktadir. Bu
ylizden ilk 6nce miikellefin, Allah’in tek ve yarattiklarina kars: fiillerinde ada-
letli oldugunu, kotii olan: asla tercih etmeyecegini ve biitiin fiillerinin sadece
hikmete dayandigini bilmesi zorunludur." Ciinkii Mu'tezile, Allah’1 her tiirlii
ser ve kotiilitkten tenzih ederek ondan tek bir fiilin sadir olacagini ilkesel olarak
kabul etmistir. O halde ilahi fiil fayda, maslahat ve hayr iceriklidir. Bu 6zelligiy-
le Allah’in fiilleri, insanlarin fiillerinden ayrilir.’? Insanin fiilleri degersel olarak
fayda ve zarar yonlii iken; Allahin fiillerinde sadece bir yon vardir. O da belir-
tildigi gibi sadece fayda kastini esas almasidir. Bu bakimdan ilahi fiiller iki
onemli degersel forma sahiptir. Ilk olarak ilahi fiil, mutlaka fayda ve hikmete
dayanan bir garaz/amag ile sonuglamr. Diger acidan kétiiliik olgusundan ta-
mamen uzaktir. Teklif, Allah’in bir eylemi oldugundan bu iki deger gergevesin-
de incelenmesi ve tartisilmas: gerekmektedir.

1. Teklif Kavram

Teklif, lugavi olarak, “muhatabi kiilfete mecbur etmek”'3, “igerisinde zor-
luk olan/kiilfet bir seyi talep etmek”!4, “sorumluluk yiiklemek”, “yiikiimlii tut-

® Ahmed Muhammed Subhi, fi-llmi’l-Kelam-Dirasetii'n-Felsefiyyetiin-li-Erai’l-Firaki'l-
islémiyye-ﬁ-Usuli’d-Din(Mu’tezile), ngr. Daru’'n-Nehzati'l-Arabi, Beyrut 1985, I, 141.

10 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni fi-Ebvabi’t-Tevhid ve’l-Adl, thk. Muhammed Khodor Nabha
nsr. Daru’l-Kutubi'l-[lmiyye, Beyrut 2012, XI, 104, 105, 121.

11 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XI, 81; Ayrica bk. Hanem {brahim Yusuf, Aslu’l-Adl-inde’l-
Mu'tezile, ngr. Daru’l-Fikri’l-Arabi, Kahire 1993, s. 68.

2 Ayrintili bir agiklama icin bk. Hulusi Arslan, “Mu’tezili Diisiincede ilahi Fiil-insani Fiil
Ayrimi ve Bu Ayrimin Kriterleri, Dini Arastirmalar Dergisi, 2003, Cilt: 6, Sayz: 16, ss. 59.

13 Ciircani, Seyyid Serif, Tarifat, nsr. Déru’l-Kutubi’l-ﬂmiyye, Beyrut 1983, s. 65.

4 Ebu’l Beka, bunu Bakillani'nin tanimu olarak verir. Talep etmek ile ilzam etmek/baglayici
kilmak arasindaki fark, mendubun teklif kapsamina girip girmedigi ile ilgili diisiincelerin,
tanima yansiyan yoniinii olusturmaktadir. Ciiveyni, ‘ilzam’ ile mendubu teklif kapsamin-
dan ¢ikarmus; Bakillani ‘talep etmek’ lafzi ile teklif kapsamina dahil etmistir. Bk. Ebu’l
Beka el-Kefevi, Eyyub b. Musa el-Huseyni, Kiilliyyat, thk. Adnan Dervis-Muhammed el-
Misri, ngr. Miiessesetii'r-Risale, Beyrut 1992, s. 299.
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mak” “sikinti, zorluk”, vb. anlamlara gelmektedir.’> Mu'tezile ekolii teklifi,
lugavi anlamini dikkate alarak; “miikellefe mesakkat iceren bir fiili bildirmek
ve ondan (yerine getirmesini) istemek” seklinde tanimlamigtir.’® Kadi Abdul-
cebbar tanimda yer alan “irade etme” ibaresiyle teklifin varliginin celisecegini
distiniir. Bu nedenle kendi tanimindan 6nce Ebu Hagim’in teklife dair iki tani-
mina yer verir. Bu sekilde teklifin kapsamini belirler ve onun varligiyla uyus-
mayan unsurlari tespit ederek, kendi taniminin teolojik zeminini olusturur.

Ebu Hasim, “Nakzu'l-Bedel” adl1 eserinde teklifi, “miikellef i¢in kiilfet ve
mesakkatin oldugu her hangi bir fiili irade etmek” olarak tanimlamaktadir.’”
Diger eseri “el-Askeriyat”ta'® teklif, “emredilen icin kiilfet iceren bir seyi emret-
mek ve irade etmektir.” Her iki tanima dilsel agidan yaklasilmis ve teklif, me-
sakkat anlaminda kiilfet kokiinden tiiremistir.® Kadi Abdulcebbar, tanimda
emir ve irade kavramlarinin yer almasin: teklifin sthhatine engel olacagini dii-
stiniir.2 Ona gore Ebu Hasim’in taniminda dikkati ¢eken husus, miikellefe yo-
neltilen emrin, akliyat denilen zaruri bilgileri teklifin kapsami disinda birakma-
sidir. Zira emir, 6zel bir ifade tarzi olarak sadece ser’i yiikiimliliikleri igerir.
Diger bir tanumda ise teklif, miikellefe mesakkat igeren fiili bildirmek ve ondan
yapmasini istemektir (irade). Bu tanimda Allah’in kullarina megakkat igeren fiili
bildirip onlardan yerine getirmesini istemesi, kul agisindan zorunlulugu (ilca)
ifade etmektedir. Irade etme burada nesnesini eylemde bulunmaya zorlayan bir
gii¢ olarak anlagilmigtir. Bu nedenle irade veya emir seklinde olsun ilca (6zgiir-
ligh kisitlama) teklifi nakzeden bir durumdur. Her iki tanimdaki problemin
farkinda olan Kadi Abdulcebbar liigat anlamini dikkate alarak teklifi su sekilde
tarumlar. “Ilca seviyesine ulasmayacak sekilde ihtiva ettigi mesakkatle birlikte

15 Jbn Manzur, Muhammed b. Mukerrem, Lisanu’l-Arab, ngr. Daru’s-Sadr, Beyrut h. 1414,
IX, 307.

16 KAdi Abdulcebbar, Ebu’l Hasen Ahmed b. Abdilcabbar el-Esedi el-Abadi, el-Muhit-bi’t-
Teklif, cem. Hasen b. Ahmed b. Metteveyh, thk. Omer es-Seyyid Azmi-Ahmed Fuad el-
Ehvani, Kahire, 1965, 1, 11.

17 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XI, 296; Kadi Abdulcebbar- el-Muhit-bi’t-Teklif, I, 11.

8 Bu iki eser giiniimiize ulasabilen Mutezili kaynaklar icerisinde yer almamaktadir.

19 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XI, 296; el-Muhit bi't-Teklif, I, 11; Ancak bir kimsenin Al-
lah’tan istekte bulunmasi onu sorumlu tutmasi degildir. Yine bir kimseden ytirtimesini is-
temek, mesakkat icerdiginden teklif olarak kabul edilirken, lezzetli bir yemegi birisinden
yemesini istemek kiilfet icermediginden teklif degildir. Bk. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni,
XI, 296.

2 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XI, 296-297; el-Muhit bi’t-Teklif, I, 11.
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bir fayda elde etmek veya bir zarar1 defetmek igin bir fiilin yerine getirilmesini
veya fiilden kag¢inilmasini miikellefe bildirmektir.”2!

Kéadi Abdulcebbar’'in taniminda dikkat ¢eken husus mesakkatten kagin-
ma istegi, ilca ve i’lam (fitr], akli ve dini bilgilendirme) teklifin varlig icin son
derece onemlidir. Tanimda yer alan bildirme, ya zaruri bilginin yaratilmasi
(fitri/akli bilgi) ya da delillerin ortaya konulmasiyla (seri bilgi) gerceklesmekte-
dir.?? Zira zaruri bilgi, teklifin 6nciilii gibidir® ve temkin, gii¢ yetirme ve kudret
konumundadir. Insanin ontolojik potansiyeli olan temkin bu agidan insana
iman ve inkar etme kudretini saglayan bir mahiyet arz eder.2* Kad1 Abdulcab-
bar bu nedenle zaruri bilgiyi akil olarak anlar ve teklifin gegerliligini akla da-
yandirir.?> Buna gore teklif miikellefe iki lafiz ile yoneltilir: Yap ve yapma! Bu
emir miikellef agisindan akla dayanirken; miikellif, vahiy vasitasi ile bildirir.26

Ne var ki Allah'in teklife konu olan seyleri miikellefe aciklamas: gere-
kir.?” Yoksa salt bir fiilin yapilmasini emretme veya ondan nehy etme bu mana-
da bildirme degildir.? Bildirme daha ¢ok miikellefin bir eylemde bulunmasina

2 Kadi Abdulcebbar- el-Mubhit-bi't-Teklif, I, 11; Buna gore teklifte bulunma yetkisine sahip
tek varlik Allah’tir. Kelamailarin teklif ile ilgili tanimlarina “ibtidaen” kaydini koymalar:
hakiki miikellifin sadece Allah oldugunu vurgulama amaglar1 sebebiyledir. Ancak bir in-
sanin, 6rnegin bir babanin ¢ocugunu namaz kilmaya zorlamasi, hakiki miikellif oldugunu
gOstermez. Babanin ¢ocuguna teklifi, sadece mecazen olmaktadir. Ciinkii namazi emreden
bizzat Allah’tir. Meysem b. Meysem el-Bahrani, Kavaidu'l-Kelam fi-ilmi’l-Kelam, thk. es-
Seyyid Ahmed Huseyni, Kum, h. 1397, s. 114.

2 Bu nedenle Allah'in disinda higbir varlik hakiki anlamda miikellif degildir. Kadi Abdul-
cebbar, Serhu’l-Usfili’l-Hamse (Mu'tezile'nin Bes ilkesi) met. ve cev. Hyas Celebi, ngr. Tiir-
kiye Yazma Eserler Kurulu Bagkanlig1 Yayinlari, Istanbul, 2013, II, 340; Mu’tezile disiin-
cesinde teklif akli ve serl olmak iizere ikiye ayrilir. Akil ve vahiy teklifin iki kaynagidir.
Ehl-i Siinnet akidesinde ise sadece Allah’in emir ve nehiyleri teklifin alanina girer. Bk. Ali
Fehmi Huseym, el-Ciibbaiyyan- Ebu Ali ve Ebu Hasim, (Yiiksek Lisans Tezi), Camiatu-
Ayni’s-Sems, Basim yeri ve yili: Trablus 1967, s. 198.

2 Kadi Abdulcabbar zaruri ilmi su sekilde tarif eder. “irademiz disinda bulunan ve kendi-
mizden uzaklastirmamiz miimkiin olmayan ilimdir.” “Ayrica su taninu da yapar. “Alimin
sek ve siipheyle kendinden uzaklastirmasi miimkiin olmayan ilim, zaruri ilimdir. Bkz.
Kéadi Abdulcabbar, Serh’u-Usuli’l-Hamse, 1, 80.

2 Abdiilkerim Osman, Nazariyyetii't-Teklif-Era-i-Kadi Abdilcabbari’l-Kelamiyye, Beyrut
1971, s. 41.

% Abdulkerim Osman, Nazariyyetii't-Teklif, s. 75.

2% Kadi Abdulcabbar, Kitabu'l-Mecmi-fi'l-Muhit bi’'t-Teklif, cem. Muhammed b. Hasan b.
Ahmed b. Metteveyh, thk. Jan Peters, Kahire 1986, III, 176, 178.

2 Kadi Abdulcebbar, Serh, II, 336.
2 Kadi Abdulcebbar, Serh, II, 338; Abdiilkerim Osman, Nazariyyetii't-Teklif, s. 38.
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ve ondan kaginmasina sevk edecek zaruri bilginin fitraten sabit olunmasini
zorunlu kilar. Kabihin kabih (kotii), hasenin hasen (iyi) oldugu bilgisi bedihi/a-
priori olarak miikellefte bulunmalidir. Bu nedenle sadece dini emir ve nehiyler,
akli ve ahlaki prensiplerin 6ziinii olusturmazlar. Bu da teklife muhatap olacak
varligin 6ncesinde birtakim varolugsal ilkelere sahip olmasin gerektirir. Bunun
i¢in Allah’in kiilfet olan bir seyi insan aklina vacib kilmasinin emir yerine gege-
cegi soylenmistir.?® Goriildiigii tizere Kadi, bilgilendirme olmaksizin mesakkat
olan bir fiili miikellefe emretmeyi veya ondan mesakkate katlanmasini istemeyi
dogru bulmaz. Ciinkii teklif miikellefi zorunlu olarak eylemde bulunmaya ite-
cek bir miidahale degildir. Miikellefi eyleminde sorumlu kilan bir bildiridir.

Bu son ciimleyle baglantili olarak Kadi Abdulcebbar teklife dair bagka bir
taniminda ‘tarif’ kavramina yer verir. Tarif, “teklif edilen seyin durumunu mii-
kellefe bildirmektir.” Teklif edileni ve bu sayede ulasilacak yiice mertebeyi bil-
dirmek teklifin iyi oldugunu ve ayni zamanda biitiin insanlar1 kapsadigini gos-
terir.®® Boylece kafir ve buluga eren cocuk teklif edileni 6grenmemis olsa bile
miikellef olmaktadir.3! Ciinkii 6zgiir bir iradeyle eylemde bulunmanin episte-
molojik ve ontolojik alt yapisini olusturan bildirme, gii¢ verme (ikdar) ve varo-
lugsal yeterlilik (temkin/temekkiin®?) noktasinda kafir ile miimin arasinda her-
hangi bir fark yoktur.® Sonug olarak her insan miikellef olarak dogmaktadir.
Ontolojik olarak da kendisini sorumlu kilacak yetiye sahiptir.

2. Teklifte ilahi ve Insani Faktor

Mu'tezili teolojisinde sorumlulugun temel unsurlari olan liituf, aslah,
i'lam, temkin, ikdar, irade, hiirriyet, sevap, ikab vb. Allah’a (miikellif) vacip
olan liituflar3* teklifin ilahi sorumluluk alanini olugturmaktadir. Miikellefin

»  Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XI, 296; Elbette bildirmenin bizzat kendisi teklif olmayabilir.
Yani bir insan, kendisini bilgilendiren olmasa da miikellef olabilir. Bu daha ¢ok namaz,
orug gibi dini emirler s6z konusu oldugunda gegerlidir. Ciinkii birinin bir bagkasina Al-
lah’in emrini bildirmesi/yapmasini istemesi teklif degildir. Teklifin asil kaynag: sadece Al-
lah’tir. Bir bagkas1 bildirmese de kisi artik sorumludur.

% Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XI, 168, 169, 299, 301.
31 Kadi Abdulcebbar- el-Muhit-bi’t-Teklif, I, 12.
% Temkin, miikellefin teklif edileni yerine getirmesine imkan saglayan seylerin tamami

olarak tanimlanmistir. Serif Murtaza, el-HudGd ve’l-Hakaik (Resailu’l-Murtaza igerisin-
de), thk. Seyyid Ahmed el-Hiiseyni, Kum h. 1405, II, 256.

3 Abdulkerim Osman, Nazariyyetii't-Teklif, s. 113.

3 Miikellefin sahip olmasi zorunlu olan akli ve bedeni yetilerle ilgili bk. Mustafa Bozkurt,
“Kadi Abdulcebbar'in Teklif Anlayis1”, Dini Arastirmalar Dergisi, cilt: 9, say1: 26, 2006, s.
218-222.
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miikellif tizerindeki haklar1 olan bu degerler teklifin sihhati i¢in olduk¢a 6nem-
lidir. Biitiin bunlar teklifte bulunmadan 6nce Allah’in miikellefi teklife hazir
halde yaratmasi anlamina gelir. Ornegin i’lamin olmamasi teklifin liituf ve ada-
let yoniinii zedeler. Ciinkii miikellef sorumluluk alanim ve kapsamini bilmek
zorundadir. Aksi halde insani sorumlu tutmak, teklif-i ma’la-yutak (gii¢ yeti-
remeyecegi seyi isteme) olur ki bu zuliimdiir. Dolayisiyla miikellef iyi ve kotii-
niin bilgisine sahip olmal1 veya bilme imkarn igerisinde olmalidir.35 Teklif stire-
since bu bilginin varlig1 miikellefin tasarruflarina miikafat ve ceza seklinde
deger bigebilmenin gerekgesi olmaktadir.

Diger acidan insanin fiilde bulunma giiciiniin (ikdar) olmamasi, eylemine
miidahale edilmesine (cebr) ve ozgiirliigliniin kisitlanmasina (ilcd) neden olur.
Teklifin insani yoniine her hangi bir miidahale, irade ve tercihinde hiir olmasi
gereken varligin ozgilirce eylemde bulunmasini engeller. Boyle bir miidahale
teklifin iiriinii/semeresi olan sevap veya ceza/ikabin varligini ayni zamanda
peygamber ve seriat gondermenin tutarliligin tehdit eder.3

Ozgﬁrlﬁgﬁn kisitlanmasi demek olan ilca, miikelleften istenilen eylemin
viicub olan vasfini yok eder ve failin gercek 6zne olmasina engeller.?” Ciinkii
miikellef (0zgiir iradesiyle) yerine getirmesi vacip olan seyi (bir bagka etkenle)
zorunlu olarak yapmaktadir. Bu da ister istemez fiiller arasinda vacip, kabih,
mubah tarzinda bir ayrima olanak tanimamaktadir. Ayni zamanda ilca, insanin
akil yiiriitme ve farkli secenekler arasinda tercihte bulunma melekesini yok
etmektedir. Oysa teklifin sihhati i¢in insanin iki zit sey arasinda tereddiit yasa-
masi ve Ozglir iradesiyle tercih edebilmesi gerekmektedir.?

Kadi Abdulcebbar’a gore insanlarin fiilleri kendi tasarruflaridir. insan Al-
lah’in kendisine ihsan ettigi irade ve akil sayesinde eylemde bulunur. Bu ba-

3 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XIV, 172, 176, 177, 178, 181, 224, 289, 292, 505; Bunun igin
miikellef aklen olgun olmalidir. Ebu Ali buluga ermeyi akli olgunluk olarak anlar. Akli da
ilim olarak aciklar. Ona gore akil, bulug ve ilim biitiin{i olusturan parcalardir. Daha sonra
Ciibbai ilmi zaruri ve kesbi olmak iizere ikiye ayirir. Bu taksimle o, 1zdirari ve kesbi akli
kasteder. Kadi Abdulcebbar daha sonra Ciibbai'nin bu diisiincesine agiklik getirir. ilim,
iyi-kotii, hayir-ser arasim ayirmak degildir. Ilim nazarm hiisn; nazari terketmenin kabih
oldugunu bilmektir. Ornegin bir gocuk iyi ve kotiiyii bilir. Fakat bunlar arasinda ayrim
yapamaz. Bu ayrimi yapabilmesi icin aklen olgunluk gerekir. Bk. Huseym, el-Ciibbdiyyan-
Ebu Ali ve Ebu Hagim, s. 200-201.

% KAdi Abdulcebbar, Fazlu'l-I'tiz4l-Tabakatu’l-Mu'tezile, thk. Fuad Seyyid, Tunus 1986, s. 148;
el-Mugni, XIII, 365.

¥ Kadi Abdulcebbar, Kitdbu'l-Mecmil fi'l-Muhit bi’t-Teklif, 111, 309.

3% Semih Dugaym, Felsefetii’l-Kader fi-Fikri'l-Mutezile, nsr. Daru’l-Fikri’l-Liibnaniyyi, Beyrut
1996, s. 305, 306.
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kimdan o, insan 6zgiirliigiinti kisitlayan her tiirlii yaklasimi reddeder® Ona
gore insanin fiillerinin Allah tarafindan yaratildigini sdyleyen kimse biiyiik bir
hata islemistir.#0 Ciinkii Allah’in insan irade ve eylemine mutlak miidahalesi
insana teklifte bulunmay1 abes kilacak bir durumdur. Bu nedenle insanin hiir
iradesiyle Allah’in kudreti arasinda teklifin hikmet boyutunu zedelemeyecek
bir uyum vardir.#! Dolayisiyla Allah’in kudret ve iradesi, miikellefin hiir ey-
lemde bulunmasina bir engel olusturmaz.

Ciinkii teklif, bir talep/istek bildirmektedir. Istenilen sey ancak miimkiin
bir istek olursa yerine getirilir. frade ve kudrete sahip olmayan bir varliktan bir
sey istemek ise bir kimsenin kendisinden bir sey istemesine benzer. Bu bakim-
dan miikellefin eylemde bulunma imkaninin olmamasi, kendisine talepte bu-
lunmanin imkansiz olmas: demektir. Bu durum ahiret ile ilgili meselelerde cid-
di paradokslara sebep olmaktadir. Istenileni kendi kudret ve iradesiyle yerine
getirme potansiyelinden yoksun bir varligin hesaba ¢ekilmesi ciddi bir geliski-
dir. Aksi halde insan kendi tasarrufunda olmayan eylemleri sebebiyle miikafat
elde edecek veya cezaya carptirilacak; bunun dogal sonucu olarak Allah’in ada-
let vasfi zedelenecektir. Zira insanin kendine ait olmayan eylemleri, herhangi
bir ilke veya 0l¢iit olmaksizin dogrudan Allah’in kararina bagh olacak; bu ise
dogru ve adil bir degerlendirme olmayacaktir. O halde teklifte gaye olan fayda-
nin herkesi kapsamasi ve arizl sonug¢ olan cezanin tutarlilig1 insanin 6zgiirce
eylemde bulunabilmesine baglidir.#

Nitekim insan 6zgiir oldugunun bilincindedir. Kendi irade ve kudretinin
farkindadir. Fakat Allah’in ilmi ve kudreti hakkinda bilgi sahibi degildir. Bu
bilgiye gore hareket etmemekte, eylemde bulunurken varolussal yeteneklerini
aktif kullanmaktadir. Bu durum su sekilde ifade edilmistir: “Biz kendi 0zgiir
tercihimizin farkindayiz; fakat Allah’in ilmi hakkinda bilgimiz yoktur. Bu se-
beple Allah’in adil olusu insanin hiir oldugu gortiisiine ve biitiin ahlaki mesele-
lerin bu hiirriyetin varligina bagli olduguna bizi zorluyor.”# Dolayisiyla Al-

¥ Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VIII, 25-26.

4 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VIII, 25.

4 Kadi Abdulcebbar, el-Miinye ve'l-Emel, tlf. Ahmed b. Yahya el-Murtaza, thk. Isdmuddin
Muhammed Alj, (ys.) 1985, s. 114; Allah’in aslah olani yerine getirmesi faydali olan seyler
arasindan birini tercih etmek degildir. Aslah, iistiin ve daha faydali olan bir seyi digerine
yeglemek degildir. Ornegin, Allah'in en biiyiik oldugunu ifade etmek biiyiikler arasinda
bir kiyaslama degil, sadece yticelik ve ululukta essiz olmasidir. Bu nedenle teklif, aslah
olmasi itibari ile bagka bir alternatifi olmayan tek faydadir. Bk. Kadi Abdulcebbar,
Kitabu'l-Mecmil-fi'l-Muhit bi’t-Teklif, 111, 153.

4 Ziihdi Carullah, el-Mu tezile, Beyrut 1984, s. 96.

4 Kadi Abdulcebbar, el-Munye ve’l-Emel, s. 113.
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lah’in bilgisinden hareketle insan 6zgiirliigti temellendirilmeye ¢alismak mut-
lak bilgi ile insan iradesi arasinda bir ¢atismaya gotiirebilir. Ciinkii insan Al-
lah’ta mevcut olan bilgiye gore hareket etmemektedir. Allah’in bilgisine muttali
olma ihtimali de yoktur. Miikellef sadece Allah’in her seyi mutlak surette bildi-
gini bilir. Fakat bir davranista bulunurken O’'nun ilmi dogrultusunda hareket
etmeliyim tarzinda bir diisiince icerisine girmez. irade ve hiirriyetine bagl ola-
rak eylemde bulunur. Eylemde bulunma ise bir hak etme farkindalig1 yaratir.
Insan yaptiginin adil bir karsilig1 oldugunu bilir. Iste burada adalet devreye
girer. Bu adalet bilinci insanin hiir oldugunun gostergesidir.*

Bir baska ac¢idan insanin ontolojik olarak 6zgiir olmasini, fitri/tabi zo-
runluluk; miimkiin olan bir alanda eylemde bulunmasini da ihtiyari zorunluluk
olarak ifade edebiliriz.¥ Yani insan varolugsal olarak 6zgiirdiir. S6z konusu bu
durum, yaratilisin geregidir. Ozgiir yaratilan varligin tercih edebilmesi ise zo-
runlulugun fiili kismini olusturur. insan eylemde bulunurken bazen dogal bir
ikilem yasar. Insamin kontrol edemedigi bu durum ihtiyar sahibi olmanin gere-
gidir.*¢ Ayrica diisiince tiretme ve bilingli eylemde bulunma tercihi miimkiin

#  [nsamn irade ettigi seyi 6zgiirce yerine getirebilmesinin bir takim sartlar1 vardir. Bunlart
maddeler halinde su sekilde belirtebiliriz.

1.Farkindalik (6zbiling): Insan ilk énce ne yaptigim bilmelidir. Bu biling insani bir eylemi
yapip yapmamada istemli olarak tercihte bulunmaya sevkeder. Bilingliligin olmamasi ha-
linde insan, fiilin bizzat 0znesi olsa da irade edeni olmaz.

2.Amaglilik (Gaiyyet): Insanin bir eylemde bulunurken bir amaci olmalidar.

3.Fiili bagimsizlik: Eylemin varlig1 bir bagka seye bagli olmamalidir. Insanin imkan sinirlar
igerisinde bizzat kendi eylemi olmahdir.
4.Engellerin Kaldirilmast: Insamin iradi-ihtiyari secimini yerine getirmede éniinde bir engel
olmamalidir. Abdulbari Muhammed Déavud, el-iradetu inde’l-Mu'tezile ve'l-Es’aira, nsr.
Daru’l-Marifeti’l-Camiati, iskenderiye, 1996, s. 51; Abdussettar Ravi, el-Akl ve’l-Hiirriyye,
nsr. el-Miiessesetu’l-Arabiyye, Beyrut 1980, s. 370-371, Muhammed Ammara, el-Mutezile
ve Miiskiletii’l-Hiirriyeti’l-Insaniyye (Mu'tezile ve Insanin Ozgiirliigii Sorunu), cev. Vahdet-
tin Ince, Ekin Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 130; Insamun kulluk i¢in yaratildigini belirten
ayeti kerime, bu manada insamn itaat etme eyleminin yaratilmasi olarak anlagilmamali-
dir. Ayette ifade edilen kulluk, talep manasinda “bana kulluk etme iradesini yarattim”
demektir. Ciinkii irade, insan ve cin icin hem rizay1 hem de muhabbeti kapsamaktadir. Zi-
ra muhabbet, 61fi ve lugavi 1stilahta da hakiki irade sahibi olmay: ifade etmektedir. Bu
nedenle insanin iradeli ve dzgiir bir varlik olusu kullugun baslica kriteri olmakta, diger
mahliikatin da varolus sebebini teskil etmektedir. Bk. Muhammed b. Ibrahim el-Vezir el-
Yemani, el-Avasim-ve’l-Kavasim, nsr. Miiessesetii'r-Risale, Beyrut 1994, V, 389.
¥ Zekeriyya ibrahim, Miigkiletii’l-Hiirriye, nsr. Mektebetu-Misr, Kahire 1963, s. 17.

% Bu baglamda insamin 6zgiir se¢imini ifade eden “ihtiyar” kavraminin hayir kokiinden
tiiremesi, onun kendi iyiligi ve faydasi icin tercihte bulundugunu gosterir. Thtiyar, iki se-
yin en hayirlisin1 zorlanmadan tercih etmek olarak ifade edilmistir. EbG Hilal el-Askerd, el-
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olan seylerde gerceklesen bir durumdur. Insanin zorunlu ve imkansiz olan bir
sey konusunda diisiinme ve akil yiiriitme eylemini gerceklestirmesi ise
imkansizdir.#” Bu agidan insanun akil yiiriiten bir varlik olmasi, 6zgiirce eylem-
de bulundugunu kanitlamaktadir. Nitekim insan, herhangi bir gii¢ tarafindan
bir eylemde bulunmaya zorlandiginda veya bir fiilden engellenmek istendigin-
de kendi varliginda mevcut olan fiili bir direng/reaksiyon ile kendi 6zgiir ger-
¢ekligine tabi olur.*® Teklif bu itibarla insan 6zgiirliiglinii garanti altina almakta
ve onun Ozgiir oldugunu bildirmektir. Aklin1 ve iradesini kullanmasi igin ona
¢agrida bulunmaktir.

Bunun i¢in miikellef eylemde bulunmada serbest olmali, gercek 6zne ol-
masina imkan taninmalidir.5* Kadi Abdulcebbar da teklifin tutarlilig: igin digsal
bir miidahale olan ilcanin® kaldirilmasini sart kosar. Aymi1 zamanda bir fiili
yerine getirmeyi veya fiilden kaginmay: saglayacak devai (eyleyici giig) ile
savarifi (sakindiric1 giic) ve fiilin yapilis amacini belirten garazi eylemin var
olus siirecine dahil eder.” Insan1 eylemde bulunmaya iten ve ondan engelleyen
gidiilerin varlig1 se¢me hiirriyetinin ve kesin karar verme mekanizmasinin
(azm) oldugunu gosterir.? Bununla birlikte fiile bitisen mesakkat, bir eylemi

Furuku’l-Lugaviyye, thk. Muhammed Ibrahim Selim, nsr. Daru’l-Ilm ve’s-Sekafe, Kahire
1997, s. 124; Bu da insanin kendisi adina hayir olan: tercih etme noktasinda akil yiiriittii-
glinii gostermektedir. Tercih s6z konusu ise tercihin nesnesinin miimkiin olmasi, insana
yonelme imkani tanumasi gerekir. Bk. Alber Nasri Nader, Felsefetii’l-Mu’tezile, Sarbon
1951, 11, 59.

¥ Franz Rosenthal, islam’da Ozg[irh'ik Kavrami, cev. Vecdi Akyiiz, Ayisig: Kitaplari, Istan-
bul 2000, s. 40.

#  Ali es-Sabi,-Abdulmecid en-Neccar-Ebu Liibabe Huseyn, el-Mu'tezile-beyne’l-Fikri ve'l-
Amel, Tunus 1979, s. 44.

49 Hanefi, Mine’l-Akide ila’s-Sevrati, III, 441; Erkan Yar, Miisliman Kelaminda Teklif ve
Sorumluluk, (Yayimlanmamis Dogentlik Tezi), Elazig 2001, s. 57.

5 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, thk. Ahmed Muhammed Zerzur, ngr. Daru’t-
Turas, Kahire 1966, 11, 716.

51 Ornegin miikellef cennet nimetlerine sahid olsa ve kendisine namaz kilarsan bunlar sana
verilecek denilse, bu kimse hazir olan menfaatleri elde etmek i¢in itaate zorlanmig olur.
Fakat bu namazla miikafat: hak etmis olmaz. Ciinkii miikafatin pesinen saglanmasi teklifi
gecersiz kilar. Bk. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni XI, 509-510; Omer Hamdan-Sabimne Sch-
midtke, Nuketu'l-Kitabi'l-Mugni, nsr. el-Ma'hadii’l-Almani li'l-Ebhasi’s-Sarkiyyi, Beyrut
2012, s.177.

%2 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XI, 394.

5 Nader, Felsefetii’l-Mu'’tezile, 11, 64.
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yerine getirme veya terk etmede miikellefi ikileme diisiiren motivlerin varligiy-
la 6zgiir se¢imine isaret etmektedir.>*

Dolayistyla sadece istitaat ve kudretin olmasi, fiilin varligi igin yeterli de-
gildir. Bununla birlikte fiilin meydana gelmesi giidiilerin (¢agirici/devai’/bais)
varligina baglidir. Ciinkii giidiilerin varlig, bir fiilin meydana gelmesinin insa-
nin kendi igsel yetisine bagli oldugunu gosterir. Bu sayede insan, fiillerin kendi-
sinden kaynaklandigini algilar. Insan hareket etmek istediginde zorlanmadan
hareket eder; durmak istediginde ayni sekilde durur. Bunlar igsel bir motivin
bilingli olarak insami eyleme ve tercihte bulunmaya sevk etmesiyle gercekles-
mektedir.®® Bu durumda devai’ ve savarifin varlig1 insanin bagimsiz eylemde
bulundugunun delilidir.

Insan 6zgiirliigii ve teklif bagintisina dair bu bilgilerden sonra teklifin
diger parcas1 olan mesakkati ele alabiliriz. Kadi Abdulcebbar’in mensubu oldu-
gu Basra ekoliine gore teklifin zorunlu unsuru olan ve kdk anlamini igeren me-
sakkat, sevabi/miikafati hak etmenin esas nedenidir.6 Megakkat, Kadi Abdul-
cebbar’in diisiincesine gore ancak sehvet ve dogal isteksizligin (niifuru’t-tab”)>”
varlig1 ile miimkiindiir. Nitekim miikellef bir eylemi yerine getirme ve kaginma
noktasinda dogal bir zorluk yasar. Ciinkii Allah, insan1 yarattiginda onun bazi
seylere istek duyup bazi seylerden nefret duymasini beraberinde yaratir. Bu
tabl durum, insan ister istemez mesakkate sevk eder. Mesakkatin varlig1 insa-
nin sevabi hak etmesinde dnemli bir paya sahiptir. Miikellef teklifin kiilfet (s1-
kinti-zorluk) olan yapisini igsellestirir ve teklifin sonlanmasiyla iyi bir karsi-
lik/miikafat hak edecegini bilir.5® Bu bilgi sayesinde insan teklif edileni yerine
getirebilmektedir. Ancak mesakkatin zorlama/ilca seviyesine ulasmamas tekli-
fin stirdiirebilirligi i¢in sarttir.

Mesakkat dogal bir egilim olarak kisinin nefret ettigi seyi yapmaya nefsi-
nin arzu duydugu seyden de kaginmaya iten igsel bir krizin adidir. Mesakkat
olarak ifade edilen durumlara kisinin basina gelebilecek {iziintii tasa, elem ve
baz1 korku tiirleri de dahildir. Dolayisiyla biitiin bu duygularin temelinde nef-

5 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XI, 394, 395.

5% Nader, Felsefetii’l-Mu’tezile, II, 63-64.

5  Kadi Abdulcebbar, Kitabu’l-Mecmi fi’l-Muhit bi’t-Teklif, III, 303, 308.

% Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XI, s. 140; Kadi Abdulcebbar, Kitabu'l-Mecm fi'l-Mubhit
bi’t-Teklif, III, 303, 307.

5 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XI, 382- 384; Ornek vermek gerekirse bir kimse leziz bir
yemegi yemekle bir {icret hak etmez. Fakat yapiminda ustalik ve ugras isteyen bir esyay1

yapan zanaat erbab1 mesakkat karsiliginda ticreti hak eder. Kadi Abdulcebbar, Miitesabi-
hu’l-Kur’an, 11, 717.
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ret ve istek krizinin yasatmis oldugu dogal ikilem vardir. Miikellefin yasamak
zorunda oldugu bu tiir gerilim hak etmenin nedenini olusturur. Hatta mesakka-
tin artmasi oraninda degersel olarak sevab katsayisi da artar. Bu sekilde bir
degersel belirleme olmasaydi, Allah'in iyi eylemde bulunmay: ve kétiiliikler-
den sakinmay1 insana megakkat/kiilfet kilmasinin iyi/hiisn olmamas: gerekirdi.
Ciinkii boyle bir durumda mesakkati ilzam etmek ile inzal etmek arasinda fark
kalmazdi1.® Mesakkati ilzam etmek ise medh (Ovgii), zem (yergi), sevap
(miikafat) ve ikab (ceza) gibi miikellefe ait degerlerin belirleyicisidir.®® Sonug
olarak diyebiliriz ki Kadi Abdulcebbar teklifi gecersiz kilacak unsurlar: tespit
edip teklifin varolussal esaslarini belirleyerek, Allah insan-iliskisini ahlaki ve
hukuki bir temelde ele almistir. Ona gore akil, irade, ihtiyar ve kudret gibi tabi
insani nitelikler teklifin ontolojik unsurlaridir. Miikellef hiir iradesiyle yaptig1
fiil neticesinde miikafat veya cezay1 hak eder. Ancak Allah’in fayda saglama
kasd1 sadece miikafati/sevab kapsamaktadir.s! Bu bakimdan teklifte ilahi gaye
sadece fayda odaklidir.

3. Teklifte flahi Gaye

Mutezili diisiincede Allah, zat itibariyle tek olduguna gore fiillerinde de
ayni sekilde vahdetin (birligin) olmas: gerekir. Bu sebeple O'ndan adl, salah ve
husiin olanin disinda bir baska eylem ortaya ¢ikmaz. O’'nun fiili tek bir asla
mebni olduguna gore hikmete dayanmasi kag¢inilmazdir. Bu da mutlak manada
yaratilanin maslahatidir. Bu diisiince aklen Allah’in hasen olanin disinda bir
eylemde bulunmayacagini ifade eder.®? Ciinkii Mu’tezile’de Allah’in abes (an-
lamsiz ve hikmetsiz) bir eylemde bulunmas: imkansizdir.

Kadi Abdulcebbar, ‘abesi’, hi¢bir anlam ifade etmeyen ve bir amaca ma-
tuf olmayan eylem icin kullanir.®* Ayni zamanda yaptigini bir amag igin yap-
mayan kimse de anlamsiz/abes is yapandir. Allah'in fiillerinde ‘ittifakin’ olabi-
lecegi diistincesi bu nedenle gegersizdir. Ciinkii anlam ve amactan yoksun bir

% Kadi Abdulcebbar, Kitdbu'l-Mecmil fi'l-Muhit bi’t-Teklif, 111, 299.

&  Abdulkerim Osman, Nazariyyetii't-Teklif, s. 38, 89.

61 Hiisnii Zeyni, el-Akl-inde’l-Mu'tezile-Tasavvuri’l-Akli-inde’l-Kddi Abdilcabbar, Beyrut 1980, s.
93.

&  Davud, el-iradetu inde’l-Mu’tezile ve'l-Eg’aira, s. 50.

6 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XI, 84, 142; Kadi Abdulcebbar abesi, “failin karsiliginda belli bir
ivaz olmaksizin yaptig1 her tiirlii fiil” seklinde de tamimlar ve bir 6rnekle agiklar. Bir kimsenin
¢ok kolay elde imkani oldugu halde bir dirhem karsiliginda bir dirhem kazanmak igin korku ve
tehlikeleri gogiislemesine veya hicbir gayesi olmaksizin bir nehirden diger nehre su dokmesi

i¢in iicretle adam tutmasina benzer, der. Yani abes anlamsiz olursa bir fayda elde etmek imkan
digidir. Kadi Abdulcebbar, Serh, 11, 346.



Kadi Abdulcebbar’in Diisiincesinde Teklifin Gayesel Yorumu e 251

fiil abestir. Kadi'min ittifakla kastettigi iyi-kotii; fayda ve zarardan soyutlanmus
notr fiildir. Ittifak anlayisina gore Allah, fayda ve zarar kasti giitmeden eylem-
de bulunur. Yani O'nun fiillerinde iyi veya kotii diyebilecegimiz herhangi bir
yon yoktur. Kadi bu diisiinceyi kabul etmez. Ciinkii Allah ne yaptigini bilen
olduguna gore fiilinin kasitli olmasi gerekir. Bu dogrultuda Allah'in fiillerinde
yonler degil, tek bir yon vardir. O da fayda saglamak i¢in insani yaratmasi ve
ona teklifte bulunmasidir. Boyle bir kasit biitiin fiillerinin iyi ve anlamli oldugu
anlamina gelir.# Ciinkii Allah hikmet sahibi olduguna gore fiillerinin ihkam
(hikmetli) ve itkan (miikemmel) olmasi gerekir. Bu nedenle tesadiifi, gelisigiizel
bir eylemde bulunmaz. O’'nun fiilleri garaz (amaclilik), salah (iyi/yararl) ve
hayri ihtiva eder.%

Oyle ki Mu'tezile, adl prensibi geregi olarak alemde yaratilan her seyin
ya tamamen hayir ya da hayra gotiiren veya hayrin elde edilmesine vesile olan
seyler oldugunu kabul eder. Mu’tezile’ye gore hayir, bizzat giizel/iyi olan ya da
ona gotiiren faydali sey; ser ise ya bizatihi kotii olan veya ona vesile olan seydir.
Bu sebeple bir sey sonucu itibariyle giizel ise ona ser denilmesi imkansizdir.5
Teklif bu agidan mahza hayir olarak fayda temeline dayanan bir olgudur. Zira
Allah’in tercih ettigi bir sistemin fayda ve iyiden yoksun olmasi Mu’tezile'nin
adl prensibiyle gelisen bir durumdur. Adl ilkesi geregince Allah’in kabih olam
tercih etmeyecegini sdyleyen Kadi Abdulcebbar, O'nun mahliikat: yaratmasin-
da ve teklifte bulunmasindaki hikmeti, iki esas iizerine inga eder ve teklifle ilgili
sorgulamalarin alt yapisini olusturur.

1. Allah'in kabih bir fiili tercih etmesi miimkiin degildir. O halde yaratma
ve teklifte bulunma eyleminin hasen olmasi zorunludur.

2. Miikellefin bilmesi zorunlu olan ilk sey, Allah’'in kabih bir eylemde bu-
lunmayacagidir.®”

64 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XI, 85, 86.

6 Ayrintili bir actklama i¢in bk. Kadi Abdulcebbar, Serh, II, 10-18; Hanem, Aslu’l-Adl, s. 152.

6 Kadi Abdulcebbar, Fazlu'l-I'tizal, s. 179.

& Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XI, 81; Kadi Abdulcebbar Allah’in hayr: ve serri iki tarzda
yarattigin sdyler. 1lki, kabih olan serrin, Allah’a izafe edilmesi imkansizdir. Digeri ise has-
talik, felaket, afet gibi bir takim arzu edilmeyen sikintilarin mecazen ve tevessii yoluyla
Allah’a izafesi miimkiindiir. Ornegin, Allah Teala cehennem azabir mecazen ser olarak
tavsif etse de bizatihi azabin varlig1 bir hikmet ve adalet geregidir. Allah’in serrin faili ola-
rak goriilmesi varliginin serir (kotii) olmasini gerektirir. Allah’in fayda ve zararin bizzat
kendisini yarattig1 sdylenemez. Bu durumda fayda ve zararin cinsi Allah tarafindan yara-
tilmakta ve bu ylizden ona ait bir vasif gibi algilanmaktadir. Bk. Kadi Abdulcebbar, el-
Mugni, VIII, 293.
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Ciinkii Allah, kétiiniin ne oldugunu bilir ve kotiiliikk yapmaya ihtiyag
duymaz; ayni zamanda kotiiliikten miistagni oldugunu bildigine gore kotii
olan: tercih etmesi imkansizdir.® Teklif Allah’tan sadir olduguna goére mutlak
manada iyi ve miikellefin yararinadir. Sayet teklif kabih bir sey olsayd: O, tek-
lifte bulunmazdi. Dolayisiyla Allah, hikmet ve adalet sahibi bir varlik olarak
sadece iyi/husiin olani tercih eder. Allah'in tercihi olan teklif de bizatihi iyidir
ve bir amaca matuftur. O da miikellefi sevaba (miikafat) ulastirmak yani sevap
vasitasiyla miikellefe fayda saglamaktir.®

Buna ragmen Kadi Abdulcebbar teklifin husiin oldugunu bilmeyen bir-
¢ok insanin oldugunu soyler ve teklifin amaciyla ilgili baska bir ¢ikarimda bu-
lunur. Miilhide gibi firkalarin, “hikmet sahibi bir yaratici olsayds teklif gibi bir
sey ondan sadir olmazdi1” dediklerini aktarir. Buna benzer itirazlarin ve inkarla-
rin olmasi teklifin amacinin sevaba ulastirmak olmasiyla ¢elismektedir. Zira her
insan teklif vasitasiyla sevaba ulasamamakta aksine daimi bir azabi hak ede-
bilmektedir. Kadi Abdulcebbar bu tiir diisiincelerin farkinda olacak ki teklifin
amacinin (hak etmeksizin) dogrudan/ibtidaen sevaba ulastirma seklinde anla-
silmamasi gerektigini soyler. O, miikellefi sadece teklifle ulasabilecegi bir dere-
ceye yiikseltmenin asil amag¢ oldugunu vurgular. Bu sayede teklifi bilenle bil-
meyen arasindaki farkin kalkacagin diisiiniir.”

Dolayistyla teklifin amaci mutlak manada menfaati celb, zarar1 def’ et-
mek degildir. Oncelikli olan s6z konusu fayday1 saglayacak imkanlari miikellef
icin hazirlamaktir. Clinkii kafir de miikelleftir. Bu durumda miikellef olmasi
kendisi i¢in faydanin zorunlu olmasini gerekli kilar. Bu nedenle teklifte garaz,
miikellefe faydaya ve miikafata ulasma imkan: saglamak (ta’riz)?! zarara karsi
onlarin tamamini uyarmak (tahriz)tir. Bylece insanlarin tamami ayni diizlem-
de teklife muhatap olmaktadir. Ciinkii insanoglu teklifin gereklerini yerine
getirebilecek imkanlarla donatilmistir. Bunun i¢in giidiileri giiglendirilmis, 6z-

6 Kadi Abdulcebbar, Serh, II, 10; Allah'in fiilleri acisindan kotiiliik olgusunun ayrintili bir
agiklamas igin bk. Hulusi Arslan, Mu'tezile’ye Gire lyilik ve Kotiilitk (Husun ve Kubuh Prob-
lemi), Yayimlanmamis Doktora Tezi, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayse-
ri 2000, s. 76-125.

6 Kadi Abdulcebbar, Serh, 11, 340.

70 Kadi Abdulcebbar, Serh, 1I, 340-342; Elbette Allah, sadece sevaba ve nimete ulagtirma
gayesi giitseydi teklife ihtiya¢ duymadan bunu gergeklestirirdi. O, teklif ile insanin potan-
siyelini goriiniir kilmay1, akil ve hiirriyetini etkinlestirmeyi ve risaleti yerine getirmeyi
murat etmistir. Bk. Hanefi, Mine’l-Akide ila’s-Sevrati, III, 443.

7t Ta'riz, bir kimsenin, ulasamayacag ihtimali olmasina ragmen bir faydaya veya zarar1 def
etmeye kendisiyle ulasacagi seyi bir bagkasina bildirmesidir. Bk. Murtaza, el-Hudd ve'l-
Hakaik, II, 265.
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giirce eylemde bulunmasi i¢in kudret ve irade sahibi kilinmis, 6zgiir eylemde
bulunmasini kisitlayan her tiirlii engel kaldirilmistir. Dolayisiyla biitiin insanlar
bu niteliklere sahip olmada ortaktir. Bu durumda miimin veya kafir olarak
gerceklesen kategorik ayrim sadece bu imkanlarin yoneltildigi yon ile ilgilidir.
Iyiye yonelen miimin olarak degerlenirken; kotiiye yonelen kafir veya gii-
nahkar olarak vasiflanmaktadir.”?

Sonug olarak iki unsurun varligs, teklifte bulunmanin tutarliligini temel-
lendirmede son derece 6nemlidir. ik olarak teklif, Allah’in fiili oldugu igin
zatinda iyidir. Diger agidan Allah, sevaba ulasma imkanini miikelleflerin ta-
mamina esit sekilde sunmaktadir.”? Bu da gostermektedir ki Allah, teklif ile
kullarin tamamina ihsanda bulunmustur. O, miimin i¢in muhsin; kafir i¢in
mist (kotiilitk yapan) degildir. Yani teklif, ontolojik olarak, miikelleflerin bir
kismu igin iyi diger kismui igin kotii degildir. Teleolojik anlamda hedefi ise biitiin
akilli varliklara miikafat ve faydaya ulasma imkani vermektir. Insana ihsan
edilen akil yiiriitme ve tercihte bulunabilme yetisi adeta sevaba ulagtirma gaye-
sinin alanini genisletmektedir.

3.1. Teklifte Bulunmanin Ontolojik Gerekgesi: Yaratilig

Aklen bilinmesi zorunlu olan seylerin ilki yaratma ve tekliftir. Teklif, za-
ruri olarak yaratmay1 icerirken; yaratmanin gayesi de teklif olmaktadir. Bu se-
beple hedefsiz ve gayesiz —sadece- yaratma abes ve anlamsizdir.”* Bu durumda
Allah’in yaratma iradesi tamamiyla tefaddul iken?; yarattiktan sonra miikellefi
sevaba ulastirma iradesi, teklifin viicub ifade eden ahlaki yoniinii olusturmak-
tadir.”

72 Kadi Abdulcebbar, Serh, I1,342.

73 Kadi Abdulcebbar, Kitabu'l-Mecmu fi’l-Mubhit bi’t-Teklif, cem. Ebu Muhammed el-Hasen
b. Ahmed b. Metteveyh, thk. J. J. Houben-Daniel Gimaret, Beyrut 1981, II, 173; ibn
Meldhimi, Muhammed b. Muhammed el-Havarizmi, Kitabu'l-Faik fi-Us(li’d-Din, thk.
Faysal Bedir Avn, Kahire 2010, s. 258.

74 Hanefi, Mine’l-Akide ila’s-Sevrati, III, 438-439.

75 Yapildiginda &vgiiyii hak eden yapilmadiginda kinamay: gerektirmeyen fiillerden olan
ihsan ve tefadddul, Kadi Abdulcebbar’a gére Allah'in ilk fiilidir. Insaru ve diger canlilar:
yaratmasi, onlardan bazisina akil ve irade vermesi, bazilarini faydalanilmas: ve ibret igin
yaratmasi hep O'nun ihsan ve tefazzuludur. Bk. Arslan, Mu'tezile’ye Gore Husiin ve Ku-
bubh, s. 84.

76 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XI, 153, 154.
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Allah, akilli varliklar: teklifte bulunmak i¢in yaratmistir.”” O'nun insani
kasden ve bilerek yaratmasi eyleminin amagh ve anlamli oldugunun delilidir.
Yaratmanin anlamli ve amagli olmasi ise su ii¢ unsurun varligina baghdir.

1. Faydalanan varlik

2. Kendisiyle faydalanilan ( Faydalanacak olan varligin faydasina olan
seyler)
3. Allah’in iyilikte bulunma ve faydalandirma iradesi

Bu ti¢ sartin bilesimi yaratmanin ilahi gerekgesini agiklar mahiyettedir.”®
Kadr'ya gore bir garaz” olmadan yaratmak bir eksiklik ifadesidir. Bu nedenle
yaratmanin mutlaka bir hikmete ve faydaya doniik olmasi gerekir. O, bu dii-
stincesiyle sadece yaratmay1 degil, ayn1 zamanda fayda kasdinin da gz ard:
edilmemesini vurgular.®® Bununla birlikte Kadi, teklifi alemin yaratilmasinin
illeti olarak goriir. Bu illet ile Allah’in yaratma ve eylemde bulunmasinin hik-
met yoniinii® ve sadece dilde kullanildig: haliyle ¢agirici (saik/dai) manasin
kasteder. Yoksa failini eylemde bulunmaya zorunlu kilan ‘mucib’ anlaminda
kullanmaz.82 Bu nedenle Allah’in hasen bir eylemde bulunmasini zorunlu kilan
bir illetten degil sadece bir daiden bahsedilebilir.#? Ciinkii Allah’in muhtar ve

mubhsin olmasini engelleyici bir zorunluluk diisiiniilemez.

Oyleyse yaratma noktasinda Allah igin bir zorunluluk s6z konusu degil-
dir. Bu durumda zorunluluk, teklifle beraber ahlaki bir diizlemde fayda sagla-
ma ve hikmet vechiyle var olmaktadir. Hikmet ise Allah’in fiillerine nispet

7 ibn Meldhimi Muhammed b. Muhammed el-HavAarizmi, Tuhfetii’l-Miitekellimin fi'r-
Reddi Ale’l-Felasifeti, thk. Hassan Ensari-Wilferd Madelung, Tahran 2008, s. 135.

78 Kadi Abdulcebbar, Kitabu’l-Mecmi fi’l-Mubhit bi’t-Teklif, II, 175.
7 Garaz Kadr'ya gore bir eylemi gelecekteki sonucunu bilerek yapmaktir. Teklifte bulunma
eyleminin garazi sevaptir. Bk. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XIV, 58.

8 Abdulkerim Osman, Nazariyyetii't-Teklif, s. 32.

81 Ciinkii illet, yaratmanin abes olma yoniinii vehmettirmektedir. Sahid alemde birisi bir
bagkas: igin: “O, anlamsiz ve bir illete dayanmayan eylemlerde bulundu” diyebilir. Yani
onun eylemleri hi¢ bir anlam ifade etmedigi icin (abes) illet lafzin1 kullanabilmektedir.
Aynu sekilde &vgii igin illet kelimesi kullanilmaktadir. Bu nedenle o, illet lafzina, yaratma-
y1 ifade etmede, 6zellestirerek ve kapsamini daraltarak yer verir. Yani Allah, mahltkati,
yaratmanin disinda bir anlam ifade etmeyen bir illetten dolay1 yaratti. Ayrica Kadi Ab-
dulcebbar bunun, illet-i mucibe (zorunlu kilan/gerektirici sebep) olmadigini vurgular. Ay-
rint1 i¢in bk. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XI, 113, 114; Abdulkerim Osman, Nazariyye-
ti't-Teklif, s. 17.

8 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XI, 114, 119.

8 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XIV, 58, 119.
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edildiginde gaye anlamini ihtiva etmekte ve ilahi fiillerin iyi olmasinin gerekge-
sini olusturmaktadir. Bu gerekg¢enin en yalin ifadesi ise Allah’in fayda saglamak
igin canlilar, fayda saglamanin araci olarak da cansiz varliklar1 yaratmis olma-
sidir.8 Bu bakimdan Allah’in eyleminin fayda olan vasfina art1 bir deger ek-
lenmelidir. O’'nun biitiin fiilleri ayn1 zamanda husiin (iyi) niteligine sahiptir.s5
Dolayisiyla Allah’in yaratma iradesi hasen (mutlak iyi)dir.5® Oyle ki Allah, ya-
rattiklarina kargt Miitefaddil, Miin’im, Muhsin’dir. Bunun sonucunda fiilinde
de ihsan, liituf, nimet ve salah (iyi) yonlerin olmas: gerekir.%” Boyle bir bilgi
Allah’in varliginin bilinmesine, yaratmadaki hikmetine ve kullarina olan inaye-
tine isaret etmektedir.

3.2. Teklifin Teleolojik/Gayesel Gerekgesi: Sevap ve Miikafat

Allah’in sevaba ulastirma amaciyla bir varlig1 yaratip mesakkat ve zorlu-
ga muhatap kilmas: ilahi hikmet agisindan ¢okga tartisilan bir konudur. Al-
lah'in her isinde hikmet sahibi ve adaletli oldugunu bildikten sonra O’'nun ta-
sarruflarina dair sual ve sorgulamalarin, buna dair deliller ortaya koymanin
elbette tutarli ve tatmin edici olmasi gerekir. Ciinkii Allah, itaat eden veya isyan
eden kullarina pesinen, somut bir karsilik sunmamaktadir. O, ilk basta yarattik-
larimin birgok sikint1 ve zorluga katlanmalarini, ac1 ve 1stiraplara dayanmalarini
talep etmekte; bunun karsiliginda, isteklerine olumlu cevap verenlere cenneti,
yliz gevirenlere cehennemi vaad etmektedir. Boyle riskli bir imtihan siirecine
bir varlig1 kendi rizas1 olmadan maruz birakmanin hikmet ve gerekgesi bircok
din ve inanisin ortak diisiince alanini olusturmaktadir. Ciinkii yeryiiziinde
farkli inanis ve dinsel 6gretilere sahip insanlarin olmas: teklifin nihail hedefinin
herkesi kapsamadigin ister istemez akla getirmektedir. Yine biitiin insanlarin
ayni amaca yonelik eylemde bulunmadiklar iyi, kotii, miimin, kafir gibi kate-
gorik ayrimlarla bir tarafta yer alma zorunda olduklar1 goriilmektedir. Bu agi-
dan diisiiniildiigiinde teklif, insanin leh ve aleyhinde ciddi ve telafisi imkansiz
sonuglar dogurabilecek bir riski de barindirmaktadir. Bununla birlikte bazi
inanis ve diisiincelerde sorumlu kilmak igin bir varlig1 yaratmak ve bir¢ok fela-
kete ve 1stiraplara maruz birakmak kotiiliik olgusunun Allah’a izafe edilmesine
neden olmaktadir.®® Bu sebeple teklifin ilahi hikmet agisindan irdelenmesi ol-
dukca 6nemlidir.

8 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XI, 86.

85 Kadi Abdulcebbar, el-Muhit-bi’t-Teklif, I, 260.

8 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XI, 146.

8 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XI, 144.

88 Kadi Abdulcebbar, el-Mecmii- fi'l-Mubhit bi't-Teklif, II, 174.
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Stiphesiz Allah’in bizi yaratmasinda, aklen ayricalikli kilmasinda, bize
hayat bahsetmesinde ve bizde kabihe istek duyan, iyiden de nefret eden bir
sehvet var etmesinde elbette bir amaci vardir. Bu amacin Allah’in kendi menfa-
atini ilgilendiren bir yonii olmadigina gore bir baska varlik i¢in olmasi zorun-
ludur. Bu amag, akilli ve irade sahibi varliklar1 sevaba ve nimete ulastirmaktir.
Allah’in insan1 helake siiriiklemek ve kotiiye tesvik etmek i¢in yarattigimi dii-
stiinmek ise imkansizdir. Clinkii O’'nun, amagsiz, anlamsiz ve kotii olan bir ey-
lemde bulunmayacagi kabulii gerekli olan bir ilkedir.®

Burada su noktanin alt1 ¢izilmelidir. Teklifte bulunmak Allah’a vacip de-
gildir.*0 Kadi Abdulcebbar’a gore Allah’in miitefazzil olmasinda sebep tekliftir.
Yani Allah, faydalandirma ve iyilikte bulunma amacini gerceklestirmek igin
teklifi vasita kilmistir.9' Teklifte bulunma zorunlulugu olmadig: halde teklifte
bulunarak miikellefi sevaba ve miikafata ulastirmay1 kendisine vacip kilmigtir.
Bu itibarla insanin sorumlulugunu yerine getirebilmesi icin gerekli imkanlari
saglamasi, akil ve idrak liitfetmesi, miikafat1 hak edene miikafat (sevap), cezay1
hak edene ceza (ikab), elemlere karsilik (ivaz) vermesi kendisine vacip kildig1
fiillerdir.”2 Dolayisiyla bu fiillerin Allah i¢in ifade ettigi insan eksenli deger ol-
¢iisli diinya 0lgeginde salah, aslah ve liituf; ahirette ceza, sevap, ivaz ve tefad-
dul olarak tahakkuk edecek sekilde tasarlanmustir.

Hak etme ise iki sekilde gerceklesir. [lki sevab (hak edilmis miikafat) ve
ivazda (yticeltmenin bitismedigi hak edilmis bedel) oldugu gibi eylemin vacib
olan karakterine bir hakkin bitismesidir.” Digeri ise vacip kategorisinde deger-
lendirilemeyen ve sadece hak olarak ifade edilen ceza/ikabdir. Bu durumda hak
etme, teklifin dogrudan maksadiyla uyumlu olan sevab tarzinda gerceklesir.
Dolayisiyla teklifte asl olan gaye, sevaba ulagtirmaktir. fkab ise bu durumda
teklifin temel hedefi degildir. Arizi bir durum olarak ancak teklif vasitasiyla
hak edilmektedir. Teklifte sevaba ulastirma amaci, viicub ve hak etmenin birlik-

8 Kadi Abdulcebbar, Fazlu'l-I'tizal, s. 348, 349; Miikellifin sahip olmas1 gereken 6zellikler
i¢in bk. Bozkurt, “Kadi Abdulcebbar’in Teklif Anlayis1”, s.214-217.

%  Kadi Abdulcebbar, Kitabu’l-Mecmii- fi’'l-Muhit bi’t-Teklif, III, 170, 175.

91 Kadi Abdulcebbar, Kitabu’l-Mecmii- fi’l-Muhit bi’t-Teklif, III, 149.

2 Arslan, Mu'tezile’ye Gore Iyilik ve Kotiiliik, s. 84-85.

9 Sevab, tazim (yliceltme) ve iclalin (onure etme) bitistigi hak etmeyle elde edilen faydadir.
Tanimda yer alan fayda ifadesi, sevabi fayda ihtimali olmayan seylerden ayirmak igin zik-
redilmistir. Sevabin hak edilme neticesinde gerceklesmesi, dogrudan fayda ve iyilik olan
tefadduldan farkli oldugunu belirtmektedir. Tazim ve iclalin sevabin temel unsurlar1 ol-

mas1 ise ivazdan farkli bir ozellikte oldugunu gosterir. es-Seyh Tfisi, el-Iktisid, nsr.
Mengurat’i- Mektebeti-Cami’l-Cehluston, Tahran h. 1400, s. 108.
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te gerceklestigini bildiren bir asil iken, sadece hak etme tarzinda gerceklesen
ikab, asil hedefin disinda var olan bir durumdur. Asil maksat olan sevaba ula-
samama hali bu durumda ikab1 hak etme tarzinda vuku bulmaktadir.®* Bu clim-
leyi agiklar mahiyette diyebiliriz ki, Allah'in fiillerinde iki husus 6zellikle 6ne
cikarilmaktadir. Allah baslangicta fayda saglayacag: varligi ve bu varligin fay-
dalanacagi seyi (teklif) yaratmistir. Dikkat edildigi tizere yaratilis hikmeti agik-
lanirken ceza zikredilmemektedir. Ciinkii ceza baslangigta degil sonda yer alan
bir durumdur. Kulun vacibi terk edip, kabihi islemesiyle devreye giren arizi bir
haldir.s Teklife iyi/hiisn niteligini kazandiran bu durumda baslangigtaki
(miikafat) hedefidir.%

3.3. Teklifin Gayesine Yonelik Sorgulamalar

Insanin varolugsal gergekligini anlama ve varlik skalasindaki konum ve
gorevini bilme istegi dogal bir durumdur. Ciinkii insan, var olanlar arasinda bir
misyon yliklenebilen tek varliktir. Bu ise kendisinin muhatap alindigini gos-
termekte ve karsilikli bir diyalog siirecinin varligina isaret etmektedir. Teklif bu
anlamiyla bir tarafinda Allah, diger tarafinda insanin yer aldig: ¢ift yonlii bir
iliskidir. Dolayisiyla Allah-insan iligkisinin belirleyici unsuru olan teklif insanin
yaraticist karsisinda konumunu belirleyecek bir siireci igermektedir. Allah’in bu
iliskide rolii fayda saglama kastidir. Bunun i¢in teklif yontemini tercih etmistir.
Teklifle fayda saglamasi ise oncesinde hak etmenin (istihkak) varligina baglidir.
Miikafat: hak etmek miikellefin kendi irade ve eylemiyle iligkilidir. Yani miikel-
lef Allah’in faydalandirmasi igin istenilene uygun hareket etmelidir. Vacipleri
yerine getirip kotiiliikten kaginmalidir.

Burada su tarz sorular akla gelebilmektedir. Allah teklif gibi bir yontemi
secmeyebilir. Ayrica tiim insanlar1 sevap ve miikafata ulagtirma kudretine sa-
hiptir. O halde bazi insanlar sorumsuz davrandiklarinda nigin sonsuz bir cezay1
hak etmektedir? Bununla birlikte yaratilmada insanin herhangi bir tercih ve
iradesi s6z konusu degil ve tamamen Allah’in iradesi yaratmanin sebebi ise
nigin Allah boyle riskli bir alanda insanlar1 sinamaya tabi tutmaktadir? Insanla-
rin tamaminin sevap ve miikafata ulasamayacagin bildigine gore teklifte bu-
lunmanin ne tiir mantiki bir tutarlilig1 olabilir?

Biz bu bdliimde bu tiir sorgulamalarin Kadi Abdulcebbar’in temsil ettigi
Mu'tezili diisiincede ne tiir bir karsiliginin oldugunu inceleyecegiz. Onlarin

9 Kadi Abdulcebbar, Kitabu'lI-Mecmil- fi’l-Muhit bi’t-Teklif, I, 299-300.
9 Kadi Abdulcebbar, Kitdbu'l-Mecmil fi'l-Muhit bi’t-Teklif, 11, 175.
% Kadi Abdulcebbar, Kitabu'l-Mecmil- fi'l-Muhit bi’t-Teklif, 111, s. 332.
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sahid alemin verilerinden hareketle gaibi agiklamak amaciyla benimsedikleri
istidlal metodu “el-istidlal-bi’s-sahid ale’l-gaib”*” yontemiyle bu tiir sorulara
cevap vermeye calisacagiz. Ciinkii Mu'tezili diisiincede hakikatler, sahid ve
gaib alemde (fizik ve metafizik) ayni degersel icerige sahiptir.

3.4. Teklif Olmadan Sevaba Ulasmanin imkan1

“Allah’'in fiilleri hikmet ve maslahati ihtiva eder” diyebilmek hiir irade
ve kudret sahibi bir varligin olmasina baglidir. Bu sekilde olursa goriinen alem
insana, hikmet ve gayeye yonelik veriler sunar. Insanogluna kendi varolussal
gercekligini gbz oniinde bulundurarak metafizik alanin hareket tarzini anlama-
ya yonelik bir tespit imkani tanir. Boylece Allah’in hikmet ve gaye icerikli ey-
lemleri bilinebilir ve anlamlandirilabilir.” Dolayisiyla insanun kendisi ve varlik-
la ilgili meseleleri ¢oziimlemede kiyaslamalara basvuran ve sorgulayan bir var-
ik olmas: teklifin hikmet yoniinii anlamada 6nemli bir faktordiir. Bu durumda
bizde bu yontemi takip ederek soru cevap seklinde meseleleri ele alacagiz.

Kadi Abdulcebbar teklifin fayda yoniinii miikafatin hak edilmesi olarak
goriir. Ona gore tecriibl alemde sevabin kendi cinsinden olan degerler vardir.
Bu degerler medh (6vgii) ve ta’zim (ytiiceltme)dir. Insanlar iyi bir davramsta
bulunduklarinda oviiliir aksine kotiiliik yaptiklarinda kinanirlar. Bir diger
yonden sevabin sabit oldugu Allah’in hikmet sahibi olmasiyla bilinir. Allah
fayda karsiliginda mesakkatli bir eylemi insandan istemektedir. Bu faydanin
dogrudan (hak etmeksizin) miikellefe saglanmas: hikmetli bir is degildir. Al-
lah’in hak etmeksizin miikellefe 6vgiide bulunmasi da dogru degildir. Ciinkii
ovglide bulunmak i¢in mesakkat zorunlu degildir. O halde insan, 6zgiir ve
bilingli eylemiyle 6vgii ve miikafat1 hak etmelidir. Bu ifade teklifin hikmet ve
hiisn yoniinii aciklamaktadir.100

Burada soyle bir sualin akla gelmesi miimkiindiir. Allah ni¢in megsakkat,
hak etme ve miikafat seklinde bir denklemi insanin 6niine koymaktadir. Daha
acik bir ifadeyle Allah, hi¢bir mesakkate maruz birakmadan insani menfaatlere
ulagtirmaya kadir degil midir? Zira insan, kendisine veya bir bagkasina fayda
saglamak i¢in bir takim sikinti ve zorluklara katlanmaya mecburdur. Ciinkii

97 Ayrintili bilgi i¢in bk. Hulusi Arslan,“Tanr1 Hakkinda Konusmanin Kelami Bir Metodu
Olarak el-Istidlal-bi’s-Sahid-ale’l-Gaib (Kadi Abdulcebbar Ornegi)”, Tabularasa, yil: 3, say1:
9, 2003, s. 71-72; Metin Ozdemir, “Kelami Istidlalin Problematigi”, Cumhuriyet Universitesi
flahiyat Fakiiltesi Dergisi, cilt: 8, sayz: 2, Sivas 2001, s. 182-185.

9% Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XIV, 30.
9 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XI, 82.
100 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XI, 152-153.
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yapisi geregi aciz bir varliktir ve istediklerini yerine getirmede ¢aba sarf etmesi
gerekir. Oysa Allah, her seye kadir ve her seyin sahibidir. Buna ragmen insana
fayda saglamak i¢in onun zorluga katlanmasimi istemektedir. O halde nigin
boyle bir yontemi tercih etmektedir? Bu diisiinceye cevaben Kadi Abdulcebbar,
Allah’in giiciiniin her seye yettigini, hicbir teklifte bulunmadan kulunu sevaba
ulagtirabilecegini soyler. Ancak Allah’in kudretini merkeze alarak teklifi anla-
maya ¢alismaz. Daha ¢ok teklifi, husiin ve kubuh ekseninde tartismaya acgar ve
bu yonde sorgulamalarda bulunur. Buna gore Allah'in bir fiile giiciiniin yetip
yetmediginden ziyade Allah igin o fiil hasen olur mu olmaz mi1 sorusu Kadi
Abdulcebbar'in sorgulama siirecinde onemli bir faktordiir. Ona gore Allah,
ancak teklif vasitasiyla elde edebilecegi bir mevkie ulagtirmak i¢in insana teklif-
te bulunmustur.10!

Teklifte bulunmak bizatihi iyi oldugu icin teklifte bulunmamaya Allah'in
giicli yetmiyor mu tarzinda bir soru bu agidan anlamini yitirmektedir. Oyleyse
Allah’in tayin etmis oldugu ytiice mevkie ulasabilecegi imkanlar: kulu i¢in ha-
zirlamasi en iyi/yararli (ahsen) olandir. Ciinkii teklifin bir nihal hedefi (semere-
sinin) olmalidir. Bu da maksimum diizeyde istenilene ulagsmak; arzu edilmeyen
tehlikelerden o derece kurtulmaktir. Ulasilmak istenen, 6vme ve tazim yoluyla
daimi faydadir. Tehlikenin {ist sinur1 ise rezillik ve algaklik yoniiyle kalic1 bir
zarardir.'? Allah’in sevabin ytiiceligini ve konumunu bildirdikten sonra miikel-
lefe dogrudan sevabi bahsetmesi ve hedeflenen yiice mevkie onu ulagtirmasi
miimkiin degildir. Bu durum suna benzer. Bir kimsenin hak etmeyeni yticelt-
mesi ve nimet vermeyene siikretmesi nasil imkansiz ise Allah’in teklifte bu-
lunmadan sevaba ulagtirmasi miimkiin degildir.’®® Sayet teklifin sevaba ulas-
tirma amaci olmasa idi bu, ya kabih olana tesvik etme ya da abes bir eylem
olurdu.'™ Bu durumda soyle bir soru sorulabilir. Allah hak etmenin gercekles-
mesi i¢in nigin teklif gibi zor bir deneme siirecine kulunu sevk etmektedir?

Nitekim Allah, teklifte bulunmakla kulu bir bakima muhta¢ duruma dii-
siirmekte ve yiikiimlii tutmakla da ona zarar vermektedir. Bu durum bir kim-
senin bir bagkasini 6nce suya atip sonra bogulmaktan kurtarmasi veya once
yaralanmasina sebep olup sonra tedavi etmesine benzer. Kadi Abdulcebbar, bu
benzetmenin teklif ile iliskilendirilmesini dogru bulmaz. Ciinkii boyle bir eylem
sonug itibariyle goriinen alemde her ne kadar iyi gibi goriinse de 6ziinde zarar:

101 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XI, 102-103.

102 Kadi Abdulcebbar, el-Muhit bi’t-Teklif, 1, 14.

103 Muhammed Ammara, Resailu’l-Adl ve’'t-Tevhid, nsr. Daru’s-Sark, Kahire 1984, I, 267.
104 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XIII, 364.
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ihtiva etmektedir. Yani kurtarma ve iyilestirme iyilik gibi goriinse baslangig
itibariyle eylemin bizzat kendisi kotiidiir.1%> Teklif ise varlig: itibariyle bir fay-
day1 temin etme esast tizerine kaimdir. Miikellefin zor olan bir duruma taham-
miil gosterdiginde biiyiik bir menfaate ulasacak olmasi bu agidan hasen olmak-
tadir. Bir fayda karsiliginda mesakkate katlanmasini kuldan istemekle 6ziinde
zarar1 barindiran bir iyilik arasinda herhangi bir dogrusal iliskiden bahsedile-
mez. Insanlarin daha iist menfaatleri elde etmek icin gecici ve basit sikintilara
katlanmasi goriinen alemde arzu edilen bir durumdur. Dolayisiyla sonsuz bir
fayda ve nimete ulasacagini bilen bir insanin bir takim zorluklara katlanmasi
kendi agisindan bizzat faydadir.1%

Bu agidan teklif, muhatabin ancak kendisi vasitasiyla ulasabilecegi yiice
bir mevkii elde etme yontemi olarak diisiiniildiigiinde menfaatin bizzat kendisi
olmaktadir. Yani bir seyin elde edilmesini saglayan sey bu durumda bizzat
ulagilmak istenenin kendisi hitkmiindedir. Bu anlamu itibariyle teklif, ulasilmak
istenen nihal hedefin sebebi/aracidir. Aracin varligi, hedeflenen gayenin de
bizzat kendisi olmaktadir. Teklif bu yapisiyla sevaba ve ovgiiye ulastiran bir
vasita olarak kendisi sevap ve dvgii niteligi tasimakta Allah’in bir liitfu ve ihsa-
n1 olmaktadir.107

Bu durumda goyle bir soru akla gelmektedir. Allah insana teklifte bu-
lunmadan ihsan eden, nimet bahseden ve liitfeden olamaz miydi? Teklif ile
sorumlu tutmadan onlar1 seref ve izzet sahibi kilamaz miydi? Kadi Abdulceb-
bar’a gore insanlar1 teklife tabi tutmadan nimete ulastirma aslah olami tercih
etmek degildir. Bu ancak tefaddul cihetinden bir liituf olurdu ki, buna tazimin
bitismesi miimkiin degildir. Zira tazim, ancak hak edilen sevap neticesinde
gerceklesen bir deger bildirmedir. Buna gore hak ederek elde edilen sevap ve
tazim, hak edilmeden elde edilen liituftan daha aslahtir. Ayrica igerisinde bu-
lundugumuz alem, tamamiyla Allah’in bir liitfudur. Hak etme ise ancak ahiret-
te gerceklesecek bir durumdur.1%

Bir baska acidan sahid alemde bizlerin insanlarin en diisiigline, peygam-
ber ve alimlerin hak ettigi saygiy1 gostermesi hasen degildir. Bu realite hak
edilerek elde edilen bir konumun degerini bildirir tiirdendir. Oyle ki tazim,
ancak hak eden biri i¢in anlaml1 ve degerlidir. Bu son climle insanlarin cennette
yaratilmasi halinde hicbir mesakkate katlanmadan en basta sevaba nail olabi-

105 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XI, 157.

106 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XI, 157.

107 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XI, 152-153.

108 Kadi Abdulcebbar, Kitabu'l-Mecm{i- fi'l-Muhit bi't-Teklif, III, 173; el-Mugni, XI, 124-125.
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lirdi seklinde bir itirazin oniinii kapamaktadir. Ciinkii insanlara en bastan boyle
bir sevabin verilmesi hak etmedikleri i¢in kabih olurdu. Sevabi hak etmek ise
ancak teklif vasitasiyla gergeklesecek bir durumdur.®

Sevabin hak edilmesinin sebebi olan teklif, bu durumda bir tefaddul; Al-
lah da, teklifte bulunmakla Miitefaddil olmaktadir.® Dolayisiyla Allah’in seva-
ba ulagtirma garaz/amaci, fiilin gelecekte meydana getirecegi semeredir. Oyley-
se teklifin aslin1 olusturan sevap veya ivaz, gelecekteki {iriin/sonuctur. Bu ne-
denle Allah’in teklifte bulunmadan sevaba ulastirmas: veya elem ve istirap
olmaksizin karsilik vermesi beklenilmeyen ve hak edilmeyen bir seyin elde
edilmesi anlamina gelmektedir. Kadi Abdulcebbar garazi, énceden yapilan bir
eylemin gelecekteki durumunu bildirmek yani fiilin gelecekteki semeresi olarak
tanimlamistir.""! Gelecege doniik boyle bir bilgi'’> olmadan sevap ve ivazin var-
lig1 teklifi gegersiz kilmaktadir. Bu nedenle miikellefin her seyden dnce bir bil-
giye sahip olmasi gerekir. Medh ve tazimi gerektirecek sevabin bilgisi miikellef-

te hazir olmali ki miikellef vacipleri yerine getirip, kabihlerden kaginabilmeli-
dir.

Bu minvalde bagka bir sual olarak sunu zikredebiliriz. Allah kulundan
daha biiyiik bir zarar1 def etmek icin ona diinya hayatinda elem vermekte ve
onun mesakkate katlanmasini istemektedir. Bu durum Allah’in bir kimseye,
zarar vermeden fayda saglama imkan ve kudreti varken, zarar vererek bir men-
faate ulagtirmasina benzer. Sahid alemde buna bir insanin bogulan bir kimseyi
zarar vermeden kurtarma imkani varken elini kirarak kurtarmas: 6rnegi verile-
bilir. Dolayisiyla eylemin bizzat kendisi kabih olduguna gore teklifinde kabih
olmas1 gerekmez mi? Kadi Abdulcebbar’a gore gergekte goriinen alemde bir
zararin karsiliginda baska bir zararin giderilmesi karsilikli riza dogrultusunda
iyi bir durumdur. Yani bogulan bir kimseyi bogulmaktan kurtarmanin yolu
elini kirmak ise daha biiyiik olan bir menfaat i¢in kiigiik bir zarar verilebilir.!?

109 Kadi Abdulcebbar, Serh, II, 340; ibn Melahimi, Tuhfe, s. 136; Orhan Sener Kologlu, Mute-
zile'nin Felsefe Elestirisi Harezmli Mutezili Ibnii’l-Melahimi'nin Felsefeye Reddiyesi,
Emin Yayinlari, Bursa 2010, s. 231-232.

110 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XI, 103.
1 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XIV, 58.

112 Allah’in diriler icin yarattig1 gelecege doniik menfaatler ise tig tiirliidiir. 1. Yapanin kendi-
si disinda bir bagkasina ulastirmak istedigi fayda: Tefaddul. 2. Iclal ve ta’zim (yiiceltme ve
ibadet) yolu disinda hak edilen: Ivaz. 3. iclal ve ta’zim yoluyla hak edilen: Sevap. Bk. Kadi
Abdulcebbar, Serh, I, 140.

113 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XI, 109-110.
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Sonug olarak diyebiliriz ki, bir eylemin husiin ve kubuh yonii bizatihi
seklinde degil hikmet yoniinde aranmalidir. Oyle ki husiin suretinde bir eylem
hikmet yoniiyle kabih olabilirken; kabih suretinde bir eylem, hikmeti igerdigin-
de husiin olabilmektedir. Bu nedenle eylemler goriiniislerine gore degil; 6zle-
rinde barindirdigr anlam ve hikmete gore deger kazanirlar. Allah'in teklifte
bulunmasi sureten zorluk ve sikintiy1 ihtiva etse de mahiyeti itibariyle hikmete
ve iyilige dayanmaktadir.114

3.5. Teklife Muhatap Olmamanin Yolu Olarak Cennette Yaratilis

Allah kullarini, higbir teklifte bulunmadan tefaddul olarak cennette yara-
tamaz miydi? O, teklif karsiliginda vaad etmis oldugu nimetleri higbir megak-
kate maruz birakmadan kullarina ihsan edemez miydi? Kadi Abdulcebbar bu
meseleyi, aslah konusu igerisinde ele alir. Ciinkii aslah olan Allah’'in miikellefe,
sevab1 hak etmesi icin teklifte bulunmasidir. Teklif neticesinde insanin iizerine
diiseni yaparak miikafat: hak etmesi, Allah’in hak edilmemis liitfu olan aymi
zamanda 6vgii ve yliceltmeyi kapsamayan cennette yaratilmaktan daha aslah-
tir. Hak edilerek elde edilen sevabin, hak edilmeden elde edilen lituftan daha
aslah olmas: teklifte bulunmanin bir liituf oldugunu gosterir.'’> Bu nedenle o,
essiz nimetlerin ve 6vgliniin ancak hak etmeyle (istihkak) gerceklesecegini bu-
nun ise tek yolunun teklifte bulunmak oldugunu diigtiniir."16

Buna gore Allah’a yaratmanin vacip olmadigini, onun insamn cennette ya-
ratmasi halinde onlar i¢in bunun hak edilmis bir karsilik olmayacagini ve sade-
ce tefaddul olacagini soyler. Ayni1 zamanda Allah’1 cennette yaratmaktan engel-
leyen seyin, cennetin sevap ve miikafatin kaynagi oldugu diistincesine karsi
cikar. Ciinkii ona gore Allah, cennette yarattig1 biri i¢in sevap bahseden olmaz.
Zira cennette yaratmayla O, hak edilmis bir nimetin karsilig1 olmadig; icin sa-
dece tefaddul sahibi olur. Bu nedenle Kadi Abdulcebbar, huri ve hizmetgiler
gibi cennet sakinlerinin varligini, sevabin karsiligi olarak gdérmez.''” Bunun
disinda Allah’in cennette yaratip, teklifte bulunmayacag: bir varligin haksizlik
ve tagkinlik yapabilecegi goriisiinii kabul etmez. Ciinkii ona gore bu, Allah’in
kendisini kotii eylemden uzaklastirdig1 ve kotiilitk yapmamaya kendisini zor-
ladig1 bir varliktir.’’® Bu ciimleden hareketle cennette yaratilmayla teklif, mahi-
yet itibariyle biri diinyaya digeri ahirete ait iki farkli olgudur.

114 Hanem, Aslu’l-Ad], s. 154.

115 Kadi Abdulcebbar, Kitabu’l-Mecmi- fi’l-Muhit bi’t-Teklif, III, 173.
16 Kadi Abdulcebbar, Kitabu’l-Mecmi- fi’l-Muhit bi’t-Teklif, III, 173.
117 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XIV, 141-142.

118 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XIV, 141.
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Peki Allah cennette yaratmis olsaydi yarattig1 bu varlik ne tiir 6zelliklere
sahip olurdu? Oyle ki Allah’in teklifte bulunacag1 varligin birtakim ozel yete-
neklere ve imkanlara sahip olmas: gerekir. Yani Allah'in yaratip sorumluluk
ylikledigi varligin standartlar1 olmalidir. Akil, giig, istitaat, temkin, mekan,
zaman vs. miikellefe daha 6nce bahsedilmesi gerekir. Zira bu 6zellikler teklifte
bulunmanin ontolojik gerekgesini olusturmaktadirlar. Ciinkii bu niteliklere
sahip bir varlik miikellef olmak zorundadir. Kadi Abdulcebbar, cennette yarati-
lan varligin miikellef olmamast igin bir takim sartlar olmas: gerektigini soyler.
Bu varligin akilli ve akilsiz olmasinin miimkiin oldugunu; ya da teklifin sartla-
rindan bazisinin olmamasiyla miikellef olmayacagin belirtir."® Bu hal bir me-
sakkat icermediginden ulagacaklari nimetin boyutunu bilme imkanlar1 olmaya-
caktir. Yine sikinti ve zorluklarin ne tiir bir nimete doniistiiglinii bilme
imkanindan mahrum kalacaklardir. Bu bakimdan sadece akilli birinin bu say1-
lanlar1 bilmesi miikellef olmasi neticesinde miimkiindiir.'20

Dolayisiyla cennette yaratilan biri hak etmeden dogrudan nimetlere ulas-
tigindan, bahsedilen nimetlere deger bicecek bir gerekceye sahip degildir. Bu
ylizden Kadi Abdulcebbar, miikellefi itaate tesvik i¢in onun diinyada bulundu-
gu durumdan farkli bir hayatin ona va’d edilmis olmasini bir hak olarak go-
riir.’? Bu durumda cennette yaratilan biri nimetin nimet oldugunu ayirt ede-
mez. Buise Allah’in amacina aykirilik tegkil eder.

3.6. Allah-Insan iligkisi Baglaminda Teklifte Riza Olgusu

Allah’in insana teklifte bulunmasinda karsilikli bir rizanin olmadiginm
cebri bir mahiyete sahip oldugunu belirtmistik. O halde riza ve ihtiyar s6z ko-
nusu olmadan bir varligi sorumlu tutmanin ne tiir bir mantiki agiklamasi olabi-
lir? Daha 6ncede agikladigimiz gibi insanin miikellef vasfiyla yaratilmis olmasi
teklifin gereklerini yerine getirmesini zorunlu hale getirmektedir. Teklifin onto-
lojik gerekgesi bu durumda insanin yaratilis1 olmaktadir. Ancak Allah'in ya-
ratma kasdi salt menfaate doniik oldugundan bunun bir baskas: i¢in olmasi
zorunludur. Bu da insanin mutlak menfaatini esas almaktir. Ancak teklifin, iki
Ozne arasindaki zorunlu bir iligki tiirii oldugunu soyledigimizde riza unsuru
g6z ard1 edilmektedir. Oysa insanin 6zgiir bir varlik olmasi karsilikli riza dog-
rultusunda teklifin gerceklesmesi gerektigini akla getirmektedir.

119 Kadi Abdulcebbar, Kitabu’l-Mecmfi- fi’l-Muhit bi’t-Teklif, III, 173.
120 Kadi Abdulcebbar, Kitabu’l-Mecmii- fi’l-Muhit bi’t-Teklif, III, 173-174.
121 Kadi Abdulcebbar, Kitabu'l-Mecmi- fi'l-Mubhit bi't-Teklif, III, 174.
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Bu meseleyle ilgili Kadi Abdulcebbar, goriinen alemde, bir kimsenin bor-
cunu 6demesi veya emaneti iade etmesi konusunda bir bagkasina uyarida bu-
lunmasini r1za s6z konusu olmasa da bunun, bizzat uyarilanin lehine oldugunu
sOyler. Bu agidan Allah’in bir takim emir ve yasaklarla uyarida bulunmasi bu
durumda uyarilan igin yerine getirmesi zor da olsa onun menfaatinedir. Ayrica
bdyle bir uyarinin varligi, miikellefi fiilde bulunmaya zorlamaz; ancak miikellef
aklen bu yiikiimliiliigii yerine getirmenin zorunlu oldugunun bilincindedir.
Allah, kullarina fiillerin durumlarini, fiili zorunlu kilacak 6zel nitelikleri bil-
dirmekle, sirf onlarin menfaatleri igin aklen fiilleri onlara vacip kilmas: ha-
sen/iyidir. Bu durumda rizay1 zedeleyecek bir durumdan bahsedilemez. Orne-
gin bir kimse bir diikkani kiraladiginda miilkiyet sahibi kendisine yiikiimliiliik
ilzam etmemistir. Bizzat isyerini kiralayan akdin gereklerini yerine getirme
konusunda kendisini yiikiimlii kilmistir. Bunun karsilikli rizay: ihtiva etmesi
teklif a¢isindan diistiniildiigiinde yerinde bir 6rneklendirme olmasa da Allah’in
riza s0z konusu olmadan teklifte bulunmasi, menfaatlere ulasma amaciyla kul-
larin bizzat kendilerini eylemde bulunmaya ilzam ettiklerini ¢agristirmakta-
dir.122

Yine bir kimse sirf faydasini diisiindiigii birinin borcunu édemesini veya
emaneti iade etmesini isteyebilir. Burada hatirlatma hatirlatanin faydasina de-
gildir. Bilakis hatirlatilan {izerine diiseni yapmakla fayda elde edecektir. Allah
da baz: fiilleri insana vacip kilarak onun faydalanmasini dilemektedir. Béyle bir
durum s6z konusu oldugunda riza olgusu dikkate alinmaz.'? Ayrica miikelle-
fin raz1 olmasi ve teklifi kabul etmesi, teklifin sihhat sart1 degildir. Bu durumu
baska bir ornekle acabiliriz. C)rnegin bir baba ¢ocugunun rizasi olmasa dahi
birtakim menfaatleri elde etmesi i¢in ona bazi yaptirim ve bildirimlerde bulu-
nabilir. Yine baba evladinin s6z konusu menfaatleri kesin olarak elde edip et-
meyecegini bilemeyebilir. Buna ragmen ona sorumluluk yiiklemesi hasen bir
davranigtir.’2*

Dolayisiyla Allah'in bu durumda kullarina yapmalar1 gerekenleri zorun-
lu kilmasinin kendisine izafe edilmesi sadece vacibin niteliklerini kullarina bil-
dirmesi sebebiyledir. Boylece failin uyaris, fiilin yerine getirilmesini saglayan
zorunluluk olmaktadir. Failin kendisi ise zorunlu kilan degildir. Sonugta teklif-

122 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XI, 159-160.
13 Arslan, Mu'tezile'ye Gore lyilik ve Kétiiliik, s. 100.
124 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XI, 165.
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te kargilikli rizanin olmas1 gerektigi yoniinde bir iddianin tutarsiz oldugu go-
riilmektedir.1?>

3.7. Risk ve Tehlike Unsuru Olarak Teklif

Teklifin ister istemez bir riski barindirdig1 goriilmektedir. Yani insan tek-
lif edilenin gereklerine aykir1 davrandiginda daimi bir zarari/azab: hak edebil-
mektedir. O halde insanin kendisi igin risk igeren boyle bir duruma maruz bira-
kilmast nasil agiklanabilir? Oyleki goriinen alemde bir kimsenin gocugunu teh-
like ihtiva etmeyecek tarzda bir nimete ulastirma imkan varken risk igeren bir
yolla nimete ulastirmaya c¢alismas: tutarsiz bir eylem degil midir?26 Kadi Ab-
dulcebbar boyle bir diisiincenin sagma oldugunu soyler ve goriinen alemde
kesin bir fayda i¢in siipheli bir menfaatin terk edilebilecegini belirtir. Buna gore
insan, daha iyi bir yasam icin bir takim zorluklara katlanabilmektedir. Insanla-
rin igerisinde riski ve zorlugu barindirmasina ragmen ticaret yapmalari, hasta-
Iiklarmin tedavisi i¢in birtakim sikintilara katlanmalar1 hep daha rahat bir ya-
sam ve fayda icindir. Allah insanin oldukga biiyitk menfaatlere ulasmasi igin
kalic1 olmayan, basit lezzetlerin terkedilmesini yine bazi zorluklara katlanmasi-
n1 kendisinden istemistir.’?” Dolayisiyla faydanin katl olusu bizzat kendisine
ulagma noktasinda miikellefin siiphesi de olsa mutlak manada iyidir.

Buna s0yle bir 6rnek de verilebilir. Bir baba, cocugunun ilim 6grenmesini
istiyorsa ilk once bilgi elde etme imkanini ona saglamali, sonra egitimine engel
olacak seyleri ortadan kaldirmalidir. Bu tiir zorluk ve sikintilarin bir iirtinii
olacagini bildirerek ayrica onu motive etmelidir. Bundan sonra ondan bilgi ve
mevki sahibi olmasini istemelidir. Cocugun istenileni elde edebileceginde siip-
he olsa dahi bu tiir bir yonlendirme 6zii itibariyle iyi ve menfaate doniiktiir. Bu
durumda babanin, cocuguna zor ve agir gelecegi endisesiyle egitimiyle ilgilen-
memesi ve egitimi icin gerekli imkanlar1 saglamamasi, ona fayda saglamay:
diistinmedigi igindir.!?8

Bir bagka soru da su sekildedir. Allah, itaat ve isyan eden biitiin kullari-
na, teklifin muhtevasi ve sonuglar ile ilgili bilgilendirmede bulunarak onlara
ihsanda bulunmustur. Buna ragmen kimisi inkar etmekte kimisi de iman et-

125 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XI, 160.

26 Ayrinti igin bk. Arslan, Mu’tezile’ye Gore Iyilik ve Kétiiliik, s. 101.

127 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XI, 164-165; Ayrica bk. Arslan, Mu'tezile’'ye Gore Tyilik ve
Kotiiliik, s. 101.

128 KAdi Abdulcebbar, Fazlu'l-I'tiz4l, s. 171; Ibn Melahimi, Kitabu’'l-Faik, s. 255; Teklifte bu-
lunmanin hikmetine dair Kadi Abdulcebbar uzunca mantiki sorgulamalarda bulunur.
Bunun i¢in bk. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XI, 152-173.
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mektedir. Bu durumda teklifin risk ve tehlike ihtiva etmesi kabih olmasini ge-
rektirmez mi? Kadi Abdulcebbar, bu durumu su 6rnekle agiklar: Bir kimse ha-
zirladig1 yemege ac olan iki kisiyi ¢agirdiginda, o ikisinden biri yemese, yemek
veren her ikisine de ihsanda bulunmus demektir.”® Dolayisiyla Allah’in bir
liitfu olan teklife insanin atfettigi deger, kategorik olarak konumunu belirleye-
cek en onemli unsurdur. Allah, teklif ile insanlarin tamamina ihsanda bulun-
mustur. Insan, Ozgiir tercihiyle itaat veya isyan tarafinda yer alarak hak ettigi
mevkinin bizzat 6znesi olmaktadir. Kisacas: Allah, kullarimin tercihlerini belir-
leyen degildir. Teklif bu anlamiyla insana konumunu belirleyecek alternatifler
sunmaz. Ciinkii teklifin varolus sebebi, insana {ist bir menfaat ve yiice bir mev-
ki elde etmesine araci olmaktir. Bu durumda alternatifi olusturan bizzat insanin
kendisi olmaktadir. Tlahi iradenin bu durumda fonksiyonu &zgiir secime mii-
dahalede bulunmamaktir.

Ayrica Kadi Abdulcebbar daha ¢ok bir eylemin sagladig: objektif fayday:
esas almaktadir. Yani bir eylem her ne kadar elem verse dahi sonug itibariyle
bir fayday1 temin ediyorsa iyi; helake gotiiren lezzet her ne kadar hosa giden bir
mahiyet arz etse de yine zarardir.’® O, teklif ve elemin muhtevasindan ziyade
Oziinde iyi ve yararli oldugunu diistinmektedir. Aym sekilde ikab/ceza, sirf hak
edilmis olmasindan dolayi iyidir. Husiin, bizatihi iyi oldugu i¢in hak edilmis
bir fiilin iyi olmast da bu yiizdendir.’® Bu nedenle insanin tercihi sonucunda
elde edecegi sonug bizzat hak edilmis oldugu icin iyidir.1> Ornegin bir kimse,
hazirlanan bir yemegi kabul etmemesi neticesinde ugradigi zarar sebebiyle
zemmi hak eder. Zira yemegi sunan bir faydaya ulagtirmay: kastetmis iken
yemekten istifade etmeyi terk eden ve bunun sonucunda zarara ugrayan biri,
kabihe yonelerek bizzat kendisine kotiiliik etmistir. Allah da teklif ile kuluna
iyilikte bulunmay1 irade etmistir. Insanin teklif edilenden yiiz gevirmesi teklif
edilenin kotii olusundan degildir. Insanin yiiz gevirmesi bu durumda kétii ol-
makta ve kendi 6zgiir tercihiyle zarara ugramasina sebep olmaktadir.1%

Bu baglamda teklifin kafir i¢in zarar oldugu soylenemez. Sayet teklifin
kendisi zarar olsaydi miimin i¢in de zararli olmas1 gerekirdi. Ayrica miikellef,
mesakkat igeren yiikiimliiliikleri yerine getirmediginde bundan zarar gérmiiste

129 Kadi Abdulcebbar, Serh, II, 342-343; Faysal Bedir Avn, el-Usiilu’l-Hamse-el-Menstib-ila-
Kadi Abdulcebbar b. Ahmed el-Esedabadi, Kuveyt 1998, s. 85,

130 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XI, 106.
131 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XI, 106.
12 Arslan, Mu'tezile'ye Gore lyilik ve Kotiiliik, s. 85.
133 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XI, 162.
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sayllmaz. Kéafirin herhangi bir mesakkate katlanmaksizin tekliften zarar gordii-
glni iddia etmek bu dogrultuda yine tutarsizdir. Buradaki zararin kafire ula-
sacak olan azap oldugu ileri siiriilebilir. Esasinda teklif ile kafire bir ikab/ceza
ulasmis degildir. O, isyan etmis ve ikab1 hak etmistir. Bu ikab ise bizzat kendi-
sinden kaynaklanmaktadir. Kendi sebep oldugu bir zarar ve cezay1 hak etmis-
tir. Dolayisiyla kendisine zarar1 veren, bizzat kendisidir.'* Teklifin miikafat ve
ceza tarzinda iki yonii icerdigi goriilmektedir. Bu durumda teklifin her iki ihti-
male miisait olan yapisindan ziyade miikellifin tekliften kasd1 esas alinir. Bu da
sirf faydaya ulastirma gayesidir. Allah’in kasdi bu olunca kiifiir veya giinahi
irade etmesi miimkiin degildir.!%

Aymni zamanda Allah’in kafir olarak bildigi kimseyi teklif gibi gii¢ yetire-
meyecegi bir seyle yiikiimlii tuttugu iddias1 asilsizdir. Nitekim bir kimse Al-
lah’in iman etmeyecegini bildigi i¢in iman etmeye gii¢ yetiremiyor degildir.
Allah bu kimsenin iman etmeye kudretinin varligiyla birlikte iman etmedigi
bilgisine sahiptir.!3 Bagka bir ifadeyle miikellefi miikafata ulagtiracak her tiirlii
imkanin varligina ve engellerin kaldirilmis olmasina ragmen kafirin kendisin-
den istenilen imanin faili olmadig -kadir degil- Allah’in ilminde mevcuttur.'®”
Sonug olarak teklif her ne kadar cezalandirilma riskini barindirmis olsa da bu
riskin 6nceden bildirilmis olmasi ve insanin se¢imine bagli olarak ortaya ¢ikma-
st teklifin kotiiltigiinden kaynaklanmaz. Teklif amaci itibariyla iyidir, onu kotii-
liige ceviren insanin bilingli tercihidir.

3.8. Allah’in Yetkin Insana(Miitemekkin) Teklifte Bulunmamasinin
Imkam

Allah’in miikellefi akli olgunluga ulastirip, teklif edileni yerine getirme-

sini saglayacak gii¢ ve aletlerle (bedeni ve akli donanim) donatmas: sonrada
onu miikellef kilmamasi miimkiin miidiir? Kadi Abdulcebbar bdyle bir seyin
imkanina dair Ebu Hasim ve Ebu Ali'nin goriislerini nakleder. Ebu Hasim’e
gore akli olgunluk ve temkinden sonra insanin miikellef tutulmamasinin iki
yontemi vardir. Tlki, kudretin varligina ragmen fiilin meydana gelmesini
imkansiz kilan men’ (engel olma) veya menfaat ve zararlarin bildirilmesiyle

w4 Ton Meldhimi, Kitdbu'l-Féik, s. 262-263.

15 Natik bi'l-Hakk, Ebi Talib Yahya b. Huseyn, Tavaliu-Ilmi’l-Keldmi’l-Mu'tezili- Kitabu'l-Usil-
li-Ebi Ali b. Muhammed b. Hallad-el-Basri ve Suruhuhu, (Basran Mu’tazilite Theology Abu Ali
Muhammad b. Khallads Kitab al-Ustil anditsreception) tlf. Camilla Adang-Wilferd Made-
lung-Sabine Schmidtke, ngr. Brill, Leiden/Hollanda 2010, s. 234.

w6 Tbn Meldhimi, Kitabu'l-Féik, s. 258.

137 Zemahseri, Carullah Ebu’l-Kasim Muhammed b. Omer, Kitabu’l-Minhic fi-Usiili’d-Din, thk.
Sabine Schmidtke, Beyrut 2007 s. 38.
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gerceklesen ilca; ikincisi ise hasen ile kabih olandan miistagni kilmaktir. Ebu Ali
ise sadece ilca ile miikellefin teklifin gereklerini yerine getiremeyecegini belirtir.
Aslinda o, akli olgunlukla teklife engel olan diger seyler arasinda bir geligkinin
varligini kabul etmez. Dolayisiyla akli olgunluk ve temkini, teklifi miimkiin
kilan temel unsurlardan kabul eder. Teklifin ancak giidiilerin tereddiit etmesiy-
le gergeklesecegini diisiinen Kadi Abdulcebbar ise temkin veya akli olgunluk-
tan birinin yoklugu halinde giidiilerin tereddiit etmeyecegini boylece teklifin
anlamsiz olacagini sdyler. Bu sebeple teklifin, diinyaya ait bir olgu oldugunu
ahirette bir tekliften bahsedilemeyecegini belirtir.13

Ayrica teklif s6z konusu olmasa da insanin fitraten (tab’an) sehvet sahibi
olusu, kétiiliiklere egilim gosteren bir varolusa sahip oldugunu gostermektedir.
Dolayistyla insan, teklife muhatap olmadan birakilsa yine kabihe yonelecektir.
Bu da insanin sorumlu tutulmamasi demektir ki; bir bakima kabihe yonlendir-
me ve tesvik etmedir. Bu tesvik etmenin abes ve kabih oldugu ise ortadadir.
Abes ve kabih bir eylemde bulunma ise Allah i¢in asla diistiniilemeyecek bir
seydir. O halde teklifin disinda Allah’in yaratma ve sorumluluk yiikleme ama-
cnt yerine getirecek bagka bir alternatif yoktur. Teklif bu agidan kabihe sehvet
duyma (dogal egilim) ve iyiden de nefret etmeyle hasen/iyi olur. Dolayisiyla
sehvet, eylemde bulunmay: saglayan potansiyel bir donanim (temekkiin) ko-
numundadir.’® Bu ag¢idan insanin ontolojisi, teklif s6z konusu olmasa yine iyiye
ve kotiiye yonelebilecek yapidadir. Insanin hem iyi hem de kétii olana kudret
ve imkaninin olmasina (temkin)* ragmen teklif ile desteklenmesi, insan igin
bunun arti1 bir deger ve miikafat oldugunu gostermektedir.

3.9. Teklifte Risk Goriilen Tki Unsur: Sehvet ve Seytan

Seytanin kotiiliik ile 6zdeglesen asli yapis: ve ¢agrisi teklife muhatap olan
insan i¢in ciddi bir tehdit olarak goriilmektedir. Kotiiliik problemi ile de alakali
olan bu mevzuu Allah’in adil olmasiyla miikellefi kétiiliige cagiran bir varligin
yaratilis hikmeti ekseninde diisiiniilmiistiir. Bu baslikla baglantili sdyle bir soru
akla gelebilir: Sirf sevap ve miikafat: elde etmesi hedeflenen insanin seytan gibi
bir rakibinin olusu sorumluluk sahasinda insan igin bir dezavantaj olusturmaz
mi1? Allah’in seytani yaratip insana musallat etmesinin -sirf iyiligini diistindiigii
bir varlik i¢in- ne tiir bir hakli gerekgesi olabilir? Ayrica peygamberlerin 6liip,

138 Kadi Abdulcebbar, Kitabu'l-Mecmi-fi’'l-Mubhit bi’t-Teklif, III, 175; Ayrica bk. Kadi Abdul-
cebbar, el-Mugni, XI, 394-387, 391-393.

139 Nisabtri, Ebl Resid Said b. Muhammed b. Said, Mesailu’l-Hilaf-beyne’l-Basriyyin ve'l-
Bagdadiyyin, thk. Maan Ziyade-Ridvan es-Seyyid, Beyrut 1979, s. 369.

140 Kadi Abdulcebbar, Serh, 11, 348.
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iblise kiyamete kadar, insanoglunu saptirmak icin miisaade verilmesi, kulun
zararina olan bir tasarruf degil midir?

Ebu Ali el-Ciibbai, peygamberlerin 6liip iblisin kiyamete kadar kalic1 ol-
masini gdyle agiklar. Sayet Iblis'in diinyadaki varliginda bir mefsedet olsaydi
Allah onu mutlaka dldiiriirdii. Ancak onun varlig1 halinde mefsedet igerisinde
olanlar 6liimii ile yine kotiiliik igerisinde olurlardi.’! Bu durum seytanin insan
davraniglarina tesir edebilecek fonksiyonel bir gili¢c unsuru olusturmadigin
ortaya koymaktadir. Ciinkii seytanin giinaha c¢agrida tek basina yeterli bir et-
kinligi yoktur. Ayn1 zamanda insanin bu ¢agriya riza gostermesi gerekmekte-
dir. Bu yiizden insanin rizasi olmadan seytanin gagrisi etkisiz bir seslenistir.'4?
Seytanin insan eylemlerine etki edemediginin itirafi bu gergegi dogrulamakta-
dir.#3 Dolayisiyla insanun fitri alt yapis: iyilik ve kotiiliige egilim gosterecek
sekilde donatilmistir.’# Onun varolussal irade ve hiirriyeti, bilingli fiiline seyta-
nin ortak olmasina manidir. Buna dair “giinah, insandan ihtiyaren gerceklesir”
sOylemiyle Kadi, insan ozgiirliigii ve onun muhtar olusunun seytanin kotii
emeline feda edilemeyecegini vurgular.#®

Seytan, her isi hayir ve hikmete dayanan Allah tarafindan yaratilmigtir.
Seytanin asli gorevi ser ise Allah’in kétiiliik yapan bir varlig1 yaratmakla serrin
faili olmasi gerekmez mi? Allah’in seytan1 yaratmadaki kast1 haddizatinda ona
fayda saglamaktir. Fakat seytan kendi tercihi ile bizatihi kabih eylemin faili
olmustur. Dolayisiyla miikelleflerin fiilleri Allah’a nispet edilemedigi gibi sey-
tandan vaki olan koétiiliigiinde ona nispeti miimkiin degildir.1 Kadi Abdulceb-
bar, seytanin her ¢agrisinda bir kétiiliigtin varlig1 soz konusu olsayd: Allah'in
onu bundan engelleyecegini sdyler.#”

Bununla birlikte o, seytanin mefsedet olan varligiyla ilgili ‘kabihte ltituf’
tabirini kullanir. Ciinkii Allah'in kétii olan bir seyi yaratip, bu sayede miikelle-
fin kotiiye yoneltilmesini kabul etmez. Seytanin ¢agrisini bir liituf olarak deger-
lendiren Kadi, miikellefin yararli olan eylemine bu cagrinin engelleyici giig

141 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VIII, 233; Ibn Melahimi, Kitabu'l-Faik, s. 271; Subhi, fi-llmi’l-
Kelam, I, 146.

142 Abdulkerim Osman, Nazariyyetii't-Teklif, s. 42-43.

143 Nabhl, 16/99.

144 Sems, 96/8.

45 Mahsum Aytepe, Kadi Abdulcebbar'da Liituf Teorisi, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2014, s. 285.

146 Kadi Abdulcebbar, Fazlu’l-I'tizal, s. 180.
147 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XIII, 180.
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olusturmadig: bilindiginde kotiiliige sebep olmakla nitelenemeyecegini diisii-
niir. Fakat muhatabin bu ¢agriya verecegi cevap ise eylemin degersel karakteri-
ni belirler. Cagr1 ile eylem arasinda dogrusal bir iliski kurmayan Kadi, fesad
igerikli sozel bir ¢agriy1 kotiiliigiin kaynag1 olarak degerlendirmez. Peygamber-
lerin ve miiminlerin ayni ¢agriya muhatap olduklarin: dile getirerek bunu istif-
sad/kotiiliik istegi olarak anlamaz.'* Bu da insana yonelik her ¢agrinin bir yap-
tirnm glicli tasitmadigini gostermektedir. Bununla birlikte seytanin var olmadi-
g1 diistindiigiimiizde insana ihsan edilen yetilerin giinaha egilim gosterecek
yapida oldugu unutulmamalidir. Insan1 saptirmak icin bir dis miidahalenin
varlig1 teklif icin ciddi bir problem teskil etmez. Insamn teklif vasitasiyla kendi-
sine zarar verme imkanina sahip olmas: da kabul edilemez. Ciinkii Allah, mii-
kellefin eylemde bulunma potansiyelini elinden alarak onu zarardan korumaz.
Kendisine zarar vermesini emir, yasak ve vaid ile engeller.®

Bu baslik altinda incelenmesi gereken bir diger hususta insanin davranis-
larina yon veren sehvetin varligidir. Surasi bir gergektir ki, adil bir Allah’in
kiifre raz1 olmayacagi bilinen bir durumdur. Ancak Allah’in insanda yaratmis
oldugu sehvet, insan1 serre iten bir gii¢ olmaktadir. O halde Allah’in adaleti ile
insarmu kotiiltige yonlendiren bir giliclin uyusmast nasil miimkiindiir?’® Buna
karsilik sehvetin yoklugu, sevabin ve ikabin gerekgesi olan teklifinde var ol-
mamasi demek degil midir?

Kadi Abdulcebbar sehveti, teklifin varli1 i¢in oldukca 6nemser ve insan-
daki kudretin etkisiyle esdeger kabul eder.!5! Sehvetin varligini, insanin kabih
olandan kaginmasi i¢in lehine oldugunu diisiiniir.’® Sehvetin giiclenmesi aym
zamanda kotiiltikten sakinmanin giiglenmesine dolayisiyla insamin disindaki
gliclerin (seytan ve kotiiltige sevkedici unsurlar) hiirriyetine etki eden bir otori-
te tesis etmesine imkan tanimaz.!®® Sehvetin artmasi arzuladig1 seyden kaginma
noktasinda miikellefin durumunu degistirdigi gibi mesakkatinde ayni oranda
artmasina neden olur.’® Ciinkii sadece sehvetin varlig1 insani zararli olana yo-
neltmeye sebep degildir. Aynm1 zamanda sehvetin nesnesi, arzu duyulan bir
seyinde varlig1 gereklidir.’®> Bu ise arzu duyulan seyler arasinda ihtiyarin (ter-

148 Ayrintili bir agiklama icin bk. Aytepe, Kadi Abdulcebbar’da Liituf Teorisi, s. 282-285.
149 Natik bi’l-Hakk, Tavaliu-Ilmi’l-Kelami’l-Mu'’tezili, s. 234.

15 Ayrica bk. Arslan, Mu’tezile’ye Gore lyilik ve Kotiiliik, s. 102.

151 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XIII, 180.

152 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XIII, 178-179; Hanem, Aslu’l-Ad], s. 72.

153 Bk. {brahim, 14/22; Hanem, Aslu’l-Ad], s. 72.

154 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XIII, 178.

155 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XI, 137.
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cihte bulunma) gerceklesmesini saglar.% Bilindigi gibi insan, sadece iyi olana
degil kotiiye de arzu duyar.'” Sayet kabihe sehvet duyma kotii olsaydi, Allah’in
teklifte bulunmast hasen olmazdi. Nitekim teklif, kabihe karsi arzu duyma,
hasen olandan da nefret etme ile hasen olur.!® Ancak sehvet, insan1 kabih olan:
islemeye cagiran bir egilim (dai) degildir. Temkin ve ikdar konumunda olup
insanin miikafat1 elde etmesinin sebebi olmaktadir.’® Ayrica sehvet insanin fiili
de degildir. Allah’in insanda yaratmis oldugu bir egilim/tabiattir ve O’'nun fiili-
dir; dolayisiyla kabih olmasi asla diisiiniilemez. 160

Sehvet, her ne kadar iyi ve kotiiye egilim gosteren bir tabiata sahip olsa
da Allah, miikellefe vacip olanlar1 yerine getirmeleri, kabih olandan ka¢inmala-
rinin gerekli oldugunu bildirip uyarida bulunmakla onu kabihe tesvik edici
olmaz. Ciinkii goriinen dlemde bir kimse bir bagkasina zararli bir alet verse ve
buna kars1 bir takim uyarilarda bulunsa aksi takdirde karsilasacagi zarar1 ken-
disine bildirse onu kétii bir eylemde bulunmaya tesvik edici olmaz.1¢? Aksine
miikellefin kabihi islemeyecek bir yapida yaratilmasi ilca anlamina gelir ki in-
san bu sayede miikellef olma vasfim1 kaybeder ve teklifin nihai hedefi olan
miikafata ulasma imkanindan mahrum kalir.162

Sonug

Teklifin nihai gayesi insani sevaba ve mutluluga ulastirmaktir. Teklif bu
manada insanin 6zglir iradesiyle etkin 6zne olmasi i¢in tanrisal irade tarafindan
belirlenmis en ideal yontemdir. Bu sebeple ilahi plan, zor ve sikintili bir siireg
gibi goriinen seylerin aslinda birer sevap ve hayir kaynagi olduguna insam
kanalize etmekte ve bu hakikati teklifle somutlagtirmaktadir. Insanin diinyada-
ki varlik sebebini sorgulama isteginin nedeni olan tabi yapisi, teklifin muhteva-
sina yonelik merakinin asil kaynagidir. Teklifin nigin gerekli olduguna dair
sorgulamalar, ancak akilli, hiir ve bagimsiz irade sahibi bir varlik olmakla
miimkiindiir. Dolayisiyla bu tiir sorgulamalarin varligi insanlarin miikellef

156 Abdulkerim Osman, Nazariyyetii't-Teklif, s. 38.

157 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XI, 138.

158 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XI, 138, 140; Nisabiiri, Mesail, s. 369.

1% Nisabri, Mesail, s. 369.

160 Bagdat Mu’tezilesi kabihe duyulan sehvetin kabih oldugunu kabul eder. Basra Mu'tezilesi
ise tam aksine kabihe kars1 duyulan arzudan dolay: sehvetin kabih olmasini kabul etmez.
Bk. Nisabtirl, Mesail, s. 369.

161 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XI, 166-167; Ayrica bk. Arslan, Mu'tezile’'ye Gore iyilik ve
Kotiliik, s. 101.

162 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XI, 166-167.
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olduklarmnin bir belirtisidir. Bu da teklifin herkes i¢in kabul edilebilir ve uygu-
lanabilir oldugunu gostermektedir. Ciinkii insanoglu teklifi yerine getirebilecek
donanima sahip olarak yaratilmis; kendisine akli ve dini her tiirlii bilgilendir-
mede bulunulmus ve 6zgiir davranabilmesinin imkani saglanmisgtir.

Bu baglamda Mu'tezile Allah’in bir garaz, hikmet ve faydadan yoksun
bir eylemde bulunmayacagini kabul eder. Allah’in tamamen bir baskasina fay-
da saglama kasdiyla eylemde bulundugunu soyler. Garaz kavrami Allah’in
fiilleri i¢in kullanildiginda kendi menfaatini ilgilendiren bir yoniin olmadigina
isaret eder. Allah’in teklifte bulunmakla amagladig: fayda bu dogrultuda yarat-
tiklarin1 kapsamaktadir. Fayda ve maslahat olarak ifade edilen realite bir fiilin
sonucunda gerceklesecek bir durumdur. Dolayisiyla bir fiili eyleyenin/yapanin
yarar1 degil; fiilin fayda ve amaci ihtiva etmesi gaye ve hikmette esastir. Bu ise
teklif kavraminin, hem metafizik hem de ahlaki bir yapis1 oldugunu gostermek-
tedir. Oyle ki Allah’in yaratma eylemi tamamiyla kendi tercihi ve liitfu iken;
eylemin sonucu kendisi disinda diger bir varliga doniik bir fayday: icermekte-
dir. Bu sekilde eylem, ahlaki ve hukuki yonii olan bir mahiyet arz etmektedir.
Fiile yonelik ahlaki ve hukuki form/vech eylemin anlamli olmasini gerektirici
bir neden olusturmaktadir.

Bundan bagka teklif insanin mutlak manada hiir irade sahibi oldugunu
ortaya koymaktadir. Insan, siirekli ve aktif iyiyi sembolize eden melek ile salt
kotiiliigli temsil eden seytan arasinda orta bir varlik olarak yer almaktadir. Bu
varliklarin sabit kararlarinin aksine insanin tercih edebilme potansiyeli, miikel-
lef olmasinin temel mantigini belirtmektedir. Tercihte bulunabilmek ise &nce-
sinde bir sorgulamay1 ayni zamanda bilingli ve iradeli bir olarak bir eyleme
yonelmeyi kapsadigindan insani, seytan ve melek tiirii varliklardan ayirmakta-
dir. Insan diginda kendi gelecegini belirleyebilen bir varlik da yoktur. Bu ne-
denle miikellefiyet/sorumluluk insanin iradesini kullanabilme 6zgiirliigii olarak
iyi ve kotiiye yonelik bir tayin imkani sunmaktadir. Boylelikle insan hiirriyeti,
teklifin varlig: ile garanti altina alinmaktadir. Kadi Abdulcebbar’in insan ger-
cekliginden hareketle akli ¢ikarimlarda bulunmasi, teklifin tek boyutlu bir ma-
hiyet arz etmedigini gostermektedir.

Buna gore teklif, adli ilahi ve insanin hiir ve bagimsiz iradesi arasinda ah-
laki bir iligkidir. K&adi, ilahi irade ve kudretin insan ile iligkisini ahlaki bir ze-
minde ele alarak teklifin metafiziksel dayanagini, hikmet ve fayda esasina da-
yandirmistir. Insana ancak kendisi vasitasiyla ulasabilecegi bir imkani sagla-
manin Allah igin en iyiyi tercih etmek oldugunu diisiinen Kadi bunu, O'nun
ilkeli/sorumlu davranisinin bir sebebi olarak goriir. Bu ise miikellefe her tiirlii
imkan: sagladiktan sonra ondan hedeflenen faydaya ulasmasini istemektir.
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Dolayisiyla salt faydayi esas alan teklif bu anlamda Allah’in kullarina bir liituf
ve ihsanidir. Allah'in teklifte bulunmaktaki asil amaci miikellefi faydaya ulas-
tirmak olduguna gore bu fayday1 elde edememe, ikaba yani azaba doniismekte
ve bu durum kulun bizatihi eyleminin sonucu olmaktadir. Bu ise faydanin fark-
I1 bir tezahiirii olarak insani tercihin konumunu belirlemede etkinligini goster-
mektedir. Bu nedenle insan1 gercek 6zne kilan teklif, Allah'in faydaya ulastir-
mak amaciyla belirlemis oldugu bir yontemdir. Sonucta sadece bu hakikatin
farkinda olmak teklifin mahza hayir ve iyi oldugunun bir gostergesidir. Ciinkii
Allah, kétii olanu tercih ve teklif etmez. O, adeta aslah olani yerine getirmeyi
kendi kendine tistlenmistir.
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