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Cagdas demokrasilerde adil ve esit kosullarda gerceklesen secimlerde ortaya ¢ikan iktidarin muhalefete,
muhaliflerin fikirlerine ve farkli yaklasimlara ¢cogulculuk ve ¢ok renklilik baglaminda tahammiil gostermesi
beklenmektedir. Iktidarin beklenen tahammiilii gostermemesi sonucunda ortaya siyasal partizanlik
ctkmaktadr. Bu ¢alismamin amaci siyasal partizanligi, bir siyasal partizanlik tiirii ve se¢im patolojisi olan
gerrymanderingi ve gerrymanderingin Tiirkiye 'deki orneklerini ortaya koymaktir. Siyasal Partizanligin ve
gerrymanderingin birbirleri iliskilendirilerek ele alindigi bu ¢alismada oncelikle siyasal partizanlik kavrami
aciklanmus, daha sonra ise gerrymandering kavramu, tarihi ve tiirleri ele alinmistir. Son olarak ise Tiirkiye 'de
gorilen gerrymandering uygulamalar: bélgesel secim istatistikleri isiginda  degerlendirilmistir.
Degerlendirmeler sonucunda bir siyasal partizanhk tiri olan gerrymanderingin  Tiirkiye deki
uygulamalarimin bir kisminin amaglanan sonuca ulastigr goézlemlenmigken bir kismmin amaglanan sonucu
vermedigi goriilmiistiir. Gerrymanderingi bir siyasal partizanlik ya da segcim patolojisi olarak etkisizlestirmek
icin ise iki yol sunulmustur. Birincisi siyasal aktorlerin kendi aralarinda uzlasma yolunu se¢meleridir. Digeri
ise anayasada bu durumla alakali diizenlemeler yapiimasidir. Boylece iktidar partisi ile farkli goriisler
arasinda iletigim ve uzlagma yolu daha igler hale gelecektir.

Anahtar Kelimeler: Siyasal Partizanlik, Siyasal Tahammulstzliik, Secim Sistemi, Gerrymandering, Segim
Patolojileri.

Abstract

It is expected that political power emerged in fair and equal conditions in contemporary democracies with
tolerance in the context of pluralism and pluralism to the ideas of opposition and different approaches.
Political partisanship is to emerge as a result that the government cannot show the expected tolerance. The
aim of this study is to see the examples of gerrymandering in Turkey and gerrymandering that is a type of
political partisanship and electoral pathology. In this essay that gerrymandering and political partisanship
were associated with each other, political partisanship’s concept was explained and then was discussed the
history and kind of gerrymandering. Finally, gerrymandering and applications in Turkey were discussed in
the light of regional election statistical data. Some of applications in Turkey of gerrymandering that is a kind
of political partisanship as a result of evaluations has been seen to reach intended result but some of them has
not. In this study, two ways are presented for inactivation of gerrymandering. First one is the specialization of
political actors. The other one is to make arrangements about gerrymandering on the constitution. Therefore,
communication and reconciliation between the party in power and different views will be better.

Keywords: Political Partisanism, Political Intolerance, Election System, Gerrymandering, Election
Patalogies.
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1. GIRIS

Siyasal iktidarin belirgin islevi toplumsal diizeni saglamaktir. Devlet giiciinii kullanarak toplumda
diizeni saglayan siyasal iktidar dedigimiz aslinda hiikiimettir. Hiikiimetin toplumsal diizeni
saglayabilmesi i¢in mutlaka rizaya dayali bir hiikiimet olmasi ve adil se¢imlerle is basina gelmesi
gerekmektedir. BOyle bir hiikiimet toplum diizeninin saglanmasinda mutlaka adalete uyulmali,
kurallar1 adalete uygun koymali1 ve kurallarin adil olduguna toplumu inandirmali ve ikna etmelidir.
Bunun igin de adil bir siyasal sistem icinde hareket etmelidir. Hangi durum ve sartta ele alinirsa
almsin biitiin siyasal sistemler, temelde “demokratiklesme” cabasi icerisindedirler ve demokratik
ilkelere bagligi on planda tutarlar. Bu baglamda siyasal iktidar1 ya da hiikiimeti elinde
bulunduranlarin nasil se¢ildigi demokratiklesme baglaminda 6nem kazanmaktadir.

Modern-¢agdas demokrasilerin iki temel 6zelligi ¢ogulculuk ve katilimciliktir (Oztekin,
2001:66). Cogulculuk, bugiin batili devletlerde uygulanan ¢ogulcu demokrasi geleneginin adidir.
Siyasal iktidar yarisinda her tiirlii diislince ve ideolojinin kisitlanmaksizin orgiitlenerek katilabilmesi
ve her tiirlii diislincenin ve toplumsal katmanlarin parlamentoda ve demokratik platformlarda temsil
edilebilmeleri, seslerini duyurabilmeleri, temsil ettikleri Kitlelerin, toplumsal kesimlerin her tirlt hak
ve ¢ikarlarimi koruyabilmeleridir. Katilimcilik ise siyasal iktidar1 belirledikten sonra uyulacak
kurallarla ilgili bir durumdur. Siyasal iktidarin aldig1 kararlara halkin katilabilmesi ya da kararlari
etkileyebilmesi, gerektiginde degistirebilmesidir (Oztekin, 2001:67). Bir siyasal sistemin ne 6lclide
cogulcu ve katilimc1 demokrasi modeli olduguna karar verebilmemiz i¢in 6ncelikli olarak se¢imlere
ve se¢im sistemlerine bakmamiz gerekmektedir.

Secimler demokrasilerin olmazsa olmaz 6n kosuludur. Bu dogrultuda se¢imlerin nasil yapildigi,
hangi sistemin uygulandigi ve rizaya dayanip dayanmadigi sorulari énem kazanmaktadir. Bu
durumda 6n plana ¢ikan ilke ise adalet ilkesidir. Yani segmen kesiminin temsil isteklerinin ne derece
gerceklesip gerceklesmedigi mevzuu ortaya ¢ikmaktadir. Ulkeyi yonetmeye talip olanlarin bir araya
geldigi siyasal partiler araciligiyla yapilan segimlerle siyasal iktidar1 kullanacak olanlar ile onlar
takip edecek ve denetleyecek olan muhalefet kesimleri belirlenmis olur.

Siyasal iktidar1 elinde tutmak bundan sonraki en énemli sorundur. iktidar sahipleri igin bir
sonraki secimi de garantiye almak ve mevcut durumu devam ettirmek en 6nemli mevzudur. Bunun
icin hiikiimet olan siyasi partilerin bir takim haksiz uygulamalar yaptiklarin1 gérmekteyiz. Siyasal
partilerin, iktidara geldikten sonra kendilerini destekleyen se¢men gruplarina cesitli sekillerde
ayricalikli iglem yaparak, bu kimselere haksiz menfaat sagladiklarina sahit olmaktayiz ki buna
“siyasal partizanlik ya da siyasi kayirmacilik” adi verilmektedir. Boyle bir durumda bir siyasal
yozlagsma tiirli olan partizanliga, birgok {iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de yaygin olarak
rastlanmaktadir (Ozsemerci, 2002:29). Siyasal partizanlik Tiirk siyasal hayatinda siyasal partilerin
kurulmasiyla baslamis ve cumhuriyetin her doneminde etkisini korumustur. Cumhuriyetin ilk
yillarinda ve tek parti doneminde donemin olaganiistii sartlar1 geregi ¢cok fazla dikkat cekmemistir;
fakat ¢ok partili hayata gegisle birlikte sik sik sozii edilen bir kavram olmustur.

Siyasal partizanlik uygulamada kendini yogunluklu olarak iki alanda gostermektedir. Birincisi
blrokrasi de yani atamalarda, “ehliyet ve liyakat” esasina gore degil de siyasi amaglara yonelmek ve
partiye yakinlik &lgiitiinii 6n planda tutarak atama yapilmaktadir. ikincisi ise kamu kaynaklarinin
dagitiminda 6ne ¢ikmaktadir. Kamu kaynaklarinin dagitiminda yerindelik ve nesafet kuralinin digina
cikilarak o yerin partiye yakinligi, bagliligi ve oy potansiyeli dikkate alinmaktadir (Tutum, 1976:28-
29).

Siyasal partizanligin bir bagka goriintiisii de se¢im patolojileridir. Siyasal iktidar1 elinde tutan
siyasal parti, mevcut konumlar1 kaybetmemek icin bazen temsilde adalet ilkesinin disina ¢ikmakta,
secimde adalet ilkesinin ihlal edilmesine yol agacak bir takim diizenlemeler yapilabilmektedir.
Temsilde adalet ilkesinin ihlaline sebep olan diizenlemelere kisaca se¢im patolojileri denmektedir.
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Secim cevreleriyle oynamasi ya da se¢im hileleri en bariz gostergeleridir. Secim patolojileri bu
calismanin konusunu teskil etmektedir.

Secim patolojilerinin araglarindan bir tanesi de gerrymandering olarak isimlendirilen secim
hilesidir. Se¢ilmislerin, kamu yarar1 diisiincesini bir kenara birakarak siyasi menfaat saglamak igin
secim ¢evrelerini kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda belirlemesi, segcim hukukunda gerrymandering olarak
isimlendirilmektedir (Tun¢ vd., 2014:97). Tanimdan da anlasilacagi gibi se¢im g¢evrelerinin
diizenlenmesi sorunu bir siyasal tercih sorunudur. Diger bir ifade ile gerrymandering 6zel bir aday
veya partiye segmen avantaji saglamak i¢in se¢im sinirlarinin yeniden duizenlenmesidir (Mackenzie,
2009:1).

Gerrymandering ilk kez Amerikan siyasal tarihinde 1812 yilinda ortaya ¢ikmasina karsin
Tiirkiye’de de 6rnekleri yasanmistir. Bu dogrultuda kavramin incelenmesi, ne ifade ettigi ve nasil
kullanildig1 konular1 6nem kazanmaktadir. Gerrymandering iizerine Tiirkge literatiirde ¢ok az ¢alisma
yapilmistir. Yapilan calismalar daha ¢ok hukuksal boyutta kavrami ele alan ve Tirkiye
uygulamalarin1 dikkate almayan, ornekler iizerinde analiz yapmayan calismalardir. Bu durum
calismanin gerekliligini ve onemini ortaya koymaktadir. Oysaki gerrymandering ¢rneklerini g¢ok
partili siyasal hayata gegisle birlikte fazlaca gormek miimkiindiir. Tiirkiye’de 1950’1i yillarda muhalif
partilere oy veren bazi il ve ilgelerin cezalandirilmasi, 6rnegin Malatya’nin Malatya-Adiyaman olarak
ikiye boliinmesi, Kirsehir’in ilge yapilmasi, Nevsehir’in il olmasi, Abana il¢esinin Bozkurt-Pazaryeri
ile birlestirilmesi yapilmas1 gibi birtakim uygulamalar gerrymandering 6rnegi olarak yasanmistir
(Avaner, 2009:48).

Bazi Tiirk¢e kaynaklar ayrintisi ile bu konuyu ele almis olmakla birlikte Tiirkiye’de yasanan
ornekleri noktasinda bir biitiinliikk arz eden ¢alismaya rastlanmamistir. Bu dogrultuda Tiirkiye’de
gerrymandering uygulamalar1 konusunun islenmesi bir ihtiyac halini almistir.

Bu aragtirmanin amaci siyasal partizanligin bir gostergesi olan gerrymandering konusunu
Tiirkiye 6rnekleri tizerinden agiklamaktir. Gerrymandering kavramai {izerine teorik bilginin yan1 sira
se¢im ve se¢im sistemleri ve Tiirkiye’deki gerrymandering uygulamalari, ¢calismanin konularidir.
Calisma, alandaki boslugu doldurmak amaciyla hazirlanmis ve kendinden 6nce yapilan ¢aligmalara
gore farkli bir analiz yontemi kullanmistir. Analiz mantiginin altinda yatan temel unsur,
gerrymanderinge uygunluk bakimindan temel kriter, mevcut uygulamalarin siyasal iktidar lehine bir
sonug dogurup dogurmadigidir. Bu baglamda gerrymandering uygulamasi olarak belirgin 6rnekler
iizerinden hareket edilmistir.

Calismamizi hazirlarken ulusal ve uluslararasi literatiiriin yani sira Meclis zabitlarina, yerel ve
ulusal basin organlarina, istatistiki verilere, hatiratlara ve arsiv belgelerine bagvurduk. Calismamiz,
tum eksikliklerine ragmen, Tiirk siyasal hayatina dair literatiire katk1 yapmay1 amaglamaktadir.

2. SECIM VE SECIM SISTEMLERI
2.1. Secim ve Se¢im Sistemi Kavramlar:

Secim kavrami, genis anlamda bir¢cok seg¢enek arasindan yapilan tercihi ifade etmektedir. Fakat
anayasa hukuku ve siyaset bilimi agisindan se¢im kavrami dar bir anlam tagimaktadir.

Dar anlami ile se¢im bir kamu gorevini yerine getirecek kisi ya da kurulun ilgili segmenlerce
bir veya daha ¢ok aday arasindan belli birini veya birkagini segerek belirlenmesi durumudur (TUrk,
2006:76; www.tdk.gov.tr). Diger bir tanimi ise yonetilenlerin yonetenleri belirlemesiyle sonuglanan
hukuksal yontemler ve islemler biitiinii olmasidir (YUce, t.y.:1). Bir diger tanim ise, demokrasilerdeki
temsil ilkesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis mekanizmanin adidir (Glvenir, 1982:215). Bu
mekanizma demokratik Ulkelerin olmazsa olmaz kosullarindandir.
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Dar anlamda se¢imden yola ¢ikarak genis anlamda bir tanimlama yapacak olursak segim
sistemini sdyle tanimlayabiliriz: Se¢gme ve secilme hakki, se¢im ¢evreleri ile se¢im siirecinin bagindan
sonuna kadarki siire¢, yani adaylarin adaylik bagvurusundan se¢gmenlerin oy haklarini kullanmasi ve
sonuglarin agiklanmasina kadar gegen stire¢ ve islemler, bunlar1 yapan biitiin kisi ve kuruluslar, se¢im
strecini yoneten ve denetleyen kurumlarla alakali kurallar batunudir (Turk, 2006:76-77).

Yukarida sayilanlar genis anlamda se¢im sistemini olusturmaktadir. Dolayisiyla dar anlamda
secim sistemi denince yalnizca yurttaslarin kullandiklar1 oylarin degerlendirilmesine ve secilecek
kisilerin belirlenmesine iliskin yontem ve teknikler anlagilmaktadir. TUrkiye’de secim sistemi
kavrami, genellikle dar anlamda, yani oylar1 parlamento sandalyelerine doniistiirmekte uygulanan
yontem anlaminda kullanilmaktadir (Ozbudun, 1995:522). Se¢im yonteminin, yurttaslarin belirli bir
siireligine kendi adlarina {iilkeyi yonetecek olanlari nasil segeceklerini ve oylarmmin nasil bir
degerlendirmeye tabi olacagin1 gdéstermesi ise se¢im sistemleri ile alakalidir. Se¢im sistemlerinin,
yani secilecek olan kisinin nasil secilecegi ve oylarin nasil degerlendirilecegi konusu se¢im yasalari
ile belirlenip diizenlenmektedir (Glvenir, 1982:215). Dikkat edilmesi gereken nokta ise vatandaslarin
higbir baski ve zorlamaya maruz kalmadan oy kullanabilmelerini saglamaktir. Bu durum da oyun
gizliligi, oylarin agik sayimi, se¢imlerin yargi organlari tarafindan denetimi ve gdzetimi ile alakalidir
(Tung vd., 2014:9). Diger tiirlii se¢imin, uygulanan se¢im sisteminin ve demokrasinin zedelenmesi
s0z konusu olacaktir ve secimin gerekliligi noktasinda bosluk dogacaktir.

Calismanin konusu itibari ile se¢im formiilleri, se¢im cevresinin biiyiikligii, parlamento
bliyiikliigli ve se¢im baraji gibi genis anlamda sec¢im sistemini ilgilendiren konularda 6nem
kazanmaktadir (Tun¢ vd., 2014:14-15). Bu dogrultuda c¢aligmada kullanilacak segim sistemi
kavramindan genis anlamda se¢im sistemi anlasilmalidir.

Gunumuzde bircok secim sistemi uygulanmakla birlikte uygulanan bitin secim sistemleri
temelde iki se¢im sistemine dayanmaktadir. Bu sistemler ¢ogunluk se¢im sistemi ve nispi temsil
sistemidir (Unliikaplan, 2003:47). Bu iki sistem disinda karma sistemler de mevcuttur. Bu ayrima
secim formilleri de denmektedir (Ozbudun, 1995:522).

Cogunluk sistemi diger oylara bakilmaksizin en ¢ok oyu alanin kazandig: sistemdir (Yce,
t.y.:2). Cogunluk sistemi se¢im ¢evrelerinin biiyiikligi ve ¢ikarilacak milletvekili sayis1 dikkate
alindiginda iki sekilde uygulanabilmektedir. Ilk olarak, iilkenin birer milletvekili ¢ikaracak segim
cevrelerine ayrilmasidir (Guvenir, 1982:221). Bu secenek tek turlu ya da iki turlu secimle
gerceklestirilebilmektedir. Tek turlu sistemde gegerli oylarin basit ¢ogunlugunu almak adayin
kazanmasi i¢in yeterlidir (Yiizbasioglu, 1996:106). Iki turlu sistemde ise ilk turda oylarin basit
cogunlugunu alan adayin degil, o secim ¢evresinde kayitli segmen sayisinin dortte birinden fazla oy
almis olmak sartiyla, oylarin yiizde 50’sinden fazlasinmi alan yani salt ¢ogunlugu alan aday
secilmektedir. ik turda bu yeterli sayilara ulasilamayan adaylarin, oylarin en az yiizde 12,5’unu
alanlarin katilabilecegi ikinci tur secim yapilmaktadir. Ikinci turda bu kez oylarm basit cogunlugunu
alan aday secilmektedir (Yiizbasioglu, 1996:108). Ikincisi iilkenin birden fazla milletvekili ¢ikaracak
biliylik secim c¢evrelerine ayrilmasidir. Bu durumda se¢menler kendi ¢evrelerinden ¢ikacak
milletvekili sayis1 kadar oy pusulasina isim yazabilmektedir (GUvenir, 1982:222). Bu sistemde,
partiler her se¢im ¢evresinde segilecek milletvekili sayis1 kadar aday gostermektedir. Segmenler, oy
pusulasini liste halinde kullandig: icin bu yonteme listeli secim, birden ¢ok adaya oy verdigi i¢in de
cok isimli secim usulti denmektedir (Yiizbasioglu, 1996:110). S6z konusu bu sistem partilerin
adaylar1 arasinda se¢im imkani tasimaktadir, yani adaylarin sirasimi parti degil, se¢men
belirlemektedir.

Nispi temsil sisteminde ise oylar orantisal olarak sandalyelere dontismektedir (Tung vd.,
2014:16). Temel ¢ikis noktasi iilkenin yarisindan bir fazlasinin yonetimi elinde bulundururken,
tilkenin yarisindan bir eksik kisminin yonetimde s6z sahibi olmamasidir (Glvenir, 1982:225). Nispi
temsil sistemi yapis1 geregi birden fazla milletvekili ¢ikaran se¢im ¢evrelerinde uygulanmaktadir
(Ozbudun, 1995:523). Nispi temsil sistemi temelde iki yontemle kullanilmakla birlikte yeni
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yontemlerde gelistirilmektedir. Temel iki ydntemden birincisi d’Hondt yontemidir. D’Hondt
yonteminde sec¢im g¢evresinde her partinin aldig1 oy orami sirasi ile 1’e, 2’ye, 3’e... boliinmektedir.
Bu boliinme islemi secim c¢evresinden ¢ikarilacak milletvekili sayisina ulasilana kadar
gerceklestirilmektedir. Ulasilan sonuglar parti ayrimi yapilmaksizin biiyiikten kii¢iige siralanip, bu
siralamaya gore milletvekilligi dagilimi yapilmaktadir (Turk, 2006:90).

Ikinci yontem ise milli bakiye yontemidir. Bu yontemde artik oylar?, tim secim cevrelerini
kapsayan ulusal se¢im gevresinde toplanmakta ve higbir partiye verilmemis olan milletvekillikleri
partiler arasinda dagitilmaktadir (Unliikaplan, 2003:48).

Karma se¢im sisteminde ise gogunluk esasli ve nispi temsil esasl sistemlerin bazi 6zellikleri
almarak tilke yapisina gore degisen bir se¢im sistemi olusturulmaktadir. Karma sistemlerin ortaya
cikartilmasinda kullanilan teknikler; secim c¢evrelerinin yeniden diizenlenmesi, yani se¢im
cevrelerinin ya daraltilmasini ya genisletilmesini ya da genel olarak iilke diizeyinde se¢im barajlarinin
konulmasina yonelik ¢aligmalardir. Bu sistemde milletvekillerinin ne kadarlik kisminin ¢ogunluk
secim sistemine, ne kadarlik kisminin nispi se¢im sistemine gore secilecegi iilkeden iilkeye
degismektedir (Ydce, t.y.:5).

Bir iilkede hangi se¢im sisteminin uygulanacagi konusunda temsilde adalet diger ismi ile
demokratik se¢im ilkesi ve yonetimde istikrar ilkeleri biiyilk 6nem tagimaktadir. Se¢cim kanunlari bu
iki ilkeden birine Oncelik vermekte ya da bu iki ilke arasinda bir denge kurulmasina 6zen
gostermektedir (Tuncer, 2006:167). Toplumlar tiirdes birimler degildir. Her toplumda farkli goriis,
kimlik, koken, din ve smiftan bireyler vardir. Bu durum toplumsal taleplerin tiirdes olmamasi
sonucunu dogurmaktadir. Dolayisiyla, iilke yoneticilerinin farkli toplumsal gruplardan gelen farkl
siyasal taleplere kulak vermesi ve politikalarini bu dogrultuda belirlemeleri gerekmektedir. Diger bir
ifade ile secimler sonucunda olusacak olan meclisin toplumun her kesimini temsil etmesi
gerekmektedir. Bu durum temsilde adalet ilkesidir (Erdogan, 1999:16-17). Temsilde adalet ilkesi ayn1
zamanda demokrasinin bir geregidir. Ancak temsilde adalet ilkesi tek basina secimleri iilkeye faydali
hale getirememektedir. Bu dogrultuda temsilde adalet ilkesine zarar verebilecek bir bagka ilke olan
yonetimde istikrar ilkesi 6n plana ¢ikmaktadir.

Se¢imler yalnizca temsilcileri yani karar alma mekanizmasindaki iiyeleri belirlemekten ibaret
degildir; ayn1 zamanda segmenlerin kendilerini yonetecek kisileri segtikleri bir mekanizmadir (Tung,
vd., 2014:10). Vatandaslarin istikrarli hiikiimetleri istikrarsiz hiikiimetlere tercih ettikleri bir
gergektir. Bu durumda segim sistemi belirlenirken etkili olan diger bir ilke yonetimde istikrar ilkesidir
(Erdogan, 1999:18). Kisacas1 temsilde adalet ilkesi, segmen tercihlerinin adil bir sekilde meclise
yansitilmasidir. Yonetimde istikrar ilkesi ise istikrarli hiikiimetlerin kurulmasidir, diyebiliriz (Tuncer,
2006:168). Anayasamizin 67°nci maddesinde de “Se¢im kanunlari, temsilde adalet ve yonetimde
istikrar ilkelerini bagdastiracak bicimde diizenlenir” denmektedir (www.tbmm.gov.tr). Onemli olan
bu iki ilkeyi ortak bir noktada bulusturarak iilke menfaatlerini ve demokrasiyi birlikte diisiinmek ve
dengeyi kurabilmektir. Kisaca incelenen bu se¢im sistemlerinden yola ¢ikarak Tiirkiye’de uygulanan
se¢im sistemlerine bakilacaktir.

2.2. Turkiye’de Segim ve Secim Sistemleri

Cumbhuriyetin ilanindan ¢ok partili hayata gectigimiz 1945 yilina kadar iilkemizde iki dereceli se¢im
sistemi uygulanmistir (Tuncer, 2006:168). Cok partili hayata gectikten sonra yapilan ilk segimlerden
yani 1946’dan sonra ise 27 Mayis 1960 askeri darbesine kadar olan donemde yapilan bUtin
secimlerde “tek turlu basit ¢gogunluklu liste sistemi” uygulanmigtir (Glvenir, 1982:235). Bu sistem
iilkemizde cok orantisiz sonuclarin c¢ikmasma sebep olmustur. Ornek olarak 1950 segimlerine

! Secim gevresinde kullanilan oylar kazanilacak sandalye sayisina béliindiikten sonra kazanilan sandalyeler disinda kalan
oylar artik oylardir.
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bakacak olursak Demokrat Parti oylarin yiizde 53,41 ile meclis sandalyelerinin yiizde 83,6’sin1
alirken, Cumhuriyet Halk Partisi oylarin yiizde 39,8’1 ile sandalyelerin sadece ylizde 14,4 iini
alabilmistir (Tascioglu, 2014:243). Bu durum ayn1 zamanda temsilde adalet ilkesi agisindan sorunlu
bir sonu¢ dogurmustur.

Cok partili hayata gegisle birlikte yapilan ilk se¢im 1946 yilinda olmustur. Bu secimde CHP
396, DP 62 ve Bagimsizlar 7 sandalye kazanmistir. Tiirkiye geneli 465 milletvekilligi i¢cin ancak 273
aday gosterebilen DP, 62 milletvekili ¢ikarinca, bir yandan segimlerin diiriist yapilmadigimi ileri
siirmiis bir yandan da sec¢imlerin glivenceye kavusturulmasini istemistir. Yani bu se¢im sisteminin
yapay g¢ogunluklar yarattigini ileri siirerek, degistirilmesini talep etmistir. Fakat bundan sonra
yapilacak {i¢ secimde de ayni sistem uygulanmistir. Bu durum DP’nin sikayet ettigi sistem kendi
lehlerinde sonug¢ verince degistirmeye yanagsmadiklarini gostermektedir (Yiizbasioglu, 1996:113).
Sonug olarak iktidara hangi parti gelirse gelsin kendisine daha fazla fayda saglayacak sistemi tercih
etmektedir, diyebiliriz.

1950, 1954 ve 1957 yillarindaki genel secimlerde uygulanan genis bolgeli liste usulii cogunluk
sisteminin istikrar ilkesini ger¢eklestirmis, ancak temsilde adalet ilkesi agisindan olumsuz sonuglar
vermistir. Bu sisteme bir tepki olarak 1961 Anayasasi ile temsilde adaleti 6ne ¢ikaran nispi temsil
sistemine gegilmistir (Unliikaplan, 2003:51).

1960 askeri darbesinden sonra anayasa ve se¢im kanununu hazirlamak tizere Kurucu Meclis
Olusturulmustur. Kurucu Meclis, 306 Sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu ile TBMM segimleri i¢in
nispi temsil sisteminin bir 6rnegi olan barajli d’Hondt sistemini 6ngdrmiistiir. Cumhuriyet Senatosu
icinse 304 Sayili Cumhuriyet Senatosu Uyeleri Se¢imi Kanunu ile liste usulii ¢ogunluk sistemini
kabul etmistir. Fakat 1964 tarihinde ¢ikartilan 447 Sayili Kanun Cumhuriyet Senatosu iiyelerinin
seciminde, nispi temsil sisteminin 6rnegi olan d’Hondt ydntemini Ongérmistiir (Yiizbasioglu,
1996:114-115). Bu sistemlerin 6ngorilmesi ¢ogunluk sisteminin sebep oldugu orantisizliktir
(Tagcioglu, 2014:243). 1965 yilinda se¢cim kanunu bir kez daha degistirilmis ve TBMM ile
Cumhuriyet Senatosu i¢in milli bakiye sistemi getirilmistir. Se¢im kanununda bir degisiklik de 1968
yilinda olmustur. Bu degisiklikle birlikte TBMM ve Cumhuriyet Senatosu se¢imleri i¢in se¢im
cevresi barajli d’Hondt sistemini ongdrmiistiir. Fakat Anayasa Mahkemesi baraja dair hiikiimleri iptal
etmistir. Bu iptal sonucunda barajsiz d’Hondt sistemi 12 Eylul 1980 askeri darbesine kadar devam
etmistir (Ozbudun, 1995:528-529). Kisacas1 1961 Cumhuriyet Senatosu segimlerinde liste usulii
cogunluk sistemi, 1961 milletvekili ve 1964 Cumhuriyet Senatosu se¢imlerinde ¢evre barajli d’Hondt
sistemi, 1965 milletvekili ve 1966 Cumhuriyet Senatosu secimlerinde milli bakiye sistemi, 1969,
1973, 1977 milletvekili ve 1968, 1973, 1975, 1977, 1979 Cumhuriyet Senatosu se¢imlerinde barajsiz
d’Hondt sistemi uygulanmistir (Tuncer, 2006:169).

12 Eylul 1980 askeri darbesinden sonra Kurucu Meclis tarafindan 13 Haziran 1983 tarihli ve
2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu kabul edilmistir. Bu kanun d’Hondt sistemini 6ngormekle
birlikte genel baraj ve se¢im ¢evresi baraji olmak iizere iki tiir baraji da éngdrmektedir (Ozbudun,
1995:530). Bu dogrultuda yapilan 1983 milletvekili segimlerinde ¢ifte barajli d’Hondt se¢im sistemi
uygulanmistir (Tuncer, 2006:169). 1987, 1991 milletvekili secimlerinde ise ¢ift baraja ek olarak
kontenjan yontemi de eklenmistir. Yani 4, 5 ve 6 milletvekili ¢ikartan se¢im ¢evrelerinde en yiiksek
oyu alan partiye bir sandalye daha verilmistir (Erdogan, 1999:59-60). 1995 milletvekili seciminden
bu yana olan 1999, 2002, 2007, 2011, 2015 ve 2018’de yapilan segimlerin tamaminda iilke barajl
d’Hondt sistemi uygulanmustir.
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3. SIYASAL PARTIZANLIK VE TURKIYEDE’Ki UYGULAMALARI
3.1. Siyasal Partizanhk

Partizan kelimesi Fransizca kokenli olup “partici” anlamina gelmektedir. Dolayisiyla partizanlik
“particilik” anlami tagimaktadir (www.tdk.gov.tr). Siyasal partiler ise siiphesiz siyasal siirecin en
onemli unsurlarindan birisidir (Akytiz, 2009:107). Bir diger ifade ile siyasal partiler, demokrasi ve
siyasi hayatin vazgecilmez unsurlarindandir. Ulke yonetimlerinin siyasi bir veya birden fazla parti
elinde oldugu diisiiniiliince partilerin 6nemi daha ¢ok vurgulanmis olacaktir. Yonetim hangi siyasi
partinin elinde olursa olsun beklenti her vatandasa ve her goriise esit yaklasilmasi ve esit hizmet
goturtlmesi yoniinde olacaktir (Yildiz, 2017:429-430). Ancak bu durum genellikle beklenildigi gibi
olmamaktadir. Siyasi partiler iktidara geldikten sonra kendilerini destekleyen se¢men kitlesine ¢esitli
yontemlerle ayricaliklar saglayarak bu kisilere yarar saglamaktadirlar. Iste bu olayin ismi siyaset
biliminde “siyasal partizanlik” ya da “siyasi kayirmacilik” olarak gegmektedir. Diger bir ifade ile
siyasal partizanlik siyasi partilerin militanlarim1 se¢im dolayisiyla aldiklari desteklerden otiirii
odullendirmeleridir (Aktan, 2001:58; Ozkanan ve Erdem, 2014:192). Bu 6dillendirme en basit
haliyle memurluklara yandaglarini alma, hizmet Onceligini yandaslarina verme vb. sekillerde
yapilmaktadir (Y1ildiz, 2017:430). Daha sarih bir ifadeyle, siyasi partilerin, iktidara geldikten sonra
kendilerini destekleyen se¢men gruplarina ¢esitli sekillerde ayricalikli islem yaparak, bu kimselere
haksiz menfaat saglamalarina “siyasal partizanlik ya da siyasi kayirmacilik” ad1 verilmektedir.

Partizanlik uygulamada kendini yogunluklu olarak iki alanda gostermektedir. Birincisi
biirokrasi de yani atamalarda, ‘ehliyet ve liyakat’ esasina gore degil de siyasi amaclara yonelmek ve
partiye yakinlik &lgiitiinii 6n planda tutarak atama yapilmaktadir. ikincisi ise kamu kaynaklarinin
dagitiminda 6ne ¢ikmaktadir. Kamu kaynaklarinin dagitiminda yerindelik ve nesafet kuralinin digina
cikilarak o yerin partiye yakinligi, bagliligi ve oy potansiyeli dikkate alinmaktadir (Tutum, 1976:28-
29).

Boyle bir durumda bir siyasal yozlagsma tiirii olan partizanliga, bir¢ok iilkede oldugu gibi
Tiirkiye’de de yaygin olarak rastlanmaktadir (Ozsemerci, 2002:29). Partizanlik ve siyasi fanatizm
Tiirk siyasal hayatinda siyasal partilerin kurulmasiyla baslamis ve cumhuriyetin her déneminde
etkisini korumustur. Cumhuriyetin ilk yillarinda ve tek parti doneminde donemin olaganiistii sartlar
geregi ¢ok fazla dikkat ¢ekmemistir; fakat ¢ok partili hayata gecisle birlikte sik sik s6zii edilen bir
kavram olmustur. Siyasi fanatizmin ve partizanligin belki de en ciddi anlamda elestirildigi ve
giindeme geldigi yillar 1945-1960 yillaridir. 1950 segimleri ve sonrasinda sik sik gliindeme gelen bu
olumsuz uygulamalar 1954 se¢imleri sonras1 doruk noktasina ulagmistir. Siyasal partizanligin bu
donemde gorintlsii ddiillendirme ve cezalandirma seklinde olmustur.

Bu donemde odiillendirme baglaminda verebilecegimiz ornekler Adiyaman ve Nevsehir
ilgelerinin 1954 se¢imleri sonrasinda il yapilmasi olmustur. Yine ayn1 donemde Usak ve Sakarya da
il yapilmigtir. Dénemin se¢im kayitlari ilge bazinda yer almadigi i¢in kesin bir yorum yapilamamakla
birlikte donemin bir gelenegi halini almis olan se¢im 6diild, il vaatleri vermek ve gergeklestirmektir.
Bu dogrultuda bakilacak olursa bu ilgelerin il yapilmasini birer se¢im menfaati olarak gormek
mumkun olmaktadir.

Kayirmacilik olarak nitelendirdigimiz siyasal partizanlik 6diillendirmenin yani sira
cezalandirma iglemleri ile de karsimiza ¢ikabilmektedir. Cezalandirmanin oldugu yerde ise baskinin
olmasi kaginilmazdir. Bu dogrultuda bakacak olursak Tiirkiye’de siyasal partizanlik 6zellikle ¢ok
partili hayata gecisle birlikte yani 1950’ler de 6n plana ¢ikmistir. Bunun ilk 6rnegi olarak ise Resmi
[lan Kararnamesini vermek miimkiindiir. Bu kararname ile ilanlarin dagitimi hiikiimetin takdirine
birakilmis ve hiikiimet gazeteleri yandas olanlar ve olmayanlar seklinde ayirmaya baslamistir?
(Yildiz, 1996:496).

2 Bkz. https://www.ilan.gov.tr/kurumsal-resmi-ilanlar-tarihcesi
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Bahsedilen baski ve cezalandirma islemi birgok yontemle yapilabilmektedir. Bu dogrultu da
Tiirkiye’de “Malatya Hadisesi” olarak kayitlara gecen olay bir 6rnek olay teskil etmektedir. Malatya
ili Indnii’niin memleketi ve CHP’nin kalesi konumundadir. DP Malatya halkinin bu tutumundan
dolay1 cezalandirma yoluna gitmistir. Bu dogrultuda ilk olarak Malatya’daki miilki teskilatta
degisiklige gidilmis, Malatya Valisi Sait Kogak gorevden alinmig, yerine ise Turgut Babaoglu
gorevlendirilmistir (Ulus, 5.10.1950:1). Goreve yeni baslayan Vali Babaoglu belediyeyi ziyaret ettigi
sirada duvarda Indnii’niin fotografini gdérmiis ve ziyaret sonrasinda vali yardimcisi araciligiyla
Cumhurbaskan1 Celal Bayar’in yakin zamanda Malatya’y1 ziyaret edecegini, Cumhurbagkani’nin
Inonii fotografini ziyareti sirasinda gérmek istemeyecegini, iistelik bu konuda bakanlar kurulunun
mutlak karar1 oldugunu ve bir an once fotografin kaldirilmasinmi talep etmistir. Belediye Baskani
Muzaffer Akalin, bakanlar kurulu kararinin devlet daireleri hakkinda ¢ikarilmig bir karar oldugunu,
kararin “belediyelerin 6zerkligi ilkesi” sebebiyle belediyeler i¢in gegerli olmadigini, ayrica bakanlar
kurulu kararinda belediyeleri baglayan net bir hiikkim bulunmadigimi sdyleyerek fotografin
kaldirilmasi1 yoniindeki talebi reddetmistir (Ulus, 14.10.1950:3). Bunun {izerine Vali Babaoglu 10
Ekim 1950 tarihinde emniyet miidiirlinli, daire amirleri ve peslerinde 5 adet polisle belediyeye
yollayarak fotografin kaldirilmasi konusunda israrini tekrar etmistir. Belediye Baskani Akalin
bakanlar kurulu kararinin fotografin duvarda durmasini icermedigi yoniindeki goriisiinii yineleyerek,
Malatyali olan Indnii’niin fotografin1 vefa amaciyla indirmediklerini, fotografin duvarda yer
almasinin il meclisi karariyla alindiginin ve yine il meclisinin verecegi kararla indirilebilecegini
sOylemistir. Ek olarak ise bdyle bir istegin sozlii olamayacagini, valinin bu konuda israr etmesi
durumunda yazili emir ile talep etmesi gerektigini belirtmistir (Ulus, 10.10.1950:1-6). S6zIu emir
yerine getirilmedigi i¢in emniyet midirQ Ug gln icerisinde Malatya’daki gorevinden uzaklastirilmis
ve Mugla’ya gonderilmistir (Ulus, 15.10.1950:3). Yerine partiye bagli bir emniyet miidiirii atanmustir.

14 Ekim 1950 tarihinde Vali bu kez polis ve jandarmayi birlikte kullanarak, hatta zora
bagvurarak, belediye oniinde toplanan biiyiik halk kitlesine ragmen, belediye binasina silah zoruyla
girmis, Indnii’niin fotografin1 indirerek olay1 sonlandirmustir (Ulus, 15.10.1950:1-3). Bu olay Malatya
merkezinde kalmamus, sehrin diger ilgelerine de sigramis ve biitin CHP’li belediyelerdeki Inénii
fotograflar1 zorla indirilmistir. Bunun Uzerine yerel basin ve CHP yandasi ulusal basin Vali
Babaoglu’nu sert dille elestirmis ve “Malatya Valisi” yerine “Demokrat Vali” ifadesini
kullanmiglardir (Ulus, 11.10.1950:6).

14 Ekim 1950 tarihinde Malatya Belediye Bagkan1 Muzzaffer Akalin “Devlet dairelerinde ve
resmi kurumlarda yalnizca Atatiirk’iin fotografinin asilmas1” hakkindaki bakanlar kurulu kararina
muhalefet etmek ve CHP Genel Bagkani Ismet inénii niin fotografini belediye salonuna asmakta 1srar
ederek, “partizanlik yapmak” suclamasi ile bakanlar kurulu tarafindan gérevden el c¢ektirilmistir.
Ayrica I¢ Isleri Bakanligi Muzaffer Akalin hakkinda sorusturma baslatmustir (Ulus, 15.10.1950, 1).
Bu olay Turk siyasal hayatinda siyasal partizanligin bariz 6rneklerinden biri olarak yerini almis ve
“Malatya Hadisesi” olarak adlandirilmistir.

Siyasal partizanlig1 yalnizca oOdiillendirme ve cezalandirma kriterleri ile algilamak dogru
olmayacaktir. Siyasal partizanlik kavrami iktidar-muhalefet iligkisi icerisinde tam anlamiyla
doldurulmas1 gii¢ bir terimdir. Bu dogrultu da calismamizin temel konusu niteliginde ve siyasal
partizanligin belirgin o6rneklerinden birisi olan, ayni zamanda bir siyasal patoloji tiirii olan
gerrymandering kavrami ve olgusu incelenecek olup Tiirkiye’deki uygulamalar1 agiklanmaya
calisilacaktir.

3.1.1. Gerrymandering

Temsili demokrasinin temel niteligi, siyasal esitlikten hareketle vatandaslarin tercihine cevap
verebilen bir siyasal iktidarin seg¢ilmesidir. Genis Ol¢ekli modern demokrasilerde vatandaslar
dogrudan hiikiimet politikalarin1 se¢gmezler, daha ziyade vatandaslar siyasal partiler iizerinden
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temsilcilerini segerler; onlar da siyasal kararlarin alinmasinda temsil ettikleri kesimler adina karar
mercii olurlar ve politikalarin se¢iminde karar verirler. Bu dogrultuda genel olarak se¢imlerin
vatandaglara iki yonden hizmet ettigini sOylemek dogru olacaktir. Birincisi politik tercihlerin
yansitilmasidir ki, bu politikacilar1 se¢im 6diilii ya da se¢im cezas1 gibi unsurlar araciligiyla daha
duyarl1 politikalar izlemeye tesvik etmektedir. ikincisi ise hiikiimetin kararlarmi ve politikalarini
belirlemesidir. Bu nedenle oylar ile sandalye sayis1 arasindaki iliski yani orant1 6nem kazanmaktadir.
Boylece hukimet politikalar1 daha adil ve uygun sekilde ortaya ¢ikacaktir (Caughey vd., 2017:5).
Dolayisiyla secimler, se¢im sistemi, se¢im ¢evreleri gibi kavramlar ve segimlerin islevi gibi olgular
onem kazanmaktadir.

Gerrymandering riski, secim ¢evrelerinde farkli yapilarin ve gok fazla Uyenin yaristigi cografi
secim gevrelerinin dogal bir 6zelligidir. Segim g¢evreleri orantili temsil sistemleri igin bazi avantajlar
saglarken, bir takim dezavantajlar1 da beraberinde getirmektedir. Bahsedilen dezavantajlarin basinda
secim ¢evrelerinin olusturulmas: sirasinda ortaya ¢ikacak manipiilasyonlara karst se¢cim cevreleri
sisteminin savunmasiz olmasi gelmektedir. Se¢ime yliksek oranda etki edebilecek bolgeler i¢in se¢im
cevrelerini hazirlayanlarin hileli ve kendilerine fayda saglayici uygulamalar1 olabilmektedir. Bu
yontemle belirli bir grup, kisi ya da kisiler se¢imler i¢in desteklenebilmektedir. Bu uygulamanin
temelinde rakip kesimin oy alacagi bolgeleri pargalayarak bir kesimin menfaati dogrultusunda se¢im
cevrelerinin olusturulmasi veya bu kesimin segmenini kazanabilecegi sekilde bolgelere dagitilmasi
yatmaktadir (Cover, 2018:9-10).

Buradan hareketle gerrymandering kavraminin tanimina ve ortaya ¢ikisina bakacak olursak;
secilmislerin, kamu yarar1 diislincesini bir kenara birakarak siyasi menfaat saglamak i¢in se¢im
cevrelerini kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda belirlemesi, se¢im hukukunda gerrymandering olarak
isimlendirilmektedir (Tung vd., 2014:97). Diger bir ifade ile cografi olarak se¢im gevrelerinin
birlestirilmesi ya da ayrilmasi yani se¢cim haritasinin yeniden sekillendirilmesi halinde gergeklesen;
genellikle bir ¢ikar grubu, sosyal grup, parti vb. olusumlarin lehine yapilan bir uygulamadir. Bu
uygulama yani se¢im ¢evrelerinin birlestirilmesi ya da ayrilmasi bir manipiilasyon olarak karsimiza
cikmaktadir (Ansolabehere ve Palmer, 2016:741). Tanimdan da anlagilacag gibi se¢im ¢evrelerinin
dizenlenmesi sorunu bir siyasal tercih sorunudur. Gerrymandering ile 6zel bir aday veya partiye
se¢men avantaji saglamak icin se¢im sinirlarini yeniden kurmak amaglanmistir (Mackenzie, 2009:1).
Bir diger ifade ile gerrymandering araciligiyla se¢im gevreleriyle oynayarak belli siyasi partilerin oy
potansiyellerinin oldugu alanlart yeniden sekillendirip se¢im sonucunu etkilemek amaglanmaktadir
(Uzeltlrk, 2006:255). Bu uygulama Tiirk siyasal hayatinda zaman zaman tekerriir eden bir se¢im
patolojisi uygulamasidir.

Gerrymandering kavrami, Amerikan siyasi tarihinde ¢ok eskilere, 19. yiizyilin ilk ¢eyregine
kadar dayanan bir kavramdir (Scheidegger, 2004:1). Gerrymandering kavrami ilk kez 1812 yilinda
ortaya ¢ikmis ve bu tarihten beri Amerikan politika hilesi olarak kabul edilmektedir (Caughey, vd.,
2017:1).

Gerrymandering teriminin ortaya ¢ikist Elbridge Thomas Gerry, eyalet baskaniyken yani
valiyken 1812 secimi 6ncesi Massachusetts Eyaleti’nin secim cevresini kendi partisi olan Demokratik
Cumhuriyetci Parti® lehine diizenlemesi ile ortaya ¢ikmustir (Tung vd., 2014:97-99). Vali Gerry’nin
ortaya cikardigir ve daha sonra Demokratik Cumhuriyetgilerin takip ettigi gerrymanderingde amag
Demokratik Cumhuriyetg¢i segmenleri muhaliflere karsi daha baskin kilmak ve fark yaratmak yani

31790 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde kurulan ilk siyasi partilerdendir. Daha sonra kurulan parti ise Whigler’dir.
Amerikan siyasal tarihinde iki partili sistemin dogmasini saglayan Demokratik Cumhuriyetgilerdir. Demokratik
Cumbhuriyetcilerin kuruculari Amerikan Anayasasinin yazari olarak bilinen James Madison ve Amerikan Bagimsizlik
Bildirgesinin yazari Thomas Jefferson'dur. Partinin temelleri Philedelphia’da atilmig, teskilatlanmasini New York'ta
gerceklestirmigtir. Amerika Birlesik Devletleri’nin yedinci bagkami Andrew Jackson oOnciiliigiinde Demokratlar
Demokratik Cumhuriyetciler den ayrilarak, bugiin de devam eden kendi partilerini kurmuslardir. Kisaca ayrilanlar
Demokratlar, kalanlar Cumhuriyetgiler olmustur.
o4
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Demokratik Cumbhuriyetcilerin sandalye sayisin1 artirmaktir (Caughey vd., 2017:1). Terim Vali
Gerry’nin destegi ile olusturulan se¢im ¢evresinin harita {izerinde semender hayvanina
benzemesinden dolay1 Vali Gerry’nin soyad: ile ingilizce salamander olarak nitelenen semender
hayvaninin isminin birlesmesinden olusmaktadir (Cover, 2018:8). Gerrymandering terimi ilk kez 26
Mart 1812 tarihinde Boston Gazette’de Elkanah Tisdale’nin ¢izmis oldugu karikatiirle kullanilmigtir
(Tung vd., 2014:97-99). Karikatiir Sekil I’de verilmistir.

Sekil 1 4: Gerrymandering Tasvirli Karikattir

Kaynak: Wang, 2014.

Gerrymanderingi bir 6rnekle agiklamak gerekirse Mackenzie’nin vermis oldugu sekilli 6rnegi
incelemek agiklayict ve yerinde olacaktir. Bu Ornege goére asagida verilen her bir seklin iki
milletvekili ¢ikartyor ve kesik ¢izgiler ise iki se¢im ¢evresine ayiriyor olarak kabul edilmistir.

Sekil 2: Gerrymandering Ornegi

B (60%) B (60%)

A ve B partileri birer milletvekili ¢ikarmistir. B partisi iki milletvekili ¢ikarmigtir.
Kaynak: Mackenzie, 2009: 2

Ormnekten de anlasilacagi gibi bdlgenin batisinda tiim niifusun yiizde 40’1 A partisine oy
vermektedir. Bolgenin dogusunda ise tiim niifusun yiizde 60°1 B partisine oy vermektedir. Eger bolge
dogu ve bati yoniinde esit oranda boliiniirse her parti bir sandalye kazanmaktadir. Ancak oy
cogunluguna sahip B partisi se¢im ¢evrelerini yeniden diizenleme siirecini kontrol ederse ve bolgeyi
kuzey ve giliney yoniinde esit oranda bdlerse B partisi her iki koltugu da kazanacaktir (Mackenzie,
2009: 2). Tamda bu noktada secim c¢evrelerinin iktidar partisi lehine diizenlenmesi iktidar partisine
daha fazla temsilci yani milletvekili kazandiracaktir.

Gerrymandering uygulamalarinin partizan gerrymandering ve irksal gerrymandering olmak
tizere iki ¢esidi vardir. Bu iki gerrymandering tlrl de ayr1 basliklar altinda incelenecektir. Her iKi

41812 yilinda Elkanah Tisdale tarafindan gizilen karikatiir (Wang, 2014).
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gerrymandering uygulamas: analiz edilirken ortaya 4 farkli standart koyulacaktir. ilk olarak
gerrymanderingin esit olmayan oy hakkina odaklanmasi ki, bu gerrymanderingin zararl yoniidiir.
Ikincisi gerrymanderingin kolay yonetilebilir olmasidir ki burada secim gevrelerini diizenleyenler 6n
plana c¢ikmaktadir. Ucgiinciisii esit olmayan oylarin neden oldugu sonuglar itibariyle bir
gerrymandering tanimlamasi ve sonuncusu da gerrymanderingin yapisal bir politik ger¢cek olmakla
birlikte anayasal bir su¢ konusu olarak da 6n plana ¢ikmasidir (McDonald ve Best, 2015:312).
Bahsedilen bu standartlar irksal gerrymandering ve partizan gerrymandering tanimlamalari igerisinde
eritilerek analiz edilmeye ¢alisilacaktir.

3.1.1.1. Irksal Gerrymandering

Irksal gerrymandering iilke genelinde higbir secim cevresinde cogunlugu saglayamayan ama
siyaseten temsil edilmesi gerektigi diisiiniilen baz1 etnik, dini ya da mezhepsel gruplara 6zel se¢im
cevresi olusturulmasidir (Tung vd., 2014:101). Bu durum iilkeler igerisinde ayrim yapilmaksizin her
grubun temsil edilmesi ve iilke birliginin saglanmasi1 agisindan kullanilabilen bir olgu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Cagdas liberal demokrasilerde ¢ok renklilige ve ¢ok seslilige hizmet eden bir
uygulamadir. Boylece sistem mesruiyet krizi yasamayacaktir.

Azmliklari olarak adlandirabilecegimiz bu etnik, mezhepsel ya da dini gruplarin temsil edilmesi
birkac yolla olabilmektedir. Bunlara baktigimiz da azinliklarin temsil hakki, parlamenter meclislerde
ya da parlamento komisyonlarinda azinliklara belirli sayida kota verilmesi yoluyla saglanabilir. Yine
azinliklarin bolgesel diizeyde yogunluk gosterdigi yerlerde tek adayli se¢im ¢evreleri etkin bir azinlik
temsil hakkin1 saglayabilir (Ulusal Azinliklarin Kamusal Yasama Etkin Katilimina Iliskin Lund
Tavsiyeleri ve Agiklayicit Not (Www.o0sce.org), 1999:8-9). Yani azinliklar lehine yonelik uygulanacak
bir gerrymandering, diger bir ifade ile azinliklarin temsilci ¢ikarabilecegi bir se¢im gevresi
olusturmak azinliklarin temsili i¢in kullanilabilecek bir yontem olabilir. Bahsettigimiz yollar disinda
ulusal diizeyde se¢im barajinin durumu, azinliklarin se¢ime tesviki, kullanilan se¢im sistemi vb. bazi
kavramlar da azinliklarin temsili noktasinda 6nemli kavramlardir.

Bu yoniiyle irksal gerrymandering olumlu karsilanmis ve hatta faydali bulunmustur. Ancak
politikacilar yerel 6l¢ekte her zaman korumaci olmamaktadir. Korumaciligin yani sira oy oranlarini
en ist diizeye ¢ikarabilme ve partiye sadik kisilerin se¢ilmesi adina partizanca bir tutum
takinilabilmektedirler. Tam da bu amagtan dolay1 ¢ogunluk se¢menin bulundugu segim ¢evreleri
olusturulabilmekte ve azinlik partisini destekleyen segmenler olabildigince az bulunacaklari se¢im
cevresine yerlestirilebilmektedir (McCarty vd., 2009:668). Sonug olarak irksal gerrymandering
birgok yoniiyle olumlu karsilansa da is gergeklige dokiildiiglinde politikacilar irksal gerrymanderingi
uygulamaktan kagimabilmektedirler. Bu nokta da karsimiza partizan gerrymandering olarak
adlandirilan gerrymandering tiirii ¢itkmaktadir.

3.1.1.2. Partizan Gerrymandering

Partizan gerrymandering siyasi bir yarar saglamak i¢in secim ¢evresini belirlemektir. Diger bir ifade
ile diger partiye oy veren se¢gmenlerin oylarinin bir gevrede az kalacak sekilde sikistirilmasidir (Tung
vd., 2014:101). Bu yoniiyle aslinda demokrasi ilkeleri agisindan tehlikeli bir durum ortaya
cikarmaktadir.

Gerrymandering 200 yil1 agkin bir siiredir Amerikan politik tarihinde tartisma konusu olmustur
ve halen olmaktadir. Bununla birlikte 200 yil1 askin siiredir devam eden tartismalardaki odak noktasi
bu tir bir gerrymanderingin partizan bir nitelik tasiylp tasimadigidir. Ustelik partizan
gerrymanderingin olup olmadigi iizerinde bir standart da olusturulamamistir. Bu durum oldukca
rahatsiz edici bir durumdur. Se¢im sonuglart konusundaki ¢ikarimsamalar, se¢im itirazlari ve bu
konuda kurulan komisyonlarin ¢abalar1 partizan gerrymandering uygulamalarinin olup olmadig,
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partizan ¢ogunlugun azinliga tahakkiimii ve bu konuda ki hukuksal cabalar ortada durmaktadir.
Iddialarda ki 6nemli vurgu ise azinligin sesinin dislanmasidir (McDonald ve Best, 2015:312). Irksal
gerrymandering olgusunun uygulama noktasinda sorunlarla karsilagsmasi ve politikacilarin azinligin
temsili noktasinda kendi partilerinin temsil ve oy oranlarini (st diizeye ¢ikarma hevesleri azinliklarin
dislandig1 iddialarint dogurmustur. Bu durum ayni zamanda azinliklar i¢in daha diisiik se¢im
giivenligi ortaya ¢ikarirken, c¢ogunluk Kkesimin partisi igin tam tersi bir durumu meydana
getirmektedir. Sonugta partizan gerrymandering rekabetci olmayan secim cevrelerini daha rekabetgi
olmayan yerler haline getirmekte ve kutuplasmayr artirmaktadir (McCarty vd., 2009:668).
Dolayisiyla partizan gerrymandering azinliklarin temsil hakkinin ortadan kaldirilmasinin yani sira
toplumsal bir hiziplesmeye sebep olmaktadir.

Partizan gerrymandering, ¢agdas demokrasiler i¢in aslinda istenmeyen bir uygulamadir ve
toplumda genellikle huzursuzluklara yol agmaktadir. Ustelik partizan gerrymandering uzunca bir siire
yarginin gorev alani diginda tutulmus ve siyasi bir sorun olarak goriilmistiir. Se¢cimlerde avantajh
duruma gegmek i¢in se¢im haritalariyla oynanmasi ve farkli niifusa sahip se¢im bolgeleri yaratilmasi,
temelde ayrimciliga ugrayan segmen Kkitlesi yaratma planlarina karsi ancak Amerika Birlesik
Devletleri’nde 1986 yilinda hukuksal yollar agilabilmistir (Caughey vd., 2017:1-2). Amerikan
Yiiksek Mahkemesi (Yargitay) son 30 yilda 3 adet partizan gerrymandering davasi ile karsilagsmistir.
Mahkeme bunlardan ikisini gérev alaninda kabul ederek yargilama siirecini isletmistir. Mahkeme
partizan gerrymanderingin énemli bir anayasal sorun oldugunu oy birligi ile kabul etmis olsa da,
mesru bir uygulama olarak gérmeye devam etmis, mahkeme kurulunun ¢ok az bir kismi partizan
gerrymanderingin gayrimesru bir siyasi sorun oldugunda 1srar etmistir. Kurulun ¢ogunluk kismai ise
partizan gerrymanderingin gayrimesru bir siyasi sorun olmasindan ziyade anayasal bir sorun oldugu
noktasinda israr etmistir. Bu davalar1 aganlarin birgogu 61diigil i¢in de davalar diismiistiir (Cover,
2018:3). Ancak 2016 yilinda partizan gerrymanderingin mesru olmayan bir siyasi uygulama oldugu
karart Amerikan yargisi tarafindan alinabilmistir. Amerikan yargis1 Wisconsin’in eyaletinin 2011 yil
eyalet meclisi haritasin1 gegersiz saymasi sonucunda ciddi bir sonug¢ alinabilmistir (Caughey vd.,
2017:1-2). Ancak gerrymanderingin siyasal bir problem olarak kabul gérmesi ve anayasal bir sug
olarak goriilmesi arasinda ki tartigmalar halen devam etmektedir. Bu baglamda siyasiler,
gerrymandering uygulamalarinin mahkemelerin gorev alanina girip girmedigi tartismalari iizerinde
durmuslar, mahkeme ise iki farkli agidan konuya yaklasarak gerrymanderingin gorev alaninda
oldugunu ortaya koymustur. Bu yaklagimlardan birincisi “se¢cmenin haklar1” standartlarinin
belirlenmesi noktasinda, digeri ise se¢gmen kimlikleri noktasinda olmustur. Bu dogrultuda mahkeme,
secim cevreleri irksal ya da azinlik segmenleri etkiledigi zaman iki kisitlama 6ngdérmiistiir. Birincisi
secim cevrelerinin yeniden dizenlenmesi ile gerrymanderingin 6nline gecmek, ikincisi ise azinlik
gruplarin oylarinin seyreltilmesi yasagidir (Cover, 2018:10-15). Ikinci kisitlama gerrymanderinge
uygun bir haritanin en basindan ortaya ¢ikmasini engellemek adinadir.

Gerrymandering ile miicadele noktasinda Amerikan mahkemelerinin miidahalesi konusunun
ortaya ¢ikardig bir baska tartisma konusu ise mahkemelerin siyasallastig1 iddialari izerine olmustur.

Partizan gerrymandering uygulamasimin demokrasi ve toplum lizerine bir takim etkileri s6z
konusudur. Bu etkileri incelemek gerrymanderingin siyasal iktidar miicadelesi igerisinde kullanilan
bir hile olmaktan ¢ok daha fazla anlam tasidigin1 gérmek adina 6nemlidir. Amerika’da hukukgular,
akademisyenler, politikacilar, medya, reformcular ve vatandaslarin bircogu gerrymanderingin
demokratik degerlere karsi biiylik bir tehdit olusturdugu fikrine katilmaktadirlar. Ancak secim
cevrelerini dogru ¢izmek konusu iizerinde anlagsmazliklar devam etmektedir. Bu ayni zamanda
gerrymandering alanlarinin tanimlanmasi ve 6l¢iilmesi konusunda da anlasmazlik olmasi demektir.
Secim cevreleri, secim rekabeti, secmen katilimi, temsilde adalet® konusu da dahil olmak tizere birgok
demokratik degeri tehdit etmesi bakimindan gerrymandering kavrami problemli bir kavramdir.

5> Temsilde adalet ilkesinin ihlali literatiirde ve 6zellikle gerrymandering ile miicadele icin mahkemelerde temel tezlerden
birisi olarak kullanilan “etkenlik ugurumu” ya da “verimlilik ugurumu” olarak ta kullanilmaktadir. C6ziim olarak ise
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Insan saglig1 gibi demokrasinin de saglikli islemesi; hastalikli olmamasi gerekmektedir. Ancak
demokrasinin saglig1 insan sagligi gibi basite indirgenecek bir durum degildir, demokrasi ¢ok boyutlu
bir kavramdir. Gerrymanderingi bir demokrasi hastaligi olarak kabul edersek, tipki doktorlarin
yaptig1 gibi basit bir tedavi yontemi bulmak miimkiin degildir. Oncelikli olarak demokratik yapinin
cok boyutlulugu iizerinden hareket ederek bircok yonden incelemek gerekmektedir. Baslangigta
yapisal degerlerin neler olduguna bakmaliyiz ki buradaki 6nemli unsur da secim cevreleridir.

Secim ¢evrelerini sinirlamaya yonelik yaklasimlar akademik ¢evrelerin de tartisma konusu
icerisinde yer almaktadir. Se¢im ¢evresinin sinirlanmasi biiylik partilere avantaj saglamaktadir. Bu
da haksiz rekabeti ortaya ¢ikarmaktadir. Daha rekabet edilebilir bir durum ve ortam yaratmak icin
bolgelerin miimkiin oldugunca adil dagitilmasi tavsiye edilmektedir. Bu rekabetci yaklasim adaylar
ve partiler arasindaki secim rekabeti lizerinde durmaktadir. Rekabetci yaklasima gore adil se¢im
cevresi dagitimiyla daha duyarli, daha hesap verilebilir bir durum ortaya ¢ikmasi tesvik edilmektedir.
Oysa gerrymanderingin partizanca se¢im ¢evresini olusturmasi toplumsal kesimleri ideolojik uglara
iterek kutuplagsmaya ve siyasal tikanikliga sebep olmaktadir. Bu durum ayni zamanda yasa
koyucularin duyarliligini da azaltmaktadir. Yine gerrymandering araciligi ile se¢cimin kazanilmasini
garantileyen giivenli bolgelerin olusturulmasi ve bu tarz se¢im ¢evrelerinin sayilarmin artirilmasi
nitelikli meydan okuyucular1 sindirmekte, parti seferberligini azaltmakta, se¢men katilimini
azaltmakta, gorevlilerin mevcut performansini diisiirmekte ve popiilerlik duygusunu azaltmaktadir.
Sonugta ise siyasal katilimin ve se¢im zaferinin 6nemi azalmaktadir (Cover, 2018:20-24). Bu
dogrultuda gerrymanderingin demokrasi, toplum ve siyaset U(zerindeki olumsuz etkileri
siralanacaktir.

Ilk olarak bolgesel dlgekte secim rekabetini azaltmakta ya da tamamen ortadan kaldirmaktadir.
Iktidar partisi lehine secimin avantaj saglayacagi ve secim sonuglarmin 6nceden tahmin edilebilecegi
sekilde iktidar partisi igin giivenli bolgeler olusturmaktadir. Giivenli bolgeler olusturulmasi yasa
koyucularin segim gevresiyle alakal tasarimlariyla ilgilidir. Bu durum segmen katilimini azaltir. Oyle
ki secilecek aday ya da parti 6nceden kazanacagini bildigi i¢in oy toplamaya yonelik segmeni tesvik
edici kampanyalarin 6nemini azaltacak ve se¢cmenin siyasal ilgisi azalacaktir. Kisacast se¢imler
secmeni tesvik etmeyecektir (www.palwv.org). Ayrica se¢gmen sonucunu Kkolaylikla tahmin
edebilecegi bir se¢cimde oy verme noktasinda geri duracaktir. Se¢imlere katilim orani bir hayli
diisecektir. Dolayisiyla siyasal katilim orani bir hayli diisecektir.

Ikinci olarak gerrymandering giiciin tek bir elde toplanmasi noktasinda zararlidir. Oyle ki bir
se¢imden sonraki se¢ime kadar milletvekilleri vicdanlar ile degil, cezalandirilmamak i¢in hareket
edeceklerdir (www.palwv.org). Yani gerrymandering toplumsal bir patoloji olmanin yani sira bir
korku sebebi olarak ta karsimiza ¢ikmaktadir.

Uciincli olumsuz etkisi ise se¢im maliyetlerinin aratmasi ile alakalidir. Se¢im g¢evresinin
degistirilmesi ayn1 zamanda se¢im propagandasi ve kampanyasinin masraflarini da artirabilmektedir.
Oyle ki uygulanacak bir se¢im kampanyasinda belirlenmis olan se¢im cevresinde segmen ile
secilecek olan arasindaki mesafe artabilmektedir. Bu durum kapi-kapi, yiiz-yiize yapilacak olan segim
propagandasinin  Onune gecebilmekte, farkli se¢im propagandast yoOntemlerine siyasileri
yonlendirmekte, daha ucuz propaganda yontem ve araglarinin yerine, kitle iletisim araglarinin daha
cok One cikacagi, kitlesel reklam gibi maliyeti yiiksek propaganda araglarini gerekli kilmakta,
dolayisiyla se¢im maliyetini artirmaktadir (www.palwv.org).

Gerrymanderingin dordiincii olumsuz etkisi temsilde adalet ilkesini ihlali Gzerinedir. Adil secim
kavrami iizerinden hareketle partizan oylarin bir bolgede toplanmasi sonucunda, yani esit olmayan
oylarmn agirhi@inin sebep oldugu adaletsizlik sonucunda, bazi partiler daha az koltuga sahip olurken
bazilar1 daha fazla koltuga sahip olmakta ki bu durum temsilde adaletsizlik olusturmaktadir. Boyle

“etkenlik ugurumu énlemi” ya da “verimlilik ugurumu 6nlemi” bagligi altinda 6neriler dile getirilmistir (Cover, 2018:3-
6).
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bir durumda oy orani ve koltuk dagilimi arasinda ugurum olusmakta, temsilde adaletsizlik ortaya
¢ikmakta ve partiler arasindaki denge bozulmaktadir. iste bu noktada gerrymandering iktidar partisine
avantaj saglarken diger partilerin koltuk sayilarini azaltarak dezavantajli bir durum ortaya
cikarmaktadir. Bu hali ile sorulmasi gereken soru gerrymanderingin anayasal bir su¢ olup olmadigidir
(McDonald ve Best, 2015:312). Bu soru halen tam anlamiyla cevap bulamamakla birlikte
gerrymanderingin siyasal bir problem mi yoksa anayasal bir problem mi oldugu noktasinda
tartismalar devam etmektedir. Amerikan mahkemelerinin bu konudaki fikri heniiz netlesmemistir.

Gerrymanderingin son ve en tartismali olumsuz etkisi ise siyasal kutuplasmaya sebep olup
olmadig1 noktasindadir. Kutuplasma hemen hemen her toplumda ve her sosyal iliski diizeyinde
gozlemlenebilen bir olgudur. Ancak, kutuplasma konusunu bir problem haline doniistiiren sey,
kutuplagsmanin ileri seviyelerinde sosyal barig1 ve huzuru, gruplar aras1 adaleti ve toplumsal giivenligi
tehdit etme potansiyelinin olmasidir.

Kutuplagmay1 en basit hali ile kisilerin tercihlerinin kutuplara (uglara) dogru yonelmesi olarak
tanimlayabiliriz. Bu durum farkli kutuplardaki goriislerin ve ideolojilerin ortasinda bulunan
konsensls, yani uzlagsma merkezinin zayiflamasi demektir. Diger bir ifade ile karsit gruplarda yer
alan birey ya da partilerin birbirleri ile miizakere yani uzlagsma olasiliginin zayiflamasi demektir
(Bilgic vd., 2014:164-165).

Gerrymandering ve siyasal kutuplagsma arasinda iliski olup olmadigi1 konusu hentiz tartigilan bir
konudur. Ancak aragtirmacilarin bircogu aralarinda gii¢lii bir iliski oldugunu iddia etmektedir. Hatta
bazilar1 “gerrymandering ¢aginda” oldugumuzu dahi iddia etmektedir. Amerika’da ki pek ¢ok se¢im
gozlemcisi se¢im ¢evrelerinin yeniden yapilandirilmasinin pek ¢ok benzer se¢men tercihi olan
ilgelerde partizanligi ve ideolojik oy kullanma davranisini artirdigini gézlemlemistir (McCarty vd.,
2009:666). Diger bir ifade ile gerrymandering partizanligi artiran ideolojik kutuplagsmay1
beslemektedir. Bu durum ayni zamanda partilerin birbirlerine meydan okumalarin1 artirmakta ve
karsilikli miizakere yoluyla uzlagsmanin 6niine gegmektedir (Www.palwv.org). Yine ¢gogunluk, azinlik
bolgeleri gibi bazi se¢im ¢evreleri olusturmak ve yasal diizenlemeler yapmakta siyasal kutuplagsmayi
siddetlendirmektedir (McCarty vd., 2009:667). Sonug olarak gerrymanderingi kutuplasmaya sebep
olan unsurlardan birisi olarak tanimlamak dogru olacaktir.

Gerrymanderingin bu etkileri yalnizca Amerika siyaseti ve Amerika toplumu i¢in gecerli
degildir. Bundan dolay1 partizan gerrymandering 1siginda gerrymanderingin Turkiye’deki
uygulamalar incelenecektir.

3.1.2. Turkiye’de Gerrymandering

Tiirkiye’de 1950’11 yillarda muhalif partilere oy veren bazi il ve ilgelerin cezalandirilmasi, 6rnegin
Malatya’nin Malatya-Adiyaman olarak ikiye boliinmesi yani Adiyaman’in il yapilmasi, Kirsehir’in
ilce yapilmasi, Nevschir’in il olmasi, Abana il¢esinin Bozkurt-Pazaryeri ile birlestirilmesi,
Sakarya’nin il yapilmasi gibi birtakim uygulamalar gerrymandering 6rnegi olarak yasanmistir.
Nevsehir’in, Sakarya’nin ve Adiyaman’in il olmasi disinda bu uygulamalarin hepsinden daha sonra
doniilmiistiir (Avaner, 2009:48). Yine 6360 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu se¢im ¢evreleri
tizerine etki ettigi i¢in bahsedilen drneklerle birlikte gerrymandering 6l¢iitiinde degerlendirilecektir.

3.1.2.1. Kursehir’in Iice, Nevsehir’in Il Yapilmast

Kirsehir’in ilge olmasina giden siire¢ Millet Partisi (MP) ve Osman Boliikbasi’nin Demokrat Parti ve

Adnan Menderes ile Millet Partisi’nin kurulus yili olan 1948’den beri sert tartigmalara girmesi ile

baslamistir (Oziigetin, 2009:528). Fakat Ankara 3. Sulh Ceza Mahkemesi'nde acilan dava sonucunda

partinin “dini esasa dayanan ve gayesini saklayan bir cemiyet oldugu” sonucuna varilmig ve parti 27

Ocak 1954'te resmen kapatilmistir (Ahmad, 2016:136). Bunun tzerine eski MP’liler 9 Subat 1954’te
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Cumhuriyetci Millet Partisi’ni (CMP) kurmuslar ve partinin ilk subesini de Kirgehir’de agmiglardir
(Ozuigetin, 2009:530). Yeni parti kurulduktan kisa bir siire sonra 2 Mayis 1954 tarihinde genel
secimler yapilmistir. 1954 secimlerde CMP 40 ilde secime katilabilmis, yalnizca Kirsehir ilinde
secimleri kazanarak 5 milletvekili ¢ikarmistir (Tung vd., 2014:122). Bu se¢im sonucunda Kirsehir
CMP’ye oy verdigi i¢in il¢e yapilarak cezalandirilmistir (Goktepe, 2010:369). 30 Haziran 1954 tarih
ve 6429 Sayili Kirsehir Vilayetinin Kaldirilmasina ve Nevsehir Kazasi1 (Nevsehir) Adiyla Yeni Bir
Vilayet Kurulmasina Dair Kanun ile Kirsehir ilgeye doniistiiriilmiis, Nigde’ye bagli Nevsehir kazasi
ise il statiisii kazanmistir. Bu arada Kirsehir, ilce olarak Nevsehir’e baglanmistir. 1957 segimleri
oncesinde Kirsehir, se¢menlerin oylarini kazanmak amaciyla 12 Haziran 1957 tarih ve 7001 sayili
Nevsehir Vilayetine Bagh Kirsehir Kazasinda (Kirsehir) Adiyle Yeniden Bir Vilayet Kurulmasi
Hakkinda Kanun ile tekrar il haline getirilmistir (Tung vd., 2014:124). Gerrymanderingin Kirsehir’de
uygulanis bi¢imine baktigimizda bir ceza yontemi oldugu kadar oy getirecegi diisiincesi ile odiil
olarak ta kullanilmis oldugu goriilmektedir. Kirsehir 1957 se¢imlerinde tekrar il yapilmis; fakat
CMP’yi destekleyen Kozakli ve Hacibektas Nevsehir’e birakilmisti. Ama¢ CMP’nin 1957°de
Kirsehir’de se¢imi kazanmasini engellemekti.

Muhalefetin sesini etkin bir bicimde duyurdugu Akis’te, Kirsehir’in il statiisiinden
diisiiriilmesinin agikca bir cezalandirma islemi oldugu ve bunun se¢im Oncesinde siyasal iktidarin
tehditlerinin uygulanmasinda ibaret olduguna vurgu yapilmaktadir:

“Kirsehir vilayet merkezinin Nevsehir’e nakli suretiyle miimkiin olacagi anlagilmistir, Kirsehir Cumhuriyetci
Millet Partisi sozciisit Osman Boliikbast ve onun basinda bulundugu listeyi segen, yani muhalefete rey veren vilayettir.
Bu suretle, iktidar: desteklemeyen vildyetlerinin "bu ciiretlerinin cezasini ¢ekecekleri" yolunda, Demokrat Parti’nin
miifritlikleriyle taninmig bazi simalari tarafindan segimlerden once ve sonra yapilmis tehditlerin tatbik mevkiine

konulmak iizere oldugu havasi, yanlis veya egri, memlekette yaratilmistir” (AKis, 05.06.1954:5).

Kirgehir’in ilge yapilmasini elestiren Bedii Faik de mizahi bir dille partizanlik imasinda
bulunmustur:

“Suclu! Ayaga kalk!

— Adin ne? — Kirsehir!

— Babanm ad1? — Tirkiye.

— Kag yasindasin? — Dort yuz.

—Evli misin? — Evet. C. M. P. ile evlendim.

— Cocugun var mi1? — 2 Mayista bes tane oglum oldu

— Yaz kizim. Geregi diisiintildii: "D. P. ile evlenmesi lazim iken C. M. P.’yi alarak Tiirk demokrasisine aykir1
hareket eden, Tiirkiye oglu Kirsehir’in Kaza'ya ugratilmasina, temyizi kabil olmamak tizere, kin birligi ile karar verildi!”
(Akis, 12.06.1954:10).

Kirsehir’in 1954 segimlerinden sonra ilge haline getirilmesi ve 1957 secimlerinden 6nce tekrar
il yapilmasinin 1957 segimlerine etkileri agisindan incelemek i¢in 1954 ve 1957 se¢im verileri Tablo
1’de verilmistir:

Tablo 1: Kirsehir 1954 ve 1957 Se¢im Sonuglari

Kirsehir 1954 Secimi 1957 Secimi
Kayith secmen sayisi 87.627 74.182
Oy kullanan se¢cmen sayisi 80.240 60.923
Katilim oram (%) 91,6 82,1
Gegerlioysayia | eemeeeeeee L mmmmmeee
Milletvekili sayisi 5 4
Alinan oy sayisi 18.633 6.973
CHP Oy orani 23,6 11,5
KazandigtMVsayim = | ememeeeeee | mmmemmeeee
Alinan oy sayisi 34.374 38.422
CMP Oy orani 43,5 63,1
Kazandig1 MV sayisi 5 4
Alinan oy sayisi 24.354 15.460
DP Oy orani 30,8 25,4
KazandigtMVsayim | eeeeeeee | mmmemeeeee
60

Safi & Kursuncu



Iktisadi Idari ve Siyasal Arastirmalar Dergisi
Y11:2019, 4(8):46-71

Journal of Economics Business and Political Researches

Year:2019, 4(8):46-71

Alnan oy sayisi .
KP Oy oram 02 | e
KazandigiMVsayima | = e e
Alinan oy sayisi 3.717 | e
BGMSZ | Oy oram 19 | e
KazandigiMVsayim =~ | e e

Kaynak: https://biruni.tuik.gov.tr/secimdagitimapp/secim.zul (ET: 25.05.2017)

Tablo 1’de de goriilebilecegi lizere 1954 segimleri sonrasi cezalandirilmak istenen Kirgehir’in,
1957 secimleri 6ncesi oy kazanmak amaci ile tekrar il yapilmasinin, beklenen sonucu dogurmadigi
goriilmektedir. DP 1954 se¢imlerinde 5 milletvekilliginin 5’ini de CMP’ye kaptirmistir. Daha sonra
uyguladigi cezalandirici-6dillendirici politikalarin fayda etmedigi 1957°de 4 milletvekilliginin yine
tamamin1 CMP’ye kaptirmasi ile ortaya ¢ikmustir.

Kirsehir’in il¢e yapilmasi tek basina degerlendirilmemesi gereken bir konudur, ¢iinkii Nevsehir
Nigde’den kopartilarak il yapilmis ve Kirsehir buraya baglanmistir. Bu dogrultuda 1954 segimleri ile
1957 se¢imleri temel alinarak bu uygulamanin Nigde ve Nevsehir secim cevreleri iizerine etkilerine
de bakmak gerekmektedir. Bu dogrultuda siras1 ile 6nce Nigde se¢im ¢evresi daha sonra Nevsehir
secim cevresi incelenecektir.

Tablo 2: Nigde 1954 ve 1957 Se¢im Sonuglart

Nigde 1954 Segimi 1957 Secimi
Kayith secmen sayisi 152.089 131.692
Oy kullanan se¢cmen sayisi 135.862 101.664
Katihm oram (%) 89,3 77,2
Gecerlioysayisa. | emeeeeeeee ] mmmeeeees
Milletvekili sayis1 8 7
Alinan oy sayisi 42.347 40.817
CHP Oy oram 31,8 40,7
KazandigiMVsayim =~ | -----e-ee- 6
Alinan oy sayisi 8.673 18.606
CMP Oy oram 6,5 18,6
KazandigiMVsayi1 =~ | =eeeeeeeee | e
Alinan oy sayisi 76.613 40.373
DP Oy oram 57,5 40,3
Kazandig1 MV sayisi 8 1
Alnan oy sayisi 3518 | e
KP Oy oram .
KazandigiMVsayi1 =~ | =eeeeeeeee | e
Almman oy sayim | =ememeee- 483
HP Oyoram |  ememeeee- 0,5
KazandigtMVsayiss | e e
Alnan oy sayisi 8115 | e
BGMSZ Oy oram 23 |
KazandigitMVsayi1 =~ | =eeeeeeeee | e

Kaynak: https://biruni.tuik.gov.tr/secimdagitimapp/secim.zul, (ET: 25.05.2017)

Nigde se¢im ¢evresi 1954 secimlerinde 8 milletvekili sayist olarak belirlenmistir. Nevsehir’in
Nigde’den koparilmasindan 6nce olan bu se¢imde 8 milletvekilliginin tamamini DP kazanmusti.
Nevsehir il yapildiktan sonra gerceklesen 1957 se¢imlerine baktigimizda ise Nigde se¢im gevresinden
7 milletvekili ¢ikmistir. Bu 7 milletvekilinin 6 tanesi Cumhuriyet Halk Partisi’nden (CHP), 1 tanesi
DP’den ¢ikmistir. Bir secimde elde edilen basarmin degisiklik gostermesi elbette bircok faktore
baglidir. DP’nin Nigde se¢im ¢evresinde basarisiz olmasinda elbette en 6nemli faktor tek basina ilgesi
olan Nevsehir’in il yapilmasina baglanabilir; fakat DP’nin 1957 se¢imlerinde iilke genelinde biiyiik
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oy kaybina ugradigim1 da goz onlinde bulundurmak gerekmektedir. Soyle ki, DP iktidar oldugu
donemde girdigi ilk iki secimde (1950 ve 1954) hizli bir yiikselis gostermis; yalnmizca 1957
secimlerinde tek basina iktidar olmasina ragmen diisiis yasamistir. DP ilk defa muhalif partilerinin
toplamindan daha az halk destegi bulmustur. Uygulanan ¢ogunluk sisteminin sonucu olarak DP
milletvekillerinin 3/2°den fazlasini kazanmistir. 1957 segimlerinde DP kullanilan gegerli oylarin %
47.7’sini almasina ragmen milletvekili oraninin %69.5’ini almistir (424 milletvekili sayisi).
Muhalefet ise oylarin %52,3’linii almasina ragmen elde ettigi milletvekili oran1 %30,5 (186) olarak
gerceklesmistir.

Nevsehir 1954 se¢imlerinden sonra il olmustur. 6429 Sayili Kanun ile il statiisiine kavusan
Nevsehir, daha 6nce il olan Kirsehir ve Kirsehir'e bagli Mucur, Avanos, Hacibektas, Kayseri'ye bagl
Urgiip ve Nigde'ye bagl Arapsun ilgeleri baglanmustir. Ayrica Kozakli ve Hamamorta koyleri
Avanos'a bagli birer koy iken birlestirilerek ayni yi1l Kozakli adiyla ilge yapilmis ve Nevsehir’e
baglanmistir. Bu kadar 6diilii Nevsehir karsiliksiz birakmamistir. 1957 secimlerinde DP basarili
olmus ve milletvekilliklerin tamamini1 kazanmistir (Tablo 3).

Tablo 3: Nevsehir 1957 Se¢im Sonuglari

Nevsehir 1954 Secimi 1957 Secimi
Kayith secmensayila =~~~ | ------mee- 84.186
Oy kullanan se¢cmen sayist | ------—-—- 68.733
Kattmoram (%) | ===meeeee- 81,6
Gegerlioysayiss. =~ | e | e
Milletvekilisayisa | -memeeeee- 4
Almnan oy sayis1 | ---------- 19.593
CHP Oyoram | -==ememee- 28,7
Kazandigt MV sayis1 | ==-==----- | semeeeeee
Almnan oy sayis1 | ---------- 19.706
CMP Oyoram | -------m-- 28,9
Kazandigt MV sayis1 | ==-==----- | semeeeeee
Almnan oy sayis1 | ---------- 28.878
DP Oyoram | -------m-- 424
Kazandig1 MV sayis1 | ---------- 4

Kaynak: https://biruni.tuik.gov.tr/secimdagitimapp/secim.zul, (ET: 25.05.2017)

Sonug olarak 1954 secimleri Ol¢iitiinde Nevsehir’i de i¢ine alan Nigde ve Kirsehir se¢im
cevrelerinden ¢ikartilacak toplam 13 milletvekilligi vardir. 1954 se¢imlerinde bunlarin 8 tanesini DP
kazanmisken 5 tanesini de CMP kazanmustir. 1957 sec¢imleri ol¢iitiinde baktigimizda ise Nevsehir,
Nigde ve Kirsehir se¢im c¢evrelerinden ¢ikartilacak toplam 15 milletvekilligi vardir. Bu 15
milletvekilliginin 5 tanesini DP, 6 tanesini CHP ve kalan 4 tanesini CMP kazanmistir. Dolayisiyla bir
secimde elde edilen basarinin diger se¢imde daha da artmasi ya da azalmasinin bir¢ok faktdre bagl
oldugu dikkate alinarak bir analize gidilirse Kirsehir’in ilge yapilmasi, Nevsehir’in Nigde’den
kopartilarak il yapilmasi durumunun da etkisi ile DP’nin bolgede gerrymandering uygulamasindan
bekledigi sonucu alamadigini, bilakis kayipla karsilastigini soylemek mumkundur.

3.1.2.2. Abana Ilce Merkezinin Bozkurt-Pazaryeri Ilgesine Nakli

21 Aralik 1953 tarih ve 6203 sayili Abana Kaza Merkezinin Bozkurt Pazaryeri Kasabasina nakli
hakkinda Kanun ile Abana Kaza Merkezi Pazaryeri Bozkurt Kasabasina (Bozkurt) Kazasi adi ile
nakledilmigtir. Bu olay bir gerrymandering uygulamasi olarak degerlendirilmistir. Ancak 1954 ve
1957 se¢imlerinin ilge bazinda istatiksel verilerinin olmayisi bu gerrymandering uygulamasinin ne
tarz bir sonug¢ verdigini degerlendirmemizin oniinde bir engel olarak durmaktadir. Nihayetinde
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bahsettigimiz 6203 sayili kanun 1961 Anayasasinin gecici 9 uncu maddesine® dayanilarak agilan iptal
davasi sonucu 27.06.1967 tarihinde verilen kararla iptal edilmistir (Www.anayasa.gov.tr).

Anayasa Mahkemesi, iptal gerekcelerini 4 baglik altinda toplamakla birlikte se¢im ve segim
cevresi ile ilgili gerekcesi Tung, Erdogan, yurtlu, Olmez ve Citak’in ortaklasa ¢ikardiklar1 “Segim
Sistemleri ve Tirkiye’de (Gerrymandering) Seg¢im Hilesi Uygulamalari” kitabinda soyle
ozetlenmistir:’

“Anayasada segimler, serbest, esit, gizli, tek dereceli genel oy, agik sayim ve dokiim esaslarina gore
yapilir" denilmektedir. Buna gore secimlerin serbestligini dogrudan dogruya veya dolayisiyle bozmaya elverisli bulunan
veya bozmak amaci ile konulmus olan biitiin hiikiimler, Anayasa'va aykiri niteliktedir. Yukarida agiklandigi iizere
Anayasa'min idari boliimlere iliskin 115 inci maddesi hukmine dayanarak iptal konusu... kabul edilmis bulunmaktadur.
Daha once agiklandigi gibi, bir takim se¢imlerde Abana'lilarin C.H.P. ye ve Bozkurt'larin ise iktidar partisi olan D.P. ye
oy verdikleri anlasiimaktadir. Ortada ilce merkezinin degistirilmesi igcin Anayasa'ya uygun bir neden bulunmamasina ve
Biiyiik Millet Meclisi goriismeleri sirasinda bu kanunun yalnizca Abana'lilart siyasi egilimlerinden, daha agikgasi,
secimlerde C.H.P. ni tutan kimseler olmalarindan dolay: cezalandirmak igin teklif edildiginin ileri stiriilmiis bulunmasina
ve bir takim segimlerde Abana’lilarin siirekli olarak C.H.P'yi benimsediklerinin sabit bulunmasina gére diava konusu
hiikmiin kabulii ile se¢cimlerde yurttaslarin serbestce oy kullanmalarinin simirlandirilmast ve sonraki secimler bakimindan
onlarin etki altinda bwrakilmasi yoluna gidildigi veya boyle bir yol tutulmadigi diisiiniilse bile, bu hiikiim yiiziinden
yurttaglar iizerinde bir korkunun secim propagandasi siwrasinda ortaya siiriilebilecek soylentilerle pek kolaylikla
yaratilabilecegi ve secim serbestliginin rahatlikla etkileyebilecegi anlasilmaktadir. Buna gore ddava konusu hiikiim

Anayasa'min 55 inci maddesine de avkindir ve bu bakimdan dahi iptal edilmelidir (Tung vd., 2014:125-126;
WWW.anayasa.gov.tr).”

Buradan da anlasilacagi tizere Anayasa Mahkemesi, Abana ilge merkezinin Bozkurt-Pazaryeri
ile birlestirilmesine dair hiikiimetin idari tasarrufunu, agik¢asi se¢im haritasinin degistirilmesi
yoénundeki gerrymandering uygulamasimi gayrimesru bir karar olarak gbérmiis ve iptal etmistir.
Amerikan mahkemelerinin 2016°da aldig1 benzer bir karar1 50 y1l 6nce almis bulunuyordu.

3.1.2.3. Adyaman’in il Olmasi ve Malatya’dan Ayrilmast

DP, 1954 genel se¢imlerinden biiyiik bir zafer kazanmasina ragmen CHP nin kalesi konumunda olan
illerde ayn1 basarry1 elde edememisti. Ozellikle de secim 6ncesi biiyiik vaatlere ragmen Malatya’y1
elde edememisti. Bunun i¢in bir sonraki se¢ime de hazirlik olmasi baglaminda Malatya {lizerinde bir
takim se¢im cevresi hilelerine bagvurdu. Boylece hem Malatya’y1 cezalandiracak hem de se¢im
sisteminden dolay1 DP oylarinin heba olmasini 6nleyecekti. Bunun tizerine 14 Haziran 1954 tarih ve
6418 sayili Malatya Vilayetine Bagli Adiyaman Kazasinda (Adiyaman) adiyle yeniden bir Vilayet
kurulmasi1 hakkinda Kanun ile Adiyaman il statiisiine kavusmustur. Bu olay da gerrymandering
uygulamasi olarak goriilmiistiir (Avaner, 2009:48). Soyle ki, Adiyaman’in Malatya’dan koparilarak
il yapilmasi iyi niyetli bir idari ve miilki taksimat girisimi degildir; bir nevi cezalandirma girisimidir.
Clnkl Adiyaman’dan 6nce Tiirkiye genelinde il olmay1 bekleyen ve kanun layihasindaki sartlar
fazlasiyla tasiyan bircok ilge vardi; fakat bunlara ilgi gosterilmemis yalnizca Adiyaman, Nevsehir ve
Adapazari (Sakarya) tercih edilmistir. Bunun nedeni kendisine oy vermeyen bolgeleri cezalandirmak
(Malatya, Kirsehir ve Kocaeli), oy veren bolgeleri ddiillendirmektir. Adiyaman’dan fazla bu sartlar
tastyan illerden belli bashilar1 sunlardir: Aksaray, Igdir, Besni, Sebinkarahisar, Karaman. Ayrica
Adiyaman’a baglanan Besni ilgesi her tiirlii Adiyaman’dan iistiin durumdadir ve il yapilmamistir.
Gerek ekonomik gerekse demografik sartlar itibariyle Adiyaman’dan iistiindiir. Ayrica Besni genel

® Gegici Madde 9- Anayasa Mahkemesinin gorevine basladiginn Resmi Gazeteyle yaymlanmasindan once,
mahkemelerde kanunlarin Anayasaya aykiriligi iddiasi ileri siiriilemez ve mahkemelerce de kanunlarin Anayasaya
aykiriligima dayanilarak karar verilemez. Anayasa Mahkemesinin gorevine basladig tarihte yiiriirliikte olan herhangi bir
kanun hakkinda, bu Anayasaya aykirilig1 iddiasiyla iptal davasi agilabilir. Bu halde iptal davasi agma hakki, Anayasa
Mahkemesinin gorevine basladigimin Resmi Gazeteyle yayimlandigi tarihten itibaren alti ay sonra diiser
(Www.tbmm.gov.tr).

7 Gerekgelerin tamami igin bakimiz: http:/kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/f3b20ff0-7a73-4eba-h284-
b3a21c2h2990?higllightText=abana&excludeGerekce=False&wordsOnly=False
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secimlerde CHP’yi desteklerken Adiyaman DP’yi desteklemistir. Ustelik bu iki ilge arasinda yillardir
il olabilmek i¢in bir rekabet vardir. Adiyaman’in tercih edilmesi bir siyasi tercihtir ve Besni’yi
cezalandirmaya yoneliktir. Nihayetinde bu uygulamayla, yani Adiyaman’in koparilmasiyla birlikte
Malatya, tarihindeki en biiyiik niifus kaybini yagamistir. Bu parcalama girisimi gerrymanderingdir.
Sonugta DP bolgedeki oy dengesini lehine ¢evirmeyi amaglamaktadir.

Bu dogrultuda Adiyaman il olmadan 6nce gergeklestirilen 1954 se¢imi ve il olduktan sonra
gerceklestirilen 1957 secimi Malatya ve Adiyaman temel alinarak yorumlanacaktir. Bu segimlerin iKi

il bazinda sonuglar1 Tablo 4 ve Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 4: Malatya 1954 ve 1957 Segim Sonuglari

Malatya 1954 Secimi 1957 Secimi
Kayith se¢cmen sayisi 227.529 160.416
Oy kullanan se¢cmen sayisi 210.778 120.295
Katihim oram (%) 92,6 75
Gegerlioysayis1. =~ | eeeeeeeeee | e
Milletvekili sayis1 12 9
Alinan oy sayisi 107.643 78.175
CHP Oy oram 54,3 65,3
Kazandig1 MV sayisi 12 9
Alinan oy sayisi 557 847
CMP Oy oram 0,1 0,7
Kazandipit MV sayist | === | ceeeeeeee-
Alinan oy sayisi 88.235 39.229
DP Oy oram 44,5 32,8
Kazandipit MV sayist | === | ceeeeeeee-
Almnan oy sayisi 2171 | e
KP Oy oram N
Kazandipit MV sayist | === | ceeeeeeee-
Almnan oy sayisi 492 | e
BGMSZ | Oy oram A
Kazandipit MV sayist | =-==------ | ceeeeeeee-
Alinan oy sayist =~ | --m--e---- 1.483
HP Oyoram | -==-----—- 1,2
Kazandipit MV sayist | ====------ | ceeeeeeee-

Kaynak: https://biruni.tuik.gov.tr/secimdagitimapp/secim.zul, (ET: 25.05.2017)

Tablo 5: Adiyaman 1957 Se¢im Sonuglari

Adiyaman 1954 Secimi 1957 Secimi
Kayith secmensayisia =~ | -mememeee- 92.851
Oy kullanan secmen sayist | --=------- 60.923
Katlimoram (%) | =memeeeee 82,1
Gegerlioysayisma | e ] e
Milletvekilisayisa =~~~ | —memeeeee 5
Alinan oy sayist. | ----m--- 28.684
CHP Oyoram | -==-----— 37.7
Kazandigit MV sayis1 | -=—--—---- | eeeeeeeee-
Alinan oy sayist | ---------- 253
CMP Oyoram | -==-----— 03
Kazandigit MV sayis1 | -=—--—---- | eeeeeeeee-
Alinan oy sayist | -------- 37.868
DP Oyoram | -==-----— 498
Kazandigi MV sayis1 | -------- 5
Alinan oy sayist | -------- 9.236
HP Oyoram | -==-----— 12,2
Kazandigit MV sayis1 = | -=—--—---- | seeeeeeee-

Kaynak: https://biruni.tuik.gov.tr/secimdagitimapp/secim.zul, (ET: 25.05.2017)
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1954 se¢iminde yani Adiyaman henliz Malatya’ya bagliyken Malatya’dan 12 milletvekili
cikmaktadir. 1954 se¢iminde 12 milletvekilinin tamamimi CHP almusti. 14 Haziran 1954 tarihinde
cikarilan 6418 sayili kanunla Adiyaman il olmus, Malatya ve Adiyaman iki ayr1 se¢im ¢evresini
olusturmustur. 1957 se¢imine baktigimizda Malatya 9, Adiyaman 5 milletvekili ¢ikarmaktadir. CHP
yine Malatya’dan ¢ikan vekillerin tamamini yani 9’unu da elde etmistir. Adiyaman’a baktigimizda
ise 5 vekilin tamamini DP almistir. Bu verilerden yola gikarak Adiyaman’in il olmasi ile DP bolgeden
kazanamayacag1 sandalyeleri kazanmistir. Dolayisiyla Adiyaman’in il olmasi iktidarin amacina
ulastig1 bir gerrymandering 6rnegidir diyebiliriz.

Sonug olarak DP, 1954 Genel se¢imleri sonrasinda muhalefeti destekleyen, kendisine oy
vermeyen illere karsi partizanca tutum sergilemis ve cezalandirmistir. Ozellikle de 1954 genel
secimleri sonrast Demokrat Parti’nin se¢imi kaybettigi illerden Kirsehir ve Malatya’y1
cezalandirilmis, kendisine oy veren ilgeleri de il yaparak (Adiyaman ve Nevsehir) ddiillendirmistir.
Cezalandirma girisiminde se¢im boélgeleri ile oynama (Gerrymandering), DP’nin sik bagvurdugu bir
uygulama olmustur. Siirekli olarak her secimde CHP’ye oy veren Malatya Vilayeti 1954’de ikiye
ayrilarak, Adiyaman ilgesi il merkezi yapilmistir. Boylece DP’nin oylari heba olmayacak, yeni
kurulan Adiyaman vilayetinden milletvekili ¢ikaracaktir.

3.1.2.4. 6360 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ve Getirdikleri

Tiirkiye’de biiyliksehirler ve bunlarin sorunlarina dair tartismalar 1960’11 yillarin sonlarina dogru
baslamaktadir. Bu sorunlar kdyden kente gogiin yarattigr etkilerin (yeni yerlesim yerlerinin ortaya
¢ikmasi vb.) bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Sosyo-ekonomik yapi agisindan biitiinlesik, yonetsel
acidan parcal1 yapilar ortaya ¢ikartan bu kentlesme seklinin ¢6zlimii i¢in belediyeler arasinda ya da
belediyelerle kdyler arasinda planlama, koordinasyon gibi biitliinlesik yOnetim sorununu ortaya
cikarmistir. Bu soruna kars1 1970’11 yillarda birlestirme modeli 6ngoren iki adet diizenleme yapilmaya
calisilsa da donemim siyasi ortami bu diizenlemelerin ¢ikartilmasina engel olmustur. 1980 darbesine
kadar bir bagka gelisme olmamakla birlikte darbe sonrasinda askeri yonetim kugcik belediyeleri il
belediyeleri ile birlestirerek soruna ¢ozliim aramistir (Arikboga, 2013:52-53). Nitekim 27 Haziran
1984 tarih 3030 Sayili Biiyiik Sehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hiikkmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun ile biiyiiksehir belediyeleri 1984 yilinda
yasalasmistir. Ayni1 yilin ocak ayinda ¢ikartilan 2972 ve mart ayinda ¢ikartilan 195 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnameler ile ii¢ biiyiik kent olan Istanbul, Ankara, Izmir’de biiyiiksehir belediyesi
kurulmus, 3030 sayili kanun ile de yasalagmistir. Daha sonra ise 05 Haziran 1986 tarih ve 3306 sayili
kanunla Adana, 18 Haziran 1987 tarih ve 3391 sayili kanunla Bursa, 20 Haziran 1987 tarih, 3398
sayili kanunla Gaziantep, ayni tarih 3399 sayili kanunla Konya, 07 Aralik 1988 tarih ve 3508 sayili
kanunla Kayseri biiyiiksehir olmustur. 1993 yilina geldigimizde 09 Eylil 1993 tarih ve 504 sayili
KHK ile Antalya, Diyarbakir, Erzurum, Eskisehir, Izmit, Mersin ve Samsun biiyiiksehir yapilmistir.
06 Mart 2000 tarih ve 593 sayili KHK ile Sakarya’nin biiyiiksehir olmasiyla 2012 yilinda ¢ikartilan
6360 sayil1 kanuna kadar son biiyliksehir belediyesi kurulmustur. Bu haliyle Arikboga biiyiiksehir
belediyelerinin kurulusunu 2000 yilina kadar ii¢ doneme ayirmis ve asagidaki tabloyu olusturmustur:

Tablo 6: Biiyiiksehir Belediyeleri Kurulugu

Kronolojik Dénemler " " Nifusu
BSB’ler Iige Alt kad. Toplam (2000 GNS)

Istanbul 27 0 27 8.803.468

1. Ddénem (1984) Ankara 8 0 8 3.203.362

[zmir 8 0 8 2.232.265

Bursa 3 0 3 1.194.687

; Adana 2 0 2 1.130.710

2. Dobnem (1986-1988) Konya 3 0 3 742 690

Kayseri 2 0 2 536.392

65

Safi & Kursuncu



Iktisadi Idari ve Siyasal Arastirmalar Dergisi Journal of Economics Business and Political Researches

Y11:2019, 4(8):46-71 Year:2019, 4(8):46-71
Gaziantep 2 0 2 853.513
Antalya 0 3 3 603.190
Diyarbakir 0 3 3 545,983
Erzurum 0 4 4 361.235
3. Ddnem (1993) Eskisehir 0 2 2 482.793
Kocaeli 0 2 2 195.699
Mersin 0 3 3 537.842
Samsun 0 4 4 363.180
4. Do6nem (1999) Sakarya 2 10 12 303.989
Toplam 57 31 88 22.090.998

Kaynak: Arikboga, 2013:56

12 Kasim 2012 tarih ve 6360 sayili On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 ilce
Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
ile 16 mevcut biiyiiksehir belediyesine® ilaveten 13 yeni biiyiiksehir belediyesi kurulmustur. Daha
sonra yapilan 14 Mart 2013 tarih ve 6447 sayili kanun ile 6360 sayili kanun da degisiklik yapilmisg
ve Ordu ili de biiyliksehir belediyesi kurulacak iller arasina dahil edilmistir. Yani 14 yeni biiyiiksehir
belediyesi kurulmustur®. Yeni kurulan ve mevcut olan biitiin biiyiiksehir belediyelerinin sinirlart
Istanbul ve Kocaeli biiyiiksehir belediyelerinde oldugu gibi il miilki sinir1 olarak belirlenmistir. Bu
diizenleme ile biiyliksehir belediye secimlerinde il sinirma kayitli olan biitlin se¢gmenlerin oy
kullanabilmesi saglanmistir. Diger bir ifade ile biiyiiksehir belediyesi olan yerler i¢cin mahalli
secimlerde oy kullanacak se¢men sayisit ile genel secimlerde oy kullanacak se¢gmen sayisi
esitlenmistir (Tung vd., 2014:128). Bu dogrultuda 6360 sayili kanunun yerel segimleri etkilemek i¢in
getirildigi goriisii ortaya ¢ikmistir. Bu diislincenin temelini ise kirsal kesimden gelecek oylarin
AKP’ye biiyiliksehir belediye baskanligi segimlerinde avantaj saglayacagi diistincesi olusturulmustur
(Colak, Saglam, vd., 2017:19). Bu durumun bazi 6rnekleri mevcuttur.

Ilk &rnegi Adana ili olusturmaktadir. Adana’da 2009 biiyiiksehir belediyesi se¢imlerinde
238.706 oy ile MHP kazanmis, AKP ise 237.206 oy almistir (www.tuik.gov.tr). 2011 genel
secimlerine baktifimizda ise iktidar partisi AKP 438.321, MHP ise 238.140 oy almistir
(www.ysk.gov.tr). Bu dogrultuda bakildiginda secim g¢evresinin biitiin ili kapsamasi iktidar partisi
lehine bir sonug¢ ¢ikarmak i¢in adim olarak algilanabilmektedir. Fakat 2014 biiyiiksehir belediyesi
secimlerinde sonug beklenilen gibi olmamis; 394.481 oy alan AKP karsisinda MHP 414.284 oy alarak
se¢imi yine kazanmistir (www.tuik.gov.tr).

Diger bir 6rnegimiz 6360 sayili kanun ile biiyiiksehir yapilan Balikesir’dir. 2009 yilinda yapilan
mahalli secimlerde MHP Balikesir Merkez se¢im ¢evresinde 60.393 oy ile kazanmis, AKP ise 53.510
oy almistir (www.tuik.gov.tr). 2011 genel secimlerinde ise MHP 106.663 oy alirken, AKP 356.649
oy almistir (www.ysk.gov.tr). Bu dogrultuda bakildiginda se¢im ¢evresinin biitiin ili kapsamasi bir
gerrymandering Orne8i tasimaktadir. 2014 biiyiliksehir belediye segimlerine baktigimizda ise
AKP 308.267 oy ile se¢cimi kazanmig, MHP ise 245.291 oy almistir (www.tuik.gov.tr). Balikesir bu
acidan gerrymanderingin iktidar lehine kullanilmasinin ve iktidarin amacina ulagmasinin bir érnegini
olusturmaktadir. Fakat 2011 genel segimlerine oranla 2014 belediye secimlerinde MHP’nin oyu
artarken AKP’nin oyunun diismesi konusunda bircok faktdr etkili olmus olabilecekken
gerrymanderinge bir tepkininde buna sebep oldugu sdylenebilir.

Bir bagka 6rnek de Antalya’dir. 2009 biiyiiksehir belediyesi se¢cimlerinde Antalya’y1 214.325
oy ile CHP kazanmistir. AKP ise 176.331 oy almistir (www.tuik.gov.tr). 2011 genel secimlerinde ise
AKP 462.963 oy alirken, CHP 391.400 oy almistir (www.ysk.gov.tr). Bu dogrultuda bakildiginda

8 16 mevcut biiyiiksehir belediyesinin bulundugu iller: Adana, Ankara, Antalya, Bursa, Diyarbakir, Erzurum, Eskisehir,
Gaziantep, Istanbul, izmir, Kayseri, Kocaeli, Konya, Mersin, Sakarya ve Samsun.

% 14 yeni kurulan biiyiiksehir belediyesinin bulundugu iller: Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa,
Kahramanmarag, Mardin, Mugla, Ordu, Tekirdag, Trabzon, Sanliurfa ve Van.
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Antalya bir gerrymandering 6rnegi olmustur. 2014 biiyiiksehir belediyesi se¢cimlerine bakildiginda
AKP 476.485 oy almig, CHP ise 453.164 oy almis ve AKP se¢imi kazanmistir (www.tuik.gov.tr).
Dolayistyla Antalya iktidar partisinin amacina uygun bir gerrymandering drnegi olmustur.

6360 sayili kanunun bir diger degisikligi ise bazi ilgelere bagli mahallelerin bagli oldugu
ilgelerin degistirilmesidir. Burada da gerrymandering 6rnegi olabilecek bir takim degisiklikler dikkat
cekmektedir. 2009 yerel secimlerinde Ankara’nin Cankaya ve Yenimahalle ilcelerini CHP
kazanmistir. Yenimahalle’de CHP’ye en ¢ok oy Cayyolu'®, Konutkent!!, Koru!?, A. Taner Kislah®®,
Umit!* ve Yasamkent'® Mahalleleri CHP nin kazanmasina kesin gozii ile bakilan Cankaya ilgesine
dahil edilmistir. Yine Dodurga'® ve Alacaatli'’ Mahallelerinin bir kismi CHP nin zaten kazanacag
diistiniilen Cankaya ve Etimesgut’a dahil edilmistir (Tung, Erdogan, vd., 2014:130-133). Fakat 2014
yerel sec¢imlerine baktigimizda AKP 146.442 oy almig, CHP ise 196.541 oy alarak segimleri
kazanmistir (www.tuik.gov.tr). Dolayisiyla bu durum iktidarin amacina ulagamadigr bir
gerrymandering 0rnegini teskil etmektedir.

4. SONUGC

Secim ve secim sistemi Gizerinde oynamaya ziyadesiyle musait iki olgudur. Bu hali ile se¢cim ve se¢im
sistemini diizenleyen, denetleyen ve uygulayan kurum, parti ya da kisiler bu iki olgu iizerinde
oynayarak sonuglara etki edebilmektedirler. Sonuglara etki baglaminda se¢im hilesi denince ise
akillara gerrymandering olarak ifade edilen secim ¢evrelerinin iktidar partisi lehine diizenlenmesi
gelmektedir. Se¢im cevrelerinin bir kesim lehine diizenlenmesi dogal olarak bir baska kesimin
aleyhine olacaktir. Bu durum karsisinda gerrymanderingle miicadele konusunda mahkemelerin mi
yani yarginin mi1 yoksa siyasetin mi gorev alaninda oldugu noktasinda tartismalar meydana gelmistir.
Ancak belirtmek gerekir ki se¢im cevrelerinin olusturulmasi yasama faaliyetleri igerisindedir. Bu
dogrultuda gerrymanderingin agik ve bariz bir sekilde yani kasitli olarak uygulanmasi toplumda
belirli bir kesimin haklarinin 6niine geg¢ilmesi anlamini tagimaktadir. Hak tecaviizii meydana geldigi
icin gerrymandering ile miicadele konusunun yalnizca siyasilerin ellerine birakilmasimnin ortaya
cikaracagi sonug ¢ikar ve iktidar lizerine hareket eden bu kisi ya da partilerin konuyu ¢6zmekten uzak
olacaklarmin da en biiyiik gostergesidir. Oyle ki siyasal agidan gerrymandering toplum nezdinde bir
takim olumsuz etkiler meydana getirmektedir. Hak mahrumiyetinin yani sira toplumsal kutuplasma,
yani toplumun hiziplesmesine ve ¢ikar catismalarimin siddetlenmesine, uzlasma zemininin yok
olmasina sebep olmaktadir. Dolayisiyla siyasilerin sebep oldugu bu duruma siyasilerin ¢6zim
getirmesini beklemek yanlis olacaktir.

Gerrymandering kavrami uluslararast bir kavram olmakla birlikte gerrymandering benzeri
uygulamalar iilkemizde de goriilmistiir. Calismamizin konusunu olusturan bu uygulamalara

102009 yerel segimlerinde Cayyolu Mahallesinde bulunan 23 sandiktan ¢ikan sonug su sekildedir: CHP:3763, AKP:800
oy almistir (Www.tuik.gov.tr).

112009 yerel secimlerinde Konutkent Mahallesinde bulunan 20 sandiktan ¢ikan sonug su sekildedir: CHP:3733, AKP:543
oy almistir (Wwww.tuik.gov.tr).

122009 yerel secimlerinde Koru Mahallesinde bulunan 40 sandiktan ¢ikan sonug su sekildedir: CHP:7309, AKP:1105 oy
almistir (www.tuik.gov.tr).

132009 yerel secimlerinde Prof. Dr. Ahmet Taner Kislali Mahallesinde bulunan 38 sandiktan ¢ikan sonug su sekildedir:
CHP:7235, AKP:1115 oy almistir (www.tuik.gov.tr).

142009 yerel secimlerinde Umit Mahallesinde bulunan 34 sandiktan ¢ikan sonug su sekildedir: CHP:5909, AKP:1206 oy
almistir (www.tuik.gov.tr).

152009 yerel segimlerinde Yagsamkent Mahallesinde bulunan 20 sandiktan ¢ikan sonug su sekildedir: CHP:3505, AKP:814
oy almistir (Www.tuik.gov.tr).

16 2009 yerel segimlerinde Dodurga Mahallesinde bulunan 11 sandiktan ¢ikan sonug su sekildedir: CHP:1597, AKP:525
oy almistir (Www.tuik.gov.tr).

172009 yerel segimlerinde Alacaatl Mahallesinde bulunan 9 sandiktan ¢ikan sonug su sekildedir: CHP:1622, AKP:451
oy almistir (Wwww.tuik.gov.tr).
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baktigimizda ise bir kisminin iktidar lehine sonu¢ verdigini, bir kisminin ise iktidarin amaclar
dogrultusunda sonuglar vermedigini sdyleyebiliriz. Bu uygulamalarin bir kismindan yani yapilan
hatalardan doniilmiisse de bazi uygulamalar devam etmektedir. Tiirkiye 6rneginde 6n plana ¢ikan ise
yukarda bahsettigimiz gibi siyasilerin karsilikli olarak bu durumu ¢6zemediklerini gostermektedir.

Gerrymandering olayinin 6niine gegilmesi i¢in se¢im ¢evrelerinin belirleyiciliginin siyasilerden
alimmasinin yani sira se¢im ¢evrelerinin bulanik olmamasinin saglanmasi 6nemlidir. Bunun en biiytik
ornegi niifusu az oldugu igin iilkenin tamamini tek se¢im cevresi sayan Israil’dir. Ancak iilkelerin
birgogu se¢im cevrelerine ayrilmistir. Ornegin Federal Almanya’da Federal Meclis’in nispi temsil
sistemine gore secilen Uyeleri bakimindan se¢im gevreleri, eyalet sinirlariyla 6zdestir. Tiirkiye’de ise
milletvekili se¢imlerinde se¢im ¢evreleri illerin ¢ikaracag milletvekili sayisina gore belirlenmistir;
cikaracagi milletvekili sayist 18’e kadar olan illerde secim cevresi kural olarak il simirlariyla
0zdes olmakla birlikte; ¢ikaracagi milletvekili sayis1 19°dan 35°e kadar olan iller iki se¢im ¢evresine,
36 ve daha cok olan iller ti¢ secim cevresine bolunmektedir (Turk, 2006:85). Dolayisiyla her ilin tek
bir secim c¢evresi olarak belirlenmesi ortaya ¢ikacak gerrymandering siiphelerine engel olacak ve
siyasilerde se¢im kazanmak icin se¢im ¢evreleriyle oynama hesaplarina girmeyeceklerdir.
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EXTENDED ABSTRACT

POLITICAL PARTISANSHIP AS AN INDICATOR OF THE SELECTION CHEATS AND
SOME IMPLEMENTATIONS IN TURKEY

Introduction and Research Questions & Purpose:

The purpose of the study is revealing examples of gerrymandering in Turkey, gerrymandering that is
an election pathology and kind of political partisanship. In this context the "political definition of
partisanship, why does it occur?”, "What is Gerrymandering, how are applied and examples in
Turkey?", "Desired in Gerrymandering example in Turkey were obtained sturdy, what has been the
result?" The answer to such questions were sought.

Literature Review:

Political partisanship has been the subject of many sources in Turkish and English. Gerrymandering,
which is a kind of political partisanism in the study, was the basic subject. The concept of political
partisanship and electoral fraud, gerrymandering, was first introduced in the United States. Hence,
the English sources (Ansolabhere and Palmer 2016, Coughey et al., 2047, Cover 2018, Mackenzie
2009, McCarty et al. 2009, McDonald and Best 2015, Scheidegger 2004, Wong 2014) were scanned.
The sources in question have looked at questions such as what is gerrymandering, how they emerged,
and how to transpose gerrymandering, in particular, to cover the attitude of American courts in the
face of gerrymandering (Cover 2018). The study is in line with the theoretical basis of
gerrymandering and its applications in the United States when compared to English sources.

Elections, political corruption and morality and political partisanship were examined in Turkish
sources and theoretical framework was given in line with the findings. However, the main source of
Bronze et al in gerrymandering and examples in Turkey. (2014). Gerrymandering in samples from
literature sources in Turkey is experiencing infertility. Tunc et al. (2014) examples in the sample are
included in the study. In addition, gerrymandering as a different point of view in the study is
approached not only as a choice trick but as a type of partisanship. In this direction, it is clear that the
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study will contribute to an area lacking resources in the literature. The contribution to be made also
constitutes the importance of the study.

Methodology:

A theoretical and conceptual study has been put forward for the mentioned purposes. partisanship
that hinders the implementation of democracy in the true sense of the problems of work and
gerrymandering is a kind of partisanship that often form across applications and Turkey can be
prevented in order to protect the special places of power. Turkey related to selection in this direction
has benefited from statistical data. In the light of the statistical data, it was evaluated whether
gerrymandering examples were performed.

Result and Conclusion:
It is possible to order the results as below.
- The electoral and electoral system is two things that are quite suitable to be played on.

- It can be effected to the result with electoral fraud. This situation is in favor of another sector
(Gerrymandering is the case of re-organization of electoral circles in favor of power).

- Gerrymandering causes social polarization, factionalization and aggravation of conflicts of
interest, and annihilation of compromise ground.

- Gerrymandering Turkey has not always intended to result in private. These examples are
included in the study.

- The fight against gerrymandering should not be left to political persons and institutions only.
Because the emergence of gerrymandering is the work of politicians.

- In order to avoid gerrymandering, selection circles should not be fuzzy. For example: each
province organized the selection of a single environment that will mean the failure of the election
environment in Turkey and played with the boundaries that will prevent the gerrymandering an
election ploy.
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