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Oz: Bu ¢alismada 6grencilerin kitap okumanin matematik dersindeki basarilarma ve matematiksel problem
¢Oozme becerileri ile asamalarina etkisini belirlemek amaglanmistir. Arastirmanin Orneklemini iki farkl
ortaokulun 7. smiflarinda 6grenim géren toplam 74 grenci olusturmustur. Ogrenciler, kitap okuma diizeylerine
gore gruplara ayrilmis ve matematik dersi akademik basarilari ile problem ¢dzme becerileri incelenmistir. Veri
toplama aract olarak uzman yardimiyla hazirlanan ve 20 sorudan olusan problem ¢6zme basart testi ile okunan
kitap sayismi belirleme formu ve ayrica Ogrencilerin matematik dersi yazili notlar1 kullanilmistir. Veriler
arasindaki iliskilerin analiz edilmesinde bir nicel paket programindan yararlanilmistir. Verilerin analizini yapmak
amaciyla bagimsiz 6rneklem tek yonlii varyans analizi (one way ANOVA) kullanilmistir. Yapilan arastirmanin
sonunda kitap okuma diizeylerinin 6grencilerin matematik dersindeki basarilari, problem ¢dzme becerileri ve
problem ¢6zme agsamalari lizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi belirlenmistir.
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Abstract: In this study, it is aimed to determine the effect of students’ reading levels on their success rates in
mathematics class and on their mathematical problem solving skills. 74 students from two different secondary
schools were separated into levelled reading groups after determining the number of books they have read so far
and then their academic success rates in mathematics and their mathematical problem solving skills were
determined. A problem solving success test consisting of 20 questions prepared with the help of a specialist, a
form to determine the number of books read so far, and students’ mathematics class written exam scores were
used as data gathering tools. A quantitative analysis was used in analysing the correlations of gathered data.
Data analysing was made by mean of one-way independent sample variant analysis (one way ANOVA). At the
end of the study, it was found out that extensive reading had no meaningful impact on students’ mathematic
success rates and on their problem solving skills and steps.
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1. Giris

Egitim, bilim, sanat, teknoloji gibi bircok alanda yeniliklerin ve gelismenin
saglanmasinda biiylik onem tagimaktadir. Bu gelisimin saglanmasinda ve bilimde istenilen
seviyeye ulagmada fen bilimleri ve daha 6zel olarak matematik 6nemli bir yer tutmaktadir.
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Matematik yasadigimiz cevreyi algilamamizda ve gelistirmemizde bize yardimci olur
(Baki, 2006). Matematik sadece kendi iginde kurallar1 olan, sayilar ve islemlerden ibaret
bir alan olmayip, ayni zamanda yasamdaki bircok problem durumunu anlama ve
yorumlama imkani da sunar. Bu problemler kimi zaman gizil olarak kalirken kimi zaman
da dgrencilerin seviyelerine uygun hale getirilerek egitim-6gretim hayatlarinda karsilarina
¢ikarilmaktadir.

Problem ¢6zme bireyin ilk kez karsilagtiginda aklinin karigmasina neden olan
durumdan kurtulmaya calisma cabasidir (Berkant ve Eren, 2013; Tiirniiklii ve Yesildere,
2005). Dolayisiyla problem ¢6zme bireyin karsilagtign giicliigii asmasinda onemli bir
aragtir ve egitim dgretimde 6nemli rol oynar (Altun ve Arslan, 2006). Problem ¢6zme
ayni zamanda analiz yapma, muhakeme, elestirel diisiinme, yansitict diisiinme, sentezleme
gibi birgok zihinsel beceriyi de igerir (Altun, 2006; Soylu ve Soylu, 2006). Bu nedenle
birgok Tilkenin Ogretim programlarinda problem ¢dzme becerisi vurgulanmaktadir.
Tiirkiye’deki 6gretim programlarinda da problem ¢ézmenin 6nemi ayrica vurgulanmistir.
Omegin Milli Egitim Bakanligi’min hazirladign ortaokul matematik dersi ogretim
programinda problem ¢dzmenin dnemi iizerine siklikla durulmus ve matematigin genel
amagclar1 arasinda gosterilmistir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2013).

Cogu Ogrenci matematikte Ozellikle de problem ¢ézmede zorluk yasamaktadir
(Tambychik&Meerah, 2010). Bir¢ok arastirmaci Ogrencilerin yasadigi bu giigliiglin
nedenlerini arastirmistir. Ornegin Aydemir ve Kubang (2014) dgrencilerin problem
¢6zmede zorlanmasini mevcut bilgilerini kullanmada sikinti yasamasma baglamistir.
Ballew ve Cunningham (1982) 6grencilerin problem ¢6zme etkinligi esnasinda hesaplama
yapma, yorumlama ve okuyup yorumlayabilme durumlarinin tiimiinde zorlanabildiklerini
ve bu bilesenlerin her birinin grencinin problemi ¢ozebilmesinde 6nemli role sahip
oldugu sonucuna varmislardir. Gooding (2009) ise 6grencilerin sdzel problemlerde giigliik
¢ekme nedenlerini Ggrencilerin  problemlerde kullanilan dili okuyamamasi ve
anlayamamasi, verilen durumu anlamlandiramamasi/zihinde canlandiramamasi,
problemleri matematiksel ciimlelerle ifade edememesi, matematiksel hesaplamay1
yapamamas1i ve bulunan cevabi yorumlayamamasi olmak iizere bes baslik altinda
toplamistir. Arastirmacilarin elde ettikleri sonuglara bakildiginda 6grencilerin problem
¢ozmede islemsel sikintilar yasamalarinin yanmi sira problemi anlayamamaktan da
kaynaklanan sikintilar yasadiklar1 goriilmektedir.

Ogrencilerin okudugunu anlama becerilerinin gelismesinde iyi bir okuyucu olmalart
onemli yer tutar (Yilmaz, 2008). Kitap okuma, bireyin bos vakitlerini giizel bir sekilde
degerlendirebilmesini, kendini daha iyi ifade edebilmesini, dilsel becerilerini
gelistirmesini, okuduklar1 1518inda yeni bilgiler &grenmesini, kisaca tiim gelisimsel
becerilerinin gelismesine katkida bulunan bir etkinliktir (Kahyaoglu, 2011; Tanju, 2010).
Ayni zamanda okuma insanin gelisiminin 6nemli bir siireci olup (Freire ve Slover, 1983)
kisi okudugu siirece 6grenmesi de devam eder (Issa, Aliyu, Akangbe&Adedeji, 2012).
Kisinin okuyarak istedigi bilgiye ulasabilmesi ona kendi 6grenmelerinden sorumlu
olmasini saglayip bir ¢esit 6zgiirliik sunar.
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Cullinan’n (2000) belirttigi gibi kitap okumay1 sadece bir nedene baglamak zordur.
Kitap okuma bazis1 i¢in bilgiye ulasmak icin bir yol olarak goriilirken bazisi icinse
nedenlerinin kigiye gore degisecegi bir etkinlik olabilir. Amact ne olursa olsun kitap
okumanin bireye katkisi ¢ok fazladir. Okuma yeni fikirlerin olugmasina katkida bulunur
ve farkli unsurlar arasinda baglanti kurmada 6nemli rol oynar. Okumanin egitimdeki
onemi de siklikla vurgulanmaktadir (Freire ve Slover, 1983; Issa ve ark., 2012). Ciinkii
okuma S&grencinin bilissel aktivitelerini harekete gegirerek kavrama, analiz etme, sentez ve
degerlendirme yapma, olaylar arasinda mantikli iligskiler kurma, elestirel yaklagma, karar
verebilme, demokratik ve 6zgiir diisiinme gibi becerileri kazandirir; ¢evrelerine olan bakisg
agilarini degistirir (Batur ve Bek, 2010; Kus ve Tiirkyilmaz, 2010; Yilmaz, 2006; Yilmaz,
2012).

Kitap okumayla elde edilen beceriler 6grencinin matematikte ve ozellikle problem
¢ozmede basarili olabilmesinde 6grenciden beklenen biligsel becerilerdir (Altun, 2006;
Soylu ve Soylu, 2006). Okuma ve okudugunu anlama Polya’nin (1973) problem ¢dzmede
birinci agama olarak gosterdigi “problemi anlama” basamagi i¢in de 6énemli bir rol oynar
(Fuchs&Fuchs, 2002; Gokkurt ve Soylu, 2013; Osterholm, 2007; Vilenius-Tuohimaa,
Aunola&Nurmi, 2008). Ciinkii bireyin okudukca kelime dagarcigi gelisir, kelimelere ve
sembollere yiiklenen anlam1 daha kolay 6ziimser.

Literatiir incelendiginde birgok arastirmacinin ¢esitli sinif diizeylerinde, kitap okuma,
problem ¢dzme ve matematik basarisi arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalar yaptigi
goriilmektedir. Fuchs ve Fuchs (2002), 4.sinif &grencileriyle yaptigi arastirmasinda,
okuma ve matematik basarisinin diisiik olmasinin 6grencilerin problem ¢dzme becerilerini
ne derecede etkiledigini arastirmig ve okuma becerilerinin iyi olmasinin problem ¢dzmede
etkili oldugu sonucuna ulasmistir. Helwig, Rozek-Tedesco, Tindal, Heath ve Almond
(2010), 6.smuf dgrencileriyle yaptigi calismada, okumada sikinti yasayan Ogrencilere
problemlerin sesli olarak sorulmasinin problemi ¢dzmelerine olumlu etkisinin oldugu
sonucuna varmistir. Gokkurt ve Soylu (2013) 11. smif &grencileriyle yaptiklart
caligmalarinda, problem ¢ozerken dgrencilerin okudugunu anlamada sikint1 yagsamalarinin
problem ¢dzmelerini olumsuz etkiledigini belirtmislerdir. Okudugunu anlamanin problem
¢dzme lizerindeki etkisi iizerine meta-analiz ¢aligmasi yapan Osterholm (2007), okuma
stirecinin problem ¢dzmeyi etkiledigini, hatta problem ¢6zmenin bir pargasi olarak kabul
edilebilecegini belirtmistir. Benzer sekilde Vilenius-Tuohimaa ve arkadaglari (2008),
4.simf 6grencileriyle yaptiklari ¢aligmalarinda, okudugunu anlama ve problem ¢dzme
arasinda giiclii bir bag bulundugunu belirtmistir. 3. smif Ogrencilerini okuma ve
anlamalarina gére gruplara ayirarak yaptiklari ¢alismada Ozsoy, Kuruyer ve Cakiroglu
(2015), bagimsiz diizeyde yani iyi okuyucu grubundaki 6grencilerin problem ¢dzmede,
¢6ziim yolunu agiklamada hatta alternatif ¢dziimler liretmede hi¢ zorlanmazken, endise
diizeyinde okumaya sahip &grencilerin ise genel olarak problem ¢dzme siirecinin her
asamasinda zorlandiklari sonucuna varmiglardir.

Proudfoot (2016), 4. ve 5. smiftan olusan karma bir grupla yiriittiigii ¢alismasinda,
diger caligmalardan farkli olarak Ogrencilerin okuduklarim1 anlamalariyla problem
cozmeleri arasinda olumlu bir etkilesim olmadigi sonucuna ulagmustir. Ogrencilerin
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okuduklarin1 anlama becerilerinde olumlu bir artig goriilse bile bu gelisimin problem
¢Ozme becerilerine yansimadigini belirtmistir.

Ogrencilerin okudugunu anlamalarinin matematik basarilarina etkisi konusunda
yapilan calismalarda da farkli sonuglara ulagilmigtir. Okudugunu anlamanin matematik
basarisin1 olumlu etkiledigini belirten arastirmalar bulunmakla birlikte (Beal, Adams ve
Cohen, 2010; Lerkkanen, Rasku —Puttonen, Aunola ve Nurmi, 2005), okudugunu anlama
becerisinin matematige transfer edilemeyecegini rapor eden arastirmalara da
rastlanmaktadir (Proudfoot, 2016). 5. sinif 6grencilerinin problem ¢dzme becerileriyle
matematik basarilar1 arasindaki iliskiyi ele alan Ozsoy (2005) ise degiskenler arasinda
pozitif yonde anlamli bir iligki bulmustur.

Cesitli simif diizeylerinde yapilan bu arastirmalar incelendiginde, okudugunu
anlamanin problem ¢dzme becerisi ve matematik basarisi lizerine etkisiyle ilgili farkli
sonuglar elde edildigi goriilmektedir. Birinci yazar, kendi sinif igindeki deneyimlerinde de
¢ok fazla sayida kitap okuyan 6grencilerin matematikte ve problem ¢dzme sorularinda
zaman zaman sikintilar yasadiklari, aksine ¢ok kitap okumasa bile bazi dgrencilerin
matematikte ve problemlerde ne istendigini, nasil bir ¢éziim yolu izlenebilecegini daha
kolay kavradiklarini gézlemistir. Yazarin bu gézlemi ve literatiirdeki farkli sonuglar goz
oniinde bulundurularak, &grencilerin kitap okuma seviyelerinin matematik basarisi,
problem ¢6zme becerileri ile problem ¢6zme asamalari lizerindeki etkisi incelenerek alana
katkida bulunmaya ¢alisilmistir. Okumanin farkl alanlara olan katkilar1 da (Batur ve Bek,
2010; Kus ve Tirkyilmaz, 2010; Yilmaz, 2006; Yilmaz, 2012) disiiniilereck matematikte
ve problem ¢6zme de roliiniin nasil oldugu arastirilmaya calisilmustir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada kitap okuma ve matematik basarisi arasindaki iliski ele alinarak,
ogrencilerin kitap okuma diizeylerinin matematiksel problem ¢dzme becerileri ve
asamalar1 ile matematik dersi basarisi {izerinde etkisinin olup olmadigini arastirmak
amaglanmistir. Bu dogrultuda agagidaki problemler ve alt problemler ele alinmistir.

1. Ogrencilerin kitap okuma diizeyleri ile matematik dersi akademik basarilar:
arasidaki iliski nasildir?

2. Ogrencilerin kitap okuma diizeyleri ile problem ¢dzme becerileri arasindaki iliski
nasildir?

a) Ogrencilerin kitap okuma diizeyleri ile problemi anlama puanlar arasinda bir iliski
var mudir?

b) Ogrencilerin kitap okuma diizeyleri ile ¢6ziim i¢in plan olusturma puanlar1 arasinda
bir iligki var midir?

¢) Ogrencilerin kitap okuma diizeyleri ile plan1 uygulama puanlar1 arasinda bir iliski
var midir?

¢) Ogrencilerin kitap okuma diizeyleri ile saglama yapma puanlari arasinda bir iliski
var midir?
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d) Ogrencilerin kitap okuma diizeyleri ile degerlendirme yapma puanlar1 arasinda bir
iligki var midir?

1.2. Arastirmanin Onemi ve Simirhlhiklar:

Okullarda verilmeye ¢aligilan matematik egitiminde islemsel becerilere sahip olmanin
yant sira aynt zamanda Ogrendigi bilgiyi yasamina aktarip uygulayabilen, problem
¢ozebilen, yasaminda matematigi kullanabilen &grenciler yetistirmek hedeflenmektedir
(Soylu ve Aydin, 2006). Hedeflenen bu amaglarin gergeklesmesinde Ogrencilere
matematigin 6gretilmesinin daha kolay ve anlasilir hale getirilmesi dnemlidir ve bunun
saglanmasinda da 6grencinin kitap okumasi 6nemli bir ara¢ olarak goériilmektedir.

Matematik egitiminde 6nemli bir yere sahip olan problem ¢ozme, “problemi
anlayabilme”, “¢cozlime dair bir plan olusturabilme”, “plani uygulayabilme” ve “¢6ziimiin
dogrulugundan emin olma” gibi belirli adimlari igerir (Polya, 1973). Bu adimlardan ilki
olan problemi anlayabilmede okudugunu anlama &nemli bir yer tutmaktadir. Ogrencinin
okudugunu anlama becerisini gelistirmesi i¢in de bol bol kitap okumasi (Aytas, 2005)

gerektigi bilinen bir gercektir.

Kitap okuma aligkanligi, 6grencide anlama, kavrama, analiz etme, diisiinme gibi
bir¢ok biligsel becerinin de kazanilmasina katki saglar (Yilmaz, 2012). Bu beceriler
matematik dersinde ve 6zellikle problem ¢6zebilen 6grencide olmasi istenen becerilerdir.
Bu baglamdan yola ¢ikilarak yapilan bu c¢alismada, Ogrencinin kitap okuyarak
kazanabilecegi bu biligsel becerilerin matematikteki basarisina bir etkisinin olup olmadig1
aragtirilmgtir. Ogrencilerin okuduklari kitap sayilarindaki artisa gore matematik dersinde
ve matematiksel problem ¢ézme becerilerinde de aymi dogrultuda artis olup olmadig:
incelenmeye caligilmigtir. Ayrica literatiirdeki ¢aligmalara bakildiginda kitap okumanin
Polya’nin (1973) problem ¢6zmede vurguladigi asamalara etkisini inceleyen bir ¢aligmaya
rastlanmadigindan yapilan bu caligmanin arastirmacilara bir 1g1k tutacagi, alandaki bu
boslugu dolduracag: diisiiniilmektedir.

Yontem boliimiinde detayli anlatildigi iizere Ogrencilerin kitap okuma diizeyleri
belirlenirken son bir yilda okuduklari kitap isimleri sorulmus ve kitab1 birka¢ ciimleyle
ozetlemeleri istenmistir. Ancak bu kitaplari ne derece anlayarak okuduklarina yonelik
detayl1 bir caligma yapilmamustir. Ayrica 6grencilerin kitap okuma ge¢misleri de goz ardi
edilerek son bir yila odaklanilmistir. Bu durum, ¢alismanin 6nemli sinirliliklarindandir.

2. Yontem

Bu arastirmada 6zel durum ¢alismasi yontemi benimsenmis olup bu yontem, konuyla
alakali ¢esitli veri kaynaklarinin kullanilmasimi sagladigindan arastirmacinin  igini
kolaylastirmaktadir (Baxter&Jack, 2008). Bazen bir grubun temsilcisini merkeze alan 6zel
durum ¢aligmasi, ¢ogunlukla bir olguyu ele alir ve bu olgu kendi iginde belli bir mekan ve
zamanda arastirilir (Hancock&Algozzine, 2006). Arastirmamizda ele aldigimiz olgu kitap
okuma diizeyinin problem ¢dzme ve matematik basarisi iizerindeki etkisidir ve ¢aligma 7.
sinif 6grencileriyle belirlenen bir zaman dilimi igerisinde ¢alisilarak yiiriitilmiistiir.




Kitap Okumanin Ogrencilerin Matematik Bagarst ve Problem Cézme Becerisi Uzerine Etkisi 461

2.1. Katihmcilar

Arastirmanin  6rneklemini 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Giresun’da iki farkl
ortaokulun 7. smifindaki 6grenciler olusturmaktadir. Rastgele Orneklem se¢iminin
kullanildigr ¢alismada iki okulda bulunan tiim 7. siniflarla (toplamda 4 tane) caligilmistir.
Toplam 83 6grenci ile ¢alismaya baslanmis ancak 6grencilerden ikisi Bireysellestirilmis
Egitim Programina tabii oldugundan ve yedisi de ¢esitli nedenlerle (yeterli problem
¢dozme becerisine sahip olmama, okudugu kitaplar1 hatirlayamama gibi) g¢alismaya
katilamadiklarindan toplamda 74 6grenciyle ¢alisma tamamlanmistir. Arastirmaya katilan
dgrencilerin isimleri gizli tutularak “O1, 02, O3...” seklinde kodlama yapilmistir.

2.2. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Calismada veri toplama aract olarak okunan kitap sayisini belirleme formu,
ogrencilerin matematik dersi yazili notlart ve Problem Cézme Bagar1 Testi (PCBT)
kullanilmustir.

Kitap okuma seviyelerini belirlemek amaciyla egitim Ogretim yili basinda
ogrencilerden bir dnceki yil okuduklar: kitap sayisim1 ve kitaplarin isimlerini yazmalari
istenmistir. Verilerin giivenilir olmasin1 saglamak amaciyla kitaplarin birkag ctimlelik
ozetlerini de yazmalar istenmistir. Ogrenciler Yilmaz’in (2004,5.116) American Library
Association (ALA)’dan aktardigi kitap okuma diizeylerine hi¢ okumayan o6grenciler de
eklenerek yapilan diizenlemeye gore gruplandirilmiglardir. Buna goére yapilan
diizenlemeyle birlikte kitap okuma diizeyleri asagidaki gibi belirlenmistir:

Zayif Aligkanhk : Yilda 0-5 kitap
Orta Diizey Aligkanlik : Yilda 6-11 kitap
Yiiksek Aliskanlik : Yilda 12 veya daha fazla kitap

Ogrencilerin matematik basarilarinin belirlenmesinde 2016-2017 egitim 6gretim
yilinin 1. dénemi matematik dersi yazili notlar1 dikkate alinmistir.

PCBT i¢in 5. ve 6. stmif MEB matematik dersi kitaplarindaki problemlerden bir havuz
olusturulduktan sonra testin uygulanacagi zamana kadar gecen siirecte islenen 7. sinif
konularint igeren problemler derlenmis ve uzman goriisii dogrultusunda diizenleme
yapilarak rutin ve rutin olmayan 20 problemden olusan bir PCBT olusturulmustur. Bu test
olusturulurken Polya’ya (1973) paralel olarak Ortaokul Matematik Ogretim Programinin
(MEB, 2013) 6nemle vurguladigi problem ¢6zme adimlar1 dikkate alinmstir: 1) Problemi
anlama, 2) Coziimii planlama, 3) Plan1 uygulama, 4) Coziimiin dogrulugunu ve gegerligini
kontrol etme, 5) Coztimil genelleme ve benzer/6zgiin problem kurma. Buna paralel olarak
testteki problemler aragtirmanin alt problemlerine de uygun olacak sekilde asagidaki gibi
sunulmusgtur:

a) Problemi kendi ciimlelerinizle yeniden ifade ediniz.
b) Problemin ¢6ziimil i¢in nasil bir yol kullanabileceginizi ifade ediniz.

¢) Problemin ¢dzlimiinii yapiniz.
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¢) Cozdiigiiniiz problemin dogru olduguna bir arkadasinizi nasil ikna ederdiniz?
Aciklaymiz.

d) Bu probleme benzer yeni bir problem de siz kurunuz.

Verilerin analizi yapilirken, her bir problem ve alt problem kendi icerisinde
degerlendirilerek cevaplar, uzman goriisii de alinarak “Dogru (3 puan)”, “Eksik (2 puan)”,
“Yanlis (1 puan)" ve “Diger (0 puan)” seklinde kategorilere ayrilarak puanlandirilmistir.
Sekil 1°de puanlandirmaya 6rnek olarak “Ahmet Bey'in sadece keg¢i ve koyun bulunan bir
ciftligi bulunmaktadir. Bu ciftlikte 741 tane koyun vardir. Ciftlikteki koyunlarin sayist,
kegilerin sayisindan 496 daha azdir. Buna gore ¢iftlikte toplam kag tane hayvan vardir?
ornegi i¢in “problemi kendi ciimlelerinizle ifade ediniz” alt problemine verilen cevaplar
gosterilmistir. Detayli puanlandirma 6rnekleri i¢in Karakilig’a (2018) bakilabilir.

Puanlandirma

Kategorileri Gk eevip

Dogru

Eksik

Yanlig

Diger

Sekil 1. Ogrenci cevaplarinin kategorilere ayrilmasi

PCBT ogrencilere 2016-2017 egitim 6gretim yilinin 2. déneminde her bir seansta 4
soru olmak tizere toplam 5 seansa ve 2 hafta siirecinde uygulanmistir.

Cevaplar1 puanlanmaya baslamadan 6nce rastgele segilen 10 6grencinin kagitlart bir
uzmanla ayri ayr1 puanlandirihip karsilastirilmast yapilmis ve Cohen Kappa uyumluluk
katsayis1 0,69 olarak hesaplanmustir. Landis ve Koch (1977),Cohen Kappa degeri 0,61-
0,80 oldugunda degerlendiriciler arasindaki uyumun iyi diizeyde oldugunu belirtmistir
(akt., Kilig, 2015, s.143). Bu ¢alismada da elde edilen deger, degerlendiriciler arasindaki
uyumun iyi diizeyde oldugunu gostermektedir.

PCBT ve matematik yazili notlar1 bu kodlamalarla birlikte liste haline getirilmistir.
Ogrencilerin problem ¢dzme basar1 testinde alabilecekleri maksimum puanlar, her bir
asama (problemi anlama, plan yapma, ...) i¢in 60 olmak fiizere toplamda 300’diir.
Matematik dersi akademik ortalamasi i¢in alinabilecek maksimum puan ise 100°diir.
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Verilerin analizinde bir nicel analiz paket programindan yararlanilmigtir. Ogrenciler
okuduklar1 kitap sayilarina gore gruplara ayrilip ylizde ve frekans degerleri
hesaplanmugtir. Ogrencilerin problem ¢dzme basar1 testinden ve matematik dersi
akademik ortalamalarindan elde edilen verilerin normal dagilima sahip olup olmadigin
belirlemek amacryla Kolmogorov Simornov testi ve homojenligini dl¢gmek amaciyla da
homojenlik testi uygulanmistir. Baslangigta homojen olmayan veriler karesini alma ve log
10 yontemleri kullanilarak homojen hale getirilmis, ardindan bagimsiz 6rneklem tek yonli
varyans analizi (oneway ANOVA) kullanilmistir. Kitap okuma diizeyindeki &grenciler
ikiden fazla grup olusturdugu icin (Eymen, 2007) verilerin analizinde bu ydntem tercih
edilmistir.

3. Bulgular

Bu bolimde bulgular problemlere ve alt problemlere gore tek tek ele alinarak
sunulmustur.

Ogrenciler okuduklar1 kitap sayisina gore gruplara ayrilmis ve her bir gruba diisen
ogrencilerin frekans ve yiizde degerleri hesaplanmustir.

Tablo 1. Ogrencilerin Okuduklar1 Kitap Sayilarina Gére Dagilimlar

Kodlama Kitap Okuma Diizeyleri Ogrenci Sayisi (f) Yiizde (%)
1 Zayif Aligkanlik 37 50
2 Orta Diizey Aliskanlik 23 31
3 Yiiksek Aliskanlik 14 19
Toplam 74 100

Tabloya bakildiginda en fazla 6grenci %50’lik oranla zayif aligkanlik diizeyindeki
grupta ve en az Ogrencinin de %14’le yiiksek aligkanlik diizeyindeki grupta oldugu
goriilmektedir. Bu durum &grencilerin yarisinin okuma aligkanlhiginin diisiik seviyede ve
az miktarda d6grencinin iyi diizeyde kitap okudugunu gostermektedir.

PCBT ve yazili sinavdan aldiklar1 puanlar incelendiginde 6grencilerin problem ¢dzme
genel puanlarinin 8-255 arasinda deger aldigi goriilmektedir. Ayrica problemi anlama
puanlarinin 0-59; plan yapma puanlarinin 0-58; plani uygulama puanlarinin 2-56; saglama
yapma puanlarinin 0-44 ve degerlendirme puanlarinin 1-60 arasinda deger aldigt
goriilmektedir. Benzer sekilde 6grencilerin matematik dersi akademik ortalamalarinin

23,3 - 98,3 arasinda degistigi goriilmektedir.

Aragtirmanin ilk probleminde Ogrencilerin kitap okuma diizeyleri ile matematik
basarilar1 arasindaki iligki ele alinmistir. Betimsel veriler incelendiginde kitap okuma
diizeyinin artmasiyla birlikte ©6grencilerin matematik dersi akademik ortalamalarinin
karesinin de arttig1 goriilmiistiir. Sadece betimsel verilere bakarak aralarinda olumlu bir
iligkinin oldugunu sdylemek dogru olmayacagi i¢in detayli analizi yapmak amaciyla
ANOVA testi uygulanmastir.
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Tablo 2. Akademik Ortalama ANOVA Tablosu
Kareler Kareler

Toplam df Ortalamasi F Sig.
Akademik Gruplar Arasi 35476968,37 2 17738484,18 2,241 0,114
Ortalamanin Grup 191 562001863,08 71  7915519,19
Karesi Toplam 507478831,45 73
*p < 0,05

ANOVA tablosundaki anlamlilik (sig.) degerinin 0,114 oldugu goriilmektedir.
Anlamlilik degeri (p=0,114)0,05’ten biiyiik oldugu i¢in kitap okuma ve matematik
dersindeki akademik basari arasindaki iliskinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi
soylenebilir. Ikili gruplar arasinda bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla
verilere Tukey testi de uygulanmustir. Tukey testi sonucunda hicbir ikili grup arasinda
anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmiistir.

Ikinci arastirma problemi olan ‘6grencilerin kitap okuma diizeyleri ile problem ¢dzme
becerileri arasindaki iligkiyi’ incelemek amaciyla ilk olarak betimsel verilere bakilmustir.
Buna gore kitap okuma diizeyinin artmasiyla problem ¢dzme becerilerindeki genel
puanlarin aritmetik ortalamalarinin arttigi goriilmektedir. Betimsel verilerden elde edilen
bu sonuglar dogrultusunda kitap okuma diizeyi ve problem ¢dzme genel puani arasinda
olumlu bir iliski var gibi goriinse de bu iliskinin rastlantisal olup olmadigint aragtirmak ve
daha detayli bilgi edebilmek amaciyla ANOVA testi uygulanmustir.

Tablo 3. Problem Cézme Toplam Puan ANOV A Tablosu
Kareler Kareler

Toplam df Ortalamasi F Sig.
Gruplar Arast  15679,98 2 7839,99 2,472 0,092
Problem
Cozme Grup I¢i 225217,65 71 3172,08
Toplam Puan 1o 1om 240897,63 73
*n <005

ANOVA tablosuna bakildiginda anlamlilik degerinin 0,05’ten biyiikk oldugu
goriilmektedir. Bu durumda kitap okuma diizeyi ve problem ¢dzme becerisi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadigi soylenebilir. Kitap okuma seviyeleri
arasindaki ikili iligkiyi incelemek amactyla Tukey testi uygulandiginda higbir ikili grup
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iligkinin olmadig1 goriilmiistir.

Aragtirmanin alt problemlerinden olan ‘6grencilerin kitap okuma diizeyleri ile
problemi anlama seviyeleri arasinda iligkiyi’ incelemek amaciyla homojen ve normal
dagilima sahip olan verilere tek yonlii bagimsiz varyans analizi uygulanmistir. Tlk olarak
betimsel veriler incelendiginde kitap okuma diizeyleri arttikca Ogrencilerin problemi
anlama puanlarinin aritmetik ortalamalarinin karesinin de arttigi goriilmektedir. Benzer
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sekilde iki durum arasinda anlamli bir iliski var gibi goriinse de detayli analizi yapmak
amactyla ANOVA testi uygulanmigtir (Tablo 4).

Tablo 4. Problemi Anlama ANOVA Testi

Kareler Kareler .
Toplam df Ortalamasi F Sig
Problemi  Gruplar Aras1  4364510,39 2 218225519 2,881 063
Anlama Grup Ici 5378475555 71  757531,76
Karesi Toplam 58149265,94 73

*p < 0,05

ANOVA testi sonuglarina bakildiginda anlamlilik katsayisinin 0,05°ten biiyiik oldugu
goriilmektedir. Bu durumda o6grencilerin kitap okuma diizeyleri ile problemi anlama
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig1 ortaya cikmmstir. ikili
gruplar arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla uygulanan Tukey testi sonucunda da higbir
ikili grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski gériillmemistir.

Bir diger alt problem olan ‘kitap okuma diizeyleri ile problemin ¢éziimil i¢in plan
olusturma arasindaki iliskiyi’ incelemek amaciyla ilk olarak homojen ve normal dagilima
sahip olan verilere betimsel veriler testi uygulanmistir. Betimsel veriler incelendiginde
ogrencilerin kitap okuma diizeyleri arttikca plan yapmaya dair aldiklar1 puanlarin
aritmetik ortalamalarmin da arttigi saptanmigtir. Detayli analiz icin ANOVA testi
uygulanmustir.

Tablo 5. Plan Yapma ANOVA Testi
Kareler Kareler

Toplanm df Ortalamasi F Sig.
| Gruplar Aras1 444,77 2 222,38 0,897 0,412
Plan  Grup Tei 17597,12 71 247 84
Yapma
Toplam 18041,90 73
*p < 0,05

ANOVA testi sonuglaria bakildiginda anlamlilik degerinin 0,05’ten biiyiik oldugu
goriilmektedir. Bu durum &grencilerin kitap okuma diizeyleri ile plan yapma puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin olmadigini ortaya koymustur. Benzer
sekilde gruplar arasinda ikili analiz yapmak amaciyla uygulanan Tukey testi sonuglarinda
da herhangi bir ikili grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskiye rastlanmamustir.

Aragtirmanin alt problemlerinden olan ‘6grencilerin kitap okuma diizeylerine gore
plani uygulama puanlar1 arasinda bir iliski’ olup olmadigina bakmak amaciyla ilk olarak
betimsel verilerin analizi yapilmistir. Buna gore kitap okuma diizeyleri arttikca plani
uygulamadan alinan puanlarin aritmetik ortalamalarinin da artig gosterdigi goriilmiistiir.
Sadece betimsel verilere bakilarak iligkinin anlamli olup olmadigina karar vermek dogru
olmayacagi i¢in verilere ANOVA testi uygulanmistir.
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Tablo 6. Plan1 Uygulama ANOVA Testi

Kareler Kareler .
Toplam df Ortalamasi F Sig.
Plan Gruplar Arast 0,79 2 0,39 2,385 0,101
Uygulama Grup igi 9,43 57 0,16
Log10  Toplam 10,22 59

*p<0,05

Tablo 6’ya gore anlamlilik katsayis1 0,05’ten bilyilk oldugundan &grencilerin kitap
okuma diizeyleriyle plan1 uygulama puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
olmadig1 goriilmiistiir. Benzer gekilde veriler arasinda ikili karsilagtirma yapmak amaciyla
uygulanan Tukey testi sonucunda hicbir ikili grup arasinda anlamli bir farkliliga
rastlanmamustir.

Ogrencilerin kitap okuma diizeyleriyle saglama yapma puanlar1 arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla betimsel veriler analizi yapilmis ve ogrencilerin kitap okuma
seviyeleri arttikca saglama yapma puanlarinin aritmetik ortalamalarinin da arttigi
gorillmistiir.

Tablo 7. Saglama Yapma ANOVA Testi
Kareler Kareler

Toplam df Ortalamasi F Sig.
3 Gruplar Arast 539,26 2 269,63 1,670 0,196
Saglama 5 i 11466,68 71 161,50
Yapma
Toplam 12005,94 73
*p < 0,05

Tablo 7°deki ANOVA testi sonuglarina bakildiginda ise anlamlilik degerinin 0,05’ten
biiyiik oldugu icin O6grencilerin kitap okuma diizeyleriyle saglama yapma puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki olmadig1 soylenebilir. Gruplar arasi ikili
karsilagtirma yapmak i¢in yapilan Tukey testi sonucunda da ikili gruplar arasinda anlamli
bir farkliligin olmadig1 goriilmistiir.

Aragtirmanin  son alt probleminde ‘Ogrencilerin kitap okuma diizeyleri ile
degerlendirme yapabilme puanlari arasinda iliski’ olup olmadig1 incelenmistir. Uygulanan
betimsel veriler analizi sonucunda 6grencilerin kitap okuma diizeyleri arttik¢a problemi
degerlendirmedeki puanlarinin ortalamasinin da arttign goriilmiistiir. Betimsel veriler
tablosundan ¢ikan sonug¢ 6grencilerin kitap okuma diizeyleri ile degerlendirme yapabilme
puanlar1 arasinda anlamli bir iliski olabilecegini gdsterse de veriler hakkinda detayli analiz
yapabilmek amaciyla ANOVA testi uygulanmstir.
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Tablo 8. Degerlendirme Yapma ANOVA Testi
Kareler Kareler

Toplanm df Ortalamasi F Sig.
Degerlendirme Gruplflr Aras1 395,31 2 197,65 0,752 0,475
Yapma Grup I¢i 18662,03 71 262,84
Toplam 19057,35 73
*p < 0,05

Yapilan ANOVA testi sonucunda anlamlilik degerinin p > 0,05 oldugu ve bu nedenle
ogrencilerin kitap okuma diizeyleri ile degerlendirme yapabilme puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir ilisgkinin olmadigi goriilmektedir. Gruplar arasi ikili
karsilastirma yapmak icin yapilan Tukey testi sonucunda da ikili gruplar arasinda anlamli
bir farkliligin olmadig1 goriilmiistiir.

4. Tartisma ve Sonug

Caligmanin sonuglar1 §grencilerin kitap okuma diizeyleri ile matematik dersi akademik
basarilar1 ve problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir iligkinin olmadigimni ortaya
koymustur. Calismada ayrica &grencilerin kitap okuma diizeyleri ile problem ¢dzme
asamalar1 arasinda da anlaml bir iligkinin olmadigi sonucuna varilmistir. Calismadan elde
edilen bu sonuglar agagida detaylandirilmis ve tartisiimistir.

[lk aragtirma probleminde dgrencilerin kitap okuma diizeylerinin matematik dersindeki
akademik basarilarina olan etkileri incelenmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda
aralarinda anlamli bir iliski olmadig1 goriilmiistiir. Benzer durum seviye gruplarinin ikili
karsilagtirilmasinda da goriilmiistiir.

Kitap okumanin ayni zamanda okudugunu anlamay: giiclendirmesiyle iliskili oldugu
disiiniildiigiinde bu durum Nicely’in (2005) ¢alismasiyla ters diismektedir. Nicely (2005)
calismasinda ogrencilerin  okudugunu anlamalarinin {iniversiteye giris sinavlarinda
matematik basarilarini olumlu etkileyecegini belirtmistir. Benzer sekilde Owusu-Acheaw
ve Larson (2014) arastirmalarinda okumanin akademik basariyr olumlu etkiledigini
belirtmislerdir. Ayn1 sekilde Beal ve arkadaslart (2010) de okumanin matematik bagarisini
olumlu etkiledigini belirtirken Lerkkanen ve arkadaslari (2005) ¢aligmalarinda okudugunu
anlama ve matematik basarisi asinda olumlu bir iligki oldugu sonucunu ortaya
koymuslardir. Elde edilen bu sonucun bircok c¢aligmayla oOrtiismemesi durumu
Ogrencilerin okuduklar1 kitaplart ne kadar bilingli okuduklari, okurken anlamaya ne
Olclide yogunlastiklar1 sorusunu akla getirmektedir. Okullarda kitap okumanin tesvik
edildigi bilinen bir gergektir. Ancak kitap okuyan grencilerin okuduklart metni ne kadar
anladiklar1 ve okuduklar1 kitabin kelime dagarciklarina katkisini tespit etmek her zaman
miimkiin degildir. Bu ¢alismada da yalnizca kitap okuma sayilarina bakilmasi bu sonucun
ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir neden olusturmus olabilir.

Kitap okuma diizeyi ile matematik basarisi arasinda anlamli bir iliski olmamasi
durumu Proudfoot’un (2016) c¢alismasindan elde ettigi sonuglarla ise Ortiismektedir.
Proudfoot (2016) arastirmasinda oOgrencilerin okudugunu anlama ve matematik
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performanslar1 arasindaki iligskisini incelemis ve okudugunu anlama becerilerinin
matematiksel alana transfer edilemeyecegi sonucunu bulmustur.

Arastirmanin bir diger problemi olan 6grencilerin kitap okuma diizeylerinin problem
¢ozme becerileri tizerindeki etkisine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir iligkiye
rastlanmamistir. Gruplar ikili olarak ele alindiginda da benzer sonuglara ulagilmustir.
Arastirmadan elde edilen bu sonu¢ Helwig ve arkadaslarinin (1999) ve Proudfoot’un
(2016) caligmalariyla ortismektedir. Helwig ve arkadaslart (1999) ogrencileri okuma
diizeylerine gore gruplara ayirdiklari ¢aligmalarinda okudugunu anlamanin &grencilerin
problem ¢dzmelerine bir etkisinin olmadigi sonucuna ulagmislardir. Proudfoot (2016) ise
ogrencilerin okudugunu anlama performansindaki artisin matematik problemlerini ¢6zme
performanslarina ¢ok fazla etkisi olmadigi sonucuna ulagmistir. Arastirmadan elde edilen
bu sonu¢ Helwig ve arkadaslar1 (1999) ile Proudfoot’un (2016) gallsmalarlyla uyussa da
blrc;ok calisma ile ters diismektedir (Fuchs&Fuchs, 2002; Osterholm, 2007; Ozsoy, 2005;
Ozsoy ve ark., 2015; Vilenius-Tuohimaa ve ark., 2008). Osterholm (2007) ¢alismasinda
okumanin problem ¢oézmeyi etkiledigini ve okumanin problem ¢dzmenin bir pargast
olarak goriilebilecegini  belirtmistir.  Vilenius-Tuohimaa ve arkadaslari (2008)
calismalarinda okudugunu anlama ve problem ¢6zme arasinda giicli bir iligki
bulundugunu saptamuslardir. Ozsoy ve arkadaslar1 (2015) ise arastirmalarinda, yiiksek
diizeyde okuma seviyesine sahip Ogrencilerin problem ¢6zmede zorlanmazken diisiik
okuma seviyesindeki Ogrencilerin ise problem ¢6zmede zorluk yasadiklarim
belirtmiglerdir. Sonuglarla ile ters diisen arastirmalara bakildiginda 6n plandaki faktoriin
dgrencilerin okudugunu anlamalar1 oldugu goriilmektedir. Ogrenci ¢ok sayida kitap okusa
bile okudugu kitaplar anlamasina katki saglamiyorsa durumun arkasindaki nedenler
incelenmelidir. Okuma diizeyleri ile problem ¢6zme arasinda anlamli bir iligkiye
rastlanmamasindaki bir diger nedenin ise problem ¢dzmenin toplam puaninda ele alinan 5
basamagin toplu degerlendirilmesinin de etkili oldugu diigiiniilmektedir. Cilinkii bu bes
basamak her ne kadar MEB’in problem ¢dzmede okullara tavsiye ettigi basamaklar olsa
da ogrenciler soruyu adimlari ¢ok fazla kullanmadan direkt sonu¢ odakli ¢ézmeye
asinadirlar. Bu durumun da o6grencilerin basamaklari kullanmada zorluk g¢ekmelerine
neden oldugu disiiniilmektedir.

Aragtirmanin ilk alt problemi olan dgrencilerin kitap okuma diizeyleri ile problemi
anlamalar1 arasindaki iligki incelendiginde anlamli bir iligkiye rastlanmamuistir. Literatiirde
yapilan caligmalarda kitap okumanin direkt problemi anlamaya etkisini inceleyen
caligmalara rastlanmamistir ancak problem ¢6zmede okumanin O6nemi sik sik
belirtilmistir. Problem ¢6zmede okudugunu anlamanin 6nemli bir adim oldugunu;
ogrencilerin okudugunu anlayamama ve yorumlayamamalarinin problemi ¢dézmelerini
olumsuz etkiledigini, ¢dziimde hata yapmalarina ve zorlanmalarina neden oldugunu
belirtmislerdir (Altun, 2000; Aydogdu, 2008; Gooding, 2009; Olkun, Akkurt, Dikkartin ve
Giilbagc1, 2009; Polya, 1973; Soylu ve Soylu, 2006; Vilenius-Tuohimaa ve ark., 2008).

Ogrencilerin kitap okuma diizeylerinin problem ¢dzmedeki plan yapmaya etkisi
incelendiginde istatistiksel olarak anlaml1 bir iliskiye rastlanmamustir. Seviye gruplari ikili
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olarak karsilastirildiginda da benzer sekilde hicbir grup arasinda anlamli bir iligkiye
rastlanmamustir.

Ogrencinin matematik problemlerini ¢dzebilmesi i¢in dncelikle matematiksel dili de
anlamasi gerekmektedir (Ozsoy ve ark., 2015). Problemi okumak ve problemde ne
anlatildigimi anlamak soruyu ¢ézmek igin her zaman yeterli degildir. Ogrencinin aymi
zamanda yeterli matematik bilgisine de sahip olmasi ve bu bilgileri problemin ¢éziimii
icin yapilacak plana yansitabilmesi gerekmektedir. Bu bilgiden ve matematiksel dili
anlayrp kullanmaktan yoksun bir &grenci okudugunu anlasa bile gereken adimlari
uygulamakta zorluk c¢ekecektir. Aydogdu (2008) calismasinda Ogrencilerle yaptig
miilakatlarda, 6grencilerin problemi anlayamadiklarini dolayisiyla da bir ¢dziim yolu
iretemediklerini  belirtmistir. Okuma ve anlamanin birbiriyle iligkili oldugu
diisiintildiigiinde Aydogdu’nun (2008) ¢aligmasi elde edilen sonuglarla ters diigmektedir.

Bir diger alt problem olan &grencilerin kitap okuma diizeylerinin problem ¢ézmedeki
plant uygulama basamagina etkisi incelendiginde aralarinda anlamli bir iliski olmadig1
goriilmiistiir. Gruplarin ikili karsilastirilmasinda da ayni sonuca ulasilmistir. Bu sonuglar
Polya’nin (1973) ilk iki adiminda okuma seviyelerinde 6grenciler arasinda anlamli bir
farkliligin olmadig1 diisiiniildiigiinde sasirtict olmamaktadir. Cilinkii problemi anlama ve
plan yapmada sikinti g¢eken Ogrenciler devaminda problemi ¢6zmede de sikinti
yasayacaklardir. Helwig ve arkadaglart (1999) ile Proudfoot (2016) da g¢alismalarinda
okudugunu anlamanin problemi ¢6zme iizerinde bir etkisinin olmadigini belirtmistir.

Kitap okumanin problem ¢ézme iizerine etkisini arastiran bir ¢alisma bulunmasa da
okudugunu anlamanin problem ¢dzmeyi olumlu etkiledigini belirten ¢alismalar dolayli
olarak da olsa ¢aligmanin sonuglariyla drtiismemektedir (Fuchs&Fuchs, 2002; Osterholm,
2007; Ozsoy, 2005; Ozsoy ve ark., 2015; Vilenius-Tuohimaa ve ark., 2008).

Ogrencilerin kitap okuma diizeylerinin problem ¢dzmede saglama yapabilme
becerileri iizerindeki etkileri incelendiginde aralarinda anlamli bir iligkinin olmadigt
goriilmiistiir. Seviye gruplar1 kendi arasinda ele alindiginda da gruplar arasinda anlamli bir
iligskiye rastlanmamustir.

Ogrencilerin Polya’nin (1973) problem ¢ozme adimlarinda saglamadan o6nceki
asamalarda zorlandigi disiiniildiigiinde bu durum beklendik bir durumdur. Ayrica
calismada problemin ¢dziimiinii yapabilen bir¢ok dgrencinin de saglama yapmada yetersiz
kaldig1 goriilmiistiir. Benzer sekilde Gooding (2009) 6grencilerin problem ¢6zmede
zorlanma nedenleri arasinda Ogrencilerin cevabi yorumlamada sikinti g¢ekmelerini
gostermesi, Ogrencilerin yaptiklar islemleri de agiklayamamalarini desteklemektedir. Bu
sonuca etken olarak grencilerin ¢éziimlerinin kontroliinii yapma aliskanligina ¢ok fazla
sahip olmamalar1 ve saglama yapma becerilerinde yetersiz olmalar1 da gosterilebilir.
Ayrica bu alt problem 6grencilere “¢ozdiigliniiz sorunun dogru olduguna arkadasinizi
nasil ikna edersiniz?” seklinde yoneltilmis ve Ogrencilerin anlamada yasadiklar1 sikinti
burada da ortaya c¢ikmustir. Elde edilen bu durum Ozsoy ve arkadaslarmin (2015)
calismalariyla drtiismemektedir. Ozsoy ve arkadaslar1 (2015) arastirmasinda &grencileri
okuma seviyelerine gore gruplandirip problemi nasil ¢ozdiiklerini incelemistir. Caligma
sonucunda zayif okumaya sahip 6grencilerin ¢oziimlerindeki hatalar1 fark edemezken iyi
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okumaya sahip olanlarin cevaplarindan emin olduklar1 ve probleme degisik ¢oztimler
iiretebildiklerini belirtmistir.

Arastirmanin son alt probleminde 6grencilerin kitap okuma diizeylerinin problemi
degerlendirme becerileri iizerine etkisi incelenmistir ve aralarinda anlamli bir iligkiye
rastlanmamistir. MEB’in de problem ¢6zme asamalarinda son basamak olarak gosterdigi
ve 0grenciden verilen problem tiirline benzer 6zgiin problemler kurabilmesini istedigi bu
becerinin 6lgiilmeye ¢alisildigi degerlendirme asamasinda &grencilerin gogunlugunun
basarili olmast seviyeler arasinda farklilik olmamasina etken oldugu diisiiniilmektedir.

5. Oneriler

Arastirmanin sonuglar1 baglaminda verilebilecek Onerileri asagidaki gibi siralamak
miimkiindiir:

1. Ogrencilerin problem gdzerken Polya’nin (1973) basamaklarini kullanmada sikintt
yasadiklar1 goriilmiistiir. Derslerde 6grencilere Ortaokul Matematik Programinda 6nemi
ozellikle vurgulanan bu asamalar1 daha fazla kullandirmaya &zen gosterilmesi,
ogrencilerin problem ¢ézmede daha bilingli olmalarina katki saglayacaktir.

2. Arasgtirmanin sonuglarina bakildiginda ¢ok sayida kitap okuyan 6grencilerin de
anlamada sikint1 yasadiklar1 fark edilmektedir. Bu yiizden Ogrencilere kitap okuma
alisgkanligi kazandirmaya caligilirken aymi zamanda seviyelerine uygun ve bilingli
okuyucular olmalarina dair gerekli bilgilendirmeler yapilmasi, okudugunu anlayan
bireyler yetismesinde 6nemli rol oynayacaktir.

3. Bu arastirmada Ogrencilerin kitap okuma diizeyleri dikkate alinirken sadece
okuduklar1 kitap sayilart dikkate alinmis, okuduklarini anlama seviyelerine bakilmamuistir.
Ogrencilerin kitap okuma seviyeleriyle birlikte anlama seviyelerinin de olgiilerek
yapilacak benzer ¢alismalar literatiire olumlu katkilar saglayacaktir.
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Extended Abstract

Introduction

Problem solving is an attempt to get rid of the situation which makes entanglement when
people first encounter (Berkant&Eren, 2013; Tirniiklii&Yesildere, 2005). It includes
process as analysing, reasoning, critical thinking, reflective thinking and synthesis (Altun,
2006; Soylu&Soylu, 2006). Polya (1973) defined 4 steps for a proper problem solving, of
which is understanding of the problem. It is important for students to be a good reader for
reading comprehension skills (Yilmaz, 2008). Reading books improves cognitive skills as
comprehension, analysis, synthesis and evolution, reasoning, democratic and free thinking.
These skills which are acquired by reading books also affect students’ mathematical skills
and mathematical thinking.

Numerous researchers studied the relation between reading books, mathematics and
problem solving (e.g. Beal et al., 2010; Fuchs&Fuchs, 2002; Gokkurt & Soylu,2013;
Helwig et al., 2010; Lerkkanen et al., 2005; Osterholm, 2007; Ozsoy et al., 2015; Proudfoot,
2016; Vilenius-Tuohimaa et al., 2008). These studies showed different findings. In our
study, based on the assumption that reading skills might effects students’ mathematics and
problem solving skills, we aimed to observe the effect of students’ reading levels on their
success rates in mathematics class and on their mathematical problem solving skills. In this
study, only students’ reading book levels are considered and students’ reading
comprehension levels aren’t measured. That’s the limitation of our study.

Method

In this research, case study method was used. 74 students from 2 different schools attended
the study. As data collection tools, a form to determine the number of books which students
read in a year, students’ mathematics written exam notes and problem solving success test
(PSST) were used. Students reading books levels were used from Yilmaz’s (2004) study
which was adapted from ALA (American Library Association). Reading levels are arranged
as;

1. Poor level reading habit: 0-5 books read in a year
2. Intermediate level reading habit: 6-11 books read in a year
3. Advanced level reading habit: 12 and more books read in a year

For mathematics written exam notes, arithmetic means of first semester of 2016-2017
academic years were calculated. A test which includes 20 routine and non-routine problems
was prepared for PSST with the help of a specialist. Polya’s (1973) problem solving steps
and the steps which is emphasized at Secondary School Mathematics Teaching Program
(MEB, 2013) was used in PSST and it was adapted to all problems as sub-problems. These
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steps are 1) Understanding the problem, 2) Devising a plan, 3) Carrying out a plan, 4)
Looking back and checking the problem, 5) Generalizing the solution and making similar/
original problem. These steps adapted as;

1. Explain the problem in your own words.

2. Explain how you can use a way to solve problem.

3. Solve the problem.

4. How can you convince your friend that your solution is correct? Explain it.
5. Make a new problem similar to this problem.

Each problem and sub-problem were evaluated within themselves and the answers were
categorized as “Correct (3 points)“, “Missing (2 points)”, “False (1 point)” and “Other (0
points)” by taking expert opinion. To analyse the gathered data, a quantitative analysis
package program was used.

Findings, Discussion and Conclusion

According to the results, there is no meaningful relation between reading books levels
(RBL) and success rates in mathematics class. Considering that reading books is also
associated with reading comprehension in a positive way, this result was surprising. Nicely
(2005) explained in his study that reading comprehension would affect positively students’
mathematics achievement in university entrance exams. Similarly, Beal et al. (2010),
Owusu-Acheaw&Larson (2014), and Lerkkanen et al. (2005) determined that there is a
positive relation between reading books levels and mathematics lesson. However, Proudfoot
(2016) found that reading comprehension skills could not be transferred to mathematics
success. On the other hand, this study showed that there was no significant relationship
between RBL and problem solving skills. This result matched Helwig et al. (1999) and
Proudfoot’s (2016) findings but contrasted some researchers such as Fuchs and Fuchs
(2002), Osterholm (2007), Ozsoy (2005), Ozsoy et al. (2015), Vilenius-Tuohimaa et al.
(2008).

Our second research problem consists of five sub-problems. The first one was if reading
books levels affected to understand a problem. It was seen that there was no meaningful
relationship. Data related to the second-sub problem was showed that there was so
significant relationship between students’ reading books levels and devising a plan to solve
a problem. Aydogdu (2008) explained in his study that students could not make a plan
because they did not understand the problem. Considering the relationship between reading
and comprehension, Aydogdu’s research contradicts the results. When the effect of reading
books levels of students on students’ carrying out the plan was examined, it was seen that
there was no significant relationship between them. Considering the results of the first and
second steps, this result is not surprising. Also both Proudfoot’s (2016) and Helwing et al.’s
(1999) studies were agreed with that result. However, some research findings do not match
to this result (Fuchs&Fuchs, 2002; Osterholm, 2007; Ozsoy, 2005; Ozsoy et al., 2015;
Vilenius-Tuohimaa et al., 2008).
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Another sub-problem was the relation between students reading books levels and looking
back/checking if the solution was correct. According to the findings, no significant relation
was determined. Gooding (2009) explanation as students had difficulty for interpreting the
answer while solving problem supports that result. Last sub-problem examined relation
between students reading levels and examining the problem. No significant relationship was
seen, neither.

Suggestions

1. According to the results, it’s seen that a lot students who read lots of books also
experiences difficulties in understanding problem. At this point, it would be important to
make students awareness of understanding while reading and guide them what kind of
books they could read according to their age and class levels.

2. In this study, students’ reading levels were taken into consideration and comprehension
level of reading wasn’t measured. A new study which includes both student’s reading and
comprehension levels of reading will make positive contributions to the existing literature.
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