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Uluslararas1 Adalet Divani, 2 Subat 2018 tarihli karar1 ile Kosta Rika ile Nikaragua arasinda Karayip
Denizi ve Pasifik Okyanusu’nda karasulari, miinhasir ekonomik boélge ve kita sahanlig1 sinirlandirmasi
yapmustir. Kararda, Karayip Denizi’nde konumlanmis bulunan adalarin statiisii ve miinhasir ekonomik
bolge ve kita sahanligi sinirlandirmasina etkileri meselesi giindeme gelmistir. Divan, s6z konusu adalarin
deniz yetki alan1 sinirlandirmasina etkileri agisindan, uluslararasi yargi igtihadinda bulunan farkli yontem
ve degerlendirmelere basvurarak, tespitler yapmistir. Calismada, Divan’in bu tespitleri, 6nceki ictihat ile
beraber degerlendirilerek, somut davada nasil sonuca ulasildigi gosterilmistir. Fakat ozellikle bazi

noktalarda gerekgesizlik ve eksik gerekce elestirisi yapilmis ve bunun sakincalarina deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kosta Rika—Nikaragua Karari, Deniz Yetki Alami Sinirlandirmasi, Birlesmis

Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi’nin 121. Maddesi, Ada, Kaya, Adalarin Sinirlandirmaya Etkisi.
ABSTRACT

The International Court of Justice, delimitate territorial sea, exclusive economic zone and continental
shelf of Costa Rica and Nicaragua in the Caribbean Sea and Pacific Ocean with its judgment of 2
February 2018. The judgment has brought in the question of the status of the islands situated in the
Caribbean Sea and their effect on the delimitation of exclusive economic zone and continental shelf. The
Court has made determinations by referring to different methods and evaluations in the international
jurisprudence in terms of the effects on the maritime jurisdiction of the islands in question. In this article,
these determinations of the Court are evaluated together with the previous jurisprudence, showing how
the result was reached in the concrete case. However, at some points criticism is made due to the lack of

reasoning and missing reasoning and, drawbacks the resultant are mentioned.

Key Words: Costa Rica—Nicaragua Judgment, Maritime Delimitation, Article 121 of United Nations

Convention on the Law of the Sea, Island, Rock, Effects of Islands on Delimitation.
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GIRIS

Uluslararas1 Adalet Divani1 (bundan sonra Divan), Kosta Rika ile Nikaragua
arasindaki kara hududu ve egemenlik ihlali gibi uyusmazliklar yaninda karasulari, kita
sahanligi ve minhasir ekonomik boélge smirlandirma uyusmazligimin da bulundugu
davaya iligkin kararini 2 Subat 2018 tarihinde aciklamistir.! S6z konusu kararda Divan,
taraflar arasinda, Karayip Denizi ve Pasifik Okyanusu’nda karasulari, kita sahanligi ve
miinhasir ekonomik bodlge smirlandirmas1 yapmistir. Kararda, Karayip Denizi’nde
konumlanmis bulunan adalarin® statiisii ve miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanligi
siirlandirmasia etkisi meseleleri taraflarin g¢esitli iddialarina konu olmus ve Divan
tarafindan degerlendirilmistir. Siiphesiz bu iddia ve degerlendirmeler sinirlandirma
hukukuna iliskin ilke ve kurallara dayandirilmigtir. Dolayisiyla bunlari incelemeden
once sinirlandirma hukukunun bazi temel ilke ve kurallarina deginmek gerekir. Boylece
Divan’n inceleme konusu kararda, adalara iligkin olarak yaptig1 ve yapmadigi tespit ve
degerlendirmelerin, biiylik resmi olusturan, sinirlandirma hukuku ve adalarin deniz
yetki alanlari tizerindeki hak sahipligi ve simirlandirmaya etkileri igindeki yeri daha
kolay anlagilacaktir. Yine bu sekilde, karardaki gerekce sorunlari da daha agik

goriilebilecektir.

I. GENEL HATLARIYLA DENIZ YETKi ALANI SINIRLANDIRMA
HUKUKU

Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi’nde (bundan sonra BMDHS),?
miinhasir ekonomik bolge sinirlandirmas: (m. 74) ile kita sahanligi sinirlandirmast (m.
83) aynmi sekilde diizenlenmistir. Buna gore sahilleri bitisik veya karsilikli bulunan

devletler arasinda miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanligimin sinirlandirilmasi,

! Karar metni icin bkz: International Court of Justice, Maritime Delimitation in the Caribbean Sea and

the Pacific Ocean (Costa Rica v. Nicaragua and Land Boundary in the Northern Part of Isla Portillos,
2 February 2018, http://www.icj-cij.org/files/case-related/157/157-20180202-JUD-01-00-EN.pdf
(erigim tarihi 16.02.2018).

Adalar konusunda ¢aligsmada kullanilan terminoloji i¢in bkz: 17 no’lu dipnot.

Calismada, BMDHS den yapilan alintilarda, su geviri esas almmistir: OZMAN, M. Aydogan (gev.),
Birlesmis Milletler Uciincii Deniz Hukuku Konferansi Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesi, Istanbul Deniz Ticaret Odasi, Istanbul, 1984.

96



Bayillioglu Hacettepe HFD, 8(2) 2018, 94 - 137

hakkaniyete uygun bir ¢ozlime ulasmak amaciyla antlasma ile gergeklestirilecektir.
Madde metninde yer alan hakkaniyete uygun ¢6ziim, hakga ilkelere tekabiil eder ve
Divan Statiisii’niin 38/2. maddesinde yer alan ex aequo et bono yénteminden farklidir.*
Bu anlamda hakga ilkeler uluslararasi hukukun bir sekli kaynagini teskil eden hukuk

genel ilkesidir ve pozitif hukuk kuralidir.®

Sinirlandirma hukukunun kalbinde yatan hakga ilkeler baglaminda hak¢a ¢6ziim
agisindan ihtiya¢ duyulan temeli, ilgili sart degerlendirmeleri olusturmaktadir. Ilgili sart
ibaresinin, Kuzey Denizi Kita Sahanligi davasi hakkindaki kararda Divan tarafindan
kullanildigi ve 1ll. Deniz Hukuku Konferansi miizakerelerinde de giindeme geldigi
goriilmektedir.® ilgili sartlarmn, simirlandirmada hakga bir ¢oziime ulasilmasi konusunda
belirleyici etkisi bulunmaktadir ve aralarinda siki bir iliski oldugu agiktir. Weil, her ne
kadar aralarinda teorik acidan fark bulunsa da uygulamada, ilgili sartlar ve hakca
ilkelerin ele ele oldugunu ve biri olmadan digerinin miimkiin olamayacagini
belirtmistir.” Yazara gore hakca ilkeler olmadan ilgili sartlar hakca sonug iiretemez ve
hakea ilkeler, sinirlandirma hattinin hakca bir sonug olusturmasi i¢in gerceklerle hukuki
ilgi kurulmasin1 miimkiin kilar.® Bir baska ifadeyle hakea ilkeler, ilgili sartlar olarak

temellendirilen sinirlandirma alanmin maddi veri ve gerceklerine, hukuki nitelik ve

S6z konusu terimlere iliskin ayrintili bilgi ve degerlendirmeler icin bkz: CELIK, Edip, Milletlerarasi
Hukuk Birinci Cilt, ikinci Baski, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1969, s. 89-96; PAZARCI, Hiiseyin,
Uluslararas1 Hukuk Dersleri 1. Kitap, 9. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2001, s. 224-226;
AKSAR Yusuf, Teori ve Uygulamada Uluslararasi Hukuk I, 4. Baski, Seckin, Ankara, 2017, s. 58
ve 82-84.

Hakga ilkelerin sinirlandirma hukukuna uygulanmiglari ve rol ve nitelikleri hakkinda bkz:
KWIATKOWSKA Barbara, “Equitable Maritime Boundary Delimitation—A Legal Perspective”,
International Journal of Estuarine and Coastal Law, Year: 1988, Vol: 3, s. 287-304; NELSON,
L.D.M., “The Roles of Equity in the Delimitation of Maritime Boundaries”, American Journal of
International Law, Year: 1990, Vol: 84, s. 837-854; GOKALP, Ibrahim, Milletleraras1 Adalet
Divan’min Deniz Alanlarimin Sinirlandirilmasina Dair Kararlarinda Dikkate Aldigi ilkeler,
Beta, Istanbul, 2008, s. 59-62; ACIKGONUL, Yunus Emre, Deniz Yetki Alanlarmin Hakca ilkeler
Cercevesinde Sinirlandirilmasi, Legal, Istanbul, 2012, s. 44—64; ACER, Yiicel, “Deniz Alanlarmin
Swmirlandirilmast Hukuku”, Dogu Akdeniz’de Hukuk ve Siyaset, (Yayima Hazirlayan: S.H.
Baseren), Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 2013, s. 307-3009.

®  Bkz: JAYEWARDENE, Hiran W., The Regime of Islands in International Law, Martinus Nijhoff
Publishers, Dordrecht/Boston/London, 1990, s. 328.

WEIL, Prosper, The Law of Maritime Delimitation—Reflections, Grotius Publications Ltd,
Cambridge, 1989, s. 211.

& Ibid, s. 211-212.
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sonu¢ baglanmasi anlamina gelir. Evans, ilgili sartlarin, biri esit uzaklik ¢izgisinde
diizeltme veya iyilestirme, digeri hakg¢a bir sinirlandirma i¢in gereken yontemi isaret
etme olarak iki islevi oldugunu belirtirmistir.’ Demek ki ilgili sartlar, smirlandirmada,
bir hukuk kural1 ve hukuki sonug olan hakga ilkelere ulasilmasi i¢in yontemi belirleyen

hayati bir etken islevi icra etmektedir.

Hakga ilkeler, wuluslararast yargr ictihadi 1s18inda, deniz yetki alani
sinirlandirmasini diizenleyen temel bir 6rf ve adet hukuku kurali niteligindedir ve tiim
ilgili sartlarin dikkate alinarak hakg¢a bir ¢oziime ulasilmasini saglar.10 llgili sartlar
dikkate alinarak hakca ¢6ziime ulasilmasi, ilgili sartlarin tespitini gerektirir ve bu
konuda genis bir yelpaze sunulabilir. Nitekim Evans, uygulamada ilgili sart olarak
digerleri arasinda, jeoloji, jeomorfoloji ve cografya yaninda (ki cografya agisindan,
sahillerin uzunlugu, kapatmama veya kesme etkisi, adalarin durumu 6ne ¢ikmaktadir),
jeopolitik etken ve mesru ¢ikarlar, giivenlik ve savunma ¢ikarlari, seyriisefer ¢ikarlari,
ekonomik ¢ikarlar ve dogal kaynaklarin varlik ve konumu gibi argimanlarin ileri
siiriildiigiinii belirtmistir.** Son tahlilde bu konudaki iddia ve argiimanlar, uluslararasi
yargi organlari tarafindan, somut olayin sartlar1 cergevesinde hakca ¢oziime ulagmak

nihai amaci ¢er¢evesinde degerlendirilecektir.

Divan, Romanya—Ukrayna kararinda, onceki igtihadina dayanarak, sinirlandirma
acisindan ii¢ agsamal1 bir yontemin uygulandigini belirtmistir.*> Buna gore, ilk agsamada
sahiller arasinda gegici esit uzaklik ¢izgisi ¢izilecektir. ikinci asamada, hakc¢a bir sonuca
ulagsmak icin gecici esit uzaklik ¢izgisinin ayarlanmasi veya diizeltilmesini gerektiren

ilgili sartlar bulunup bulunmadigi degerlendirilecektir. Ugiincii ve nihai asamada ise

EVANS, Malcolm D., Relevant Circumstances and Maritime Delimitation, Clarendon Press,
Oxford, 1989, s. 79-83.

0 KWIATKOWSKA, 1988, s. 289.

" Bkz: EVANS, 1989, s. 99 vd. Ayrica bkz: GOKALP, 2008, s. 63-86 ve 131-139; ACIKGONUL,
2012, s. 103-147. Smurlandirma hukuku agisindan hakga ilkeler ve ilgili sartlar hakkinda genel bir
degerlendirme igin bkz: ACER, 2013, s. 307-317. Ozellikle kesme etkisinin ilgili sart olarak
degerlendirilmesi ve bu konudaki yargi kararlar1 ornekleri i¢in bkz: ACIKGONUL, Yunus Emre,
“Reflections on the Principle of Non—Cut Off: A Growing Concept in Maritime Boundary
Delimitation”, Ocean Development & International Law, Year: 2016, Vol: 47, s. 52-71.

12 Bkz: Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine), Judgment, ICJ Reports, 2009,

para, 115-122.

98



Bayillioglu Hacettepe HFD, 8(2) 2018, 94 - 137

orantililik testi yapilacaktir. Buna gore, taraflarin sahil uzunluklar arasindaki oran ile
kendilerine verilen deniz yetki alanlar1 arasinda dikkat g¢ekici bir orantisizlik olup

olmadig1 incelenecektir.

Inceleme konumuz olan kararda da Divan, yukarida belirtilen sinirlandirma
kural ve ilkeleri ¢ergevesinde ve “ii¢ asama yaklagimina” gore sinirlandirma yapmuistir.
Sinirlandirma alaninin Karayip Denizi kisminda adalar yer almaktadir ve kararda
bunlara iliskin tespitler bulunmaktadir. Kararda statiileri ve smirlandirmaya etkileri
giindeme gelen ve haklarinda tespit yapilan adalar, hepsi de Nikaragua’ya ait olan Corn
Adalari, Cayos de Perlas, Paxaro Bovo ile Palmenta Cays olarak adlandirilan cografi
formasyonlardir. Asagida bunlara yonelik yapilan tespitler Onceki bazi kararlar
cercevesinde incelenecektir. Fakat bundan once BMDHS’ye gore ada ve kaya

statiilerine ve bu statiilere baglanan hukuki sonuclara deginmek gerekir.

1. BMDHS DUZENLEMELERI CERCEVESINDE ADA VE KAYA
STATUSU VE BU STATUNUN SONUCLARI

Sinirlandirma alaninda adalarin bulunmasi, sinirlandirma isini karigik ve zorlu bir
hale getirmektedir. Bu karisiklik ve zorluk, sadece bir adaya ne kadar deniz yetki alani
verilip verilmeyecegi ile ilgili degildir; bunun yaninda, kimi zaman bir adanin hangi
sartlar altinda deniz yetki alanlarina sahip olacaginin veya olmayacaginin da tespitini

gerektirmesinden kaynaklanmaktadir.

Bir adanin deniz yetki alanlarina sahip olup olmadigi konusundaki belirleyici
diizenleme, uluslararasi1 deniz hukukunun teori ve uygulamasinda en ¢ok giindeme gelen
ve tartisilan BMDHS nin “Adalarin Rejimi” baghikli 121. maddesidir. S6z konusu

madde, adalarin rejimini su sekilde diizenlemektedir:

“Bir ada, sularla cevrili olan ve sular yiikseldiginde su iistiinde kalan,

dogal olarak meydana gelmis kara par¢asidir.

3. paragraf hiikiimleri sakli kalmak iizere, bir adanin karasularumn, bitigik

bolgesinin, miinhasir ekonomik bolgesinin ve kita sahanliginin simirlandirilmasi,
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isbu Sozlesmenin diger kara parcalarina uygulanabilir hiikiimlerine uygun

olarak yapilir.

Insanlarin oturmasina elverisli olmayan veya kendilerine 6zgii ekonomik
bir yasami bulunmayan kayaliklarin miinhaswr ekonomik bolgeleri veya kita

sahanliklart olmayacaktir.”

Gortldiglu gibi etrafi sularla g¢evrili bir cografi formasyonun hukuken ada
statlisiinde kabul edilebilmesi i¢in ilk olarak, dogal yollarla meydana gelmis olmasi,
dolayisiyla insan eliyle yapilmamis olmasi gerekir. ikinci olarak, med zamani sular
yiikseldiginde, su iistiinde kalmasi gerekmektedir. Aranan bu ozellikler nedeniyle bir

ada, yapay adalar ve cezir yiliksekliklerinden ayrilir.

Maddenin 2. paragrafi, 3. paragraf uyarinca kaya olarak nitelendirilmeyen
adalarin deniz alanlarinin, diger kara pargalari (anakaralar) ile ayni sinirlandirma

kuralina bagli oldugunu belirtmistir.

Maddenin 3. paragrafi ise, adalarin sahip olacaklar1 deniz alanlarini hiikiim altina
almigtir. S6z konusu diizenlemeye gore insanlarin oturmasina elverigli olmayan veya
kendilerine has ekonomik bir yasami bulunmayan kayalar, miinhasir ekonomik bolge ve
kita sahanligi hakkina sahip degildir. Dolayisiyla bu neviden kayalar disindaki tim
adalarin miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanligi haklar1 bulunmaktadir. Ayrica bu
neviden kayalar da dahil olmak {izere tiim adalarin i¢ sulari, karasular1 ve bitisik bolge

alanlar1 bulunmaktadir.*®

S6z konusu diizenleme, madde metninde kullanilan insan oturmasina elverisli
olma ve kendine has ekonomik yasam ibarelerinin muglak olmasi nedeniyle farkli
degerlendirmelere konu olabilme ihtimali c¢ercevesinde Yyetersiz bulunmus ve
elestirilmistir.* BMDHS’nin 121/3. maddesi ve maddede yer alan sartlar, asagida
belirtilecegi gibi Filipinler ile Cin arasindaki Giiney Cin Denizi Tahkiminde Hakemlik

13 . . .
Ada taniminin unsurlari, adalarin sahip olduklar1 deniz alanlar1 ve deniz alanlarinin sinirlandirilmasi

konularinda, s6z konusu hiikiim ve dncesindeki diizenleme ve faaliyetler hakkindaki genel agiklamalar
i¢in bkz: DURAN, Gokhan Yasar-ERGUN, Cagdas Evrim, Uluslararas1 Hukukta Adalar, Cakmak
Yaymevi, Kocaeli, 2011, s. 3-33.

% CHURCHILL, R.R-LOWE, A.V., The Law of the Sea, Third Edition, Manchester University Press,
Manchester, 2014, s. 50.
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Mahkemesi tarafindan yorumlanmistir.® S6z konusu karar ile Hakemlik Mahkemesi,
madde metninde yer alan ibareleri degerlendirmek suretiyle hukuken “kaya” ile “tam
yetkili ada” arasinda ayrimi yapmayi saglayan Oolgiitleri tespit etmistir. Boylece
maddede yer alan sartlara iliskin muglaklik ve belirsizligin biiyiik oranda giderildigi

sOylenebilir.

S6z konusu kararda Hakemlik Mahkemesi, Oncelikle terminolojiye iliskin bir
tespit yatpmlstlr.16 Hakemlik Mahkemesi’ne gére BMDHS de cezir zamani ortaya ¢ikan,
fakat med zamam su altinda kalan yapilar, cezir yiikseklikleri olarak ifade edilmistir.
Med zamani su iistiinde kalan yapilar ise genel olarak ada seklinde ifade edilmistir.
Fakat adanin sahip olacagi deniz alanlari, BMDHS nin 121/3. maddesi ¢ergevesinde
insan oturmasina elverisli ve kendine has bir ekonomik yasama sahip olma kapasitesine
gore degismektedir. Hakemlik Mahkemesi s6z konusu tespiti yaptiktan sonra, kararin
bu boliimiinde kullanacagi terminolojiyi agiklamigtir. Buna gore Hakemlik Mahkemesi
BMDHS’nin 121/1. maddesinde yer alan ve adanin sartlarim1 karsilayan yapilar icin
“med yiiksekligi” veya “med zamani yapisi” olarak Tiirk¢eye gevrilebilecek “hide—tide
features” ibaresini benimsemistir. Boylece Hakemlik Mahkemesi med zamani, yani
sular ytikseldigi zaman su iistiinde kalan tiim adasal yapilarin hepsini bu kategori altinda
ve bir iist terim olarak kullanmistir. Bu ¢ercevede med yiiksekliklerini, iki alt kategoriye
ayirmistir. Hakemlik Mahkemesi, ilk alt kategori olarak belirledigi “kaya” terimini,
insan oturmasina elverisli olmayan veya kendine has bir ekonomik yasami bulunmayan
ve dolayisiyla miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanligi haklar1 bulunmayan med

yiikseklikleri i¢in kullanmistir. Hakemlik Mahkemesi, med yiiksekligi teriminin ikinci

15 Karar metni i¢in bkz: PCA Case No: 2013-19, In The Matter Of The South China Sea Arbitration —
before — An Arbitral Tribunal Constituted Under Annex VII To The 1982 United Nations Convention
On The Law Of The Sea, —between— The Republic Of The Philippines —and— The People’s Republic
Of China, Award, 12 July 2016, http://www.pcacases.com/pcadocs/PH-CN%20-%2020160712%20-
%20Award.pdf. (erisim tarihi 1.10.2016). Karar hakkinda tespit ve degerlendirmeler igin bkz:
BAYILLIOGLU, Ugur, “Giiney Cin Denizi Tahkiminde Hakemlik Mahkemesi’nin Insanligin Ortak
Miras1 ve Diger Devletlerin Deniz Alanlarmma Sagladigi Koruma: Ada Statiisiiniin Sinirlanmasi1”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y1l: 2017, Say1: 130, s. 419-456.

% The South China Sea Arbitration Award, para, 280.
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alt kategorisi olarak da kaya olmayan ve BMDHS'in 121/2. maddesine gore diger kara

pargalari ile ayni haklara sahip, “tam yetkili adalar” ifadesini benimsemistir."’

Su halde bir ada, kaya olarak nitelendiriliyor ise bu kayanin, miinhasir ekonomik
bolge ve kita sahanligi smirlandirmasma bir etkisi bulunmamaktadir; zira zaten séz
konusu deniz yetki alanlar {izerinde hak sahibi degildir. Fakat eger tam yetkili bir ada
s6z konusu ise bu, maddenin 2. paragrafi ¢er¢evesinde sinirlandirmada anakaralarla ayni
hiikiimlere tabi olacaktir. Dolayisiyla burada tam yetkili adalarin sinirlandirmaya etkisi
meselesi giindeme gelmektedir. Sartlara bagli olarak adalara tam veya kismi etki
verilebilecegi gibi ihmal edilmeleri ve ¢evreleme (enclave) yontemine konu olmalari
miimkiindiir.'® Bu sartlar, degisken olabilmekle birlikte esas itibariyle adalarin cografi
0zellik ve anakaralara gore cografi konumlar1 ¢ergevesinde degerlendirilmektedir. ¥ Bu
baglamda, adalarin, sinirlandirmada hakga bir ¢6ziim i¢in ilgili sart veya 6zel sart olarak
degerlendirilmesi miimkiindiir. Nitekim Churchill-Lowe, ic¢tihadin, bazi ilgili sart veya
0zel sart degerlendirmesi bakimindan bir tutarlilik gdsterdigini, bunlardan birinin de
adalarin varlig1 oldugunu belirtmistir.”> Su halde BMDHS nin 121/3. maddesinde yer
alan sartlar1 karsilayan bir tam yetkili ada, her ne kadar maddenin 2. paragrafi geregi
anakaralarla ayni smirlandirma hiikiimlerine tabi kilinmigsa da bu, sinirlandirmada

mutlaka tam etki gosterecegi anlamina gelmemektedir.

Y Hakemlik Mahkemesi’nin terminolojiye iliskin soz konusu tespitlerini igeren paragraf, bu konudaki
onceki calismamizda da aynen kullanilmistir. Bkz: BAYILLIOGLU, 2017, s. 429-430. Hakemlik
Mahkemesi’nin terminolojiye iliskin bu tespiti ¢ergevesinde, biz de ¢aligma boyunca BMDHS nin
121/3. paragrafinda yer alan sartlar1 tasimayan cografi formasyonlar i¢in kaya, tasiyanlar ve
dolayisiyla 2. paragraf hilkkmiine dahil olanlar i¢in ise tam yetkili ada; med zamani su {istiinde kalan
tim cografi formasyonlar ig¢in de bir iist terim olarak ada ibaresini kullaniyoruz. Bir baska sekilde;
ada, kaya ve cezir yiiksekliklerini kiimiilatif olarak ifade etmek {izere cografi bir terim olarak adasal
yapt ibaresi de kullanilabilir. Fakat inceleme konusu kararda cezir yiiksekliklerine iliskin 6nemli bir
uyusmazlik ve tartisma bulunmadigi ig¢in bu g¢alismada, Hakemlik Mahkemesi’nin terminolojik
tespitiyle paralel bir terminoloji benimsedik.

18 WEIL, 1989, s. 230.
19 Bkz. ACER, 2013, s. 318.

2 CHURCHILL-LOWE, 2014, s. 188. Adalarin sirlandirmaya etkilerine iligskin goriisler,
devletleraras1 uygulamalar ve yargi kararlari igin genel olarak bkz: WEIL, 1989, s. 229-23; EVANS,
1989, s. 133-151; JAYEWARDENE, 1990, s. 349-489; BOWETT, Derek, “Islands, Rocks, and
Low-Tide Elevations in Maritime Boundary Delimitations”, International Maritime Boundaries
Volume, | (ed. J. I. Charney-L. M. Alexander), Martinus Nijhoff Publishers,
Dordrecht/Boston/London, 1996, s. 134-151; GOKALP, s. 2008, 80—85; DURAN-ERGUN, 2011, s.
185-246 ve 281-286; ACIKGONUL, 2012, s. 116-130; ACER, 2013, s. 317-322.
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Genel tespitlerden sonra, inceleme konusu kararda, Divan’in sinirlandirma
alaninda bulunan ada ve kayalarin sinirlandirmaya etki ve etkisizlik uygulamalarini,

BMDHS hiikiimleri ve uluslararasi yargi igtihadi ¢ergevesinde incelemek gerekecektir.

I1l. DIVAN’IN SINIRLANDIRMA ALANINDA BULUNAN ADALAR
HAKKINDAKI TESPIiT VE DEGERLENDIRMELERI

A. Ilgili Sahillerin Tespiti ve Adalar

1. Corn Adalar1 ve Cayos de Perlas’in Durumu Hakkindaki Tartisma ve

Tespitler

Yukarida da belirtildigi gibi sinirlandirmanin ilk asamasi, ilgili sahillerin tespitidir
ve Divan da inceleme konusu kararda, ilk 6nce taraflarin ilgili sahillerini tespit etmistir.
Inceleme konusu kararda, ilgili sahiller acisindan taraflar arasindaki uyusmazlik,
Nikaragua’nin, Corn Adalari’nin ve Cayos de Perlas’in bazi sahillerinin de dahil
edilerek, ilgili sahilinin geneline birka¢c kilometre daha eklenmesi yoniindeki
iddiasindan kaynaklanmaktadir.?! Divan, Nikaragua ile Kolombiya arasindaki davaya
iliskin kararina atif yaparak, s6z konusu kararda, Cayos de Perlas’in degil ve fakat Corn
Adalari’nin gegici esit uzaklik ¢izgisinin ¢iziminde esas nokta olarak dikkate alindigini
ve ilgili sahilin bir parcasi kabul edildigini belirtmistir.?* Gergekten de s6z konusu
kararda Divan, Biiylik ve Kiigiik Corn Adalar1 ile beraber diger bazi1 adalari, gegici esit
uzaklik ¢izgisinin ¢iziminde dikkat almistir, fakat bunlar iginde Cayos de Perlas

bulunmamaktadir.”® Demek ki Divan, Cayos de Perlas’1 ilgili sahile ilave etmemistir.

Yine Nikaragua—Kolombiya kararmda Divan, Corn Adalar1 baglaminda, her ne
kadar bu adalar esas nokta olarak dikkate alinsa da adalarin dogu sahillerinin, anakaraya
paralel olmasi nedeniyle ilgili sahile ilave edilmedigini belirtmistir.** Divan da soz

konusu karara atif yaparak, Nikaragua—Kolombiya arasindaki davada verilen karardaki

Costa Rica—Nicaragua, para, 112.

2 |bid, para, 112.

Territorial and Maritime Dispute (Nicaragua v. Colombia), Judgment, ICJ Reports 2012, para, 201.
*Ibid, para, 145.
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bu tespitlerin, halihazirda 6niinde bulunan davaya uygulanamayacagini, zira Nikaragua—
Kolombiya kararinda, Corn Adalari’nin ilgili sahil uzunluguna ilave edilmemesinin
nedeninin, bu adalarin Kolombiya adalari ile iligkisi ve anakaraya paralel konumlanmasi
oldugunu belirtmistir.”® Gergekten de Nikaragua—Kolombiya kararinda temel konu,
Nikaragua’ya ait adalarla Kolombiya’ya ait adalar arasindaki, karsilikli sahillerdeki
sinirlandirmaydi.”® Fakat Kosta Rika—Nikaragua kararinda temel uyusmazlik noktast
farklidir. Inceleme konusu davada mesele, adalarin, bitisik sahillerdeki sinirlandirmada,
bir anakara karsisindaki etkisidir. Ayrica, Corn Adalari’nin Nikaragua anakara sahiline
bakan dogu sahillerinin de sinirlandirma alanina projeksiyonlari olmadigi igin ilgili
sahil uzunluklarinda esas alinmamistir. Sadece diger sahilleri buna dahil edilmis ve
gecici esit uzaklik ¢izgisinin ¢iziminde esas nokta olarak dikkate alinmistir. Gortildiigi
gibi burada her sinirlandirma alaninin cografi 6zelliklerinin farkli oldugu ve hakca
sonuca ulagmak icin farkli uygulamalar yapilmasi gerektigi konusundaki sinirlandirma
hukukunun temel ilkesi giindeme gelmektedir. Zira deniz yetki alam
sinirlandirmalarinda, her vaka benzersiz olarak ele alinmalidir ki zaten Divan da asagida

belirtilecegi gibi adalar baglaminda bu tespite kararda yer verecektir.

Divan, Nikaragua—Kolombiya kararinda, Corn Adalari’nin anakaraya bakan dogu
sahillerini, sahil uzunluklarina ilave etmedigi gibi inceleme konusu kararda da soz
konusu adalarin kuzey yoniine bakan sahillerini dislayarak, diger sahillerinin ilgili sahil
uzunluklarinin belirlenmesinde dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir.”’ Divan’m bu
tespiti sinirlandirma konusu alanin cografi verilerine uygundur; zira cografi konumlari
itibariyle Corn Adalari’nin kuzey sahilleri disindaki sahillerinin sinirlandirma alanina
projeksiyonu bulunmaktadir. Gergekten de bitisik konumdaki Nikaragua ile Kosta Rika
sahilleri agisindan Corn Adalar’nin projeksiyonu, esas itibariyle giiney—giineybati

istikametindedir.

% Costa Rica—Nicaragua, para, 112.

® Divan’in, soz konusu adalarin cografi 6zellikleri ve sahip olabilecekleri deniz alanlari konusundaki
degerlendirmeleri igin bkz: Nicaragua—Colombia, para, 167-183.

27 Costa Rica—Nicaragua, para, 113.
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2. Cayos de Perlas Baglaminda BMDHS’nin 121. Maddesi ile Sitmirlandirma
Arasindaki Bag Meselesi

a. Divan’in Cayos de Perlas’in Durumu ve BMDHS’nin 121/3. Maddesi

Cercevesindeki Gerekcesiz Tespitlerine Iliskin Degerlendirmeler

Corn Adalar’nt ilgili sahil uzunluguna ilave eden Divan, Cayos de Perlas
acisindan bunun s6z konusu olmadigini belirtmistir.®® Demek ki Divan, Cayos de
Perlas’1 Nikaragua’nin ilgili sahil uzunluklarina dahil etmemistir. Divan, buna gerekce
olarak BMDHS’nin 121. maddesini dayanak almistir. Gergekten de Divan’a gore Cayos
de Perlas’in s6z konusu maddede yer alan insan yerlesimi veya kendine has bir
ekonomik yasam sartlarini karsiladigina iligkin bir delil bulunmamaktadir; bu baglamda,
Nikaragua, salt séz konusu adalarin deniz yetki alani sahibi oldugu iddiasini

desteklemek i¢in Cayos de Perlas’a kaynak saglamaktadir.?®

Goriildigi gibi Divan, Cayos de Perlas’s, BMDHS’nin 121/3. maddesinde
Ongoriillen sartlar1 tasimadigi gerekgesiyle Nikaragua’nin ilgili sahillerine dahil
etmemistir. Divan, Cayos de Perlas’in, so6z konusu maddenin 3. paragrafina atif
yapmadan ve hukuken kaya statiisiinde degerlendirdigini ve bu nedenle de miinhasir
ekonomik bolge ve kita sahanligi sahibi olamayacagini agikg¢a vurgulamadan, sadece
soz konusu paragraftaki sartlart karsilamadigini belirtmistir. Fakat 3. paragraftaki
insanlarin oturmasina elverisli olma ve kendine has ekonomik bir yasama sahip olma
sartlarma yaptigi vurguyla da aslinda bunlarin miinhasir ekonomik bolge ve kita
sahanlig1 sahibi olmayan, hukuken kaya statiisiindeki cografi formasyonlar oldugunu
kabul etmis olmaktadir. Zaten Divan, Cayos de Perlas’1, bu hukuki niteligi nedeniyle
Nikaragua sahilinin uzunluguna ilave etmemistir. Zira Divan’in zimni degerlendirmesi
ile ulagtig1 sonug, miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanligr sahibi olmayan kayalarin,
sinirlandirmada sahil uzunluguna bir etkisi bulunmadigi ve dolayisiyla esas nokta olarak
da dikkate alinmamalar1 gerektigi seklindedir. Bu tespit hukuken dogru olabilir; fakat
gerekce eksikligi nedeniyle elestiriye agiktir. Divan’in tespiti gerekcesizdir; zira sadece

maddede belirtilen sartlarin varligina iliskin delil olmadigin1 belirtmek, bir gerekce

% |bid, para, 113.
2 |bid, para, 113.
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olarak nitelendirilemez. Neden bu sartlarin var olmadigi, s6z konusu sartlara iligkin
olgiitlerin degerlendirilmesi suretiyle aciklanmaliydi. Gergekten de Divan, Cayos de
Perlas’in neden BMDHS nin 121/3. maddesinde yer alan insanlarin oturmasina elverisli
ve kendine has ekonomik bir yagsama sahip olma sartlarin1 karsilamadigini agiklamadigi
gibi s6z konusu cografi formasyonlarin neden ve nasil Nikaragua’nin disardan
yurittiigi kaynak tedariki faaliyeti ile ayakta kaldigin1 da yeterli delille ortaya
koymamistir. Bu baglamda, Divan kararina bu acidan yoneltilebilecek temel elestiri
noktasimin, Filipinler ile Cin arasindaki uyusmazlikta Hakemlik Mahkemesi’nin verdigi
karara atif yapmamasi oldugu sdylenebilir. Gergekten de Giiney Cin Denizi Tahkiminde
Hakemlik Mahkemesi, bir¢cok 6nemli konu yaninda, BMDHS nin 121/3. maddesinde
yer alan sartlar baglaminda, hukuken kaya ile tam yetkili ada arasindaki ayrimi yapmayi
saglayan Olgiitleri, somut adalar igin tespit etmistir. Ayn1 sekilde bazi1 adalar ve cezir
yiikseklikleri tizerindeki Cin’in arazi islahi, tesislesme ve disardan kaynak tedariki
faaliyetlerini de degerlendirmis ve BMDHS nin 121/3. maddesinde yer alan sartlarin
yapay olarak karsilanmasinin, adalarin  ve cezir yiiksekliklerinin  statiilerini
etkilemeyecegini belirtmistir.*® Cin’in bu faaliyetleri, Divan’in yorumu ¢ercevesinde,
Nikaragua’nin Cayos de Perlas’in statiisiinii tam yetkili adaya g¢evirme yoniindeki
disardan kaynak tedarikiyle ayn1 amaca yoneliktir. Fakat Divan, bunu sadece bir ciimle
olarak belirtmis ve Nikaragua’nin bu faaliyetinin niteligi ve bunun hukuki sonug¢suzlugu
tizerine gerekgeli bir tespit yapmamustir. Sadece hukuki sonugsuzlugu belirtmekle
yetinmistir. Ama bu sonugsuzluga neden olan verileri ve bu verilerden ulastig1 delilleri
ortaya koymamistir. Divan sadece, pesinen Cayos de Perlas’m BMDHS’nin 121/3.
maddesinde yer alan sartlar1 karsilamadigina hiikmetmistir. BMDHS ye gore bir adanin,
kaya m1 yoksa tam yetkili ada m1 oldugu ve bu baglamda sahip oldugu veya olmadigi
deniz alanlarini tespit gibi ¢ok temel ve 6nemli bir konuda higbir 6l¢iite dayanmadan
pesin hikkim vermek, hukuken sorunlu olarak degerlendirilebilir ve gelecekteki
uyusmazliklar agisindan iyi bir emsal olarak goriilmeyebilir. Cayos de Perlas, gercekten
de BMDHS’nin 121/3. maddesi cergevesinde hukuken kaya olarak nitelendirilebilir.

Divan bu konuda hakli olabilir. Fakat bu kadar onemli bir meselede sadece maddedeki

% Hakemlik Mahkemesi’nin s6z konusu tespitleri ve bu konudaki degerlendirmeler igin bkz:
BAYILLIOGLU, 2017, s. 419-456.

106



Bayillioglu Hacettepe HFD, 8(2) 2018, 94 - 137

sartlara atif yaparak, fakat bu sartlar1 diizenleyen maddenin 3. paragrafina ayrica ve
acikca atif yapilmadan, istelik kisa bir siire dnce hukuken kaya ve tam yetkili adanin
belirlenmesine iliskin Ol¢iitleri yorumlayan bir karar varken buna hi¢ deginmeden
ulasilan hiikiim, Divan agisindan bir eksikliktir ve elestiriyi hak etmektedir. Giiney Cin
Denizi Tahkiminden 6nceki kararlar agisindan, igtihat heniiz gelisme asamasinda oldugu
icin bu eksiklik mazur goriilebilir. Fakat inceleme konusu kararda Divan’in, Hakemlik
Mahkemesi’nin BMDHS nin 121/3. maddesini yetkin bir sekilde yorumlayan kararina

atif yapmamasi, mazur goriilemez.

Bu elestiriye karsi, uyusmazlikta asil meselenin sinirlandirma olmasi nedeniyle
Divan’in BMDHS’ nin 121/3. maddesini ayrintili sekilde degerlendirmesi gerekmedigi
sOylenebilir. Fakat Cayos de Perlas’in Nikaragua’nin ilgili sahiline ilave edilmeme
gerekgesi, Divan’a gore BMDHS’nin 121/3. maddesindeki sartlar1 tasimamasidir.
Madem Divan bu gerekceyle ilgili sahile ilave etmemistir, o halde bu gerekgeye
ulasmasina neden olan verileri, Cayos de Perlas’in somut 6zellikleri ¢ergevesinde,

BMDSH’nin 121/3. maddesinde yer alan sartlar1 degerlendirerek ifade etmeliydi.

Demek ki sinirlandirmanin ilk asamasinda Divan, Corn Adalari’nin sinirlandirma
alanina projeksiyonu olmayan kuzey sahilleri disindaki sahillerini, Nikaragua’nin ilgili
sahiline ilave etmis ve fakat Cayos de Perlas’in, her ne kadar acik¢a bu nitelemeyi
yapmasa da BMDHS’nin 121/3. maddesi gergevesinde, kaya olduguna hitkmederek,
yine agik¢a miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanligi sahibi olmadigini belirtmeden,

zimnen boyle kabul ederek, ilgili sahil uzunluklarina ilave etmemistir.

Goriildigi gibi Divan, Cayos de Perlas’1 kaya olarak nitelemis ve zaten hak sahibi
olamayacag1 gerekcesiyle ilgili sahile ilave etmeyerek ve esas nokta yapmayarak
simnirlandirmada etki tanimamigtir. Boylece sinirlandirmada etkisizliginin dayanagi
olarak, BMDHS’nin 121/3. maddesine gore hukuken kaya teskil etmesi oldugunu kabul
etmistir. Boylece Divan, BMDHS’nin 121/3. maddesi delaletiyle sinirlandirmada
etkisizlik uygulamas: yapmustir. Bir baska ifadeyle Divan, Cayos de Perlas’in
siirlandirmadaki etkisizligini BMDHS nin 121/3. maddesine dayandirmistir. Aslinda
Divan’in bu uygulamasi, inceleme konusu karara has degildir. Ger¢ekten de Divan’in

onceki bazi kararlarinda da BMDHS’nin 121/3. maddesinin smirlandirmaya etkisi
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meselesi glindeme gelmistir. Divan’in BMDHS nin 121/3. maddesi ile sinirlandirma
arasindaki bag ve iliskiye iliskin onceki kararlarina bakilinca, her ne kadar ayni1 sonug
ortaya ¢ikmis olsa da ikircikli bir yaklasimin sergilendigi ve iki ayri yorum seklinin

benimsendigi goriilmektedir.

b. Divan’m Onceki I¢tihadi Cercevesinde BMDHS’nin 121. Maddesi ile
Siirlandirma Arasindaki Baga Iliskin fkircikli Yaklasimi

Divan, Romanya—Ukrayna kararinda, Serpents Adasi’nin, gegici esit uzaklik
cizgisi lizerinde bir diizeltme yapilmasini gerektirip gerektirmedigi meselesini
incelerken, BMDHS’nin 121. maddesi ¢ergevesinde degerlendirme yapmamistir.
Gergekten de Divan’a gore, Serpents Adasi’nin BMDHS nin 121. maddesinin 2 veya 3.
paragraflarina dahil olup olmadigi acisindan bir degerlendirme yapilmasina ihtiyag
bulunmadigi gibi bu husus, eldeki davayla ilgisizdir.' Divan buna gerekge olarak,
Ukrayna sahilinin yaklagik 20 mil a¢iginda bulunan Ada’nin sahip olabilecegi
muhtemel deniz yetki alanlarinin, zaten Ukrayna anakara sahili tarafindan kapsanmis

2 Demek ki Divan’in yorumuna gore Serpents Adasi, ister

olmasini gostermistir.
BMDHS’nin 121/3. maddesindeki sartlar1 karsilasin ister karsilamasin, sahip olabilecegi
deniz yetki alanlari, Ukrayna anakarasi tarafindan kapsandigi i¢in zaten sinirlandirmaya
etkisi olmayacaktir.®® Gériildiigii gibi Divan, Ada’min smirlandirmadaki etkisizligini
(kararin o asamasinda gecici esit uzaklik ¢izgisi lizerinde bir diizeltme yapilmasim
gerektirmemesini) BMDHS nin 121. maddesine dayanarak degil, ilgili sinirlandirma
alanindaki muhtemel miinhasir ekonomik bodlge ve kita sahanligi alanlarin, zaten
Ukrayna anakara sahili tarafindan kapsanmasi seklindeki tespit ile aslinda, sinirlandirma
alaninin cografi Ozelliklerine dayanarak gerekcelendirmistir. Boylece Divan, Kosta

Rika—Nikaragua kararinin aksine adalarin sinirlandirmadaki etkisizligini, BMDHS nin

121/3. maddesine dayandirmamustir; bu konuda, s6z konusu madde ile bag kurmamastir.

%! Romania—Ukraine, para, 187.
%2 \bid, para, 187.

% Divan’mm Serpents Adasi’'nin etkisine iliskin tespitleri hakkinda bir degerlendirme icin bkz:
BAYILLIOGLU, Ugur, “Uluslararas1 Adalet Divanmin Romanya ile Ukrayna Arasindaki Deniz Alani
Smirlandirmasinda Serpents Adasinin Etkisine iliskin Tespitleri”, Cankaya University Journal of
Law, Yil: 2010, Vol: 7, s. 23-41.
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Bununla beraber, Divan’in ulastigi ¢6ziimiin Serpents Adasi’nin bir kaya gibi islem
gormesi ile aym etkiye sahip oldugu belirtilmistir.>* Zira Divan, her ne kadar Serpents
Adasi’ni, BMDHS nin 121/3. maddesi ¢ergevesinde kaya olarak nitelemese de tipki bir

kaya gibi sinirlandirmada etki géstermemesini sonuglayan bir hiikme varmistir.

Divan, Nikaragua—Kolombiya kararinda ise siirlandirmadaki etkileri agisindan,
bazi adalar icin BMDHS nin 121. maddesi ile bag kurmus bazilari i¢in Serpents Adasi
uygulamasini benimseyen karma bir tutum belirlemistir. Divan s6z konusu kararda,
Quitasueno adasal yapilarii olusturanlar arasinda sadece QS32 adi verilenin, cezir
zamani su Ustlinde kaldigini ve bu baglamda BMDHS nin 121/1. maddesi anlaminda
hukuken ada oldugunu tespit etmistir.®® Divan, Quitasueno’yu BMDHS nin 121/3.
maddesi ¢ercevesinde kaya olarak niteleyerek, miinhasir ekonomik bodlge ve kita
sahanligi sahibi olamayacagini belirtmis ve sadece QS32 ve buna 12 mil uzaklik
dahilinde konumlanms cezir yiiksekliklerine 12 millik karasulari alami vermistir.*®
Gorildigi gibi Divan, tipki Cayos de Perlas igin oldugu gibi QS32 i¢in de kaya
nitelemesi yaparken, bir gerekce ortaya koymamistir. Sadece kararin Onceki
bolimlerinde, davanin taraflarinin QS32°nin insanlarin oturmasina elverisli veya
kendine has bir ekonomik yasama sahip olma sartlarini karsiladigini1 6ne stirmediklerini
belirtmistir.*” Fakat bunun bir gerekge olusturmadig agiktir. Dolayistyla BMDHS nin
121/3. maddesi ¢ergevesinde gerekgesizlik baglaminda yukarida yapilan elestiriler, bu

karar i¢in de gecerlidir.

Divan, Nikaragua—Kolombiya kararinda, sinirlandirma alanindaki diger adalarin
durumu i¢in ise Ukrayna—Romanya kararina atif yaparak, Divan’in yukarida deginilen
Serpents Adasi’nin durumuna iligkin yorumunu benimsemistir. Gergekten de Divan,
Rondocor, Serena, Alburquerque Cays ve East-Southeast Cays’in statiilerini,
BMDHS’nin 121. maddesi gergevesinde tespit etmeye ihtiya¢ olmadigini, zira bunlarin

sahip olmas1t muhtemel miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanligi alanlarinin zaten s6z

3 TANAKA, Yoshifumi, “Reflection on Maritime Delimitation in the Romani/Ukraine Case Before the

International Court of Justice”, Netherlands International Law Review, Year: 2009, Vol: 56, s. 409.
% Nicaragua—Colombia, para, 32 ve 181.
% Ibid, para, 238.

" Ibid, para, 183.
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konusu deniz yetki alanlarina sahip olabilecekleri taraflarca kabul edilmis olan San
Andres, Providencia ve Santa Catalina adalarmin sahip olabilecekleri miinhasir
ckonomik bolge ve kita sahanligi alanlari ile ortiistiigiinii belirtmistir.® Demek Ki
Divan, Romanya—Ukrayna kararinda, Serpents Adasi’nin sahip olabilecegi deniz yetki
alanlarinin zaten Ukrayna anakarasi tarafindan kapsanmis oldugunu ve bdylece sonuca
bir etkisi olmadigin1 beyan ederken, Nikaragua—Kolombiya kararinda da séz konusu
adalarin sahip olabilecekleri deniz yetki alanlarinin sonuca bir etkisi olmadigini, zira
zaten diger bazi tam yetkili adalar tarafindan bu sonucun gergeklestigini ifade etmistir.
Bir bagka ifadeyle Divan, tipki Romanya—Ukrayna kararinda oldugu gibi sinirlandirma
alanimin cografi 6zelligi ¢ercevesinde bu sonuca ulagsmistir. Bu baglamda Divan,
Serana’nin, BMDHS’nin 121. maddesi ¢ergevesinde bir degerlendirmeye tabi
tutulmasina gerek olmadigini yeniden vurgulamis ve kiiciiklik, uzaklik ve diger
karakteristik Ozellikleri nedeniyle, hakg¢a bir ¢6ziim i¢in sadece karasularina sahip

olmasina hiikmetmistir.39

Burada giindeme gelen soru sudur: Divan, Quitasueno’yu BMDHS’nin 121.
maddesi ¢er¢evesinde degerlendirirken ve maddenin 3. paragrafi gergevesinde kaya
olarak nitelerken, neden Serana icin bu degerlendirme ve nitelemeyi yapmamistir?
Divan’t Serana’yr kaya olarak nitelemekten alikoyan etken ve veriler nelerdir? Veya
Divan’nin Quitasueno’yu kaya olarak nitelemesine neden olan veriler nelerdir? Bunlarin
arasinda ne gibi farklar vardir da farkli degerlendirmelere maruz kalmislardir? Her
seyden Once Divan, neden boyle bir ayrim yapmustir? Bu sorularin cevabi kararda tam
olarak bulunmamaktadir; karar bu sorular agisindan gerekceden yoksundur. Yukarida
belirtildigi gibi Divan, Serana’ya, BMDHS’nin 121. maddesine dayanarak degil,
kiiciikligii ve anakaraya uzakligi nedeniyle miinhasir ekonomik bélge ve kita sahanligi
vermemistir. Quitasueno’ya ise kaya olarak degerlendirdigi i¢in miinhasir ekonomik
bolge ve kita sahanligt vermemistir. Oysa Divan’in Quitasueno’yu olusturan adasal
yapilar arasinda, BMDHS’ nin 121/1. maddesine gore ada olarak kabul ettigi QS32,

mesela Serana’y1 olusturan en biiylik adasal yapidan daha kiigliktlir ve kil payr cezir

% Ibid, para, 180.
¥ Ibid, para, 238.
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yiiksekligi olarak degerlendirilmemistir.*® Ayrica QS32, Serana’ya gore ait oldugu
Kolombiya anakara sahiline daha uzaktir. Goriildiigi gibi Divan, s6z konusu adalarin
farkli degerlendirmesine neden olan cografi sart ve verileri ortaya koymadig1 gibi neden

boyle bir ayrim yaptigini da agiklamamaistir.

Aslinda Divan, cografi verileri dayanak almadan ortaya koydugu farkli hukuki
nedenlerle ayni sonuca ulasmistir (Mesela QS32 ve Serena igin g¢evreleme yontemi
uygulanmistir). Fakat buradaki sorun, bu farkli hukuki nedenlerin gerekgelerinin ortaya
konmamis olmasidir. Bir baska ifadeyle sorun, benzer olarak kabul edilebilecek veya
edilemeyecek cografi formasyonlar arasindaki bu farkli yorumlarin nedenlerinin, bir
gerekge olusturacak sekilde, Divan tarafindan agikga gdsterilmemis olmasidir. Demek
ki Divan kararlarindaki BMDHS nin 121. maddesi ve 6zellikle maddenin 3. paragrafina
iliskin degerlendirmelerdeki gerekgesizlik, sadece inceleme konusu Kosta Rika—

Nikaragua kararina has degildir.

Gerekgesizlik elestirisine ve gerekcesiz bir sekilde farklt nedenlere
baglanmalarina ragmen, Divan’in yukarida deginilen her ii¢ kararda adalar hakkinda
ulastig1 sonug, aslinda hakga ilkelere uygundur. Zira bahsi gecen kararlarda giindeme
gelen adalarin kiigiik boyutlar1 ve cografi durum ve konumlari itibariyle nihai olarak
siirlandirmayi etkilemeleri hakca bir ¢6ziim olmayacaktir. Hakga bir ¢ozliime ulagmak
nihai amaci dogrultusunda, bunlarin deniz yetki alani sinirlandirmasini etkilememelerini
saglamak i¢in uygulanan yontemlerden birisi de ilgili sahile ilave edilmemeleridir ki

yukarida deginilen Divan kararlar1 bu agidan farkli nedenler ortaya koymustur.

Su halde Divan’in BMDHS nin 121/3. maddesine iliskin gerekgesiz tespitleri ve
s6z konusu madde ile simirlandirma arasindaki bag ve iliskiye iliskin ikircikli
yaklagimina ragmen, ulastigi sonuglar hukuken fark yaratmamakta ve hakga ilkeleri
tatmin ettigi i¢in siirlandirma hukukuna uygun bir gériinim arz etmektedir. Fakat
sorun, Divan’in, BMDHS’nin 121/3. maddesine iliskin oOlgiitleri agikga ortaya

koymayarak, ilerisi i¢in bir belirsizlik ve Ongoriilemezlik yaratmasidir. Oysa

%0 (S32’nin cografi dzellik ve cezir zamam su iistiinde kalip kalmamasi hakkinda degerlendirmeler igin
bkz: Ibid, para, 24 ve 31-38. Serana’nin cografi 6zellikleri i¢in bkz: Ibid, para, 24.
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ongoriilebilirlik, sinirlandirma hukukunun 6nemli bir bilesenidir ve hukukun

{istiinliigiiniin saglanmasinda temel bir gerekliliktir.**
B. Gegici Esit Uzakhk Cizgisinin Cizimi ve Adalar

Divan, ilgili sahillerin tespitinden sonra, diger asamaya gecmis ve gecici esit
uzaklik ¢izgisini ¢izmistir. Adalar tizerindeki esas noktalarin tayini konusunda taraflar
arasindaki temel uyusmazlik noktalari, Corn Adalari ile Paxaro Bovo ve Palmenta Cays
hakkindadir.** Divan, séz konusu adalarin gecici esit uzaklik cizgisi lizerindeki
etkilerini tespit ederken, icgtihatta da yer alan farkli degerlendirmelere basvurmustur.
Calismanin bu asamasinda, Divan’in s6z konusu tespit ve degerlendirmeleri incelenecek

ve bir takim elestiriler yapilacaktir.

1. Corn Adalar1 Baglaminda BMDHS’nin 121. Maddesi ile Simirlandirma
Arasindaki Bag Meselesi

a. Divan’in Corn Adalar’min Etkisi ve BMDHS’nin 121/3. Maddesi

Cercevesindeki Gerekgesiz Tespitlerine iliskin Degerlendirmeler

Corn Adalan agisindan taraflarin iddialar su sekildedir:43 Kosta Rika, Corn
Adalari’nin esas nokta olmamasi gerektigini ileri siirmektedir. Kosta Rika’ya gore
Nikaragua—Kolombiya kararinda, bu adalar tam etki sahibi olarak kabul edilmistir.
Fakat o davada sinirlandirma bitisik sahillerle ilgili degil, karsilikli konumlanmis olan
adalarin karsilikli sahillerinin sinirlandirilmast ile ilgiliydi. Buna karsin Nikaragua,
Corn Adalar’nin anakaraya yakin oldugunu ve bunlarin esas nokta olarak ihmal
edilmesinin Nikaragua sahilinin biitlinleyici bir par¢asinin haritadan silinmesi anlamina
gelecegini, bu nedenle de Corn Adalari’nin miinhasir ekonomik bélge ve kita sahanligi

tiretmesi gerektigini belirtmistir.

Bu noktada Corn Adalari’nin cografi ve demografik ozelliklerine deginmek

gerekir. 1ki adadan olusan ve Nikaragua egemenligine tabi Corn Adalari, Nikaragua

- ACIKGONUL, 2012, s. 56-57.
2 Bkz: Costa Rica-Nicaragua, para, 139 ve 141.
* Ibid, para, 139.
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sahilinin 26 mil agiginda bulunmaktadir. Biiyiik Corn Adasi, 9.6 km® Kiigiik Corn Adas1
ise 3 km? yiizolgiimiine sahiptir ve yaklasik 7400 kisilik niifuslari bulunmaktadir.**

Divan’a gore Corn Adalari, gegici esit uzaklik ¢izgisinin ¢iziminde esas nokta
olarak dikkate alinmalidir. Bu adalar hatir1 sayilir bir niifusa sahiptir ve bir ekonomik
yasami siirdiirmektedir. Bu nedenle bu adalar, BMDHS nin 121. maddesinde yer alan
bir adanin miinhasir ekonomik bdlge ve kita sahanlig1 sahibi olmasi i¢in gereken sartlari

fazlasiyla karsilamaktadir.*®

Goriildiigii gibi Divan, Corn Adalari’ni, BMDHS’ nin 121 maddesi anlaminda,
tam yetkili adalar olarak kabul etmistir. Fakat Divan’in bu kabulii agisindan da tipki
Cayos de Perlas’1 kaya olarak kabuliinde oldugu gibi gerekcesizlik elestirisi yapilabilir.
Dolayisiyla Divan kararina, Cayos de Perlas’a iliskin tespitleri agisindan yukarida
yapilan elestiriler, Corn Adalari’na iliskin tespitleri agisindan da gegerlidir. Bu
baglamda, Divan, BMDHS nin 121/3. maddesinde yer alan sartlarin Corn Adalari
tarafindan karsilandigina hitkmetmistir. Gergekten de Divan, Corn Adalari i¢in hatiri
sayilir bir niifus vurgusu yapmis ve kendine has bir ekonomik yasami bulundugunu
belirtmistir; fakat bu kabule gerekge olacak 6l¢iitleri degerlendirme geregi duymamastir.
S6z konusu adalarda, neden ve nasil bir ekonomik yasam bulundugunu ve bunun o
adalara has olup olmadigini derinlemesine incelememis, bu konuda bir veri ortaya
koymamuistir. Sadece niifusun hatir1 sayilir oldugu vurgusuyla niifusa iligkin bir niteleme
yapmistir. Burada sOyle bir soru giindeme gelebilir: Divan, Corn Adalari’nin, 7400
kisilik niifusu nedeniyle zaten kendine has bir ekonomik yagama mazhar oldugunu mu
kabul etmistir? Yoksa BMDHS nin 121/3. maddesine yer alan sartlar1 kiimiilatif olarak
degerlendirmeyip, sadece 7400 kisilik niifusa sahip olmayi, tam yetkili ada statiisii elde
etmek i¢in yeterli mi saymustir? Divan, kararda, hatir1 sayilir niifus vurgusu ile kendine
has ekonomik yagam ifadesi arasinda “ve” baglacini kullanmistir. Bu da bize, Divan’in
Corn Adalar’nin her iki sarti da karsiladigi anlayisinda oldugunu gosteren bir veri
sunmaktadir. Demek ki Divan, 7400 kisilik niifus barindiran inceleme konusu adalarda,

kendine has bir ekonomik yasamin bulundugunu kabul etmistir. Fakat bunun bilingli bir

* " Ibid, para, 49.
**Ibid, para, 140.
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degerlendirme olup olmadig: tartismaya agiktir, zira kendine has bir ekonomik yasam
sartina iligkin higbir veri ortaya koymamistir. Bu da Divan’in, Corn Adalar’’nin tam
yetkili ada statiisiinli haiz olduguna hiikmederken, niifusa iliskin nitelemesi ile sonuca
gittigini dislindiirtmektedir. Divan kararmmin, BMDHS’nin 121. maddesine iliskin
tespitlerinde bastan beri bulunan eksiklik burada da kendisini gostermektedir. Gergekten
de Divan, Giiney Cin Denizi uyusmazligina iliskin Hakemlik Mahkemesi kararina atif
yapmayarak, soz konusu karardaki insan yerlesimi ve kendine has bir ekonomik yasam
sartlarin tespit eden olgiitleri degerlendirmedigi gibi Hakemlik Mahkemesi’nin bu iki
sartin  kiimiilatif olmadigi yoniindeki degerlendirmesini de dikkate almamugtir.*®
Boylece Divan, son derece 6nemli bir konuda, higbir veri ve degerlendirme ortaya
koymaksizin, emsal bir karara dayanmadan, gerekgesiz bir hitkme imza atmistir. Hiikiim

dogru olabilir; fakat gerekgesizdir.

Demek ki Divan, gerekgesiz bir sekilde Corn Adalari’nin, BMDHS’ nin 121/3.
maddesinde yer alan sartlart karsiladigini ve boylece miinhasir ekonomik bdlge ve kita
sahanlig1 alanlarina sahip olabilecek tam yetkili ada statiisiinde oldugunu kabul etmistir.
Bununla beraber Divan, Corn Adalari’nin gegici esit uzaklik ¢izgisinin ¢izimini
etkilemeyecegini belirtmis ve fakat diizeltilmis sinirlandirma agisindan s6z konusu
adalara atfedilen etkinin ise bagka bir mesele oldugunun altini ¢izmistir.*” Yani burada
Divan, Corn Adalari’’nin esas nokta olarak gecici esit uzaklik ¢izgisinin ¢iziminde
dikkate alinmasinin, sinirlandirmanin bir sonraki asamasi olan gegici esit uzaklik
cizgisinin hakca ilkelere ulasmak icin diizeltilmesi gerektigi halde, ayn1 sonucu
dogurmayabilecegini kastetmektedir. Dolayisiyla Divan, adalarin deniz yetki alanlarina
sahip olmasinin bagka, sinirlandirmaya etkilerinin ise baska bir mesele oldugu
yoniindeki sinirlandirma hukukunun yerlesmis anlayis ve kuralini, smirlandirma
asamalar1 arasindaki ayrim gergevesinde vurgulamis olmaktadir. Divan, Cayos de
Perlas’1 kaya olarak nitelemek suretiyle zaten hak sahibi olamayacag icin ilgili sahile
dahil etmemis, esas nokta olarak dikkate almamis ve siirlandirmada etki tanimamaistir.

Corn Adalari’n1 ise BMDHS nin 121/3. maddesindeki sartlar tasidiklar: i¢in tam yetkili

*® Hakemlik Mahkemesi’nin soz konusu tespitleri ve bu konudaki degerlendirmeler igin bkz:
BAYILLIOGLU, 2017, s. 437 vd.

" Costa Rica—Nicaragua, para, 140.
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ada olarak kabul etmis ve siirlandirmanin ilk asamasinda ilgili sahile ilave ederek,
gecici esit uzaklik ¢izgisinin ¢iziminde esas nokta olarak dikkate almistir. Fakat Divan,
Corn Adalari’nin, sinirlandirmanin ikinci asamasinda, yani gegici esit uzaklik ¢izgisinin
diizeltilmesindeki etkisinin bagka olabilecegini belirtmek suretiyle s6z konusu adalarin
esas nokta olarak dikkate alinmasinin, sinirlandirmada tam etki sahibi olarak kabuli
sonucunu dogurmayabilecegini belirtmis olmaktadir. Boylece bir sinirlandirma
uyusmazhigini ¢ozerken, kaya olarak niteledigi Cayos de Perlas i¢in BMDHS nin 121/3.
maddesini dolayli yoldan dayanak olarak kullanmis ve bu sekilde sinirlandirma ile hak
sahipligi arasinda dolayli bir bag kurmustur. Fakat sz konusu maddedeki sartlari
tasidigi igin tam yetkili olan bir adanin, miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanligi igin
hak sahibi olmasinin, sinirlandirmada mutlaka tam etki gosterecegi anlamina
gelmedigini de vurgulamigtir. Bu sekilde de BMDHS’nin 121. maddesi ile
sinirlandirmanin ilgisizligini zimni bir sekilde belirtmis olmaktadir. Gelinen asamada,
simirlandirma ile hak sahipligi arasindaki iligki konusunda ortaya ¢ikan tablo, kisa bir

aciklamay1 hak etmekte ve gerektirmektedir.
b. BMDHS’ nin 121/3. Maddesi ile Sinirlandirma Arasindaki Bagin Yorumu

Bu noktada bir parantez agip genel bir tespit yapmak gerekmektedir. BMDHS nin
121/3. maddesi, adalarin sahip olacaklar1 deniz yetki alanlarmi diizenlemektedir. Bu
diizenleme, Smirlandirmayla dogrudan ilgili degildir ve sinirlandirmayr diizenleme
amacit da giitmemektedir. Fakat yukarida belirtildigi gibi Cayos de Perlas orneginde
yapildig1 sekliyle dolayli olarak sinirlandirma ile ilgi ve bag kurulmasi miimkiindiir. Bu
baglamda BMDHS’nin 121. maddesi ile sinirlandirma arasinda kurulan bagin sadece
kayalar i¢in sonu¢ dogurdugu goriilmektedir. Gergekten de Divan’in Cayos de Perlas’a
ve QS32’ye iliskin yaptigi degerlendirme ¢er¢evesinde oldugu gibi eger bunlar,
BMDHS’nin 121/3. maddesi ¢ercevesinde kaya statiisiinde ise zaten miinhasir
ekonomik bolge ve kita sahanligi hakkina sahip olmayacaklardir. Bir kaya, hak sahibi
olamayacagina gore sinirlandirma agisindan da etki dogurmayacaktir. Bu, BMDHS nin
diizenlemelerinin dogal ve makul bir sonucudur. Dolayisiyla bir adanimn, insan
oturmasina elverigli olma ve kendine has bir ekonomik yasam sartlarini tagimadigi

degerlendirmesi yapilmasi ve dolayisiyla kaya statiisiinde kabul edilmesi durumunda,
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her ne kadar BMDHS’ nin 121/3. maddesi sinirlandirma ile ilgisiz olsa da dolayli yoldan
siirlandirmaya iliskin bir sonu¢ dogurmaktadir. Fakat eger bir ada, Corn Adalar
orneginde oldugu gibi BMDHS nin 121/3. maddesinde 6ngoriilen sartlar1 tasidigi igin
s6z konusu maddenin 2. paragrafi anlaminda tam yetkili ada olarak degerlendiriliyor ise
durum degismektedir. Bu durumda siirlandirma agisindan BMDHS nin 121/3. maddesi
tamamen ilgisiz ve sonugsuz bir goriiniime biirtinecektir. Ancak bu durumda adalarin
deniz yetki alanina sahip olmasinin baska, deniz yetki alani1 sinirlandirmasina etkisinin
ise baska oldugu yoniindeki yerlesmis kural islerlik kazanacaktir. Bir baska ifadeyle
adalarin miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanligr i¢in hak sahibi olmasinin, séz
konusu deniz yetki alanlarmin sinirlandirilmasi {izerinde etkisi olmayacagi kurall,
sadece insanlarin oturmasina elverisli olan veya kendine has bir ekonomik yasami
bulunan tam yetkili adalar i¢cin gecgerli bir anlayisin tezahiiriidiir. Gergekten de tam
yetkili bir adanin, bir baska devlete ait bir anakara veya ada ile deniz yetki alanlar
cakistigi zaman o adanin hak sahibi olmasi, sinirlandirma bakimindan dogrudan etki ve
sonu¢ dogurmaz. Zira yukarida da belirtildigi gibi BMDHS’nin 121/2. maddesi,
maddenin 3. paragrafin1 sakli tutarak, bir adanin karasularmin, bitisik bdlgesinin,
miinhasir ekonomik bolgesinin ve kita sahanlifinin sinirlandirilmasinin, BMDHS de
diizenlenen diger kara pargalarina uygulanabilir hiikiimlerine uygun olarak yapilacagini
belirtmistir. Su halde, tam yetkili adalar, karasulari, bitisik bolge, miinhasir ekonomik
bolge ve kita sahanlhii sinirlamalarinda diger kara pargalari ile esit tutulmustur.
Dolayisiyla diger kara pargalarinin (anakaralarin) deniz yetki alanlar1 nasil
siirlandiriliyorsa tam yetkili adalarinki de 6yle sinirlandirilacaktir. Boylece miinhasir
ekonomik bolge sinirlandirmasinda BMDHS nin 74., kita sahanlig1 sinirlandirmasinda
ise 83. maddelerine miiracaat edilecek ve bu maddelerde yer alan kural ve yontemler
uygulanacaktir. Zira BMDHS’nin 121/2. maddesi ile tam yetkili adalar, miinhasir
ekonomik bolge ve kita sahanligi sinirlandirmast agisindan diger kara parcalart ile ayni
hiikiimlere tabi kilinmig ve bdylece miinhasir ekonomik bodlge ve kita sahanlig

sinirlandirmasina iligskin kurallara atif yapilmstir.

Su halde tam yetkili adalarin, miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanligi
sinirlandirmasi agisindan ilgili sart olarak degerlendirilmeleri ve hakcga ilkeleri tatmin

acisindan hig¢ etki gostermemeleri veya sinirh etki gostermeleri miimkiindiir. Bu durum,
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BMDHS’nin 121/3. maddesi ile ¢elismemektedir. Zira sz konusu madde, tam yetkili
adalarin sahip olacagi deniz alanlarini genel bir hitkiim olarak diizenlemektedir. Fakat
miinhasir ekonomik bdlge ve kita sahanligi smirlandirmalarina iliskin BMDHS nin,
yukarida belirtilen, 74 ve 83. maddeleri 6zel hiikiim niteligindedir ve So6zlesme’nin
121/2. maddesi bu hiikiimlere atif yaparak, tam yetkili adalarin miinhasir ekonomik
bolge ve kita sahanligt smirlandirmalarinda s6z konusu o6zel diizenlemelerin
uygulanacagini kabul etmektedir. BMDHS nin 121/2. maddesinde, 3. paragrafin sakli
tutulmasi da bu degerlendirmeyle ¢elismez. Zira s6z konusu maddede 3. paragraf sakli
tutularak, genel hiikiim olarak insanlarin oturmasina elverisli olmayan veya kendine has
bir ekonomik yasami bulunmayan kayalar disindaki adalarin (tam yetkili adalarin)
miinhasir ekonomik bdlge ve kita sahanligina sahip olacagi kabul edilmektedir. Bununla
beraber bu diizenlemenin, s6z konusu adalarin, smirlandirma agisindan bir baska
devletin karsilikli ya da bitisik sahiline bakan sahillerine iliskin bir sonucu yoktur. Bu
duruma iliskin sonug, yukarida belirtildigi gibi BMDHS nin 121/2. maddesinin tam
yetkili adalarla diger kara parcalarini miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanligi

sinirlandirmalarinda esit tutan diizenlemesinde bulunmaktadir.®®

Demek ki BMDHS’nin 121/2. maddesinin anakaralar ile adalar1 es tutan
diizenlemesi, smirlandirma agisindan degil, sadece hak kazanim esasi bakimindan
gecerlidir.*® Smirlandirma agisindan BMDHS nin 121/3. maddesi ile kurulan bag da
sadece kayalar i¢in sinirlandirmada etkisizlik sonucunu dogurur. Tam yetkili adalar i¢in
BMDHS’nin 121/3. maddesi ile smirlandirma arasinda bir bag yoktur. Bu durumda
siirlandirmaya iliskin 6zel hiikiim teskil eden kurallar uygulanacaktir. Divan da
inceleme konusu kararinda, Cayos de Perlas ve Corn Adalar1 i¢in aynen bu uygulamayi
yapmus, fakat bu uygulamay1 aciklayan ayrintili tespit ve gerekce ortaya koymamuistir;
mesela BMDHS’ nin 121/2. maddesini degerlendirmemistir. Sadece yerlesmis kurali

ifade etmekle yetinmistir.

“® BMDHS’nin 121/2 ve 3. maddeleri ile sinirlandirma arasindaki iligkiye iligkin bu alt baglik altindaki
tespitler, daha 6nceki bir galismamizdan kismen alinmistir. Bkz: BAYILLIOGLU, 2010, s. 25-26.

% DURAN-ERGUN, 2011, s. 186.

117



Bayillioglu Hacettepe HFD, 8(2) 2018, 94 - 137

2. Palmenta Cays ve Paxaro Bovo’nun Durumu Hakkindaki Tartisma ve

Divan’in Civar Adalar Kiimesi I¢tihadina Bagvurusu

Divan, Cayos de Perlas ve Corn Adalari’nin durumunu yukaridaki sekilde tespit
ettikten sonra, taraflar arasinda esas noktalarin tespiti konusundaki bir diger uyusmazlik
konusunu teskil eden, Nikaragua’ya ait ve Nikaragua sahiline son derece yakin sekilde
konumlanmis kii¢iik boyutlu adalar olan Paxaro Bovo ve Palmenta Cays’in durumuna
deginmistir. Kosta Rika, s6z konusu adalarin sahil boyunca uzanan konumlar1 ve
nitelikleri geregi, adacik, mercan kayalig1 ve kaya niteligini tasidiklari, dolayisiyla
miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanligina sahibi olamayacaklar1 gerekgeleriyle,
bunlarin esas nokta olarak dikkate alinmamasi gerektigini iddia etmistir. Zira Kosta
Rika’ya gore so6z konusu adalar {izerinde esas nokta tayin etmek, gegici esit uzaklik
cizgisinde asir1 ve orantisiz bozma etkisi yaratacakt1r.50 Nikaragua ise s6z konusu
adalarin miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanligi sahibi olduklarini iddia etmemekle
birlikte, bunlarin, Nikaragua sahilinin biitlinleyici bir pargasini olusturan civar adalar
oldugunu ve bu nedenle de gecici esit uzaklik ¢izgisinin ¢iziminde dikkate alinmalari
gerektigini ileri stirmiistir.”® Yani, Nikaragua bunlarm, anakara sahilinin yakin
civarinda bulunmalari nedeniyle anakara sahilinin biinyesinde degerlendirilmesi
geregini ifade etmistir. Kosta Rika ise sz konusu adalarin Nikaragua sahili biinyesinde

degerlendirilmesine, yani sahile ilave edilmesine karsi <;1km1§t1r.52

Divan’in Palmenta Cays ve Paxaro Bovo’nun sahile ilave edilmesi ve gegici esit
uzaklik ¢izgisinin ¢iziminde esas nokta olarak dikkate alinmasina iligkin tartigmada
yaptig1 tespitleri iki noktada incelemek gerekir. Bir defa Divan, Palmenta Cays’in,
sahilden 1 mil acikta bulunan adaciklar oldugunu, Paxaro Bovo’nun ise sahilden 3 mil
acikta bulunan bir kaya oldugunu belirtmistir.”® Burada Divan’in Palmenta Cays™1
olusturan formasyonlar igin adacik (islet) ibaresini kullanmasi elestiriye agiktir. Zira

“adacik” BMDHS’de yer alan ve hukuki nitelik ve sonu¢ atfedilen bir cografi

Costa Rica—Nicaragua, para, 141.
L Ibid, para, 141.
*2 bid, para, 141.
> |bid, para, 142.
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formasyon degildir. Bu ¢er¢evede, I. ve III. Deniz Hukuku Konferanslarinda ve hazirlik
calismalarinda her ne kadar “adacik” ibaresine yer veren ve bunu niteleme amacina
yonelik cesitli teklifler giindeme gelmisse de®® bu tekliflerden hi¢biri madde metnine
yansimamistir. Dolayisiyla pozitif hukuk anlaminda, BMDHS’de hukuki nitelik ve
sonu¢ atfedilen cografi formasyonlar sadece ada, kaya ve cezir yiikseklikleridir.
Dolayisiyla BMDHS ne gore bir formasyon, ya tam yetkili adadir ya kayadir ya da cezir
yiiksekligidir. Yani BMDHS nde “adacik™ diye bir kavram bulunmamaktadir. Aslinda
daha oOnceki bazi uluslararasi yargi kararlarinda da adacik ibaresinin kullanildigi
goriilmektedir.”® Uluslararasi yargi organlarmin, adacik ibaresini cografi bir terim
olarak kullandiklar1 agiktir. Fakat bir cografi formasyonun, hangi sartlar altinda ada
veya kaya degil de adacik olarak kabul edilmesi gerektigine iligkin {izerinde mutabik
kalinmis bir cografya verisi de yoktur. Eger olsaydi, BMDHS nin 121. maddesi metnine
yansitilirdi. Dolayisiyla inceleme konusu kararda Divan’in, adacik ibaresini kullanmast,

bu bakimdan elestiriye agiktir.

Yine Divan’in Paxaro Bovo’yu kaya olarak nitelerken bunun dayanak ve
gerekcesini belirtmemesi i¢in yukarida Divan kararina bu agidan yapilan elestiriler,

burada da tekrarlanmalidir.

fkinci 6nemli nokta ise Divan’in Romanya—Ukrayna ve Kolombiya—Nikaragua

kararlarina atif yaparak ulastig1 “civar adalar kiimesi” 6zelligini, bu iki formasyon i¢in

> Bu tekliflere iliskin 6rnekler icin bkz: JAYEWARDENE, 1990, s. 5-6; Adacik tekliflerini de igeren
Deniz Yatagi Komitesi ve III. Deniz Hukuku Konferansi’nin 121. maddeye iliskin hazirlik ¢aligmalari
icin ayrica bkz: The Law of the Sea Regime of Islands, Legislative History of Part VIII (Article
121) of the United Nations Convention on the Law of the Sea, Office for Ocean Affairs and the
Law of the Sea, United Nations, New York, 1988, passim.

> Mesela bkz: Eritrea—Yemen, Award of the Arbitral Tribunal in the Second Stage of the Proceedings

(Maritime Delimitation), para, 119 ve 139, https://www.pcacases.com/web/sendAttach/518 (erisim
tarihi 19.06.2017); Territorial and Maritime Dispute between Nicaragua and Honduras in the
Caribbean Sea (Nicaragua v. Honduras), Judgment, 1CJ Reports 2007, para, 136. Divan, Libya—Malta
kararinda (bkz: Continental Shelf (Libyan Arab Jamahiriya/Malta), Judgment, ICJ Reports 1985),
Filfla’y1 6nce iizerinde yerlesim bulunmayan bir kaya olarak nitelemis (Ibid, para, 15) ve fakat kararin
sonraki paragraflarinda adacik ibaresini kullanmugtir. (Bkz: Ibid, s. 64, 68, 70, 72 ve 79.). Divan yine
Kuzey Denizi Kita Sahanlig1 kararinda da adacik ibaresini, ortay hat iizerinde orantisiz bozma etkisi
baglaminda kullanmigtir. Bkz: North Sea Continental Shelf, Judgment, ICJ Reports 1969, para, 13 ve
57.
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de gegerli kilmasi ve uygulamasidir.®® Bir baska ifadeyle Divan’in degerlendirmesine
gore, Palmenta Cays ve Paxaro Bovo, anakara sahilinin biinyesiyle kaynasmuistir.
Anakara sahilin bir parcasidir ve bu nedenle esas nokta olarak dikkate alinacaktir.
Divan’in atif yaptigi Romanya—Ukrayna davasinda uyusmazlik konusu Ukrayna’ya ait
Serpents Adasi’nin durumudur. Romanya—Ukrayna kararinda Divan, sahil adalarinin
baz1 orneklerde, sahilin bir pargasi olarak degerlendirildigini, bunun 6zellikle sahilin
civar adalar kiimesinden olusmasi halinde bdyle oldugunu vurgulamis ve bu
uygulamanin yapildigi Eritre-Yemen Tahkimini emsal olarak gé')stermistir.‘r’7 Gergekten
de Eritre-Yemen kararinda Hakemlik Mahkemesi, Dahlak Grubu’nu olusturan
formasyonlar1, ki bunlarin sayis1 350 olup biiyiiklerinde hatir1 sayilir bir niifus
bulunmaktadir,”® sahilin genel uzaniminin biitlinleyici pargalarini olusturan adalarin
tipik bir 6rnegi olarak degerlendirmis ve karasular1 acisindan esas noktalarin, bu ada
sisteminin dig kiimesinde bulunabilecegini belirtmistir.”® Bu baglamda Hakemlik
Mahkemesi, Eritre sahilinin bu kismindaki esas noktalarin, en digtaki Dahlak adaciklari
iizerindeki en diisik cezir hatti olduguna hiikmetmistir.® Gériildiigii gibi Hakemlik

Mahkemesi, Dahlak Grubu’nu, Eritre sahilinin bir pargasi olarak kabul etmistir.

Divan’in inceleme konusu kararda, civar ada kiimeleri ¢ergevesinde atif yaptigi
bir diger karar olan Nikaragua—Kolombiya kararinda ise Divan, Nikaragua’nin sahip
oldugu 200 millik miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanliginin, Nikaragua sahilindeki
civar adalardan itibaren dlgiilecegini belirtmek suretiyle sz konusu ada kiimelerini ilgili
sahilin bir pargast olarak kabul etmis®™ ve yukarida belirtildigi gibi Cayos de Perlas

disindakileri gecici esit uzaklik ¢izgisinin ¢iziminde dikkate almlstlr.62

% Costa Rica—Nicaragua, para, 142. Civar adalar meselesinin Norve¢—ingiltere Balik¢ilik davasinda da

diiz esas hatlar baglaminda Norveg¢’in Skjaergaard sahili agisindan giindeme geldigi goriillmektedir.
Bkz: JAYEWARDENE, 1990, s. 64. Ada kiimelerine iliskin degerlendirme ve baz1 devletlerin ulusal
hukuk diizenlemeleri i¢in bkz: Ibid, s. 65.

" Romania—Ukraine, para, 149.

%8 Eritrea—Yemen, para, 14.

% \bid, para, 139.
% Ipid, para, 146.
%1 Nicaragua—Colombia, para, 145.

%2 Ibid, para, 201.
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Su halde Divan, Palmenta Cays ve Paxaro Bovo’yu, civar ada kiimesi igtihadini
dayanak alarak, sahilin bir pargasi olarak kabul edip, ilgili sahile ilave etmis ve gecici
esit uzaklik ¢izgisinin ¢iziminde esas nokta olarak dikkate almistir. Fakat asagida
goriilecegi gibi gegici esit uzaklik c¢izgisini diizeltirken bunlarin durumuna hig
deginmemistir. Bunun nedeni, s6z konusu adalari, Nikaragua anakara sahilinin i¢inde
degerlendirmis olmasidir. Aslinda civar ada kiimesi ictihadi, hak sahibi olmayan
adalara, simirlandirmada dolayli yoldan etki vermek sonucunu dogurmaktadir.
Gergekten de sahilin civarinda bulunan ve ada kiimesi olarak degerlendirilmese,
minhasir ekonomik bolge ve kita sahanligi sahibi olamayacak ve sinirlandirmada da
etki gosteremeyecek adalar, salt anakara sahilinin genel uzaniminin bir pargasi olarak
degerlendirmeleri neticesi, dolayli yoldan smirlandirmayi etkilemektedirler. Bu bir
celiski olarak goriilebilir. Zira hak sahibi olmayanlar, sinirlandirmay1 etkilemektedir.
Fakat bu neviden adalar, anakara sahilleriyle iliskileri geregi, sahilin genel uzanimi
icinde kalmalar1 nedeniyle sahilin biinyesine dahil olarak degerlendirilmektedir. Bu
degerlendirmede temel etken, deniz yetki alani sinirlandirmalarinda ictihadin ortaya
koydugu cografyanin istiinliigii ilkesi ve bu ilkenin temel unsuru olan ilgili sahillerin
uzunlugudur. Boylece ilgili sahilin uzunlugu tespit edilirken, anakara sahili ile yakin
iligkisi olan adalar, sahilin bir pargasi olarak kabul edilebilir ki bu da deniz yetki alani

sinirlandirmalarinda temel kural olan hakc¢a bir ¢6ziime ulagilmasini saglayabilir.

Fakat burada sorun, civar ada kiimelerinin tespitinde objektif bir oOlgiitiin
bulunmayisidir. Gergekten de bu 6zelligi gdsteren adalarin cografi konumlari ve uzanim
istikametlerinin neresi olmasi1 gerektigi, anakara sahilinden veya kiimeyi olusturan bir
diger adadan itibaren hangi mesafede bulunmalari gerektigi veya bunlarin sayisi ve
tizerlerinde yerlesim olup olmamasinin 6nem arz edip etmedigi gibi sorulara verilecek
objektif oOlgiitler igeren cevaplara ihtiyag bulunmaktadir. Fakat uluslararasi yargi
organlarinin  kararlarindan, bu konuda objektif bir Olgiite iliskin bir tespit
cikarilamamaktadir. Aslinda bu konudaki objektif 6l¢iit yoklugu da tipki yukarida
belirtilen BMDHS nin 121. maddesi agisindan s6z konusu oldugu gibi uluslararasi yargi
kararlarindaki gerekgesizlikten kaynaklanmaktadir. S6z konusu kararlarda bir ada
kiimesinin neden civar adalar olarak degerlendirildigine iliskin gerek¢e ortaya

konmamustir. Mesela Eritre—Yemen Tahkiminde, taraflar, Dahlak Grubu’nun Eritre
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sahilinin bir par¢asini olusturdugu konusunda uyusmazlik halinde degillerdir.63 Bu bir
Olciit miidiir? Mesela yukarida belirtildigi gibi inceleme konusu kararda Divan, Paxaro
Bovo’yu bir kaya olarak nitelemis, sahilden itibaren 3 mil uzakta oldugunu belirterek,
Nikaragua sahilinin civarinda kabul etmis ve gegici esit uzaklik ¢izgisinin ¢iziminde
esas nokta olarak dikkate almistir. Divan’in ortaya koydugu bu veriler, bir gerekce
olarak kabul edilebilir mi? Mesela Paxaro Bovo, sahilden itibaren 4 mil mesafede
konumlanmis olsaydi, Divan yine de aymi sonuca ulasacak miydi? Bu g¢ercevede
Tanaka, Eritre-Yemen kararinda, Serpents Adasi’na nazaran anakaraya daha uzak
adalarin, civar adalar degerlendirmesi ile sahile ilave edilerek gegici esit uzaklik
cizgisinin ¢iziminde esas nokta olarak alinmasina karsin, anakara sahiline daha yakin
konumlanmig Serpents Adasi i¢in bu uygulamanin yapilmamasini elestirmistir.64 Bu da
bize 6lgiit yoklugunu goéstermektedir ki aslinda bunun kaynagi, gerekgesizlik veya
gerekge eksikligidir. Gerekgesizlik veya gerekge eksikliginin dogal sonucu da belirsizlik

ve ongoriilemezlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sonu¢ olarak Divan, Palmenta Cays ve Paxaro Bovo’yu, BMDHS’nin 121.
maddesine gore tam yetkili ada olarak kabul etmemis olmakla birlikte civar adalar
kiimesi igtihadi ile ilgili sahile ilave ederek ve gecici esit uzaklik ¢izgisinin ¢iziminde
dikkate alarak, bu adalara miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanligi
simirlandirmasinda dolayli etki vermistir. Bu etki az ve kiigiiktiir; fakat mevcuttur. Bu
kiictik etki, kendisini 6zellikle s6z konusu adalar, Nikaragua’nin ilgili sahili i¢inde
degerlendirildikleri ic¢in sinirlandirmanin nihai asamasit olan orantililik testinde

géstermektedir.65
C. Gecici Esit Uzakhk Cizgisinin Diizeltilmesine Adalarin Etkisi
1. Corn Adalarr’min Etkisine Iliskin Tartisma ve Genel Tespitler

Divan, gegici esit wuzaklik ¢izgisinin ¢izimini tamamladiktan sonra,

sinirlandirmanin diger asamasina ge¢mistir. Bu asamada, gecici esit uzaklik ¢izgisi

%% Eritrea—Yemen, para, 14 ve 114.
% TANAKA, 2009, s. 406-407.

% Divan’in orantililik testine iliskin tespitleri igin bkz: Costa Rica—Nicaragua, para, 159-166.
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lizerinde bir diizeltme gerekip gerekmedigi tespit edilecektir. Divan’in gegici esit
uzaklik ¢izgisinin diizeltilmesi konusundaki tespitleri, esas itibariyle Corn Adalari’nin

durumu ve smirlandirmaya etkisine iligskindir.

Bir defa Kosta Rika, Corn Adalari’na smirlandirmada hicbir etki taninmamasi
gerektigini iddia etmis ve buna gerekce olarak da adalarin cografi konumlarinin
Ozellikle de anakaraya uzakliklariin gegici esit uzaklik ¢izgisinde diizeltme yapilmasini
gerektiren bir ilgili sart olusturdugunu ileri siirmiistiir.®® Nikaragua ise bu goriise karsi
¢ikmis ve Corn Adalari’nin, tipki Kosta Rika sahili ilizerindeki esas noktalar gibi esit
uzaklik ¢izgisinin istikameti iizerinde etki icra ettigini ve bu etkinin karsilikli ve dengeli
oldugunu iddia ederek, Corn Adalari’na sinirlandirmada tam etki verilmesi gerektigini

belirtmistir.®’

Divan, Corn Adalari’nin gegici esit uzaklik ¢izgisinde bir diizeltmeye neden olup
olmadig1 ve smirlandirmaya etkisini tespit etmeden once Uluslararasi Deniz Hukuku
Mahkemesi’nin Banglades—Mynmar arasindaki davada verdigi karara atif yapmustir.®®
Banglades—Mynmar kararina®® esas teskil eden Mahkeme’nin &niindeki uyusmazlik
konusu, Mynmar sahilinin hemen 6niinde konumlanmis olan Banglades’e ait St. Martin
Adast’nin miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanligi sinirlandirmasina etkisinin nasil
olacagma iligkindir.”® Mahkeme bu konuda hiikiim vermeden &6nce, son derece
aciklayict genel bir ilkesel tespit yapmistir. Mahkeme’ye gore bir adanin miinhasir
ekonomik bolge ve kita sahanligi smirlandirmasinda etkisi, cografi gerceklikler ve
somut olaymn ozelliklerine gore degisir; bu baglamda bu konuda genel bir kural

bulunmamaktadir. Her somut olay essizdir ve spesifik bir muameleyi gerektirir; temel

% Ibid, para, 151.
¢ Ibid, para, 152.

% Ibid, para, 153.

% Karar metni i¢in bkz: Delimitation of the maritime boundary in the Bay of Bengal

(Bangladesh/Myanmar), Judgment, ITLOS Reports 2012.

" Bu konuda taraflarm argiimanlari igin bkz: Ibid, para, 298-315. Karar hakkinda bir degerlendirme igin

bkz: ERDEM, Merve, “Banglades—Mynmar Deniz Alanlarinin Simirlandirilmasi1 Davasi Isiginda
Uluslararas1 Deniz Hukuku Mahkemesi’nin Kurulusuna Iliskin Bir Degerlendirme”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2015, Cilt: 64, s. 342 vd.
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ama¢ ise hakca bir ¢oziime ulasmaktir.”* Mahkeme’nin bu tespiti, deniz alanm
siirlandirmalarindaki temel bir ilkeyi veciz bir sekilde ortaya koymustur. Boylece
zaten genel kabul goren, yerlesmis bir ilkeyi ayrica ve agik¢a vurgulamasi bakimindan
onem tasimaktadir. Miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanligi sinirlandirmasi
acisindan St. Martin Adast’nin durumu, esas noktalarin belirlenmesi sirasinda glindeme
gelmigtir. Mahkeme, Ada’nin, kara siirinin bitis noktas: olan Naaf Nehri’nin Mynmar
tarafinda ve Mynmar anakara sahilinin hemen oniinde konumlanmas1 neticesi, Mynmar
sahilinin deniz yonii projeksiyonunu bloke etmesi nedeniyle, aksi kabuliin,
siirlandirma ¢izgisi lizerinde haksiz bozma etkisi yaratacagi gerekcesiyle Ada’yi, esas
nokta olarak dikkate almamustir.”> Mahkeme bu noktada, Romanya—Ukrayna kararinda,
Divan’in bir tespitini dayanak olarak kullanmistir. Gergekten de yukarida da belirtildigi
gibi s6z konusu kararda Divan Oncelikle, Serpents Adas1 sahillerinin ¢ok kisa olmasi
nedeniyle ilgili sahillerinin toplam uzunlugu agisindan gercek bir fark yaratmayacagini
belirtmistir.”® Akabinde ise Serpents Adasi’nin, ilgili sahil kapsaminda kabuliiniin,
Ukrayna sahiline haksiz ve ilgisiz bir unsur eklemek anlamina gelecegini, bunun da
deniz yetki alani smirlandirma hukuku ve uygulamasina aykir1 sekilde cografyanin
yeniden sekillendirilmesi sonucunu doguracagini belirterek, gecici esit uzaklik
cizgisinin ¢iziminde, Ada’y1, esas nokta olarak dikkate almamistir.’* Goriildiigii gibi
Mahkeme, Divan’in bu kararina atifla, sinirlandirmanin ilk asamasinda, St. Martin
Adasti’ni, aksi kabuliin, cografyanin yeniden sekillendirilmesi sonucunu doguracagi

gerekcesiyle dikkate almamistir.

Akabinde, sinirlandirmanin ikinci agamasinda, St Martin Adasi’nin, gegici esit
uzaklik ¢izginin diizeltilmesini gerektiren bir ilgili sart olusturup olusturmadig meselesi
tizerinde durulmustur. Mahkeme, konumu nedeniyle Ada’ya miinhasir ekonomik bolge
ve kita sahanligi smirlandirmasinda etki tanimanin, Mynmar sahilinin deniz yonii
projeksiyonunu bloke edecek sekilde sinirlandirma ¢izgisi iizerinde haksiz bozma etkisi

yaratma sonucu doguracagini, esit uzaklik ¢izgisi lizerindeki bu bozma etkisinin de

"t Bangladesh-Myanmar, para. 317.

2 Ibid, para, 265.
”® Romania—Ukraine, para, 102.

™ Ibid, para, 149.
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sahilden itibaren 12 milden sonra daha da artacagimu belirtmistir.”> Bu nedenle de
Mahkeme, Ada’nin ilgili sart olusturmadigini belirtmis ve miinhasir ekonomik bolge ve
kita sahanligi smirlandirma ¢izgisinin ¢iziminde Ada’ya etki verilmemesine
hiikmetmistir.76 Churchill, Divan’in kararda, Ada’nin gecici esit uzaklik c¢izgisinin
ciziminde esas nokta olarak dikkate alinmamasi ile ayni nedenle, ilgili sart olarak kabul
edilmedigini belirtmistir.”” Yazara gore bu tespit, adalarin hem gecici esit uzaklik
¢izgisinin ¢iziminde hem de ilgili sart olarak diizeltilmesinde etken olmasi nedeniyle
kafa karistiric1 géziikmektedir; fakat burada adalarin bu uygulamalardan sadece birisi
igin dikkate alindig1 yorumu yapilabilir.”® Béylece Mahkeme, esas nokta olarak dikkate
almamak suretiyle adaya smirlandirmada etki vermemistir. Kararda soz konusu

etkisizliginin, agirlikli olarak kesme etkisine dayandigi belirtilmistir.”
2. Divan’in Corn Adalar icin Yarim Etki Uygulamasi ve Gerekge Sorunu

Inceleme konusu kararda ise Divan, Corn Adalari’nin etkisine iliskin olarak, soz
konusu adalarin miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanligr icin hak sahibi olsa da
anakara sahillerinden 26 mil uzaklikta konumlandiklarini ve gegici esit uzaklik ¢izgisine
etkilerinin, boyutlar1 itibariyle orantisiz oldugunu be:lirtmistir.80 Bu nedenle Divan,
siirli boyutlar1 ve anakara sahillerinden hatirt sayilir uzakliklar1 géz 6niine alindiginda,
s6z konusu adalara yarim etki verilmesinin uygun olacagini, bunun da Kosta Rika

lehine gegici esit uzaklik ¢izgisinin diizeltilmesi anlamina gelecegini belirtmistir.®*

Goriildiigti gibi Divan, kararin 6nceki asamasinda Corn Adalari’n1 gegici esit
uzaklik ¢izgisinin ¢iziminde esas nokta almakla ve tam etki vererek ¢izgiyi ¢izmekle

beraber, bu tam etkinin, aslinda agik¢a altin1 ¢izmese de hakg¢a bir sonug

”® Bangladesh—-Myanmar, para, 318.

® Ibid, para, 319.

" CHURCHILL, Robin, “The Bangladesh/Mynmar Case: Continuity and Novelty in the Law of
Maritime Boundary Delimitation”, Cambridge Journal of International and Comparative Law,
Year: 2012, Vol: 1, s. 144.

8 Ibid, s. 144.
" ACIKGONUL, 2016, s. 62.
8 Costa Rica-Nicaragua, para, 153.

8 Ibid, para, 154.
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dogurmayacagmi ifade etmistir. Buna dayanak olarak da s6z konusu adalarin anakaraya

uzakliklarini ve kiigiik boyutlarini vermistir.

Divan bu noktada Kosta Rika’nin ig¢biikey sahilinin ilgili sart olarak kabulii
(kesme etkisi nedeniyle) ve sahilin bu uzanimi nedeniyle gegici esit uzaklik ¢izgisinin
ayarlanmas1 talebi ile Corn Adalari’na verilen yarim etkiyi telif eden bir yorum
yapmistir. Divan’a gore iddia edilen kesme etkisi, Corn Adalari’na bir kez yarim etki
verilmek suretiyle daha da az 6énemli hale gelmistir.?? Béylece Divan, kesme etkisine
dayanarak gecici esit uzaklik ¢izgisini diizeltmemek ve kesme etkisi ile dogrudan
baglanti kurmamakla beraber, Corn Adalari’na yarim etki vererek, Kosta Rika sahilinin
olusturdugu dezavantaji, Kosta Rika lehine dengelemistir. Bunun hakga bir sonug
oldugu kabul edilebilir. Zira zaten sahilinin genel uzanimi nedeniyle dezavantajli olan
Kosta Rika sahili karsisinda, Corn Adalari’na bir de tam etki vermek, hakga bir sonug
dogurmazdi. Divan, Corn Adalari’na yarim etki verilmesi ile kesme etkisinin daha az
onemli hale geldigi yoniindeki tespiti ile kesme etkisinin varligini kabul etmistir. Fakat
Divan, kesme etkisini agik¢a degerlendirip, Corn Adalari’na yarim etki vermesinin
temel dayanagi yapmamustir. Divan’in temel dayanagi, Corn Adalari’nmin boyut ve
anakaraya uzakligidir ki aslinda bu, ilgili sartlara tekabiil eder. Aslinda burada Divan,
her ne kadar Corn Adalar i¢in acike¢a ilgili sart tespiti yapmasa da benimsedigi ii¢
asama yaklasiminin ikinci agsamasindan ¢ikan sonu¢ nedeniyle s6z konusu adalar i¢in bu
tespiti yaptig1 soylenmelidir. Bu baglamda Divan, s6z konusu adalara yarim etki vermek

suretiyle, ilgili sart olarak sonu¢ dogurmalarini saglamistr.

Son olarak Divan’in Corn Adalari’nin siirlandirmadaki etkisine iligkin ulastigi
hiikme deginmek gerekir. Burada giindeme gelen soru sudur: Divan neden sinirlandirma
acisindan Corn Adalari’na yarim etki vermistir? Divan kararda, yukarida da belirtildigi
gibi Banglades—Mynmar kararindaki, Mahkeme’nin bir adanin miinhasir ekonomik
bolge ve kita sahanlig1 sinirlandirmasinda etkisi konusunda genel bir kural bulunmadig,
bunun cografi gerceklikler ve somut olayin ozelliklerine gore degisecegi, her somut
olayin essiz oldugu ve spesifik bir muameleyi gerektirdigi, temel amacin ise hakga bir

¢oziime ulagmak oldugu seklindeki genel tespitine atif yapmistir. Bu tespitten ¢ikan

82 Ibid, para, 156.
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sonug, her sinirlandirma alaninin farkli cografi 6zellikler gosterdigi ve nihai amag olan
hakca ilkelere ulasmak i¢in adalara her somut olayda farkli muamele yapilmasi
gerektigi seklindedir. Divan da Corn Adalari’nin, anakaraya hatir1 sayilir uzakliklar1 ve
sinirlt boyutlar1 nedeniyle gegici esit uzaklik ¢izgisi lizerindeki etkilerinin orantisizlik
doguracagin1 ve bu adalara yarim etki vermenin uygun olacagini belirtmek suretiyle
yarim etki uygulamasi yapmistir. Fakat bu, s6z konusu adalara sinirlandirma agisindan
verilen yarim etkinin gerekgesini tam olarak ifade etmekten uzaktir. Madem s6z konusu
adalar, anakaradan hatir1 sayilir bir uzaklikta konumlanmistir ve kiigiiktiir, o halde
neden ihmal edilmemislerdir? Spesifik bir muamele olarak yarim etki
degerlendirmesine neden olan inceleme konusu somut olayin essiz nitelik ve farkli
cografi ozellik ve verileri nelerdir? Divan, spesifik olarak ¢ok agik ve kesin bir sekilde
Corn Adalari’nin sinirlandirmada yarim etki géstermesinin uygun olacagini belirtmistir.
Fakat bunun neden hakga bir sonu¢ oldugunu tam olarak agiklamamistir. S6z konusu
adalara yarim etki tanimakla hak¢a ¢6ziim arasinda baglanti kurmamistir. Divan’in Corn
Adalari’nin simirlandirmaya etkisine iliskin olarak ulastig1 ¢6ziim, hakca ilkeleri tatmin
eden bir sonu¢ dogurabilir ve sinirlandirma hukukuna uygun olabilir. Fakat kararda,
bunun kaynak ve nedenini tam olarak belirtmeme eksikligi bulunmaktadir. Gorildigi
gibi kararin adalarin durumuna iligkin olarak geneline hakim olan gerekgesizlik olgusu,

burada da kendini géstermistir.

Divan kararinda, Corn Adalari’na yarim etki verilmesini hakl ¢ikaran bir gerekge
olarak kabul edilebilecek en onemli husus, kanimizca, kararin 62. sayfasinda yer alan
haritadir.®® S6z konusu haritada, Corn Adalari’na, tam etki ve yarim etki verilmesi ile
hi¢ etki verilmemesi ihtimallerine gore yan smirin istikameti gosterilmistir. Haritadan
acik sekilde, s6z konusu adalara tam etki verilmesinin, haksiz olacagi ve Kosta Rika
anakara sahilinin deniz yonii projeksiyonunu kapatarak kesme etkisini arttiracagi
goriilmektedir. S6z konusu adalara hi¢ etki verilmemesi halinde ise Kosta Rika’ya
Oonemli miktarda miinhasir ekonomik boélge ve kita sahanligi alani kazandirilacaktir.
Fakat bu durum, her ne kadar kiicik ve ait oldugu devletin (Nikaragua’nin)

anakarasindan belli bir uzaklikta olsa da yanls tarafta konumlanmamis ve Snemli

8 Harita i¢in bkz: Ibid, s. 62.
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sayilabilecek bir niifusa ve sosyo—ekonomik hayata sahip bir ada grubunun
sinirlandirmada ihmali anlamina gelecektir ki bunun, hakca bir ¢oziim oldugunu
varsaymak, sinirlandirma alanmnin somut Ozellikleri baglaminda (mesela bu adalar
simirlandirma alanindaki en biyiik adalardir) pek miimkiin géziikmemektedir. Fakat
kanimizca karardaki sorun, Divan’in bunu, haritadaki agiklikla agiklamayip, hakca
ilkelere ve sinirlandirma hukukunun verilerine tam olarak dayandirip tatmin edici bir

gerekce olusturacak sekilde ortaya koymamasidir.

Divan kararinda bu agidan goriinen bir diger eksiklik, uluslararasi yargi
ictihadinda daha 6nce adalarin simirlandirmadaki etkisine iliskin olarak yapilan yarim
etki uygulama ve degerlendirmelerine hi¢ deginilmemesidir. Gergekten de yarim etki
uygulamasi, Ingiltere-Fransa Tahkiminde verilen Hakemlik Mahkemesi kararinda da
yapllmlstlr.s4 Hakemlik Mahkemesi, Ingiltere’ye ait Scilly Adalari’nin konumunun, kati
bir ortay hat yonteminden baskasini hakli ¢ikaran bir 6zel sart oldugunu kabul
etmistir.®®> Bu gergevede, Hakemlik Mahkemesi en uygun yontemin, Scilly Adalari’ni
Ingiliz anakara sahili olarak dikkate almakla beraber esit uzaklik ¢izgisinin ¢iziminde
s6z konusu adalara tam etkiden daha az etki vermek oldugunu belirtmistir.®® Hakemlik
Mahkemesi nihai olarak devletlerarasi uygulamalarda, anakara karasularinin disinda
bulunan adalarin sinirlandirma agisindan kismi etkili degerlendirildigi bircok o&rnek
oldugunu vurgulayarak, s6z konusu adalara yarim etki vermis ve bunun hakga ilkelere
hizmet eden ve haksizlig1 azaltan bir sonu¢ olduguna hitkmetmistir.®” S6z konusu
kararda Hakemlik Mahkemesi’nin Scilly Adalari’nin kita sahanligi sinirlandirmasinda
yarim etkili olarak degerlendirmesi i¢in karar metninde akademik nitelikli tartigmalara
giristigi ve derinlikli degerlendirmeler yaptigi goriilmektedir.?® Bu baglamda, ilgili sart

degerlendirmeleri yapmis ve hakca ilkelerle baglanti kurarak sonuca ulasmistir.

8 Metin i¢in bkz: Arbitration between the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland and

the French Republic on the Delimitation of Continental Shelf, Decisions of the Court of Arbitration
dated 30 June 1977 and 14 March 1978, International Legal Materials, Year: 1979, Vol: 18, s. 397—
494,

% \bid, para, 245.
8 Ibid, para, 249.
¥ Ibid, para, 251.
8 Bkz: Ibid, para, 243-251.
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Dolayisiyla yarim etki degerlendirmesi i¢in bu ¢ercevede gerekge ortaya koyabilmistir
ve bu degerlendirmelerin toplami1 olan gerekce, tatmin edicidir. Karardaki
degerlendirmelerin, meseleye 1s1k tutan didaktik yoni bulundugu ve adalarin etkisine
iliskin 6nemli bir emsal ortaya koydugu aciktir. Fakat Hakemlik Mahkemesi kararindaki

derinligin, inceleme konusu Divan kararinda bulundugu séylenemez.

Adalara siirlandirmada yarim etki verilmesi yoniinde gosterilebilecek bir diger
ornek, Divan’in Tunus-Libya davasinda verdigi karandir.®® Kararda, Tunus’a ait ve
Tunus anakarasinin hemen yakininda konumlanmig bulunan 180 km? yiizdlciimiine
sahip Kerkennah Adalar’min siirlandirmaya etkisi meselesi giindeme gelmistir.*
Divan, Kerkennah Adalar1 ve ¢evresindeki cezir yiikseklikleri ve adaciklarin, boyut ve
konumlart itibariyle sinirlandirma agisindan Divan tarafindan nitelenmesi gereken ilgili
sart olduklarini Vurgulatmlstlr.91 Divan, devletlerarasi uygulamalarda, sahile yakin
konumlanan adalarin sinirlandirma acisindan kismi etkili degerlendirildigi bircok 6rnek
oldugunu vurgulamis ve Kerkennah Adalari’nin konumunu dikkate alarak,
sinirlandirma agisindan yarim etki atfetmenin yeterli oldugunu belirtmistir.** Divan
nihai olarak, s6z konusu adalarin mevcudiyet ve konumlarini ilgili sart olarak

degerlendirip, hakga ilkelere dayandirmistir.®®

Adalara smirlandirmada yarim etki verilmesi yoniinde gosterilebilecek bir diger
ornege, Divan’in Kanada ile ABD arasindaki, Maine Korfezi davasinda verdigi kararda
tesadiif edilmektedir.** Kararda, Kanada’ya bagli Nova Scotia’nin giineybatisinda
konumlanmig Seal Adasi’nin durumu, esit uzaklik ¢izgisinin diizeltilmesi acisindan
orantiy1 saglamak icin giindeme gelmistir. Seal Adasi, iizerinde yerlesim bulunan, 2,5

mil uzunlugunda ve deniz seviyesinden 50 feet yukarida yer alan bir adadir.” Divan,

Metin i¢in bkz: Continental Shelf, (Tunisia / Libyan Arab Jamahiriye), Judgement, ICJ Reports, 1982.
% 1 ibya ve Tunus’un sz konusu adalarin etkisine iliskin temel argiimanlar1 igin bkz: Ibid, para, 79.
% Ibid, para, 128.

% Ibid, para, 129.

% Bkz, lbid, para, 133 (A ve B).

% Metin i¢in bkz: Delimitation of Maritime Boundary in Gulf of Maine Area, Judgment, ICJ Reports,
1984.

% Ibid, para, 222.
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simirlandirma agisindan, Nova Scotia sahili ile sahilin Oniinde konumlanan Seal
Adasi’nin giiney bati istikametindeki mesafenin tiimiinde birlikte degerlendirilmesinin,
asir1 ve Olgiisiiz olacagini belirtmis ve bu nedenle de Seal Adasi’na yarim etki vermenin
uygun olacagmna hiikmetmistir.”® Divan bu uygulama ve degerlendirme i¢in teknik

uzmanlar raporunu dayanmis ve orantililigi 6n plana ¢ikarmugtir.”’

Tunus-Libya ve Kanada—ABD kararlarindaki yarim etki uygulama ve
degerlendirmeleri, her ne kadar Ingiltere—Fransa kararindaki kadar derinlikli degilse de
Kosta Rika-Nikaragua kararindaki kadar da gerek¢e fukarasi degildir. Siiphesiz,
Kanada—ABD kararinda Seal Adasi’na sinirlandirmada yarim etki verilmesinin
gerekgesi, Tunus-Libya kararinda Kerkennah Adalari igin yapilan yarim etki
uygulamasina nazaran daha esasli dayanakli ve ikna edicidir. Yine de Tunus—Libya
kararinda en azindan, ilgili sart degerlendirmeleri ve hakga ilkeler baglaminda bir
gerekge ortaya koyma ¢abasi oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla inceleme konumuz karara
nazaran, her iki karardaki yarim etki uygulamasini hakli ¢ikaran daha saglam dayanak
ve gerekgelerden soz edilebilir. Bu, 6zellikle Seal Adasi i¢in yapilan degerlendirmeler

acisindan bt')yledir.98

Divan inceleme konusu kararda, daha once adalarin sinirlandirmadaki rolleri
konusunda yarim etki uygulamasinin yapildigi bu 6rnek kararlara atif yapmamis ve bu
kararlar1 emsal olarak gostermemistir. Hatta devletlerarasi uygulamalara bile vurgu
yapmamustir. Divan, bu tutumu ile sanki adalarin smirlandirmada yarim etki
gostermesini, verili bir deger olarak kabul etmistir. Divan’in bu tutumu, tipki
BMDHS’nin 121/3. maddesini yorumlayan Giiney Cin Denizi Tahkimindeki Hakemlik

Mahkemesi kararina hi¢ deginmemesine benzemektedir.

Demek ki Divan, ictihatta yarim etki uygulamasina iliskin 6rnekler bulunmasina

ragmen, bu ictihadi gérmezden gelmis ve dayanak alma, en azindan atif yapma ihtiyaci

% bid, para, 222.

% Bkz: Ibid, para, 222 ve s. 347-352.

% Adalara simrlandirmada yarim etki verilmesine iliskin olarak burada genel hatlariyla incelenen iig

ornek karar hakkinda doktrindeki goriisler ¢ercevesinde yapilan ayrmtili degerlendirmeler igin bkz:
DURAN-ERGUN, 2011, s. 198-222.
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duymamistir. Bu, hiikiim verme teknigi agisindan ilgingtir ve bir eksiklik nedenidir.
Zaten bu eksiklikler, yukarida belirttigimiz digerleriyle beraber, gerekcesizlik ve eksik

gerekce olgusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

SONUC

Adalarin deniz yetki alani sinirlandirmalarindaki etkisi, ¢okc¢a giindeme gelen ve
tartisilan bir meseledir. Deniz yetki alan1 sinirlandirmalarinda adalarin etki gostermesi
veya gostermemesi agisindan, nihai olarak hakga ilkelere uygun bir ¢6ziim ¢ergevesinde
uluslararast yargi organlari farkli yontem ve degerlendirmeler benimsemistir. Bu
yontem ve degerlendirmeler, bazen sinirlandirmanin ilk agamasinda ilgili sahiller tespit
edilirken, BMDHS nin 121/3. maddesi cercevesinde kaya olarak niteleyip dikkate
almamak veya dikkate alip gecici esit uzaklik ¢izgisinin ¢iziminde tam etki verip
sonradan hakga bir sonug i¢in hi¢ etki vermemek veya yarim etki vermek seklinde
olabilmektedir. Bunun gibi bir ada, etki sahibi kabul edilmekle beraber, sahip olmasi
muhtemel miinhasir ekonomik bolge veya kita sahanligi alanlarinin zaten bir baska
anakara veya ada ile Ortiismesi nedeniyle cografi nedenlerle de sinirlandirmada dikkate
alinmayabilmektedir. Bu ihtimalde ada, sanki kayaymis gibi islem gormektedir. Bir
baska degerlendirme sekli de aslinda, BMDHS’ nin 121/3. maddesinde yer alan sartlar
karsilamadigi i¢in kaya statiisiinii haiz ve miinhasir ekonomik bolge veya kita sahanligi
sahibi olmayan adalari, civar ada kiimesi igtihad1 ile anakara biinyesinde degerlendirip,

ilgili sahile ilave ederek, sinirlandirmada dolayl etki verilmesidir.

Inceleme konumuz olan Kosta Rika—Nikaragua kararinda da Divan, bu yéntem ve
degerlendirmelere bagvurmustur. Bu baglamda Cayos de Perlas’ty, BMDHS nin 121/3.
maddesinde sartlar1 tagimadig1 gerekgesiyle kaya statiisiinde kabul etmis ve miinhasir
ekonomik bolge ve kita sahanligina sahip olamayacag1 gerekgesiyle Nikaragua’nin ilgili
sahiline ilave etmemistir. Ayni sekilde Paxaro Bovo’yu da kaya statiisiinde
degerlendirmistir. Corn Adalari’n1 ise BMDHS nin 121/3. maddesinde yer alan sartlar
karsilayan tam yetkili adalar olarak niteleyerek, bu adalarin miinhasir ekonomik bolge
ve kita sahanligina sahip olabileceklerini kabul etmistir. Bununla beraber, Divan’in

BMDHS’nin 121/3. maddesi cercevesindeki bu kabul ve degerlendirmeleri, acik ve
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doyurucu gerekgeden yoksundur. Hangi neden ve veriler g¢ergevesinde, soz konusu
adalarin, iizerinde insan oturmasina elverigli veya kendilerine has bir ekonomik yasam
sahibi olup olmadiklar1 degerlendirilmemistir. Bu baglamda Divan, Giiney Cin Denizi
Tahkiminde, Hakemlik Mahkemesi’nin BMDHS nin 121/3. maddesinde yer alan sartlar
icin ortaya koydugu 6l¢iit ve yorumlara hi¢ deginmemis ve bunlari, inceledigi davadaki
adalar i¢in esas almamistir. S6z konusu karara atif bile yapmamustir. Bu, ¢ok ciddi bir
eksiklik olarak kabul edilmelidir.

Divan, Paxaro Bovo ve Palmenta Cays agisindan, uluslararasi yargi igtihadinda
bulunan civar adalar kiimesi igtihadini uygulamak suretiyle, s6z konusu adalar
Nikaragua’nin ilgili sahiline ilave etmistir. Boylece, aslinda miinhasir ekonomik bolge
ve kita sahanligina sahip olamayacak s6z konusu adalarin, deniz yetki alanlarinin
sinirlandirilmasinda dolayli yoldan etki dogurmasini saglamistir. Bununla beraber
uluslararasi yarginin, civar adalar kiimesi i¢tihadinda en bagindan itibaren bulunan ve bu
nitelemeyi sonuglayan etken ve veriler konusundaki objektif 6l¢iit eksikligi, bu kararda

da goze carpmaktadir.

Divan’in, Corn Adalar1 ve Cayos de Perlas i¢in BMDHS’nin 121. maddesi
cergevesinde yaptigr gerekcesiz tespitler neticesi, s6z konusu diizenlemenin 2. ve 3.
paragraflari ile sinirlandirma arasindaki iliski meselesi giindeme gelmistir. Her ne kadar
BMDHS’nin 121/3. maddesinin sinirlandirmayla dogrudan bir ilgisi bulunmasa da
Divan’m Cayos de Perlas 6rneginde ve 6nceki bazi kararlarindaki gibi bir ada igin kaya
nitelemesi yapiliyor ise 0 halde s6z konusu diizenleme sinirlandirma agisindan dolayli
yoldan etki dogurmaktadir. Zira bir kaya, miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanligi
tizerinde hak sahibi olamadigina gore bu alanlarin smirlandirilmasinda da etkisiz
olacaktir. Fakat eger ortada bir tam yetkili ada mevcut ise 0 halde BMDHS nin 121.
maddesi ile smirlandirma tamamen ilgisiz hale gelecek ve maddenin 2. paragrafi
cercevesinde tam yetkili adalar, smirlandirmada anakaralarla ayni hiikiimlere tabi
kilindig1 i¢in smirlandirma hiikiimleri uygulanacaktir. Bu sinirlandirma faaliyeti
esnasinda tam yetkili adalarin, ilgili sart olarak degerlendirilmeleri ve hakca ilkeleri
tatmin i¢in sinirh etki dogurmalar1 veya hi¢ etki dogurmamalari miimkiindiir ve bazi

vakalarda gereklidir. Zira sinirlandirma konusundaki BMDHS hiikiimleri ve 6rf ve adet
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hukuku kurallar1 ile doktrin ve ictihadin agik¢a ortaya koydugu gibi bir adanin tam
yetkili ada seklinde nitelenmesi ve bunun sonucu olarak miinhasir ekonomik bolge ve
kita sahanlig1 sahibi olarak kabulii, s6z konusu adanin sinirlandirmada mutlaka tam etki
dogurmasi zorunlulugunu beraberinde getirmemektedir. Dolayisiyla ancak tam yetkili
adalar i¢in Divan’in Corn Adalar i¢in vurguladigi gibi adalarin hak sahibi olmasinin
baska smirlandirmaya etkisinin ise baska oldugu seklindeki yerlesmis ilke islerlik

kazanacaktir.

Nitekim Divan, Corn Adalari’na, gegici esit uzaklik ¢izgisinin ¢iziminde tam etki
vermekle beraber, smirlandirma siirecinin ikinci asamasinda, bu etkinin, s6z konusu
adalarin, anakaraya uzaklik ve boyutlar itibariyle orantisiz oldugunu degerlendirmistir.
Boylece s6z konusu adalara yarim etki verilmesine hiikmetmis ve Kosta Rika lehine
gecici esit uzaklik cizgisini diizeltmistir. Fakat Divan’in, s6z konusu yarim etkinin
nedenlerini karar metninde agik¢a gerekgelendirmesi, yarim etki uygulamasi ile hakga
bir sonu¢ arasinda baglanti kurmas: beklenirdi. Ayrica Divan’in, adalara
sinirlandirmada yarim etki verilen 6nceki kararlara hi¢ deginmemesi de bir eksiklik

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Inceleme konusu kararda, yukarida belirtilen muhtelif yonlerde tesadiif edilen
gerekgesizlik veya eksik gerekge Orneklerine ragmen, Divan’in sinirlandirma
hukukunun temeli olan hakg¢a bir ¢oziime ulastigi kabul edilebilir. Fakat bu
gerekgesizlik ve eksik gerek¢e olgusunun belirsizlik yarattigt ve Ongoriilebilirlik
acisindan risk tasidigr agiktir. Dolayisiyla her ne kadar yukarida etraflica agiklandig:
gibi Divan’in inceleme konusu kararinda ve deginilen uluslararasi yargi i¢tihadinda,
adalara  iliskin  farkli  degerlendirmelerle  bircok  vakada  hak¢a  olarak
degerlendirilebilecek sonuglar ortaya ¢ikmigsa da elestiri konusu gerekgesizlik veya
eksik gerekce olgusunun siirmesi halinde, ilerideki davalar i¢in hak¢a sonuglarin
devaminin bir garantisi olmayabilir. Boylece sinirlandirma konusunda komsu bir
devletle anlasamayan devletler agisindan uluslararasi yargiya bagvuru, riskli hale
gelebilecektir. Zira uluslararas1 yargi organlarinin, bundan sonraki kararlarinda

sapkadan tavsan ¢ikarma ihtimali bulunmadigi, kanimizca ileri siiriillemez.

133



Bayillioglu Hacettepe HFD, 8(2) 2018, 94 - 137

KAYNAKCA

Kitap ve Makaleler:

ACER, Yicel, “Deniz Alanlarinin Sinirlandirilmast Hukuku”, Dogu Akdeniz’de
Hukuk ve Siyaset, (Yayima Hazirlayan: S.H. Baseren), Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 2013, (s. 307-326).

ACIKGONUL, Yunus Emre, Deniz Yetki Alanlarmm Hakca flkeler Cercevesinde
Simirlandirilmasi, Legal, istanbul, 2012.

ACIKGONUL, Yunus Emre, “Reflections on the Principle of Non—Cut Off: A Growing
Concept in Maritime Boundary Delimitation”, Ocean Development &
International Law, Year: 2016, Vol: 47, (s. 52-71).

AKSAR, Yusuf, Teori ve Uygulamada Uluslararasi Hukuk I, 4. Baski, Seckin,
Ankara, 2017.

BAYILLIOGLU, Ugur, “Uluslararast Adalet Divaninin Romanya ile Ukrayna
Arasindaki Deniz Alani Smirlandirmasinda Serpents Adasinin Etkisine liskin

Tespitleri”, Cankaya University Journal of Law, Yil: 2010, Vol: 7, (s. 23-41).

BAYILLIOGLU, Ugur, “Giiney Cin Denizi Tahkiminde Hakemlik Mahkemesi’nin
Insanlhigin Ortak Miras1 ve Diger Devletlerin Deniz Alanlarina Sagladigi Koruma:
Ada Statiistiniin Sinirlanmas1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Yil: 2017, Say1:
130, (s. 419-456).

BOWETT, Derek, “Islands, Rocks, and Low-Tide Elevations in Maritime Boundary
Delimitations”, International Maritime Boundaries Volume, | (ed. J. I
Charney-L. M. Alexander), Martinus Nijhoff Publishers,
Dordrecht/Boston/London, 1996, s. (131-151).

134



Bayillioglu Hacettepe HFD, 8(2) 2018, 94 - 137

CHURCHILL, Robin, “The Bangladesh/Mynmar Case: Continuity and Novelty in the
Law of Maritime Boundary Delimitation”, Cambridge Journal of International
and Comparative Law, Year: 2012, Vol: 1, (s.137-152).

CHURCHILL, R.R-LOWE, A.V., The Law of the Sea, Third Edition, Manchester
University Press, Manchester, 2014.

CELIK, Edip, Milletleraras1 Hukuk Birinci Cilt, ikinci Baski, Fakiilteler Matbaast,
Istanbul, 1969.

DURAN, Gékhan Yasar-ERGUN, Cagdas Evrim, Uluslararasi Hukukta Adalar,
Cakmak Yaymevi, Kocaeli, 2011.

ERDEM, Merve, “Banglades—Mynmar Deniz Alanlarinin Sinirlandirilmast Davasi
Isiginda Uluslararast Deniz Hukuku Mahkemesi’nin Kurulusuna Iliskin Bir
Degerlendirme”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2015, Cilt:
64, (s. 329-364.)

EVANS, Malcolm D., Relevant Circumstances and Maritime Delimitation,
Clarendon Press, Oxford, 1989.

GOKALP, Ibrahim, Milletleraras1 Adalet Divan’’min Deniz Alanlarinin
Sinirlandirilmasina Dair Kararlarinda Dikkate Aldig: ilkeler, Beta, istanbul,

2008.

JAYEWARDENE, Hiran W., The Regime of Islands in International Law, Martinus
Nijhoff Publishers, Dordrecht/Boston/London, 1990.

KWIATKOWSKA, Barbara, “Equitable Maritime Boundary Delimitation—A Legal
Perspective”, International Journal of Estuarine and Coastal Law, Year: 1988,
Vol: 3, (s. 287-304).

NELSON, L.D.M., “The Roles of Equity in the Delimitation of Maritime Boundaries”,
American Journal of International Law, Year: 1990, Vol: 84, (s. 837-854).

135



Bayillioglu Hacettepe HFD, 8(2) 2018, 94 - 137

OZMAN, M. Aydogan (¢ev.), Birlesmis Milletler Uciincii Deniz Hukuku Konferansi
Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi, Istanbul Deniz Ticaret Odast,

Istanbul, 1984.

PAZARCI, Hiiseyin, Uluslararas1 Hukuk Dersleri I. Kitap, 9. Baski, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2001.

TANAKA, Yoshifumi, “Reflection on Maritime Delimitation in the Romani/Ukraine
Case Before the International Court of Justice”, Netherlands International Law
Review, Year: 2009, Vol: 56, s. (397-427).

WEIL, Prosper, The Law of Maritime Delimitation—Reflections, Grotius Publications
Ltd, Cambridge, 1989.

Kararlar:
North Sea Continental Shelf, Judgment, ICJ Reports 1969.

Avrbitration between the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland and the
French Republic on the Delimitation of Continental Shelf, Decisions of the Court
of Arbitration dated 30 June 1977 and 14 March 1978, International Legal
Materials, Year: 1979, Vol: 18, (s. 397-494).

Continental Shelf, (Tunisia / Libyan Arab Jamahiriye), Judgement, ICJ Reports, 1982.

Delimitation of Maritime Boundary in Gulf of Maine Area, Judgment, ICJ Reports,
1984.

Continental Shelf (Libyan Arab Jamahiriya/Malta), Judgment, ICJ Reports 1985.

Eritrea—Yemen, Award of the Arbitral Tribunal in the Second Stage of the Proceedings

(Maritime Delimitation), https://www.pcacases.com/web/sendAttach/518 (erisim

tarihi 19.06.2017) (Eritrea—Yemen).

136



Bayillioglu Hacettepe HFD, 8(2) 2018, 94 - 137

Territorial and Maritime Dispute between Nicaragua and Honduras in the Caribbean
Sea (Nicaragua v. Honduras), Judgment, 1CJ Reports 2007.

Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine), Judgment, 1CJ Reports,
2009. (Romania—Ukraine).

Territorial and Maritime Dispute (Nicaragua v. Colombia), Judgment, 1CJ Reports
2012. (Nicaragua—Colombia).

Delimitation of the maritime boundary in the Bay of Bengal (Bangladesh/Myanmar),
Judgment, ITLOS Reports 2012. (Bangladesh—Myanmar).

PCA Case No: 2013-19, In The Matter Of The South China Sea Arbitration —before —
An Arbitral Tribunal Constituted Under Annex VII To The 1982 United Nations
Convention On The Law Of The Sea, —between— The Republic Of The
Philippines —and— The People’s Republic Of China, Award, 12 July 2016,
http://www.pcacases.com/pcadocs/PH-CN%20-%2020160712%20-
%20Award.pdf. (erisim tarihi 1.10.2016). (The South China Sea Arbitration
Award).

International Court of Justice, Maritime Delimitation in the Caribbean Sea and the
Pacific Ocean (Costa Rica v. Nicaragua and Land Boundary in the Northern Part
of Isla Portillos, 2 February 2018, http://www.icj-cij.org/files/case-
related/157/157-20180202-JUD-01-00-EN.pdf (erisim tarihi 16.02.2018). (Costa

Rica—Nicaragua).

Birlesmis Milletler Yayini:

The Law of the Sea Regime of Islands, Legislative History of Part VIII (Article
121) of the United Nations Convention on the Law of the Sea, Office for
Ocean Affairs and the Law of the Sea, United Nations, New York, 1988.

137



