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OZET

Goniilliiliik esasina dayali olarak baglayan Bireysel Emeklilik Sistemine, bireylerin
tasarruf oranlarvmn yiikseltilmesi ve aktif ¢calisma donemindeki gelir diizeylerinin korunmasi
amaciyla 1 Ocak 2017 tarihinden itibaren otomatik katilim modeli eklenmistir. Buna gore, artik
4632 sayili Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatuim Kanununun otomatik katilim kurallart
uyarinca igverenlere c¢alisanlarimi otomatik katilim sistemine dadhil etme yiikiimliigii
getirilmistir. Otomatik katilim sisteminde emeklilik sozlesmesi, calisan ad ve hesabina, isveren
tarafindan diizenlenmektedir. Bu sozlesmenin diizenlenmesi sirasinda, emeklilik sézlesmesi
isteyip istemedigi veya hangi sirketle sozlesme yapilacagi konusunda ¢alisanin irade beyanina
ihtiyag duyulmamaktadir. Bu ¢alismada otomatik katilim sozlesmelerinin hukuki durumu, ozel

hukuktaki irade 6zerkligi ve sozlesme hiirriyeti isiginda incelenecektir.
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AN ASSESSMENT OF THE AUTOMATIC ENROLLMENT MODEL IN THE
INDIVIDUAL PENSION SYSTEM, IN VIEW OF PRIVATE AUTONOMY
AND FREEDOM OF CONTRACT

ABSTRACT

On January 1st, 2017, the Individual Pension System, which began on a voluntary basis,
saw the addition of the Automatic Enrollment System, the purpose of which was to increase the
savings ratios for individuals, and to preserve their income levels during their period of active

working. Referring to the automatic participation of Individual Pension Savings and Investment

! Makale Génderim Tarihi: 20.09.2018 Makale Kabul Tarihi: 02.11.2018

2 [zmir Barosuna Kayitl Avukat, Yasar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Doktora Programi
Ogrencisi

72



Yasar Hukuk Dergisi YHD C.1 S.1 Ocak 2019

System Law No. 4632, employers are obliged to put their employees in an Automatic Enrollment
System (AES). In the Automatic Enrollment System, the pension contract is issued by the
employer in the employee's name and account. During the preparation of this contract, there is
no need to get a statement from the employee that they wish to sign the pension contract, or
which company they wish to sign it with. In this study, the legal status of the Automatic

Enrollment System will be examined in the light of private autonomy and freedom of contract.

Keywords: Individual Pension System, Voluntary Participation, Automatic Enroliment

System, Private Autonomy, Freedom of Contract
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BETYSK : Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanunu
BESHY : Bireysel emeklilik Sistemi Hakkinda Y 6netmelik

TMK : Tiirk Medeni Kanunu

TBK : Tiirk Borglar Kanunu

SSGSSK : Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu

I. BIiREYSEL EMEKLILIiK SiISTEMi ve OZELLIKLERI

A. BIREYSEL EMEKLILIK SiSTEMININ DOGUSUNU HAZIRLAYAN
NEDENLER

Tiirk sosyal gilivenlik sisteminin finansman ve aktiieryal dengesini bozan ¢ok sayida
miidahale sonucu sosyal sigorta kurumlar1 1970’11 yillardan itibaren acik vermeye baslamistir.
1950 yilinda, SSK kapsaminda kadin ve erkeklerin 60 yasinda emekli olmasini diizenleyen
hiikiim 1969 ve 1976 yillarinda degistirilerek 6nce emekli olma yas1 diisiiriilmiis, sonra yas sart1
aranmaksizin kadinlarin 20, erkeklerin 25 yil sigortalilik siiresi ve 5000 giin prim 6deyerek
yaglilik aylig1 almalarina imkan verilmistir. Hatta ileri yastaki sigortalilarin 15 yilda 3600 giin
prim 6deyerek emekli olmalarinin yolu agilmistir. Tegvik edilen erken emeklilik dolayisiyla
SSK’nin aktif/pasif sigortali dengesi hizla bozulmustur. Prim karsilig1 olmayan 6demelerin
artig1; sosyal giivenlik fonlarinin diigiik getirili alanlara yatirilmasi dolayisiyla ortaya ¢ikan reel

gelir kayiplari; prim tahsilat oranlarmin diistikliigli ve biriken prim alacaklari; kayit disi
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calismanin yayginhigi, 6zellikle se¢im donemlerinde ayliklarin sigortacilik ilkeleri disinda
artirilmasi ve siklikla gikarilan hizmet bor¢lanmasi uygulamalari SSK’nin gelir-gider dengesini
bozmustur. Diger iki sosyal sigorta kurumu, Bag-Kur ve Emekli Sandigi i¢in de durum farkl
degildir ve benzer sebeplerle her iki sosyal sigorta kurumunun da finansman dengesini

bozmustur®.

1990’11 yillarin basindan itibaren sosyal glivenlik sistemi ile dogrudan ilgili taraflar, ¢esitli
meslek kuruluslari, is¢i ve igveren sendikalari, akademisyenler, siyasi partiler ve hiikiimetler
Tiirk sosyal giivenlik sisteminin kriz igine diistiigii ve mutlaka yeniden yapilandirma
caligmalarinin baglamasi gerektigi konusunda goriis birligi i¢cinde olmuslardir. Hiikiimet
seviyesinde sosyal glivenlik sisteminin yeniden yapilandirilmasina yonelik ilk kapsamli ¢alisma
ILO uzmanlarina hazirlatilan sosyal giivenlik reform raporu olmustur. 1995 tarihinde sunulan
raporda Tiirk sosyal glivenlik sisteminin yeniden yapilandirilmasi ile ilgili olarak 4 ayr1 secenek
Onerilmis ve her bir modelin uygulamada ortaya cikaracagi avantaj ve dezavantajlar
belirtilmistir. Kamuoyunda yapilan tartigmalar sonucunda ILO raporunda onerilen iki ayakli
sosyal gilivenlik sistemi olusturmaya yonelik se¢enek daha uygulanabilir bulunmustur. Buna
gore, mevcut sosyal sigorta kurumlar1 SSK, Bag-Kur ve Emekli Sandigi’nin ilimli bir dagitim
esasina gore calisan birinci ayak sosyal giivenlik kurumlari olarak varliklarin1 devam ettirmesi,
bunlara ilave olarak goniilliiliik esasina dayanan ikinci ayak sosyal giivenlik kurumlarinin

devreye sokulmas1 ongoriilmiistiir®.

28.3.2001 tarih ve 4632 sayili Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirirm Sistemi Kanunu
(BETYSK), sosyal giivenlik reform siirecinin ikinci agamasini tamamlayici nitelikte bir
diizenleme olarak ifade edilebilir. 27. Maddesinde, “Kanun 'un yayimi tarihinden itibaren alti
ay sonra yiiriirliige gireceginin” belirtilmesi nedeniyle, yasa 7 Nisan 2001 tarih ve 24366 say1li
Resmi Gazetede yayimlandiktan 6 ay sonra, 7 Ekim 2001 tarihinde yiirtirliige girmistir. Ancak
sistem, gerekli kurumsal, organizasyonel ve bilgi islem alt yapisinin olusumu ile mevzuatin
tamamlanarak ilk emeklilik planlarinin onaylanmasiyla birlikte 27 Ekim 2003 tarihinde fiilen

yiriirliige girmistir. 4632 sayili Kanunla yiiriirliige konulan sistem, iilkemiz sosyal glivenlik

3 Alper, Yusuf: Sosyal Giivenlik Reformu ve Beklentiler, Sosyal Giivenlik Dergisi, Haziran, 2011, Cilt 1, Say1 1,
s. 12-13 (http://dergipark.gov.tr/download/article-file/282884 Erisim Tarihi: 5.9.2018)

4 Alper, Yusuf /imrohoroglu, Selahattin/Sayan, Serdar: Tiirk Emeklilik Sisteminde Reform, Tiirk Sanayici ve
Isadamlar1 Dernegi, Yayin No: TUSIAD-T/2004-11/382, Istanbul, Kasim, 2004, s. 67, 68
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sistemine, bireysel tasarrufa ve 0zel sigorta teknigine dayali, emeklilik fon sistemini dahil

etmektedir®.

B. BIREYSEL EMEKLILIK SISTEMININ TANIMI, AMACI ve ILGILI
MEVZUAT

1. Tanim ve Amacg

Bireysel Emeklilik Sistemi, bireylerin emeklilik donemlerinde, kendi birikimleri oraninda
ek bir gelir saglamaya yonelik, Hazine Miistesarligi, Sermaye Piyasasi Kurulu ve Emeklilik
Gozetim Merkezi tarafindan gozetim ve denetim altinda tutulan ve 6zel emeklilik sirketleri
tarafindan faaliyetleri stirdiiriilen, goniillii katilima dayali, kamu sosyal giivenlik sistemlerini

tamamlayic1 bir emeklilik sistemidir®.

4632 sayili Kanunu’nun 1. maddesine gore bireysel emeklilik sisteminin amaci, bireylerin
ileriki yaglarinda kullanmalar1 amaciyla giivenli bir tasarruf yapilmasina imkan saglamak; bu
tasarruflart yonlendirmek, diizenlemek ve tesvik etmektir. Dolayisiyla sistem, kamu sosyal
giivenlik sisteminin tamamlayicisi olarak, bireylerin emeklilige yonelik tasarruflarinin yatirima
yonlendirilmesi ile emeklilik doneminde ek gelir saglayarak refah diizeylerinin yiikseltilmesini,
ekonomiye uzun vadeli kaynak yaratarak istihdamn artirilmasini ve ekonomik kalkinmaya

katkida bulunulmasini tesvik etmektedir.
2. Mevzuat
a) Temel Mevzuat

4632 sayili Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanunu’nun (BETYSK)
yiirtirlige girmesini takiben, sistemin idari ve hukuki alt yapisinin tamamlanmasi amaciyla bir
dizi yonetmelik ¢ikarilmistir. Bunlar arasinda; 31 Ekim 2001 tarihli “Bireysel Emeklilik
Danisma Kurulunun Calisma Esas ve Usulleri Hakkinda Yonetmelik”, 28 Subat 2002 tarihli
“Bireysel Emeklilik Sistemi Hakkinda Yo6netmelik”, 13 Mart 2013 tarihli “Emeklilik Yatirim
Fonlariim Kurulus ve Faaliyetlerine Iliskin Esaslar Hakkinda Yonetmelik” ve ¢ Emeklilik
Sirketleri Kurulus ve Calisma Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik™ sayilabilir. Bu g¢aligmalarin
tamamlanmasindan sonra 27 Ekim 2003 tarihinde, T.C. Bagbakanlik Hazine Miistesarligi'nca

emeklilik faaliyeti konusunda ruhsat verilen 11 sirket fiilen faaliyete ge¢mis ve ilk bireysel

5 Giizel, Ali/OKur, Ali Riza /Caniklioglu, Nursen: Sosyal Giivenlik Hukuku, Beta Basim Yayin, Istanbul, 2016,
s. 787

® Yashdag, Beyhan: Sigortacilik, Seckin Yayinlari, Ankara, 2017, s. 147
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emeklilik s6zlesmesi bu tarihte diizenlenmistir’. Boylelikle, ILO raporunda 6ngériildiigii gibi,
birinci ayak sosyal giivenlik kurumlari varliklarini devam ettirirken, bunlara ilave olarak
goniilliiliik esasina dayanan ikinci ayak sosyal giivenlik kurumlarinin devreye sokulmasi

yolunda ilk adim atilmistir.

Bireysel Emeklilik Sistemini yiiriirliige sokan ve kurucu niteligindeki 28.3.2001 tarih ve
4632 sayili Kanunu takiben, Bireysel Emeklilik Sistemini ilgilendiren 6 kanun yiirtirliige
girmistir. Bunlardan 6zellikle ikisi sistemde koklii degisiklik ya da yenilik saglayan 6327 ve
6740 sayili kanunlardir.

Uygulamada koklii bir degisiklik saglayan ilk mevzuat degisikligi, Bireysel Emeklilik
Sisteminde saglanan devlet desteginin usuliinii degistiren 6327 sayili kanundur. Bireysel
Emeklilik Sisteminin baglangicindan, 6327 sayili kanunun yiiriirliige girdigi tarihe kadar olan
donemde, bireysel emeklilik sistemi vergi avantaji yoluyla desteklenmekteyken, s6z konusu
kanunun yiirtirliige girmesiyle birlikte vergi avantaji yoluyla tesvik uygulamasina son verilmis
ve 1.1.2013 tarihinden itibaren dogrudan parasal devlet destegi modeline gecilmistir.
Uygulamada degisiklik yapan diger yasal diizenleme ise bu makaleye konu olan “Bireysel

Emeklilikte Otomatik Katilim” modelini ihdas eden 6740 sayili kanundur.

S6z konusu kanunlar disinda, Bireysel Emeklilik Uygulamasinin esaslarini belirleyen en
temel mevzuat niteligindeki, “Bireysel Emeklilik Sistemi Hakkindaki Yonetmelik”
(BESHY) de, “Otomatik Katilim” uygulamasina iliskin hiikiimleri de igerecek sekilde, son
degisiklikleriyle 9 Kasim 2012 tarih ve 28462 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

b) Otomatik Katihm Mevzuati

BETYSK’na, 10.8.2016 tarth ve 6740 sayili kanunun 1. maddesiyle eklenen, Ek 2.
maddede, “Calisanlarin Otomatik Olarak Bir Emeklilik Planina Dahil Edilmesi” hiikme

baglanmistir.

Cayma hakki igermekle birlikte, igverenlerin, c¢alisanlarin rizalarin1 almaya gerek
olmaksizin, onlar1 Bireysel Emeklilik Sistemine dogrudan dahil etmesini hilkme baglayan
kanun degisikligi yaninda, BESHY in, 22/B ila 22/0 maddelerinde uygulamanin esaslari
belirtilmistir. Bu konudaki diger bir yonetmelik 29936 sayili ve 2.1.2017 tarihli Resmi

Gazetede yayimlanan ve isletmelerin ¢alisan sayisi esas alinarak sisteme dahil edilecekleri

" Anadolu Hayat Emeklilik A.S., Tarihge, (https://www.anadoluhayat.com.tr/hakkimizda/tarihce, Erisim Tarihi:
13.9.2018)
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tarihleri gosteren “Calisanlarin Isverenleri Aracihgiyla Otomatik Olarak Emeklilik

Planina Dahil Edilmesine Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeliktir.

BETYSK’un Ek 2. maddesinde, “45 doldurmamus olanlardan SSGSSK 'un 4. maddesinin
birinci fikrasinin (a) ve (c) bentlerine gore calisanlar ile 506 sayui SSK’nun gegici 20.
maddesindeki sandiklarin istirak¢isi olarak ¢alisanlar, igverenin bu Kanun hiikiimlerine gore

diizenledigi bir emeklilik sozlesmesiyle emeklilik planina dahil edilir.” denilmektedir.

Bakanlar Kurulunun 2017/9721 sayili karartyla 29936 sayili ve 2.1.2017 tarihli Resmi
Gazetede yayimlanan “Calisanlarin Isverenleri Araciligiyla Otomatik Olarak Emeklilik Plania
Dahil Edilmesine Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y &netmelik” uyarinca, isletmelerin sisteme
dahil edilme tarihleri kademeli olarak ve g¢alisan sayisina gore belirlenmistir. Buna gore, a)
Calisan sayis1 1.000 ve iizerinde olan bir isverene bagli olarak c¢alisanlar 1.1.2017 tarihinden
itibaren; b) Calisan sayis1 250 ve lizerinde ancak 1.000’in altinda olan bir igverene bagli olarak
calisanlar 1.4.2017 tarihinden itibaren, ¢) Calisan sayis1 100 ve iizerinde ancak 250’den az olan
bir isverene bagli olarak c¢alisanlar 1.7.2017 tarihinden itibaren, ¢) Calisan sayis1 50 ve tlizerinde
ancak 100’den az olan bir igverene bagli olarak ¢alisanlar 1.1.2018 tarihinden itibaren, d)
Calisan sayis1 10 ve lizerinde ancak 50’den az olan bir igverene bagl olarak ¢alisanlar 1.7.2018

tarihinden itibaren sisteme dahil edilecektir.

C. BIREYSEL EMEKLILIK SISTEMINE KATILIMI SAGLAYAN HUKUKI
ISLEM: “EMEKLILIK SOZLESMESI”

1. Genel Olarak

Emeklilik s6zlesmesi, bireylerin emeklilik sistemine katilmasini saglayan hukuki islemdir.
BETYSK’nun 4. maddesinde “Emeklilik Sozlesmesi” su sekilde tanimlanmistir: “Sisteme
katilmak icin sirket ile emeklilik sozlesmesi akdediliv. Emeklilik sozlesmesi; sirket nezdinde
bireysel emeklilik hesabt agiimasi, hesaba katki payr ddenmesi, denen katki paylarinin tercih
edilen fonlarda yatirima yonlendirilmesi ve hesapta biriken paralarin hak sahiplerine
odenmesine iliskin esas ve usuller ile taraflarin bu kapsamdaki diger hak ve yiikiimliiliiklerini
diizenleyen sozlesmedir.” Ayni maddeye gore: “Bireysel emeklilik sistemine fiil ehliyetine sahip
kisiler katilabilir.” Bireysel Emeklilik S6zlesmesi, BETYSK nun 4. maddesine gore bireysel
olarak yapilabilecegi gibi, grup halinde de yapilabilir. Maddeye gore: “Emeklilik sozlesmesi,
katilimci ile bireysel emeklilik sozlesmesi seklinde veyahut bir istihdam iliskisine dayali olarak

veya katilimct adina bir kurulus ile grup emeklilik sézlesmesi seklinde yapilabilir.”” Maddede
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ayni zamanda Emeklilik s6zlesmesine ve emeklilik s6zlesmesinde bulunacak hususlara iliskin

esas ve usullerin Hazine Miistesarlig1 tarafindan belirlenecegi hiikiim altina alinmistir.
2. Sozlesme Tiirleri

9.11.2012 tarih ve 28462 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Bireysel Emeklilik Sistemi
Hakkinda Yonetmeligin 4/1. maddesine gore, emeklilik sézlesmesi bireysel veya grup
emeklilik s6zlesmesi olarak yapilabilir. Yonetmeligin ayn1 maddesine gore Bireysel Emeklilik
Sozlesmeleri, 4 ana gruba ayrilmaktadir. Bunlar; Bireysel Emeklilik Sozlesmeleri (m. 4/2);
Gruba Bagh Emeklilik Sozlesmeleri (m. 4/3); Isveren Grup Emeklilik Sozlesmeleri (m.
4/4) ve Gelir Emeklilik Sozlesmeleri’dir. (m. 4/6)

Yonetmelikte yapilan bu tasnifte kullanilan ana kriter, s6zlesmenin taraflarinin kim oldugu
ve katilimer adina emeklilik hesabina ddenen katki payinin kimin tarafindan iistlenildigidir.
Sirastyla goz atilacak olursa, BESHY ’in 4/2. maddesine gore: Bireysel Emeklilik Sozlesmesi,
“bireysel emeklilik planina bagl olarak diizenlenen ve sirket ile katilimcinin taraf olarak yer
aldig1 emeklilik sozlesmesidir.” Dolayisiyla bireysel sozlesmede, gerek sézlesmenin tarafi ve
gerekse katilim payr O6deyen, sisteme katilan bireyin kendisidir. Bunun tam karsiti ise,
BESHY’in 4. maddenin 4. fikrasinda diizenlenen “Isveren Grup Emeklilik Sézlesmesi”dir.
Burada, “bir istihdam iliskisine dayali olarak bir isveren ile emeklilik sirketi arasinda
imzalanan ve katilimci adina isveren tarafindan katki payr 6denen bir emeklilik sozlesmesi” s6z
konusudur. Yani hem s6zlesmeyi imzalayan hem de katki paylarini 6deyen taraf, is¢i (katilimer)
adma isverendir. BESHY in 17. maddesinin 1 ve 2. fikrasma gore de: “Isveren tarafindan, bir
isveren grup emeklilik sézlesmesine dayanarak katilimcilarin ad ve hesabina édenen katki
paylart ile bunlarin getirileri, isveren grup emeklilik sozlesmesine bagh olarak agilan
katilimcilara ait bireysel emeklilik hesaplarinda takip edilir. Ayrica igveren grup emeklilik

sozlegmesine yalnizca isveren sifatiyla katki payr 6demesi yapilabilir.”

Ugiincii grup sdzlesme tiiri, Gruba Bagh Emeklilik Sézlesmeleri”dir. Gruba baglh
emeklilik s6zlesmeleri, BESHY in 4/3. maddesinde, ii¢ farkli kategoride degerlendirilmistir.
Bunlar fikranin a) bendinde diizenlenen “Otomatik Katilim Yoluyla Diizenlenen Grup Emeklilik
Sozlegmeleri”; b) bendinde diizenlenen “Bir grup emeklilik planina bagh olarak diizenlenen ve
sirket ile katilimcinmin taraf olarak yer aldigi emeklilik s6zlesmeleri” ve c) bendinde diizenlenen
“Katilimcilardan bizzat veya yetkili organlart vasitasiyla onay alan sponsorun katilimcilar
adina katkr payr odedigi veya katki payimin odenmesine aracilik ettigi ve katilimcilar adina

sponsor ile sirketin taraf olarak yer aldigr gruba bagl: bireysel emeklilik sozlesmeleri”dir.
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Emeklilik s6zlesmelerinin son tipi ise, BESHY ’in 4/6 maddesinde diizenlenen “Gelir
Sozlegmeleri”dir. Gelir sozlesmeleri, emeklilik s6zlesmenin icerdigi emeklilik planiyla ilgili
kosullar (yas ve siire) tamamlandiginda, birikimin katilimciya geri 6denmesini diizenleyen

sozlesmelerdir.

Konumuzla ilgisi nedeniyle ¢alismamizda sadece “Otomatik Katilim Yoluyla Diizenlenen

Grup Emeklilik Sozlesmeleri” incelenecektir.
3. Otomatik Katilim Yoluyla Diizenlenen Grup Emeklilik So6zlesmeleri

Isveren Grup Emeklilik Sozlesmesine benzemekle birlikte, “Gruba Bagh Emeklilik
Sozlesmeleri” baz1 farkliliklar gdstermektedir. Bunlari, Isveren Grup Emeklilik
Sozlesmesinden ayiran en dnemli fark, Gruba Bagli Emeklilik S6zlesmelerinde, katki payinin

bizzat ¢alisan tarafindan 6denmesidir. Yani burada bir igveren katkisi s6z konusu degildir.

Ug ayr1 maddede hiikme baglanan “Gruba Bagli Emeklilik S6zlesmeleri”nin ilki, inceleme
konumuzu teskil eden ve BESHY’in 4 maddesinin 3. fikrasinin a) bendinde diizenlenen
“Otomatik Katihm Yoluyla Diizenlenen Grup Emeklilik Sozlesmeleri’dir. BETYSK na,
10.8.2016 tarih ve 6740 sayil1 Kanunun 1. maddesiyle eklenen, Ek 2. maddede hiikkme baglanan,
“Calisanlarin Otomatik Olarak Bir Emeklilik Planina Dahil Edilmesi” suretiyle agilan bireysel

emeklilik hesaplarina iliskin s6zlesmeler, bu kapsamda degerlendirilmektedir.
4. Otomatik Katilm Yoluyla Diizenlenen Sozlesmelere Iliskin Yasal Hiikiimler

BESHYin, “Calisanlarin Isverenleri Araciligiyla Kanunun Ek 2. maddesi Kapsaminda
Bireysel Emeklilik Sistemine Ddhil Edilmesi” baslikli 22/B maddesinde, “isverenin akdetmis
oldugu bir gruba bagl bireysel emeklilik sozlesmesi kapsaminda, ilgili emeklilik planina dahil
edilir.” denilmektedir. Maddede ¢alisanin taraf oldugu bireysel emeklilik s6zlesmesinin igveren
tarafindan akdedilecegi hilkkme baglanirken, 22/J maddesinde de, “Miistesarlik¢ca belirlenecek
usul ve esaslara gore sunulan emeklilik planlarinin, yalnizca isverenlerce degistirilebilecegi”

vurgulanmstir.

Dolayisiyla calisan, bireysel emeklilik sistemine girisi sirasinda kendisi bir sozlesme
imzalamamakta; sozlesmenin kurulmasi sirasinda agik veya ortiilii olarak bir irade beyaninda
bulunmamaktadir. Buna ek olarak, c¢alisanin sdzlesmenin esasli teknik unsurlarini igeren
“Emeklilik Plan1”n1 sonradan degistirme hakki da bulunmamaktadir. Bu nedenle, kanundaki
tanimiyla “otomatik katilim”, ancak fiili durum itibariyle “zorunlu katilim” yoluyla diizenlenen

Bireysel Emeklilik S6zlesmesinin hukuki durumu Borglar Kanunun 1. maddesi karsisinda
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tartismali bir durum yaratmaktadir. Zira, ilgili maddede: “sézlesme, taraflarin iradelerini
karsilikli ve birbirine uygun olarak agiklamalariyla kurulur. Irade aciklamasi, acik veya értiilii
olabilir.” denilmektedir. Oysa yukarida deginildigi gibi, sdzlesmenin tarafi olan ¢alisanin
kendisi i¢in hukuki sonu¢ doguran sdzlesmeyi kurmaya yonelik olarak, agik veya ortiilii ve karst

tarafla uyumlu bir irade beyan1 yoktur.

Sozlesmenin kurulmasi agisindan, igverenin, hiikiim ve sonuclarini ¢alisanin hukuk
alaninda dogurmak iizere onun ad ve hesabina hukuki islem (s6zlesme) yapma yetkisi, Tiirk
Bor¢lar Kanunu’nda hiilkme baglanan “Temsil” iliskisi ile agiklanabilir. Ancak burada sz
konusu olan, hukuksal bir islemden dogan iradi temsil degil, TBK m. 41°de belirtilen sekilde,
icerigi ve derecesi bu konudaki yasal hiikiimlerle sinirli, kamu hukukundan dogan, kanuni

temsil yetkisidir.

Yine ilgili yonetmeligin 22/C maddesine gore, ¢alisanin dahil edilecegi emeklilik plani i¢in
sozlesme yapilacak Emeklilik Sirketi secimi de isverence yapilir. Isveren, isyerindeki
calisanlarin1 farkli emeklilik planlarina dahil edebilir. Calisanin sirket se¢imi konusunda bir
secim ya da tercih hakk1 s6z konusu degildir. Yine ayni sekilde isyeri degisikligi ve hizmet akdi
sonlanmas1 durumlar1 disinda emeklilik girketleri arasinda aktarim talebi yalnizca igverenlerce

yapilabilir (BESHY m. 22/M-1).

Isveren, ilgili doneme ait 6deme giiniine kadar bireysel emeklilik hesabi acilmasima dair
yatirim tercihine iligkin bilgiler dahil tiim bilgileri eksiksiz iletmekle ylikiimliidiir. Emeklilik
sirketi iletilen bilgilere istinaden bireysel emeklilik hesab1 agar. Boylelikle ¢alisan, 7. madde

hiikiimleri kapsaminda plana dahil edilmis olur (BESHY m. 22/B-3).

Calisanin tlcretinden kesilmesine ragmen sirkete aktarilmayan veya eksik aktarilan katki
payimnin ve varsa getirilerinin takip ve tahsilini Emeklilik Gozetim Merkezi yapar. Bu surette
yapilan tahsilatlar calisanin hesabina aktarilir ve bu BESHY’in 9. maddesi hiikiimleri

cergevesinde sirket tarafindan yatirima yonlendirilir (BESHY m. 22/C).

Calisanin Bireysel Emeklilik Sistemine dahil edilmesine iligkin olarak Yonetmelikte yer
alan dikkat c¢ekici hiikiimlerden birisi de, rizas1 aranmaksizin, ¢alisan bilgilerinin igsverence
paylasilabilmesine imkéin saglanmasidir. Yonetmeligin s6z konusu 22/D-2 maddesi su
sekildedir: “Bu madde kapsaminda ¢alisana ait kigisel veriler, veri sahibinin ag¢ik rizasinin
alinmasina gerek olmaksizin sirketle paylasilabiliv ve veri paylasimi, kisisel verilerin

korunmasina iliskin mevzuat hiikiimlerine aykirilik teskil etmez.”
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II. OTOMATIK KATILIM SOZLESMELERININ, iIRADE OZERKLIGI ve
SOZLESME HURRIYETIi ACISINDAN DIKKAT CEKEN OZELLIKLERI

Buraya kadar yapilan aciklamalar 1s18inda, 4632 Sayili Kanunun Ek 2. maddesinde

diizenlenen “calisanlarin otomatik olarak bir emeklilik planina dahil edilmesi” hiikkmi ve konu

hakkindaki yonetmelik hiikiimleri incelendiginde, soézlesme hukuku agisindan asagidaki

Ozellikler goze carpmaktadir:

1. Kanun geregi, isverenlere yiiklenen bir yiikiimliilik olarak, calisanlarin {icret veya
maaglarindan belli bir oranda yapilacak kesintinin, 6zel emeklilik sirketine aktarilmasi
esasina dayanan Otomatik Katilim Sisteminde, gerek sisteme katilim, gerek emeklilik
hesabinin agilacag sirketin secimi ve gerekse sozlesme kosullar1 konusunda ¢alisanin
serbest iradesine bagvurulmamaktadir. S6zlesme yapilacak emeklilik sirketini segme ve
sozlesme kosullarin1 miizakere ederek emeklilik plant hakkinda karar verme yetkisi
isverene verilmistir. Calisan sadece cayma siiresi sonundan sonra fon dagilimia karar
verme yetkisine sahiptir. Dolayisiyla calisanin fiilen taraf oldugu ve onun hukuk
sahasinda sonuglarin1 doguracak olan sézlesmede c¢alisanin kendi kurucu irade beyani

yoktur.

2. Mevzuat hiikiimlerine gore, otomatik olarak Bireysel Emeklilik Sistemine katilim igin
diizenlenen sdzlesme o6zel hukuk kurallarmna tabidir. Ozel hukuk tiizel kisisi olan
emeklilik sirketleri ile bagitlanan bu sozlesme, tamamen calisanin hukuk sahasinda

sonuclarin1 doguracaktir.

3. Calisan cayma siiresi icinde (veya sonra) ayrilsa bile, sistemden tamamen kopma
sansina sahip degildir. Bireysel Emeklilik Sistemi Hakkindaki Yonetmelige (m. 22/N-
3) gore: sistemden ayrilma islemi gergeklestiren ¢alisanlar, Miistesarligin belirleyecegi
esaslar dahilinde 2 yilda bir tekrar otomatik olarak sisteme dahil edilebilirler.
Miistesarlik bu siireyi 1 yila kadar azaltmaya ve 3 yila kadar artirmaya yetkilidir.

Y 6netmelikte yer alan bu hiikiim kanunda bulunmamaktadir.

4. Calisanin zorunlu olarak katildigi “Bireysel Emeklilik Sistemi’nde kendi katki
paylariyla olusturdugu birikim karsiliginda (emeklilik i¢in yasal kosullar olustugunda)
emeklilik sirketinin istlendigi edim tutar1 belirsizdir. Topluca veya maas olarak geri
alabilecegi miktar, emeklilik sirketi ile portfoy yonetim sirketinin becerisine baglidir.
Salt bir olasilik olsa bile, siire sonu birikiminin, is¢inin kendi 6dedigi anaparanin altina

diisme riski mevcuttur. Emeklilik sirketi, cayma siiresince ddenen katki paylarinin deger
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kaybetmemesini saglayacak sekilde fon yonetiminden sorumludur. Ancak, bunun
disinda s6z konusu riski karsilamak {lizere mevzuatta bir diizenleme olmadig1 gibi,

devlet garantisi de bulunmamaktadir.

5. Ugiincii bir kisinin hukuk sahasinda sonug¢ doguran bir hukuki islemi, yani sézlesmeyi
taraf olmadig1 halde bagitlayan; sdzlesme oncesi miizakereleri gerceklestiren, sartlar
hakkinda karar veren ve sdzlesmenin bagitlanmasi i¢in kurucu irade beyaninda bulunan
igverenin, sozlesmenin sonuglart ile ilgili higbir yiikiimliilik ve sorumlulugu

bulunmamaktadir.

6. Diger taraftan (sadece bir olasilik olsa da) calisanlarin {icretlerinden kestigi katki
paylarmi emeklilik sirketine aktarmayarak, kendi ¢ikarina kullanan ve daha sonra
odeme giicliigline diisen veya kayiplara karisan isveren hakkinda kimin ve hangi yolla
takipte bulunacagi mevzuatta yer almamaktadir. Iscinin zorunlu olarak katildig
sistemde bu sekilde olusan ve tahsili imkansizlasan alacagi hakkinda herhangi bir devlet

garantisi de bulunmamaktadir.
I1l. TRADE OZERKLIGIi VE SOZLESME HURRIYETi KAVRAMLARI
A.  IRADE OZERKLIiGIi (veya OZGURLUGU)

Felsefi bir goriis olan irade 6zgiirliigi, kisilerin her alanda 6zgiirlestirilmesini ilke edinmis
ekonomik ve politik bir doktrindir. Bu doktrinin temelleri 17. ve 18. yiizyillarda atilmis ve
toplumsal etkisini 1789°da gerceklesen Fransiz Ihtilali’nde gostermistir®. Felsefenin konusu
olarak irade Ozgiirliigli, insanin i¢ Ozglrligiinii betimler. Bu itibarla, ozgirlik, i¢c ve dis
Ozgiirliik olarak iki ayr1 acidan incelenebilir. Di1s 6zgilirliikk dis zorlamadan kurtulmus olmayz,
eylem ve davranislarda herhangi bir dis zorlama ile karsilasmamay1 ifade etmektedir. Buna gore
dis ozgiirliik bir davranis ve eylem 6zgiirliiglidiir. Diger bir anlatimla, bu 6zgiirliikk toplumsal
yasamda insanin se¢mis oldugu hedefler dogrultusunda ya da kendi goriis ve diisiincesine gore
diger insanlardan gelebilecek higbir engel ve saldiriya ugramaksizin, serbest¢e hareket
edebilmesi demektir. Bunu saglayanin da hukuk oldugu agiktir. I¢ 6zgiirliik ise iradi kararlarin
gerceklestirilmesi ile ilgili degil bizzat bu kararlarin meydana gelmesi ile ilgilidir. Iradenin
meydana gelmesinde etkili diirtiilere uymak zorunda olmayan, bunlar karsisinda sdyle ya da

bdyle karar vermek giiciinde olan kimse bu anlamda 6zgiirdiir. Buna gore irade 6zglirliigli, insan

8 Senol, H. Kiibra Ercoskun: Sézlesmenin Icerigini Belirleme Ozgiirliigii ve Bunun Genel Siniri: TBK m. 27,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasy, Cilt 74, Sayt 2, Ocak, 2016, s. 710
(http://dergipark.gov.tr/download/article-file/292465 Erigim Tarihi: 3.9.2018)
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iradesinin belirlenmedigi (sartlanmadigi), nedensellik baglantisi igerisinde zorunlu bir bigimde

olugmadigi, aksine bizzat kendi kendini belirledigini ifade eder®.

Ozel hukuk agisindan ele alindiginda, irade 6zgiirliigii, bireyin kendi yasam iliskilerini her
tiirli idari, dini ve politik otoriteden bagimsiz olarak 6zgiirce diizenleyebilecegini ifade eden
bir kavramdir. Buna gore liberal bir sosyal ve ekonomik diisiinceyi esas alan hukuk diizeni,
bireye kendi 6zel hukuki islemleri agisindan, devletin miidahil olmadig1r bir 6zgiir saha
saglamaktadir. Sonug olarak, modern 6zel hukuk diizenlerinin vazge¢ilmez unsurlarindan olan
irade ozerkligi ilkesi esas olarak, bireyin 6zel iliskilerini kendi 6zgiir irade ve arzularina gore

diizenleyebilmesini ifade etmektedir'®.

Hukuk sistemimizin, bireylerin irade 6zgiirliigiinii esas alan bir temel {izerine oturdugunu
sOylemek hatali olmayacaktir. Nitekim Anayasamizin 12/1. maddesinde, “Herkesin, kisiligine
bagh, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahip oldugu”
belirtilmis, 13/1. maddesinde de, bu hak ve hiirriyetlerin, “ozlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla
strlanabilecegi” hilkkme baglanmistir. Diger taraftan bu sinirlamalarin “Anayasanin séziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine
aykirt olamayacagr” ayn1 maddenin ikinci fikrasinda vurgulanmistir. Anayasanin 17/1. ve 19/1.
maddelerinde de, “kisilerin yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakki” ile
“kigi hiirriyeti ve giivenligi” teminat altina alinmistir. Bu baglamda, Anayasanin 35.
maddesinde diizenlenen “Miilkiyet ve Miras Hakkr” ile 48. maddesinde diizenlenen “Caligsma
ve Sozlegsme Hiirriyeti” bireylerin irade 6zglirliiglinii dogrudan ilgilendiren ve giivence altina

alinan diger hak ve 6zgiirlikklerdir®.
I1. SOZLESME OZGURLUGU

Irade ozgiirliigiinii esas alan ve kisilerin her alanda &zgiirlestirilmesini ilke edinmis
ekonomik ve politik doktrine dayali bir hukuk diizeninde kisilerin maddi ve manevi varliklarini
koruma ve gelistirmelerinin en énemli araclarindan birinin sézlesmeler oldugu agiktir. irade

ozglrligiiniin borglar hukuku alanina yansima sekli de sozlesme ozgiirliigiidiir. Bu ilke

® Aral, Vecdi: Hukukta Irade Ozgiirliigii, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1, Y11 2011, Cilt 48, Say1
1-4, s. 249, 250 (http://dergipark.gov.tr/download/article-file/95938 Erisim Tarihi: 3.9.2018)

10 Artunc Cicek, Ersoy: Vertragsfreiheit als Erscheinungsform der Privatautonomie im deutschen Zivilrecht
Annales de la Facult¢ de Droit d’Istanbul, Yil 2008, Cilt 40, Say1 57, s. 295
(http://dergipark.gov.tr/download/article-file/7000 Erisim Tarihi: 3.9.2018)

1 Senol, s. 710
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sayesinde kisilerin borg¢ iligkilerini, hukuk diizeninin sinirlar1 igerisinde yapacaklari

sozlesmelerle 6zgiirce diizenleyebilmeleri temel bir kural olarak kabul edilir'2,

Kaynagini bir yandan tabii hukuk doktrininde, diger yandan ekonomik liberalizmde bulan
sOzlesme serbestisi bireysel 6zgiirliigiin egemen oldugu bir toplum diizenini varsaymaktadir.
Bu toplum diizeninde, kisiler malvarliklar1 iizerinde serbestce tasarruf edebilmekte, bunun
sonucu olarak da bagka kisilerle g¢esitli alanlarda sozlesme yapabilmektedirler. Bu iligkiler
kurulurken taraflarin goriismeler yolu ile her iki taraf i¢cin de adil ve uygun sayilabilecek bir
¢coziimde mutabik kalmalar1 asil sayilmakta ve boylece sekli anlamda s6zlesme 6zgiirliigiiniin,

ayn1 zamanda maddi anlamda sdzlesme adaletinin garantisi oldugu varsayilmaktadir'®,

Irade dzerkliginin bir sonucu olan ve anayasal koruma altinda olan &zel hukuktaki sdzlesme

ozgiirliigii, genellikle su dort ayr1 bashk altinda toplanmaktadir®#:
a) Herhangi bir sdzlesmeyi yapip yapmama 6zgirliigi
b) Soézlesmenin karsi tarafin1 segme 6zgiirligi
c) lstenilen tip ve icerikte bir sdzlesme yapma 6zgiirliigii
d) Kurulmus olan bir sd6zlesmeyi ortadan kaldirma 6zgiirligii

Sozlesme 6zgiirliigi ilkesi, modern hukuk diizenlerinde 19. yiizyildan bu yana kabul géren
temel bir ilkedir. Bireyler arasi iligkilerin diizenlenmesinde 6nemli bir hukuki ara¢ olan
sOzlesmenin, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun serbest iradeleri sonucu bagitlanmasi
beklense de, toplumsal iligkilerin gecirdigi hizli sosyal ve ekonomik degisimler, bu ilkenin
tanidig1 olanaklarin, ekonomik ve sosyal acidan giiclii kisilerce kotiiye kullanilmasina neden

olmustur®.
111.SOZLESME OZGURLUGUNUN SINIRLARI
1. Genel Olarak

Ozellikle 20. yiizy1l ortalarindan itibaren, kurulacak sézlesmenin taraflarinin miizakere

giicli acisindan esit olmamasi, piyasa durumu hakkindaki bilgileri, is tecriibeleri, yetenekleri ve

2 Senol, s. 711

13 Kocaayusufpasaoglu, Necip: Bor¢lar Hukukuna Giris, Hukuki Islem, S6zlesme, Filiz Kitapevi, Istanbul, 2014,
s. 504

4 Eren, Fikret: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2010, s. 17

15 Kiiciikyalcin, Arzu: Karsilastirmali Hukukta Sozlesme Ozgiirliigiiniin Smirlandirilmasi, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y112004, Cilt 53, Say1 4, s. 101 (http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/276/2498.pdf,
Erigim Tarihi: 3.9.2018)
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sosyoekonomik gii¢leri arasindaki farkliliklar, s6zlesme adaletini saglamak tizere gii¢siiz olan
taraflarin giiclii olanlara karsi korunmasi geregini dogurmustur. Iste, bireyin &zel hukuk
sahasinda tamamen kendi irade 6zerkligine birakilmis sozlesmelerin bagitlanmasinda ortaya
cikan ve gerek diiriistlik kuralindan kaynaklanan ve gerekse o6zel bir hilkkme dayanan
kisitlamalar ile giderek gliclenen sosyal devlet ilkesi, s6zlesme ilkesi 6zgiirliigiiniin yeniden ele
alimarak degerlendirilmesini gerektirmis ve bu donemde sozlesme Ozgiirliigiine Onemli

siirlamalar getirilmistir’®,

Calisanlarin, kendilerinin bu yolda bir sézlesme yapma iradesi olmaksizin Bireysel
Emeklilik Sistemine otomatik katiliminin saglanmasi ve bu siirecte s6zlesmenin karsi tarafini
ve igerigini dzgiirce belirleme imkanlarinin olmamasi nedeniyle, asagida sadece “Herhangi bir
sOzlesmeyi yapip yapmama 0zgiirligi” ve “Sozlesmenin karsi tarafin1 se¢gme 6zgiirligi” ile

bunlarin sinirlari irdelenecektir.
2. Sozlesme Yapip Yapmama Ozgiirliigii ve Simirlar

Sozlesme Ozgiirligii, her seyden Once sozlesme yapip yapmama Ozgiirliigiinii ifade
etmektedir. Buna gore, kisi diledigi biriyle diledigi sdzlesmeyi yapabilecegi gibi, herhangi bir
sOzlesmeyi yapmaya da zorlanamaz. TBK’da bu husus agikca ifade edilmese de, sozlesme
yapip yapmama Ozglrligii s6z konusu olmaksizin anayasal bir hak olan sozlesme
ozgiirliglinden bahsetmek miimkiin degildir. Genel olarak bakildiginda kural olarak kimse
s0zlesme yapmak zorunda degildir. Ancak, bu kuralin diiriistliik kuralindan, kanundan ya da
anlasmadan dogan istisnalar1 vardir'’. Istisnai ve sl sayidaki sézlesme yapma

zorunlulugunun ii¢ temel dayanagi bulunmaktadir:

b

[lk olarak “Diiriistliik Kuralindan Kaynaklanan Sézlesme Yapma Zorunlulugundan’
s0z etmek miimkiindir. Bu hale, baz1 mal ve hizmetlerin iiretiminde tekel konumunda bulunan
(elektrik, su, dogalgaz gibi) hizmet sunucularinin sézlesme yapma zorunlulugunun olmasi® ve
otel, lokanta, sinema gibi umuma agik yerlerin hakli bir sebep bulunmadik¢a sézlesme yapma

zorunlulugu®® 6rnek verilebilir.

16 Kocaayusufpasaoglu, s. 504
7 Kiligoglu, Ahmet, M.:Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Segkin Yayinlari, Ankara, 2010, s. 73
B Kihgoglu, s. 74

19 Oguzman, Kemal /Oz, Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I, Vedat Kitape1lik, Istanbul, 2011, s.
196
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Istisnai ve sinirli sayidaki sézlesme yapma zorunlulugunun ikinci dayanagi, “Kanundan
Kaynaklanan Nedenlerle Sézlesme Yapma Zorunlulugu”dur. Bu konudaki en belirgin

ornekler ise sunlardir;

e Tiiketicinin korunmasi Hakkindaki Kanunun 6/1 maddesi uyarinca saticinin, “vitrinde,
rafta, elektronik ortamda veya agikca goriilebilir herhangi bir yerde teshir edilen malin,
satilik olmadig1 belirtilen bir ibareye yer verilmedik¢e satisindan kaginamamasi” ve
Borglar Kanununun aymi igerikteki 8/2. maddesinde yer alan sodzlesme yapma
zorunlulugu?

e MK m. 732’ye gore kanundan dogan énalim (sufa) hakki?

e 4054 sayil1 Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun’da diizenlenen rekabeti sinirlayici
anlagsma, uyumlu eylem ve karar yasagi ile hakim durumun kétiiye kullanilmasi

nedeniyle bazi1 durumlarda tesebbiisler i¢in sdzlesme yapma zorunlulugu??

S6zlesme yapma zorunlulugunun ii¢lincii dayanagi olan, “Anlasmadan Kaynaklanan
Sozlesme Yapma Zorunluluguna da TBK m. 29’a gore: “bir sozlesmenin ileride kurulmasina
iliskin s6zlesme yapma” hiikmii (sat1s vaadi sézlesmesi veya sufa, vefa ve istira haklar1)? 6rnek

gosterilebilir.
3. Sozlesme Yapma Zorunlulugu
a) Tanimi

S6zlesme kurma zorunluluguna iligkin farkli tanimlar yapilabilir. Ornegin bir tanimlamaya
gore, sozlesme kurma zorunlulugu “bir kisinin talep etmesi halinde piyasada hakim durumda
bulunan kisinin istenen sozlesmeyi kurmasi yiikiimliiliigiinii” ifade eder. S6zlesmenin kurulmasi
talebinde bulunan kisi hak sahibi konumunda iken, bu talebin muhatab1 yiikiimlii
konumundadir. Diger bir tanima gore "sozlesme kurma zorunlulugu hukuk diizeninde yer alan
bir norm nedeniyle hukuk siijesinin irade beyani olmaksizin diger sozlesme tarafimin yararina
veya bu sozlesmeye taraf olmayan biri tarafindan belirlenen muhteva ile bir sozlesme kurma

yviikiimliliigiidiir". S6zlesme kurma zorunlulugunun bulundugu hallerde, ya yiikiimlii kendisi

2 Oguzman/Oz, s. 195
2L Kiligoglu, s. 74

22 Senol, s. 714

B Kiligoglu, s. 75
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ile kurulmak istenen bir s6zlesmeyi reddedememekte, ya da s6zlesmenin muhtevasini diledigi

gibi diizenleyememektedir®*.
b) Sozlesme Yapma Zorunlulugunu Doguran Sebepler ve Unsurlari

Tam irade serbestisinden, sozlesme kurma zorunluluguna dogru evrilen ve kapsami
genisleyerek benimsenen hukuki anlayisin temel nedeni sozlesme anlayisinin hizla
gelismesidir. 19. yiizyildan 20. yiizyila geciste taraf pozisyonlari, yeniden sekillenen sosyal,
ekonomik ve politik gelismelere uygun olarak degismis; irade olusumu ve sozlesmenin
kurulusu gibi olgular kisiler {istii bir diizlemde tanimlanmaya baglanmistir. Ticari kuruluslar
ile is¢i ve tiiketiciyi temsil eden kuruluslarin ekonomik ve sosyal yapinin biitiinii iginde
iistlendikleri roller ve agirliklari, bagimsiz ve korumasiz bireyin hukuk 6znesi olarak sézlesme
iligkilerindeki pozisyonunu yeniden belirlemistir. Ayrica gelisen ve zenginlesen ekonomik
yasamin, sozlesme iligkilerine dahil ettigi ¢erceve anlasmalari ve genel islem sartlar1 gibi

metinler, kisiye 6zgii hukuki irade beyaninin yapisi ve niteliginde degisikliklere yol agmistir®.

Tim bu gelismeler bir arada degerlendirildiginde, s6zlesme kurma zorunlulugunu
doguran en 6nemli nedenin, serbest piyasa ekonomisinde, bir tarafin giiciinii kotiiye kullanarak,
kendi menfaatleri i¢in yaptig1 hakkaniyete aykir1 davranigin zararl etkilerini 6nlemek oldugu
anlagilmaktadir. Bunun disinda esit durumda bulunan tiiketiciler arasinda ayirim yapilmamast,
kisilerin yasamsal ihtiyaglarin1 temin edebilmeleri ve ekonomik 6zgiirliigiin korunmasi gibi
sebepler sozlesme Ozgiirliigline sinirlama getirilmesi diisiincesini ortaya c¢ikaran diger

nedenlerdir?.

Sozlesme kurma zorunlulugu doguran haller incelendiginde, bunlarin genel olarak su dort
unsuru barindirdig1 goriilmektedir: a) S6zlesmeyi kurmak isteyen tarafin hak sahibi olmasi, b)
Kendisiyle s6zlesme kurulmak istenen tarafin hakim durumda olmasi, ¢) Hak Sahibinin Talebi,

d) S6zlesme Kurma Talebinin Kabul Edilmemesinin Hukuka Aykirt Olmasi?.
4. Sozlesmenin Karsi Tarafim Se¢me Ozgiirliigii ve Sinirlar

Sozlesme Ozglirliigiiniin  ikinci goriiniis sekli, sozlesmenin karsi1 tarafini se¢me

Ozgiirliigiidiir. Buna gore, hi¢ kimse istemedigi bir kisi ile s6zlesme yapmak zorunda degildir

24 Ayranci, Hasan: So6zlesme Kurma Zorunlulugu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l 2003, Cilt
52,Say1 3, s. 231 (http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/281/2554.pdf, Erisim Tarihi: 5.9.2018)

% Ayranel, s. 232
% Ayranel, s. 233
27 Ayrane, s. 242
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ve kisi, sozlesme yapmak istedigi kisiyi serbestce tayin etme hakkina sahiptir. Bu husus da
TBK’da agik¢a diizenlemis olmasa da, sozlesmenin karsi tarafin1 segme 6zgiirliigii olmaksizin
sOzlesme Ozgiirliiglinden bahsetmek miimkiin degildir. Bu nedenle “S6zlesmenin Kars1 Tarafini
Se¢me Ozgiirliigii”niin, “Sozlesme Yaprp Yapmama Ozgirligii” ile aym cercevede
degerlendirilmesi gerekir. S6zlesme yapmama 6zgiirliiglinlin kisitlandigi hallerde, s6zlesmenin
kars1 tarafim1 segme dzgiirliigiiniin de kisitlanmis oldugu sdylenebilir. Zira Kamu Ihale Kanunu
ve Devlet Ihale Kanununda, idarenin ihaleyi kazanan kisi ile s6zlesme yapmak zorunda oldugu
acikea belirtildigi gibi, tekel durumundaki isletmeler de sartlara uygun bir bi¢imde kendisine

oneride bulunan herkesle s6zlesme yapmak zorundadirlar.

IV. OZEL HUKUK ACISINDAN, OTOMATIK KATILIM SOZLESMESININ
DEGERLENDIRILMESI

A. OTOMATIK KATILIM SOZLESMESININ NITELiGi ve iISVERENIN
SOZLESME DUZENLEME YETKIiSiNIN HUKUKI DAYANAGI

Yukarida deginildigi gibi, 4632 sayili Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi
Kanunu’na, 6740 sayili kanunun 1. maddesiyle eklenen, Ek 2. maddede, “Calisanlarin
Otomatik Olarak Bir Emeklilik Planina Dahil Edilmesi” hiikkme baglanmistir. S6z konusu
maddede “kirk bes yasini doldurmamuis olanlardan;, SSGSSK nun 4/1. maddesinin (a) ve (c)
bentlerine gore ¢alismaya baslayanlar, igverenin bu Kanun hiikiimlerine gore diizenledigi bir
emeklilik sozlesmesiyle emeklilik plamina dahil edilir. Isveren, calisanini ancak otomatik
katilim icin emeklilik plani diizenleme konusunda Miistesarlik¢a uygun goriilen sirketlerden
birinin sunacag emeklilik planina dahil edebilir” denilmektedir. Konunun ayrintilarini
diizenleyen ve son degisiklikleriyle 9 Kasim 2012 tarih ve 28462 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Bireysel Emeklilik Sistemi Hakkinda Yonetmelik’in, 22/B ve 22/C maddelerinde,
“caliganlarin, isverenin akdetmis oldugu bireysel emeklilik sozlesmesi kapsaminda, emeklilik
plamina dahil edilecegi” ve “‘sozlesme yapilacak sirketi igverenin belirleyecegi” ifade

edilmektedir.

Bu hiikiimlerden anlagilacag: tizere, kanundan dogan bir zorunluluk geregi, isveren, gercek
bir kisi olan ¢alisan ad ve hesabina; onun hukuk alaninda hiikiim dogurmak tizere, kosullarini
yine kendisinin belirleyecegi, 6zel hukuk tiizel kisisi olan emeklilik sirketlerinden biri ile
“emeklilik so6zlesmesi” diizenleyecektir. S6z konusu sézlesme, tam iki tarafa borg yiikleyen ve
her iki tarafin 6zel hukuk alaninda sonuglarin1 doguran bir s6zlesmedir. S6zlesme, calisan ad

ve hesabina hiikiim ve sonuglarini doguracak olmakla birlikte, so6zlesmeyi akdedenler, bir
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tarafta igveren ve diger tarafta emeklilik sirketidir. S6zlesmenin kurulmasi sirasinda veya
oncesinde c¢alisanin bu konuda bir irade beyant bulunmamaktadir. Yani Borg¢lar Kanunun 1.
maddesinde, sdzlesmenin kurulmasi i¢in aranan kurucu unsur olan, “karsilikli ve uygun irade

beyani” ¢alisan acisindan eksik kalmaktadir.

Kural olarak borg¢ iliskileri, sadece borcun taraflarimi ilgilendiren iliskilerdir. Borg
iliskilerinin ve sozlesmelerin nisbiligi ilkesi geregi, bu iliskiden dogan hak ve borglarin, taraf
olanlar disinda, tigiincii kisileri etkilememesi gerekir. Borg iliskisinin ii¢lincii kisilere de etkili
olmasint saglayan, kanundan ya da sozlesmeden kaynaklanan istisnalar da mevcuttur.
Kanundan dogan istisnanin 6rnegi olarak; TMK m.194°de yer alan “aile konutuyla ilgili kira
sozlesmeleri” ve TMK m. 1009 hiikmii geregi “tapuya serh edilen kira sdzlesmeleri” verilebilir.
Borg iligkilerinin yani sozlesmelerin nisbiligi kuralina, taraflarin iradeleri ile bir istisna
getirilmesinin 6rnegi ise TBK m. 129°da ifade bulan “kendi adina sézlesme yapan kisinin,
sozlesmeye iictincii kigi yararina bir edim yiikiimliiltigii koydurmasir” halidir. Bu durumda
sozlesme yapan Kisi, “edimin iiciincii kisive ifa edilmesini isteyebilir.”?® Ugiincii kisi yararma
sOzlesmede, yine, alacakli ve borglu olmak lizere iki taraf vardir. Ancak, alacakli, ifanin
kendisine degil de, bir baska tiglincii kisiye yapilmasini istemektedir. Yani, taraflardan birinin,
sO0zlesmenin tarafi olmayan ii¢lincii bir kisiye edada bulunmay1 taahhiit etmesi halinde, ti¢lincii
kisi yararma sdzlesmeden bahsedilir. Ugiincii kisi yararmna sozlesme, satim, kira, bagis
sO0zlesmesi gibi bagimsiz bir s6zlesme tipi olmayip, asil s6zlesme taraflar1 disinda bir kisiye

edimin yerine getirilmesinin tistlenildigi durumlarin tiimiinii igeren genel bir kavramdir?®.

Calisanin bu yonde bir irade beyani olmaksizin ve sadece onun hukuk sahasinda hukuki
sonu¢ dogurmak {izere, isverenleri tarafindan, ¢alisan ad ve hesabina bir emeklilik sirketi ile
diizenlenen emeklilik s6zlesmesini, yukarida belirtilen tiglincii kisiler lizerine etkili sozlesmeler
veya Ugciincii kisi yararina sozlesmeler kapsaminda degerlendirmek miimkiin degildir. Zira her
iki halde de, s6zlesmenin asli edim yiikiimliileri, s6zlesme kurulmasi konusunda kurucu irade
beyaninda bulunarak sozlesmeyi akdeden taraflardir. Ancak kanun hiikkmii veya sdzlesme
geregi, gerekli sartlar olustugunda sozlesme ya {igiincii bir kisi tizerinde de etki dogurmakta, ya

da ticiincii bir kisi edim yiikiimliiligiiniin ifasini talep hakkina sahip olmaktadir.

2 Kilicoglu, Yilmaz Kumru: Tam Ucgiincii Kisi Yararma Sozlesme, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Aragtirmalari Dergisi, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, S. 1761
(http://dergipark.gov.tr/download/article-file/372513, Erisim Tarihi: 2.9.2018)

2 Kiligoglu/Yilmaz, s. 1762
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Oysa calisanin otomatik katilim yoluyla bireysel emeklilik sistemine dahil edilmesini
saglayan emeklilik sézlesmesinin kurulmasi yoniinde emeklilik sirketi ile karsilikli irade
beyaninda bulunan igverenin bu sézlesme nedeniyle edimler agisindan herhangi bir hak ve
yiikiimliiliigi bulunmamaktadir. Nitekim igveren sozlesme diizenlenecek emeklilik sirketini
segme [BESHY m. 22/C(1)], onunla soézlesme imzalama [BESHY m. 22/B(1)], sozlesme
kapsaminda emeklilik planini belirleme [BESHY m. 22/B(1)] ve emeklilik planini degistirme
[BESHY m. 22/J(2)] konularinda, ¢alisanin onayina basvurmaksizin tek basina yetkilidir. Buna
karsin, sozlesmeden dogan haklar kural olarak ancak katilimcr (calisan) tarafindan
kullanilabilir. Bu genel kurala karsin s6zlesmelerde, sistemden ayrilma ve emeklilik hakki harig
diger haklarin katilimc1 ad ve hesabina katki pay1 6deyen isveren tarafindan kullanilmasi da

kararlastirilabilir. [ BESHY m. 13/1]

Gortildiigii gibi, emeklilik s6zlesmesinin diizenlenmesi konusunda kurucu irade beyaninda
bulunan igveren, sdzlesmede taraf olarak degil, sozlesmenin tarafi olan ¢alisan adina beyanda
bulunan bir temsilci gibi hareket etmektedir. Ancak iradi temsilde temsilcinin temsil olunan ad
ve hesabina bir sézlesme veya hukuki islem yapabilmesi i¢in, bagkasi adina hareket iradesi
yaninda ayrica temsil yetkisine sahip olmasi gerekir. Niteligi itibariyle bir diizenleme
(yonetme) hakki olan temsil yetkisi, temsil olunanin temsilciye varmasi gereken bir irade
beyanina dayanan tek tarafli bir hukuki islem ile verilir. Temsil yetkisi, temsil olunanin
temsilciye, kendisini {i¢lincii kisiler karsisinda temsile yetkili oldugunu bildiren bir irade
beyanidir®®. Ancak calisanin bireysel emeklilik sistemine otomatik katilimini saglayan
sozlesmenin diizenlenmesi sirasinda onun ad ve hesabina hareket eden igverenin, calisan
tarafindan bu konuda yetkilendirilmesini saglayan bir irade beyani mevcut degildir. Yani
buradaki temsil iligkisi, temsil olunanin temsilciye varmasi gereken bir irade beyanina dayanan
tek tarafli bir hukuki islemden kaynaklanmaktadir. Bu durumda temsil olunanin yani ¢alisanin
iradesine dayanan degil, kaynagimi kanun hiikmiinden alan bir kanuni temsilden bahsetmek
gerekir. Nitekim TBK m. 41 uyarinca, “Baskas: adina ve hesabina temsil kamu hukukundan
dogmussa, temsil yetkisinin icerigi ve derecesi bu konudaki yasal hiikiimlere gore belirlenir.”
Sonug¢ olarak, calisan adina bireysel emeklilik sozlesmesini akdeden isverenin, yetkisinin
icerigi ve derecesi 4632 sayilt Kanun ve ilgili Yonetmelikte belirlenen bir kanuni temsile

dayanmaktadir.

30 Eren, s. 434-435
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B. OTOMATIK KATILIM SOZLESMESI ile OZEL HUKUKTA SOZLESME
YAPMA ZORUNLULUGUNUN ILiSKiSi

4632 sayili Kanunun 1. maddesinde, Bireysel Emeklilik Sistemi, “goniillii katilima dayah*
kamu sosyal giivenlik sisteminin tamamlayicisi olarak, bireylerin emeklilige yonelik
tasarruflarinin yatirima yonlendirilmesini saglayan bir model olarak tanimlanmigtir. 2001
tarithinde yasal olarak yiiriirliige giren, ancak organizasyonel alt yapinin tamamlanmasini
takiben ancak 27 Ekim 2003 tarihinde fiilen uygulanmasina baglanilan sistem, 31.12.2016
tarihine kadar yasadaki tanimina uygun olarak tamamen “goniillii katilim” modeline uygun
olarak siirdiiriilmiistiir. Ancak sistemin arzulanan diizeyde kabul gérmemesi ya da yayginlik
kazanamamasi nedeniyle BETYSK’ na, 10.8.2016 tarih ve 6740 sayili kanunun 1. maddesiyle
eklenen, Ek 2. maddede, “Calisanlarin Otomatik Olarak Bir Emeklilik Planina Dahil Edilmesi”
hilkkme baglanmistir. Yukarida deginildigi gibi, ilgili kanun ve yonetmelik hiikiimlerinde,
mevzuatta belirlenmis kamu ve 6zel sektor calisanlarinin, isverenleri vasitasiyla bireysel

emeklilik sistemine katilmasi hilkme baglanmistir.

Bireysel emeklilik sisteminin yiiriirlige girdigi 2003 yilindan 2016 yil1 sonuna kadar, yani
katilimin tamamen goniillii oldugu 13 yili askin donemde, katilimei sayisi 6,6 milyon diizeyinde
olusurken, otomatik katilim uygulamasinin bagladigi 2017 yilinda (bir yil i¢inde) bunun yarisi
kadar katilimci, yani 3,4 milyon kisi otomatik olarak sisteme dahil olmustur. Dolayisiyla 13
yilda 6,6 milyon kisi olan katilimci sayisi, sadece bir yil i¢inde 10,3 milyon rakamina ulagsmistir.
2017 yilinda sisteme goniillii katilan kisi sayist ise sadece 300 bin kisi civarindadir. Yani
goniillii katilimcilarda oransal olarak sadece % 4,4’liik bir artis s6z konusu iken, daha ilk yil
sonunda otomatik (bir baska deyisle zorunlu) katilimcilarin sistem i¢indeki payi sifirdan % 33’e
ulagmistir®!. Katilimer sayilarindaki seyir izlendiginde, sistemin esasen gonilli katilim
modelinden, zorunlu katilim modeline dogru evrildigi gbzlenmekle birlikte, Kanunun 1.
maddesindeki sistemin “goniillii katilima dayali” oldugu seklindeki tanimlama varligini

korumaktadir.

31 Emeklilik Gozetim Merkezi, Sirket Bazinda BES Temel Gostergeleri ( 31.12.2016 - 29.12.2017 ) ve Sirket
Bazinda Otomatik Katilim Temel Gostergeleri ( 29.12.2017)
(http://web2.egm.org.tr/webegm2/chart/besgosterge/wg_sirketview tablolu.asp?raportar1=31.12.2016&raport
ar2=29.12.2017&sirketlist=26,52,95,24,25,29,23,36,34,32,42,22.,45,58,33,69,82,94,100&raportip=10&yayin=
W ve
http://web2.egm.org.tr/webegm2/chart/besgosterge/wq_sirketview oto tablolu.asp?raportar1=29.12.2017 &rap
ortar2=29.12.2017&sirketlist=26,52,95,24,25,29,23,36,34,32,42,22,45,58,33,69,82,94,100&raportip=25&yayi
n=T Erisim Tarihi 15.9.2018)
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1.1.2017 tarihinden gegerli olarak uygulanmasina baslanan otomatik katilimin en 6nemli
ozelligi, calisanlarin, bu konuda iradesine bagvurulmaksizin, isverenleri araciligi ile bireysel
emeklilik sistemine dahil edilmesidir. Calisanin, sisteme otomatik olarak katilimin saglanmasi
sirasinda, mevzuat hiikiimleri geregi, bu maksatla sozlesme akdedilecek emeklilik sirketi
igveren tarafindan belirlenmekte ve c¢alisan ad ve hesabina yapilacak olan sézlesme yine

igverenin irade beyani ile kurulmaktadir.

Daha 6nce belirtildigi gibi, ¢alisanin hukuk sahasinda sonuglarin1 doguracak olan emeklilik
sOzlesmesinin kars1 tarafi, bir 6zel hukuk tiizel kisisi olan emeklilik sirketidir. Dolayisiyla 6zel
hukukun temelini teskil eden, irade serbestisi ve sozlesme 6zglirliigi ilkesine karsin, ¢alisan ne
“bireysel emeklilik s6zlesmesini yapip yapmama” konusunda, ne de “s6zlesmenin kars1 tarafini
belirleme” konusunda 6zgiirdiir. Burada g¢alisan agisindan, kanundan dogan bir “sézlesme

yapma zorunlulugu” s6z konusudur.

Bu baglamda, calisan agisindan, igvereni araciligi ile “bireysel emeklilik s6zlesmesi yapma
zorunlulugu”nun 6nceki boliimde inceledigimiz 6zel hukuktaki s6zlesme yapma zorunlulugu
doguran durumlarla karsilastirilmasinda yarar bulunmaktadir. lgili bliimde belirtildigi gibi,
0zel hukukta s6zlesme yapma zorunlulugu, diirtistliik kuralindan, kanundan veya s6zlesmeden
dogabilir.

Esasen taraflarin daha once karsilikli ve birbirine uygun olarak agiklayip {izerinde
uzlastiklar1 serbest iradelerine dayandig i¢in (satis vaadi sozlesmesi veya sufa, vefa ve istira
haklar1 gibi) “Anlagsmadan Kaynaklanan S6zlesme Yapma Zorunlulugu” durumunda, s6zlesme
Ozglirliigliniin dogrudan ve tam olarak siirlandigini sdylemek miimkiin degildir. “Diiriistliik
kurali” ve “kanundan dogan s6zlesme yapma zorunlulugu” durumlarinin ise ¢ok belirgin ortak

noktalar1 bulunmaktadir.

Daha 6nce belirtildigi gibi, tam irade serbestisinden, sézlesme kurma zorunluluguna dogru
evrilen ve kapsami genisleyerek benimsenen hukuki anlayisinin temel nedeni sézlesme
anlayisinin hizla gelismesidir. Yeniden sekillenen sosyal, ekonomik ve politik gelismelere
uygun olarak, toplum katmanlar1 arasindaki menfaat dengelerini yeniden diizenleme geregi
dogmus; irade olusumu ve sozlesmenin kurulusu gibi olgular kisiler {istii bir diizlemde
tanimlanmaya baslanmistir. Dolayistyla is¢i ve tiiketiciyi temsil eden kuruluslarin ekonomik
ve sosyal yapinin biitiinii i¢inde iistlendikleri roller ve agirliklari, bagimsiz ve korumasiz bireyin

hukuk 6znesi olarak sozlesme iliskilerindeki pozisyonunu yeniden belirlemistir. Ozel hukukta
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temel ilke s6zlesme 6zgiirliigii olmakla birlikte, s6zlesme yapma zorunlulugu doguran durumlar

incelendiginde, tlimiindeki ortak paydanin:

“kendisiyle sozlesme kurulmak istenen hakim tarafin diiriistlik kuralina,
hakkaniyete ya da kanuna aykir1 s6zlesme kurmama iradesi nedeniyle zarar veya
hak kaybina ugrayacak olan veya ugrama olasiligi olan tarafin hakhh menfaatinin,

hukuk diizenince korunma amaci oldugu”

anlagilmaktadir®®. Bu disiinceden hareketle s6zlesme kurma zorunlulugu doguran durumlarin
su dort unsuru barindirdigi sdylenebilir: a) Sozlesmeyi kurmak isteyen tarafin hak sahibi
olmasi, b) Kendisiyle s6zlesme kurulmak istenen tarafin hakim durumda olmasi, ¢) Hak

Sahibinin Talebi, d) S6zlesme Kurma Talebinin Kabul Edilmemesinin Hukuka Aykirt Olmasi®.

Ancak Bireysel Emeklilik Sisteminde, otomatik katilim saglanmasina yonelik olarak
diizenlenen “emeklilik sdzlesmesi”, yukaridaki aciklanan sdzlesme yapma zorunlulugu halleri
ile hi¢bir noktada 6rtlismemektedir. Zira, burada sdzlesmenin zayif tarafi iicretli ¢alisan, giiclii
tarafi ise bir 6zel hukuk tiizel kisisi olan emeklilik sirketidir. Calisanin, hakim durumdaki
emeklilik sirketi ile emeklilik s6zlesmesi kurmak gibi bir talebi s6z konusu olmadig gibi, talebi
olsa dahi bu talebin reddi gibi bir durum s6z konusu degildir. Tam tersine, iicretli bir ¢alisan,
kendi ihtiyaclarina gore dengelemek zorunda oldugu kisith biitcesinin aktifinden (kanunda
belirlenmis) bir kismini, bu yolda bir iradesi yokken, kanun hiikmii ile bir 6zel hukuk tiizel

kisisine (birikim amacli) devretmek zorunda kalmaktadir.

Tim bu agiklamalardan hareketle, calisanin bireysel emeklilik sistemine otomatik
katilimini saglayan ve igvereni araciligi ile diizenlenen “emeklilik s6zlesmesi’nin, temel ilke
olarak irade Ozerkligi ve sozlesme Ozgiirligiiniin esas alindig1 6zel hukuk sistemimizdeki,
s0zlesme yapma zorunlulugu doguran hallerden biri ile iligkilendirilmesinin miimkiin olmadig:
sOylenebilir. Dolayistyla, ¢alisanin “sézlesme yapip yapmama” 6zgiirligli ile “s6zlesmenin
kars1 tarafin1 belirleme” 06zglirliigli, otomatik katilim sisteminde hakli bir neden yokken

sinirlandirilmis olmaktadir.

Sozlesme Ozgiirliigli, Anayasamizda teminat altina alinan temel hak ve 6zgiirliikklerden biri

olduguna gore, bunun hangi durum ve sartlarda sinirlandirilabilecegi ayrica incelenmelidir.

32 Ayranel, s. 233
3 Ayrane, s. 242
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V. ANAYASA HUKUKU ACISINDAN OTOMATIK KATILIM SOZLESMESININ
DEGERLENDIRILMESI

Yukarida deginildigi gibi, irade 6zglirliigiinii esas alan bir temel lizerine oturan hukuk
sistemimizde, bireylerin temel hak ve 6zgiirliikleri Anayasamizin ikinci kismindaki, 12 ila 74.
maddelerinde tanimlanmis ve bunlarin sinirlar1 gésterilmistir. Anayasamizin 12. maddesinde,
“herkesin, kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere
sahip oldugu™ vurgulanirken, bu temel hak ve o6zgiirliikklerin nasil siirlandirilabilecegi 13.
maddede su sekilde hiikkme baglanmistir: “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
valnizca Anayasanmn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve

ldik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.”

Anayasamizda teminat altina alinan temel hak ve Ozgiirliklerden biri de sodzlesme
ozgurligudiir. Calisma ve SoOzlesme Hiirriyeti kenar bashigini tasiyan anayasanin 48.
maddesinde, “Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir” denilerek,
sOzlesme yapip yapmama veya sozlesmenin karsi tarafini, konusunu belirleme gibi konularda

bireyin iradesinin esas oldugu, temel ilke olarak kabul edilmistir.

Yukarida belirtildigi gibi, Anayasamizin 13. Maddesinde “temel hak ve ozgiirliiklerin,
ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baglt
olarak ve ancak kanunla sumrlandirilabilecegi” ifade edilmistir. Sozlesme Ozglirliiglini
diizenleyen 48. Madde ele alindiginda, sézlesme 6zgiirliigii acisindan sinirlandirma nedeni
sayilabilecek bir hiikkiim bulunmadigr goriilmektedir. Nitekim 48. maddenin 2. fikrasinda,
sadece 0Ozel tesebbiisleri ilgilendiren bir hiikiim ile “Devletin, 6zel tesebbiislerin milli
ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiirtimesini, giivenlik ve kararlilik i¢inde

calismasini saglayacak tedbirleri alacagr” ifade edilmektedir.

Anayasanin 48. maddesinde 6zel bir sinirlama nedeninin olmamasi, kuskusuz, siirsiz bir
ozgiirliikle, her konuda, her amacla sdzlesme yapilabilecegi anlamina gelmemektedir. Sinirsiz
ve mutlak bir 6zgiirliik, hukuk sistematigi ve toplumsal diizen agisindan miimkiin olamayacagi
i¢cin, hukukun genel kaideleri i¢inde zaten var olan ilkeler nedeniyle, hukuk teknigi bakimindan
bunlarin anayasada belirtilmesi gereksiz bir detaydir. Hakkin kotiiye kullanimi, ehliyetsizlik,
muvazaa gibi nedenler yaninda, TBK’nun 27. maddesinde (6zgiir irade ile akdedilse de)
sOzlesmeleri hiikiimsiiz kilacak nedenler belirtilmistir. Burada hiikiimsiizliige yol acan sinirlar,

temel hakkin normatif yapis1 geregi belli bir nesnel alanda gegerli olan ve temel haklarin nasil
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sinirlanacagl degil, bir temel hakkin “gecerlilik igerigi”nin nereye kadar uzandiginin tespit
edilmesini saglayan nesnel simirlardir. Ornegin dilekge hakkinin, nesnel sinirliligi geregi,
hakaret veya tehdit tastyan dilekgelere izin vermesi miimkiin degildir. Cilinkii dilekgenin nesnel
iceriginin hakaret veya tehdit olmadan da formiile edilebilmesi miimkiindiir. Bunlar ayni
zamanda, temel haklarin korudugu alana disaridan getirilmis olmayan, hakkin kendinde
miindemi¢ (igkin) smirlardir. Temel hak burada sinirlanmamakta, zaten siirli bir sekilde
dogmaktadir. Anayasal sinirlar, ancak Anayasada yer aldiklari temel hak ve hiirriyet igin
gecerliyken, ickin sinirlar, belli bir temel hak ve hiirriyet i¢in degil, hak ve hiirriyetlerin tamami
icin gecerli olan smirlardir. Bu nedenle, burada anlatilmak istenen igkin sinirlari, “genel

anayasal sinirlar” olarak tanimlamak gerekir®.

Konumuz agisindan degerlendirildiginde, sézlesme hiirriyeti bakimindan nesnel ve igkin
siirlar i¢inde kalmak iizere, otomatik katilim yoluyla ¢alisan ad ve hesabina igveren tarafindan
akdedilen, ancak bireyin kendi 6zerk iradesi ile karar vermedigi bir emeklilik s6zlesmesinin,
anayasada bir temel hak ve 6zglirliik olan s6zlesme hiirriyetini ihlal edip etmedigi, incelenmesi

gereken konudur.

Yukarida deginildigi gibi, olagan donemlerde temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmast,
Anayasamizin 13. maddesinde diizenlemistir. 3 Ekim 2001 tarih ve 4709 sayili Anayasa
Degisikligi Kanunuyla degistirilen yeni sekline gore, “temel hak ve ozgiirliikler, 6zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve
ancak kanunla sinirlandirilabilir.” Dolayistyla 2001 tarihinden sonra bir temel hak ve hiirriyet,
Anayasanin o temel hak ve hiirriyet ile ilgili maddesinde sayillmayan bir sebep ile
siirlandirilamaz. 2001 Anayasa degisikligi oncesinde, sinirlama sebebi 6ngoriilmeyen temel
hak ve hiirriyetlerin de sinirlandirilmast miimkiindii. Zira Anayasanin 13. maddesinin eski
sekline gore temel hak ve hiirriyetler sadece ilgili maddede sayilan “6zel sinirlama sebepleri’ne
dayanilarak degil, 13. maddede sayilan “kamu diizeni”, “kamu yarar1” ve “genel saglik” gibi
“genel siirlama sebepleri’ne dayanilarak sinirlandirilmast miimkiindii. Bu agidan, “otomatik
katilim yoluyla ¢alisanin iradesine bagvurulmaksizin igvereni tarafindan onun ad ve hesabina
emeklilik  sozlesmesi  diizenlenmesi”  yoluyla ¢alisganin  sozlesme  hiirriyetinin
sinirlandirilmasinda “kamu yarar1” bulunmasi nedeniyle, bu sinirlamanin Anayasaya uygun

oldugunu ileri stirmek miimkiin olmayacaktir. Zira 2001’den 6nce genel bir sinirlama sebebi

34 Gozler, Kemal: Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa, 2000, s. 222
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olan “kamu yarar1” sebebi, 2001°’den sonra sadece, 35, 39, 43, 46 ve 47. maddelerde

gecmektedir®.

Anayasanin 48. maddesinde, “Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme hiirriyetlerine
sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir.” denilmis, ancak maddede sdzlesme hiirriyetinin
sinirlandirilabilmesine yonelik olarak (13. maddede sinirlama i¢in sart kosulan) o6zel bir
sinirlama nedenine ayrica yer verilmemistir. i¢tihat ve bilimsel gériisler incelendiginde de, 48.
maddede, s6zlesme hiirriyeti konusunda dzel bir sinirlama nedeni olmadig1 anlasilmaktadir®.

Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin yaymlar®’ ve ictihatlarinda da®® bu husus teyit edilmektedir.

48. maddenin ikinci fikrasinda yer alan ve bu madde igerigindeki temel hak ve 6zgiirliiklerin
sinirlar1 i¢in 6nem arz eden hiikiim ise sOyledir: “Devlet, 6zel tesebbiislerin milli ekonominin
gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiiriimesini, giivenlik ve kararlilik iginde ¢aliymasini
saglayacak tedbirleri alir”. Bu hilkmiin, Anayasa Mahkemesi’'nin konumuz ile ilgili asagidaki
kararinda oldugu gibi, bireylerin sézlesme hiirriyetinin, (13. maddenin koydugu kurala uygun
olarak) smirlandirilmasina olanak saglayan bir neden olarak kabul edilip edilemeyecegi
tizerinde ayrica durmak ve konuyu bu eksen iizerinde degerlendirilerek sonuca varmak

gerekecektir.
IV. ANAYASA MAHKEMESINDE ACILAN iPTAL DAVASI VE SONUCU

Bir grup milletvekili, 10.8.2016 tarihli ve 6740 sayili Bireysel Emeklilik Tasarruf ve
Yatirim Sistemi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 1. maddesiyle 28.3.2001
tarihli ve 4632 sayil1 Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanunu’na eklenen Ek 2.
maddenin iptali amaciyla, 2016/179 esas sayis1 altinda Anayasa Mahkemesinde dava agmistir.

Dilekcede temel hak ve dzgiirliiklerden olan sézlesme 6zgiirliigiiniin (ve ayrica esitlik®,

3 Gozler, Kemal: Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa, 2011, s. 126-127 (2011).

% Bozkurt, Tamer: Haklarinda Ozel Bir Smirlama Nedeni Ongoriilmemis Temel Hak ve Hiirriyetlerin
Sinirlandirilmast Sorunsali: Ozellikle “Sozlesme Hiirriyeti” Acisindan Durum, Ankara Barosu Hukuk Giindemi
Dergisi Sayt 2008/9, s. 145 (http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/hgdmakale/2008-1/21.pdf
Erisim Tarihi: 2.9.2018)

37 Arslan, Ziihtii: Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Smirlanmas1: Anayasa’nin 13. Maddesi Uzerine Bazi Diisiinceler,
Anayasa Yargisi Dergisi, C.19, 2002, s.142
(http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyargl9/arslan.pdf, Erisim Tarihi: 15.9.2018)

38 Anayasa Mahkemesi Karari, E. 2013/57; K. 2013/162; T. 26.12.2013,
(http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/12/20141212-13.pdf Erigim Tarihi: 15.9.2018)

¥ Dava dilekgesinde, Anayasanin 10. maddesinde yer alan “kanun 6niinde esitlik ilkesi’ne aykirlik iddiasi; “5510
Sayili Kanuna Gore Zorunlu 4/b (Bag-Kur) Kapsaminda Sigortali Sayilanlarin, 4632 sayili kanunun Ek 2.
maddesinin kapsamina alinmamis olmas1” nedeniyle ileri siiriilmistiir.
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miilkiyet hakki, 6zel hayatin gizliliginin korunmas1*®”

edildigi iddiasiyla, yasanin Ek 2. maddesinin, Anayasanin 2, 7, 10, 13, 20, 35, 48, 60 ve 90.

gibi temel hak ve Ozgiirliiklerin) ihlal

maddelerine aykirilig1 nedeniyle, iptali istenmistir®.

Anayasa Mahkemesi, 28.12.2017 tarih ve 2017/176 sayili kararinda*, &zellikle

Anayasadaki sozlesme 6zgiirliigliniin ihlal edildigi iddias1 karsisinda:

“Anayasa’nin 13. maddesinde ‘Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
valnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak
kanunla simirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve él¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz’
denilmektedir. Anayasa’nin 48. maddesinin birinci fikrasinda ‘Herkes, diledigi alanda
calisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir.’
denilmek suretiyle, soézlesme Ozgiirligii giivenceye baglanmis ve Ozel tesebbiisler
kurmanin serbest oldugu belirtilmis ancak devlete, 6zel tesebbiislerin milli ekonominin
gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiirlimesini saglayacak tedbirleri alma gorevi

verilmistir. Buna gore milli ekonominin gerekleri ve sosyal ama¢ kapsaminda alinacak

tedbirler nedeniyle s6zlesme 6zgiirligiiniin sinirlandirilmasit miimkiindiir.”

denilerek, iptal talebi reddetmistir. Yiiksek mahkemece, ret gerekcesinde 2, 7, 10, 13, 48 ve 20.
maddeler ile ilgili genis bir miitalaaya yer verilirken, anayasanin 35. ve 60. maddeleri nedeniyle

iptal talepleri konusunda yeterli aciklamada bulunulmamustir.
V. ANAYASA MAHKEMESI KARARININ DEGERLENDIRILMESI

Goriildiigti gibi Anayasa Mahkemesi, sozlesme hiirriyetinin ihlal edildigi gerekgesiyle,
4632 sayili1 kanunun Ek 2. maddesinde yer alan bireysel emeklilik sistemine otomatik katilimin
iptal istemini reddederken, 48. maddenin 2. fikras1 hiikmiine dayanmistir. Yiiksek mahkeme,
gerekcesinde “devlete, dzel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara

uygun yiiriimesini saglayacak tedbirleri alma gorevinin verildigi, buna gore milli

40 Dava dilekgesinde, Anayasanin 20. maddesine aykirilik iddiasi, Ek 2. maddenin 5. fikrasinda yer alan su hiikiim
nedeniyle s6z konusu olmustur: “Emeklilik gézetim merkezi ile bu maddeye gore yetkilendirilecek kurulus, s6z
konusu verileri sirketler ile paylasabilir. Bu verilerden kisisel nitelikte olanlar, veri sahibinin agik rizasinin
alinmasma gerek olmaksizin ilgili kuruluslar arasinda paylasilabilir ve veri paylasimi, kisisel verilerin
korunmasina iligkin mevzuat hitkiimlerine aykirilik tegkil etmez.”

4L http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/GenelKurul/Dava_Dilekcesi/2017-176.pdf , Erisim Tarihi: 15.9.2018

42 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/02/20180208-11.pdf , Erisim Tarihi: 15.9.2018
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ekonominin gerekleri ve sosyal amag¢ kapsaminda alinacak tedbirler nedeniyle sozlesme

ozgiirliigiiniin stmirlandirilmasinin miimkiin oldugu” ifade edilmistir.

Doktrin ve ictihatta Anayasanin 48. maddesinde, s6zlesme hiirriyeti agisindan herhangi bir
siirlama yer almadig: ileri siiriiliirken, Anayasa Mahkemesinin aynt maddenin 2. fikrasindaki
0zel tesebbiisler ile ilgili hiikkmii, s6zlesme hiirriyetinin sinirlandirmasina imkan verecek sekilde
yorumlamasi karsisinda, uygun ¢ikarsamada bulunabilmek i¢in hukuk metodolojisinde genel
kabul gormiis olan, lafzi, gai (amagsal) ve sistematik yorum yontemlerine bagvurmakta yarar

bulunmaktadir.

Lafzi yorum yapilirken kelimelerin manasini, dolayisiyla tasvir edilen durumu yine dil
vasitastyla ortaya koyma yoOntemine yorum (metin=anlam) bilim (hermeneutik)
denilmektedir®. Bu yorum yonteminde Oncelikle genel kelimeler ve teknik kavramlarin
coziimlenmesini takiben imla kurallar1 yardimiyla climleler anlamlandirilir. 48. Maddenin
ikinci fikrasinda “Devlet, ozel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara
uygun yiirtimesini, giivenlik ve kararlilik icinde c¢aliymasini saglayacak tedbirleri alir.”
denilmektedir. Lafzi yorum ag¢isindan ele alindiginda bunun bireylerin sézlesme 6zgiirliigiiniin
siirlandirilmas ile ilgili olmadig1 ve sadece 6zel tesebbiisleri ilgilendirecek bir diizenleme
oldugu anlasilmaktadir. Zira maddenin, “herkes, diledigi alanda c¢alisma ve sdzlesme
hiirriyetlerine sahiptir” seklindeki ilk fikrasi “herkes” ifadesiyle tiim bireyleri kapsarken,
“tesebbiis” kelimesi ile ikinci fikranin sadece is hayatinda girisimci olarak faaliyette bulunan
bireyleri ilgilendirdigi ortadadir. Diger taraftan, devlete 6zel tesebbiislerin giivenlik ve

kararlilik icinde ¢alismasini saglayacak “tedbir alma” gérevinin verilmis olmasinin:

e Bir taraftan 6zel tesebbiislerin gelismesi ve onlarin faaliyetlerinin gerektiginde sosyal

amagclar ve milli menfaatler dogrultusunda gii¢lendirilmesi konusunda,

e Diger taraftan gerektiginde ayni saikle yine 6zel tesebbiislerin s6zlesme 6zgiirliiklerinin

sinirlandirilmasi konusunda

devlete yonelik bir ylikiimliliik oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla, burada kelime anlami
itibariyle olsa olsa, 0zel tegebbiislerin soézlesme hiirriyetlerinin  belli kosullarda
sinirlandirilmasini  saglayacak tedbirler alinabilecegi anlami ¢ikartilabilir. S6z konusu
climleden, 0Ozel tesebbiislerin yararina diger bireylerin sozlesme hiirriyetlerinin

siirlandirilabilecegi sonucuna varilmasi miimkiin goriinmemektedir. Nitekim Gozler bu

4 Sozer, Ali Nazim: Hukukta Yontembilim, Beta Yayinlari, izmir, 2013, s. 40
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hiikiim ile ilgili olarak verdigi bir 6rnekte, “milli kamu hizmetleri ancak bir kanunla kurulabilir.
Zira bir kamu hizmetinin kurulmasi, Anayasamizin 48'inci maddesinde giivence altina alinan
ozel tesebbiis hiirriyetine getirilen bir sinirlandirma niteligindedir. Dolayisiyla, bu sinirlama
ancak Anayasamizin [3'iincii maddesinde ongoriilen sartlar dahilinde yapilabilir.”

demektedir®*. Arslan da, “esasen Anayasanin 48. maddesinde, sozlesme ozgiirliigiiniin

sinirlanmasina yonelik bir diizenleme olmadigini” belirttikten sonra, s6z konusu “ikinci fikra

genis yorumlanmazsa kamu yararina ve milli giivenlige aykiri sézlesmelerin, anayasaya
aykirihg sorununun ¢ikabilecegi” goriisiindedir®. Sonug olarak, lafzi yorum agisindan sdz
konusu 2. fikra bireylerin sozlesme Ozgiirliigiinii dogrudan ilgilendirmemekte, 06zel
tesebbiislerin faaliyetlerinin smirlarmin milli  giivenlik ve kamu yarar1 ¢ergevesinde

diizenlenmesine olanak vermektedir.

Amaca uygunluk yorumunda, hiikiim (burada 48. Madde) anlamlandirilirken metin
asilarak, normun amaci ve dayandigi temel ilkeler esas alinarak hukuka ulasilmasi gerekir.
Bununla ilgili miinferit incelemede amacin arastirilmasi yasada var olan menfaatin bulunmasi
islemidir. Kollektif incelemede ise kurallarin izole olarak degil, birbirleriyle iligki kurularak,
biitiin i¢inde degerlendirilmesi gerekir. Amacin, hiikiimlerin lafzindan ziyade onlarin gerisinde,
yasanin biitiiniinde ve ayrica tiim hukuk diizeni i¢inde aranmasi gerekir. Gai yorumun bu

asamasi, ayni zamanda sistematik yorum niteligini tasimaktadir®.

4632 sayil1 Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanunu’nun 1. Maddesinde,
kanunun amaci, “kamu sosyal giivenlik sisteminin tamamlayicisi olarak, bireylerin emeklilige
yonelik tasarruflarinin yatirima yonlendirilmesi ile emeklilik doneminde ek bir gelir saglanarak
refah diizeylerinin yiikseltilmesi...” olarak ifade edilmistir. Ayn1 kanuna “otomatik katilim”
diizenlemesini ekleyen 10.8.2016 tarih ve 6740 sayili kanun tasarisinin gerekcesinde de,
“Otomatik katilim uygulamasi ile yurtici tasarruf oramnin artirldmasi ve ¢alisanlarin ¢alisma
doneminde sahip olduklar: refah seviyesinin emeklilik doneminde de korunmasi igin emeklilige
yonelik olarak tasarruf etmeye ozendirilmesi amag¢lanmaktadir.” denilmektedir. Goriilityor ki,
gerek ana kanunun, gerekse bunda otomatik katilim yoniinde degisiklik yapan kanunun asli
amacinin, bireyleri birikime yonlendirerek, sosyal giivenlik sistemini giiclendirme seklinde
“kamu yararr” oldugu agiktir. Dolayisiyla, otomatik katilim modelinde, genel bir kamu yarari

gozetilerek, devletin gozetimi altinda, bu konuda lisans sahibi emeklilik sirketleri nezdinde

44 Gozler, Kemal: idare Hukukuna Giris, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa, 2012, s. 234
% Arslan, s.142
6 Sozer, s. 77-80
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birikim olusturulmasi amaciyla ve sosyal bir tedbir olarak bireylerin s6zlesme hiirriyetlerinin
kisitlandigr ve bu tedbirin birer 6zel tesebbiis olan bireysel emeklilik sirketlerince hayata

gecirildigi goriilmektedir.

Ancak ne var ki, 48. maddenin “miinferiden amaca uygunluk” yorumu 1siginda
incelenmesinde ortaya ¢ikan “kamu yarar1” seklinde, makul ve mesru goriinen siirlandirma
sebebini, anayasadaki temel hak ve 6zgiirliiklerin siirlandirma sebep ve kosullar1 agisindan
yeterli gormek miimkiin degildir. Zira yukarida belirtildigi gibi, 2001 yilinda Anayasamizin 13.
maddesinde yapilan degisikliklerden once, “kamu yarar1” temel hak ve 6zgiirliikler i¢in genel
bir sinirlama sebebi olarak kabul edilirken, 2001 yilindaki degisiklikler ile sadece kamu yarari
genel bir sinirlama sebebi olmaktan ¢ikmistir. Dolayisiyla, sadece 48. maddeye dayanilarak
yapilacak bir miinferit amagsal yorum, otomatik katilim yoluyla bireylerin sézlesme
hiirriyetinin kisitlanabilmesine olanak saglamayacaktir. Ancak 48. Maddeyi izole etmeden,
sistematik yorum yontemine de bagvurarak, diger temel hak ve ozgiirliiklerle iligkilendirerek

ele aldigimizda Anayasanin biitiinliigii icinde bir degerlendirme yapmak miimkiin olacaktir.

Anayasanin ikinci kisminda yer alan “Temel Haklar ve Odevler” kendi i¢inde 4 boliime
ayrilmistir. Bunlardan ilki, yani Birinci Boliim “Genel Hiikiimler” bashgini tasirken, Ikinci
Béliim “Kisinin Haklar1 ve Odevleri”, Ucgiincii Béliim “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve
Odevler”, Dérdiincii Boliim ise “Siyasi Haklar ve Odevler” baghgini tasimaktadir. Bireylerin
calisma ve s6zlesme hiirriyetlerini giivence altina alan 48. madde, Uciincii Boliimde “Sosyal
ve Ekonomik Haklar ve Odevler” kapsaminda yer almaktadir. Sosyal ve Ekonomik Haklar ve
Odevler bashig1 altinda giivence altina alian diger bir temel hak, 60. maddenin kenar basliginda
ifade bulan “Sosyal Giivenlik Hakki”dir. Anayasanin 60. maddesine gére “Herkes, sosyal
giivenlik hakkina sahiptir. Devlet, bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve teskilati
kurar.” Her iki madde birlikte degerlendirildigine su sekilde bir ¢gikarsama yapilabilir: Gerek
48. madde ve gerekse 60. madde bireylerin sosyal ve ekonomik hak ve ddevlerini
diizenlemektedir. 60. maddede, deviete “sosyal giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri almak
ve teskilati kurmak” konusunda gorev yliklenirken, 48. maddede de, aym sekilde “oze/
tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiiriimesini, giivenlik ve
kararlilik iginde ¢calismasini saglayacak tedbirleri alma” gorevi verilmistir. Bireysel Emeklilik
Kanunun temel amaglarindan biri, “kamu sosyal giivenlik sisteminin tamamlayicist olarak
bireylerin emeklilige yonelik tasarruflarinin yaturima yonlendirilmesi ile emeklilik doneminde

2

ek bir gelir saglanarak refah diizeylerinin yiikseltilmesi...” olduguna gore, her iki hiikiim

birlikte degerlendirilmelidir. Buna gore, 48. maddede ifade bulan “6zel tesebbiislerle ilgili
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tedbir alma” hiikkmiintin, 60. maddeye atfen, “sosyal giivenlik hakkini gii¢lendirme
cergevesinde, ozel tesebbiisler araciligy ile bireysel emeklilik sistemi i¢inde otomatik katilim
modeli olusturma” amaciyla bagdastig ileri siiriilebilir. Boylelikle 48. maddenin ikinci
fikrasindaki hiikmii, devletin aldig1 sosyal giivenlik tedbirleri kapsaminda, 6zel tesebbiisler
araciligi ile yapilan diizenleme nedeniyle, bireylerin sdzlesme hiirriyetlerinin kisitlanabilecegi

diisiiniilebilir.

Ancak bu oldukca genigletici ve kismen zorlayict bir yorum olarak da
degerlendirilebilir. Zira, “sosyal dayanigsmay1 diglayan bir model olarak Bireysel Emekliligin,
aslinda kamusal sosyal giivenligi tamamlayici bir 6zellik tasimadigini*’; devletin neoliberal
politikalar sonucu, bireysel emeklilik yoluyla sosyal giivenlik hizmetlerini 6zellestirerek, bu
gorevinden yavas yavas uzaklastigimi*® ve yaslanilan kuram ve ideolojinin dogal bir sonucu
olarak, sistemin ekonomik amaglarinin, sosyal amaglarin 6niine gectigini*®” ifade eden goriisler

de mevcuttur.

Bir iist paragraftaki elestiriler goz ard1 edilerek, devletin aldigi1 sosyal glivenlik tedbirleri
kapsaminda, 6zel tesebbiisler araciligi ile yapilan diizenleme nedeniyle, bireylerin sézlesme
hiirriyetlerinin  kisitlanmasinda anayasal bir engel olmadigi goriisii benimsendiginde,
Anayasanin 13. maddesi geregi yeni bir degerlendirme yapilarak, nihai sonuca ulagsmak
gerekecektir. Ciinkii Anayasanin 13. maddesinde, sadece “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve
ancak kanunla simirlanabilir’ denilmekle yetinilmemistir. Ayrica, sinirlama i¢in anayasanin
ilgili maddesinde bu konuda bir sebep bulunsa ve siirlama i¢in bir kanuna dayanilsa bile, ikinci
climlede simirlamanin, “Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldaik

Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamayacagi” sart kosulmustur.

Bu durumda, yorum yontemleri yardimiyla yaptigimiz degerlendirme sonucu,
Anayasa’nin 48. maddesinde yer alan s6zlesme hiirriyetinin, ayn1 maddenin 2. fikrasindaki 6zel

tesebbiislerle ilgili hiikmiin, 60. maddedeki “sosyal gilivenlik hakki” ile iliskilendirilmek

47 Celik, Aziz: Zorunlu Bireysel Emeklilik Sistemi: Sosyal Sigorta Degil Riske Dayali Bir Tasarruf Macerasi,
Tirkiye Barolar Birligi Yayinlari: 345, Ankara, 24.2.2017, S. 55, 56
(http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/606.pdf Erisim Tarihi: 10.9.2018)

4 Cimrin, Fiisun /Durdu, Zafer: Tiirkiye’de Sosyal Giivenlik Sisteminin Déniisiimii ve Bireysel Emeklilik
Sistemi, Hak-Is Uluslararas1 Emek ve Toplum Dergisi, Cilt: 4, Yil: 4, Sayn:: 8 (2015/1), s. 60
(http://dergipark.gov.tr/hakisderg/issue/7582/99531 Erisim Tarihi 5.9.2018)

49 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 791
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suretiyle, sinirlandirilabilecegi bir veri olarak kabul edildiginde, 13. maddenin 2. ciimlesindeki

kosullarin da yerine gelip gelmeyecegi incelenmelidir.

Buraya kadar ¢esitli yorum yontemlerine gore yaptigimiz degerlendirmeler sonucunda,
sOzlesme hiirriyetinin 6zline dokunulmadan ve kanunla siirlandigini ve yine yaptigimiz lafzi
ve amagsal yorum neticesinde bunun Anayasanin sdziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizenine aykir1 olmadigini veri olarak kabul edebiliriz. Burada 6zellikle iizerinde durulmasi

gereken, sinirlamanin “6l¢iiliiliik” ilkesine aykir1 olup olmadigidir.

Olciiliiliik ilkesi, temel bir hak veya 6zgiirliigiin sinirlandiriimasinda basvurulan aracin,
sinirlama amacini gergeklestirmeye elverisli olmasini; bu aracin sinirlama amaci agisindan
gerekli olmasini ve aragla amacin 6lgiisiiz bir oran icinde bulunmamasini ifade etmektedir.
Dolayisiyla olgiiliiliik ilkesi, “elverislilik”, “gereklilik” ve “oranhilik” seklinde {i¢ alt ilkeye
ayrilmaktadir. Elverislilik ilkesi, siirlamada basvurulan aracin, sinirlama amacini
gerceklestirmeye elverisli olmasini ifade eder. Bunun iginse, sinirlamada bagvurulan tedbirin
ulasilmak istenen sonuca bir katkida bulunmasi gerekir. Daha baslangigta 6ngdriilen tedbirin
hedeflenen amacin gergeklesmesine bir katkida bulunmayacagi anlasiliyorsa, diizenlemenin
elveriglilik ilkesine, dolayisiyla da olgiiliiliik ilkesine, nihai olarak da Anayasanin 13incii
maddesine aykiri olacagi sdylenebilir. Gereklilik ilkesi, sinirlama amacini ger¢eklestirmek igin
en yumusak aracin, yani temel hak ve hiirriyeti en az sinirlayan aracin se¢ilmesini gerektirir.
Buna gore, temel hak ve hiirriyetin smirlandirilmasiyla ulasilmak istenen amaci
gerceklestirmeye elverisli ayni derecede etkili tedbirler varsa, bu tedbirlerin en yumusagi, temel
hak ve hiirriyetleri en az simirlayan tercih edilmelidir. Oranhlik ilkesine gore ise,
sinirlandirmayla ulasilmak istenen amag ile sinirlandirmada basvurulan arag 6l¢iisiiz bir oran

icinde bulunmamalidir®.

Calisanlarin, isverenleri araciligi ile bireysel emeklilik sistemine otomatik olarak
katilimini saglamak tizere onlar ad ve hesabina igverenleri tarafindan bir emeklilik sirketi ile
emeklilik sozlesmesi diizenlemesinin, c¢alisanlarin sézlesme hiirriyetini ihlal edip etmedigi
konusunda, Olgiiliilik ilkesi acisindan su degerlendirmeler yapilabilir. Anayasanin 13.
maddesinin ilk climlesindeki sart agisindan, devletin sosyal gilivenlik tedbirleri kapsaminda,
0zel tesebbiisler araciligi ile diizenleme yaparak, bireylerin sézlesme hiirriyetlerini
kisitlamasinin, uygun bir sebebe dayanilarak ve kanunla yapildig: varsayimini takiben oncelikle

Bireysel Emeklilik Sisteminin elverisli ve gerekli bir sosyal giivenlik tedbiri olup olmadigina

5 Gozler, (2011), s. 133
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karar verilmelidir. Dogum oranlarindaki hizli azalma, ortalama émriin giderek uzamasi, prim
tahsilatindaki giicliikler ve kayit dis1 ekonomi gibi demografik ve ekonomik faktorlerin, kamu
sosyal giivenlik sisteminin mali yapisin1 olumsuz etkiledigi bir gergektir. Giderek daha fazla
finansal acik veren Sosyal Giivenlik Kurumunun, yurttaglarin emeklilik doneminde sagladigi
emeklilik maaglariin  yeni yontemlerle desteklenmesi gerektigi konusunda kusku
bulunmamaktadir. Bir taraftan prim oranlar1 aymi kalirken, diger taraftan ortalama omriin
uzamasi nedeniyle hem calisan gen¢ niifusun primleriyle maasi karsilanan emekli sayisi
artmakta ve hem de maas 6deme siiresi uzamaktadir. Bu nedenle otomatik katilim yoluyla
bireysel emeklilik sistemine katilimin, calisanlarin emeklilik doneminde refah diizeyini
koruyabilmek ve sosyal giivenlik sistemine destek saglamak agisindan elverisli bir ara¢ oldugu

sOylenebilir.

Ancak, sosyal giivenlik sisteminin biitlinli bakimindan, otomatik katilimin, temel hak ve
hiirriyetin sinirlandirilmasiyla ulasilmak istenen amaci gergeklestirmek i¢in en gerekli tedbir
oldugunu soylemek giictiir. 4632 sayili kanunun 1. maddesinde de belirtildigi gibi, ana amag,

“kamu sosyal giivenlik sisteminin tamamlayicisi olarak, bireylerin emeklilige yonelik

tasarruflarinin yatirima yonlendirilmesi ile emeklilik doneminde ek bir gelir saglanarak refah

2

diizeylerinin yiikseltilmesi...” olduguna goére, bu amaci gerceklestirmek icin baskaca tedbir
olmamasi gerekir. Oysa bu amacin gergeklesmesi i¢in, Oncelikle sosyal giivenlik prim
oranlarinin gozden gegirilmesi, prim tahsilatindaki kayiplarin Onlenmesi, kayit disi isci
calistirma girisimlerinin engellenmesi gibi ¢ok daha gerekli tedbirlere basvurulabilecegini
sOylemek de miimkiindiir. Kaldi ki, otomatik katilm modelinin 45 yas alt1 kisiler i¢in
ongoriilmesi, SSGSSK 4/1(b) kapsamindaki ¢alisanlar1 kapsamamasi nedeniyle tilkedeki sosyal
giivenlik sisteminin biitiinii acisindan genellik arz eden bir tedbir olmadigi da ortadadir.
Dolayisiyla, temel hak ve hiirriyetleri en az sinirlayan baskaca etkili tedbirler varken, kamu

sosyal giivenlik sisteminin tamamlayicis1 olarak, otomatik katilim modelinin en gerekli tedbir

oldugunu sdylemek tartigmalidir.

Diger taraftan sosyal glivenligi saglama gorevi Anayasamizda devlete yiiklenmis bir

gorev iken;

e Otomatik katilim modelinin, kural olarak ¢alisanlarin katki paylarina dayanan

bir sistem olmasi,

e Devletin oransal kii¢iik bir katkisina karsin, isveren katkisinin hi¢ bulunmamasi,
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e (alisanin kendi katki paylariyla olusturdugu birikim karsiliginda (emeklilik i¢in
yasal kosullar olustugunda) emeklilik sirketinin {istlendigi edim tutarin belirsiz
olmast; topluca veya maas olarak geri alabilecegi miktarin, emeklilik sirketi ile

portfoy yonetim sirketinin becerisine bagli olmasi,

e Salt bir olasilik olsa bile, siire sonu birikiminin, is¢inin kendi 6dedigi anaparanin
altina diisme riski ve birikimin reel degerinin kamu emeklilik maasina destek

olacak diizeyde olusacagi konusunda devlet garantisinin de bulunmamasi

sOzlesme hiirriyetinin sinirlandirilmasiyla ulagilmak istenen “kamu sosyal giivenlik

sisteminin tamamlayicisi olma” amaci ile sinirlandirmada basvurulan ara¢ arasinda oranhhk

bulunmadigr izlenimi vermektedir.

Tim bu agiklamalar 1s18inda, calisanlarin isverenleri araciligi ile bireysel emeklilik
sistemine katiliminin, Anayasanin ilgili hiikiimleri dikkate alindiginda, devletin sosyal giivenlik
onlemleri kapsaminda ve tedbir alma yiikiimliiliigii ¢cercevesinde degerlendirilerek, kural olarak
calisanlarin sozlesme hiirriyetlerinin anayasaya uygun olarak kisitlanabilecegi goriisiine
ulagilmistir. Ancak bu sonuca ulasilirken, Anayasa Mahkemesi'nin gerek¢esinde belirtildigi
gibi, 48. maddenin 2. fikrasindaki diizenlemenin, otomatik katilim yoluyla sézlesme
hiirriyetinin kisitlanmasi i¢in tek basina yeterli olmadigi, bu fikranin ancak 60. madde ile
birlikte degerlendirilerek, genisletici bir yorum ile bu sonuca varilabilecegi kanaatine

varilmistir.
Bununla birlikte;

e Oncelikle sosyal giivenlik sisteminin 1slahi i¢in (prim oranlarinin gézden gegirilmesi,
prim tahsilatinda kayba neden olunmamasi, kayit disiligin 6nlenmesi gibi) diger gerekli

sosyal giivenlik sistemini gii¢clendirici genel ve zorunlu tedbirlere bagvurulmast,
e Otomatik katilimda igveren katkisinin saglanmasi

e Otomatik katilim sisteminde ¢alisanlarin diizenli olarak 6dedigi katki paylar1 karsisinda,
emeklilik sirketlerinin siire sonunda, anaparanin altina diismeyecek ve hatta enflasyon
karsisinda erimeyecek reel bir edim taahhiidiiniin olmas1 ve bunun devlet garantisi ile

desteklenmesi

e Gerekirse is kolu diizeyinde yapilan toplu is sozlesmeleri veya isyerinde yapilacak

oylamalarla ¢alisanlarin iradesine bagvurulmasi
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gibi tedbirlerle, varilmak istenen amacin desteklenmesi gerekir. Zira devlete yiiklenmis pozitif

3

bir gérev olan “sosyal giivenlik” sisteminin asli amacinin “yurttaglara giivenli bir gelecek
saglamak” olduguna kusku bulunmamaktadir. Dolaysiyla bunun tamamlayicisi bir tedbir olarak
ongoriillen otomatik katilimin, bireylere emeklilik donemi i¢in diizenli ve kararli birikim
olusturma imkani saglamak yaninda, bu yolla olusan birikimlerin emekli maaglarini
destekleyici diizeyde yeterli ve glivenli olmasi gerekir. Bir bagka deyisle (devlet katkis1 diginda)
sadece c¢alisanin kendi birikimlerinden olusan, isveren katkisi ile desteklenmeyen, emeklilik
donemi i¢in taahhiit ve garanti edilen bir edim igermeyen sistemin, kamu emeklilik sistemini
destekleyen bir sosyal giivenlik tedbirinden ¢ok, emeklilikte bireysel birikimi tesvik amacina
yonelik, devlet destekli zorunlu bir tasarruf model oldugu diisiiniilebilir. Sonug olarak yukarida
belirtilen unsurlarla desteklenmemesi halinde, otomatik katilm nedeniyle sozlesme
Ozgurliigiiniin kisitlanmasinda gereklilik ve oranlilik unsurlart agisindan olgiiliiliik ilkesinin

ihlal edilmis olacagi, bu nedenle sistemin yeniden gozden gecirilmesi gerektigi sonucuna

varmak kacinilmaz olmaktadir.
VI.SONUC

4632 sayili Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirnm Sistemi Kanunu, gerekli kurumsal alt
yapinin olusumu ve ilk emeklilik ilk planlarinin onaylanmasiyla birlikte 27 Ekim 2003 tarihinde
fiilen uygulanmaya baslanmistir. 4632 sayili Kanunla yiiriirliige konulan sistem, iilkemiz sosyal
giivenlik sistemine, bireysel tasarrufa ve 0zel sigorta teknigine dayali, emeklilik fon sistemini
dahil etmistir. 31.12.2016 tarihine kadar, yasadaki tanimina uygun olarak tamamen “gontllii
katim” modeline uygun olarak siirdiiriilen sistemin arzulanan diizeyde yayginlik
kazanamamasi nedeniyle BETYSK’ na, 10.8.2016 tarih ve 6740 sayili kanunun 1. maddesiyle
eklenen, Ek 2. maddede, “Calisanlarin Otomatik Olarak Bir Emeklilik Planina Dahil Edilmesi”
hiikme baglanmistir. Bu degisiklik ile mevzuatta belirlenmis kamu ve 6zel sektor ¢alisanlarinin,

igverenleri vasitasiyla bireysel emeklilik sistemine katilmas1 ongoriilmiistiir.

Ek 2. maddede diizenlenen “calisanlarin otomatik olarak bir emeklilik planina dahil
edilmesi” hitkkmii ve yonetmelik hiikiimlere gore, calisanlarin iicret veya maaslarindan belli bir
oranda yapilacak kesintinin, 6zel emeklilik sirketine aktarilmasi esasina dayanan sisteminde,
calisanin sisteme katilim, emeklilik hesabinin agilacag: sirketin se¢imi ve sdzlesme kosullari
konusunda onaymna ihtiya¢ duyulmamaktadir. Sisteme katilimi saglanan calisan i¢in hukuki
sonuclar doguran s6zlesmenin kurucu unsuru olan irade beyani, ¢alisan tarafindan degil, bagl

oldugu igveren ile 6zel emeklilik sirketi tarafindan ortaya konulmaktadir. Dolayisiyla ¢alisanin
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fiilen taraf oldugu ve onun hukuk sahasinda sonuglarini doguracak olan 6zel hukuk kurallarina

tabi bu sozlesmede ¢alisanin kendi kurucu irade beyani bulunmamaktadir.

Calisanin hukuk sahasinda sonuglarint doguracak olan emeklilik s6zlesmesinin karsi tarafi,
bir 6zel hukuk tiizel kisisi olan emeklilik sirketidir. Dolayistyla 6zel hukukun temelini teskil
eden, irade serbestisi ve sozlesme Ozgilrligi ilkesine karsin, ¢alisan ne “sozlesme yapip
yapmama” konusunda, ne de “sozlesmenin karsi tarafini belirleme” konusunda 6zgiirdiir.
Burada ¢alisan agisindan, kanundan dogan bir “sézlesme yapma zorunlulugu” séz konusudur.
Ancak, bu zorunlulugun 6zel hukuktaki sézlesme yapma zorunlulugu doguran durumlarla
karistirilmamasi gerekir. Ozel hukukta sézlesme yapma zorunlulugu, diiriistliik kuralindan,
kanundan veya sozlesmeden dogabilir. Ozel hukukta temel ilke sdzlesme dzgiirliigii olmakla
birlikte, sozlesme yapma zorunlulugu doguran durumlar incelendiginde, tiimiindeki ortak
paydanin, “kendisiyle s6zlesme kurulmak istenen hakim tarafin diiriistliikk kuralina, hakkaniyete
ya da kanuna aykir1 sézlesme kurmama iradesi nedeniyle zarar veya hak kaybina ugrayacak
olan veya ugrama olasilig1 olan tarafin hakli menfaatinin, hukuk diizenince korunma amaci
oldugu” anlagilmaktadir. Ancak bireysel emeklilik sistemindeki otomatik katilim modeli
sOzlesme yapma zorunlulugu doguran haller ile higbir noktada ortiismemektedir. Zira burada
sOzlesmenin zayif tarafi ticretli calisan, giiclii tarafi ise bir 6zel hukuk tiizel kisisi olan emeklilik
sirketidir. Calisanin, hakim durumdaki emeklilik sirketi ile emeklilik s6zlesmesi kurmak gibi
bir talebi s6z konusu olmadig1 gibi, talebi olsa dahi bu talebin reddi gibi bir durum s6z konusu
degildir. Tam tersine, ticretli bir ¢aligsan, kendi ihtiyaglarina gore dengelemek zorunda oldugu
kisith biitcesinin aktifinden (kanunda belirlenmis) bir kismini, bu yolda bir iradesi yokken,
kanun hiikmi ile bir 6zel hukuk tiizel kisisine (birikim amagcli) devretmek zorunda kalmaktadir.
Dolayisiyla ¢alisan ad ve hesabina igvereni araciligi ile diizenlenen “emeklilik s6zlesmesi’nin,
temel ilke olarak irade Ozerkligi ve sozlesme Ozgiirligliniin esas alindigi 6zel hukuk
sistemimizdeki, sozlesme yapma zorunlulugu doguran hallerden biri ile iligkilendirilmesinin
mimkiin olmadig1 sdylenebilir. Sonug¢ olarak, bu yolla ¢alisanin “sozlesme yapip
yapmama” ozgiirliigii ile “sozlesmenin kars1 tarafim belirleme” 6zgiirliigii, otomatik

katilim sisteminde hakh bir neden yokken sinirlandirilmis olmaktadar.

[rade 6zgiirliigiinii esas alan bir temel {izerine oturan hukuk sistemimizde, bireylerin temel
hak ve ozgiirliikkleri Anayasamizin ikinci kismindaki, 12 ila 74. maddelerinde tanimlanmis ve
bunlarin sinirlar1 gosterilmistir. Anayasamizin 12. maddesinde, “herkesin, kisiligine bagl,
dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahip oldugu’ vurgulanirken,

bu temel hak ve ozgiirliikklerin nasil sinirlandirilabilecegi 13. maddede su sekilde hiikme

106



Yasar Hukuk Dergisi YHD C.1 S.1 Ocak 2019

baglanmistir: “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu
stmirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin
gereklerine ve olciiliiliik ilkesine aykirt olamaz.” Dolayisiyla bir temel hak veya hiirriyetin,
Anayasanin o temel hak ve hiirriyet ile ilgili maddesinde sayilmayan bir sebep ile
sinirlandirilmast miimkiin degildir. Anayasamizda teminat altina alinan temel hak ve
Ozgiirliikklerden biri de s6zlesme 6zgiirliigiidiir. Calisma ve S6zlesme Hiirriyeti kenar bagligini
tagiyan anayasanin 48. maddesinde, “Herkes, diledigi alanda c¢alisma ve sozlesme
hiirriyetlerine sahiptir” denilerek, sdzlesme yapip yapmama veya sozlesmenin karsi tarafini ya
da konusunu belirleme gibi konularda bireyin iradesinin esas oldugu, temel ilke olarak kabul
edilmistir. Diger taraftan ayni maddede s6zlesme hiirriyetinin sinirlandirilabilmesine yonelik
olarak, 6zel bir sinirlama nedenine yer verilmemistir. Ictihat ve bilimsel gériisler incelendiginde
de, 48. maddede, sozlesme hiirriyeti konusunda 6zel bir smirlama nedeni olmadigi
anlagilmaktadir. Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin yayinlari ve ictihatlarinda da bu husus teyit

edilmektedir.

2001 Anayasa degisikligi Oncesinde, sinirlama sebebi Ongoriilmeyen temel hak ve
hiirriyetlerin de “kamu diizeni”, “kamu yarar1” ve ‘“genel saglik” gibi “genel sinirlama
sebepleri’ne dayanilarak sinirlandirilmasi miimkiindii. Ancak Anayasanin 13. maddesinde
yapilan degisiklikten sonra, artik sadece “kamu yarar1” bulunmasi temel hak ve 6zgiirliiklerin

sinirlama sebebi olmaktan ¢ikmuistir.

Anayasanin 48. maddesinde 6zel bir sinirlama nedeninin olmamasi, kuskusuz, sinirsiz bir
ozgiirliikle, her konuda, her amagla sézlesme yapilabilecegi anlamina gelmemektedir. Hakkin
kotliiye kullanimi, ehliyetsizlik, muvazaa gibi nedenler yaninda, TBK’nun 27. maddesinde
(6zgtir irade ile akdedilse de) sozlesmeleri hiikiimsiiz kilacak nedenler belirtilmistir. Burada
hiikiimsiizliige yol acan simirlar, temel hakkin normatif yapis1 geregi belli bir nesnel alanda
gecerli olan ve temel hakkin “gegerlilik muhtevasi”nin nereye kadar uzandiginin tespit
edilmesini saglayan nesnel sinirlardir. Bu noktada sézlesme hiirriyeti bakimindan nesnel ve
ickin sinirlar i¢inde kalmak iizere, otomatik katilim yoluyla c¢alisan ad ve hesabina isveren
tarafindan akdedilen, ancak bireyin kendi 6zerk iradesi ile karar vermedigi bir emeklilik
sOzlesmesinin, anayasada bir temel hak ve 0Ozgiirliik olan sozlesme hiirriyetini ihlal edip

etmedigi 6nem arz etmektedir.
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Bir grup milletvekili tarafindan 4632 sayili BETYSK nun ek 2. maddesinin iptali amaciyla,
Anayasa Mahkemesinde acilan dava, yiiksek mahkeme tarafindan, “48. maddede sozlesme
ozgiirliigii giivenceye baglanmis ve ozel tesebbiisler kurmanin serbest oldugu belirtilmis ancak
devlete, dzel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiirtimesini
saglayacak tedbirleri alma gorevi verilmistir. Buna gére milli ekonominin gerekleri ve sosyal
amag¢ kapsaminda alinacak tedbirler nedeniyle sozlesme ozgiirliigiiniin sinirlandirilmast

miimkiindiir” denilerek, iptal talebi reddedilmistir.

Her ne kadar Anayasa Mahkemesi red kararinda, 48. maddenin “Devlet, ozel tesebbiislerin
milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara wygun yiiriimesini, giivenlik ve kararlilik
icinde calismasim saglayacak tedbirleri alir* seklindeki 2. fikrasina dayansa da, bu hiikmiin
bireylerin sozlesme oOzgiirliginiin  smirlandirilmasmi  degil, sadece 06zel tesebbiisleri
ilgilendirecek bir diizenleme oldugu anlagilmaktadir. Zira maddenin, “herkes, diledigi alanda
calisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir” seklindeki ilk fikrasi “herkes” ifadesiyle tim
bireyleri kapsarken, “tesebbiis” kelimesi ile ikinci fikranin sadece is hayatinda girisimci olarak
faaliyette bulunan bireyleri ilgilendirdigi ortadadir. Diger taraftan, 6zel tesebbiislerin giivenlik
ve kararlilik i¢inde ¢alismasini saglayacak “tedbir alma” gorevinin devlete yliklenmis bir gérev
oldugu ortadadir. Dolayisiyla burada lafzi yorum itibariyle 6zel tesebbiislerin sézlesme
hiirriyetlerinin - belli kosullarda smirlandirilmasin1  saglayacak tedbirler alinabilecegi
anlasilirken, 0zel tesebbiislerin yararina diger bireylerin sozlesme hiirriyetlerinin

sinirlandirilabilecegi anlamini ¢ikarmak miimkiin gériinmemektedir.

Lafzi yorumu takiben yapilacak amaca uygunluk yorumunda, 48. madde hiikmii
anlamlandirilirken normun amaci ve dayandigi temel ilkeler esas alinarak, kurallarin izole
edilmeden, birbirleriyle iliski kurularak, bir biitiin i¢inde degerlendirilmesi gerekir. Gai
yorumun bu asamasi, ayni zamanda sistematik yorum niteligini tasimaktadir. Bu agidan 48.
madde gibi, “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” baslig1 altinda giivence altina alinan
diger bir temel hakkin, 60. maddenin kenar basliginda ifade bulan “Sosyal Giivenlik Hakk1”
oldugu goriilecektir. Anayasanin 60. maddesine gore: “Herkes, sosyal giivenlik hakkina
sahiptir. Devlet, bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve tegkilati kurar.” Gerek 48.
madde ve gerekse 60. madde bireylerin sosyal ve ekonomik hak ve ddevlerini diizenlemektedir.
60. maddede, devlete “sosyal giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri almak ve tegkilati
kurmak” konusunda gorev yiiklenirken, 48. maddede de, ayn1 sekilde “ozel tesebbiislerin milli
ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiiriimesini, giivenlik ve kararlilik iginde

calismasini saglayacak tedbirleri alma” gorevi verilmistir. Bireysel Emeklilik Kanunun temel
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amaglarindan biri, “kamu sosyal giivenlik sisteminin tamamlayicisi olarak bireylerin emeklilige

vonelik tasarruflarinin yatirima yonlendirilmesi ile emeklilik doneminde ek bir gelir saglanarak
refah diizeylerinin yiikseltilmesi...” olduguna gore, her iki hiikiim birlikte degerlendirilmelidir.
Buna gore, 48. maddede ifade bulan “ézel tesebbiislerle ilgili tedbir alma” hiikkmiiniin, 60.
maddeye atfen, “sosyal giivenlik hakkini giiclendirme ¢ercevesinde, ozel tesebbiisler araciligi
ile bireysel emeklilik sistemi icinde otomatik katilim modeli olusturma” amaciyla bagdastig
ileri stirtilebilir. Boylelikle 48. maddenin ikinci fikrasindaki hilkme dayanilarak, devletin aldig1
sosyal giivenlik tedbirleri kapsaminda, 6zel tesebbiisler aracilifi ile yapilan diizenleme

nedeniyle, bireylerin s6zlesme hiirriyetlerinin kisitlanabilecegi diisliniilebilir.

Ancak bu oldukea genisletici ve kismen zorlayict bir yorum olarak da degerlendirilebilir.
Zira,“sosyal dayamigmayr dislayan bir model olarak Bireysel Emekliligin, aslinda kamusal
sosyal giivenligi tamamlayici bir ozellik tagimadigini,; devletin neoliberal politikalar sonucu,
bireysel emeklilik yoluyla sosyal giivenlik hizmetlerini ozellestirerek, bu goérevinden yavas
vavas uzaklastigini ve yaslanilan kuram ve ideolojinin dogal bir sonucu olarak, sistemin

ekonomik amaglarinin, sosyal amaglarin oniine gectigini” ifade eden goriisler de mevcuttur.

Bir st paragraftaki elestiriler goz ardi edilerek, devletin aldig1 sosyal giivenlik tedbirleri
kapsaminda, 6zel tesebbiisler araciligi ile yapilan diizenleme nedeniyle, bireylerin sdzlesme
hiirriyetlerinin - kisitlanmasinda anayasal bir engel olmadigr goriisii benimsendiginde,
Anayasanin 13. maddesi geregi yeni bir degerlendirme yapilarak, nihai sonuca ulagmak
gerekecektir. Clinkli Anayasanin 13. maddesinde, sadece “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve
ancak kanunla sinirlanabilir’ denilmekle yetinilmemistir. Ayrica, sinirlama i¢in anayasanin
ilgili maddesinde bu konuda bir sebep bulunsa ve sinirlama i¢in bir kanuna dayanilsa bile, ikinci
climlede smirlamanin, “Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olamayacagi” sart kosulmusgtur. Amagsal
yorum ile ulastigimiz varsayim sonucu, s6zlesme hiirriyetinin 6ziine dokunulmadan ve kanunla
sinirlandigini ve yine yaptigimiz lafzi ve amagsal yorum neticesinde bunun Anayasanin soziine
ve ruhuna, demokratik toplum diizenine aykiri olmadigini veri olarak kabul edebiliriz. Ancak
burada Ozellikle lizerinde durulmasi gereken, sinirlamanin “dlgiiliilik” ilkesine aykirt olup

olmadigidir.

Olgiiliiliik ilkesi, temel bir hak veya 6zgiirliigiin smirlandirilmasinda basvurulan aracin,

sinirlama amacini gerceklestirmeye elverisli olmasini; bu aracin sinirlama amaci agisindan
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gerekli olmasini ve aragla amacin 6lgiisiiz bir oran i¢inde bulunmamasini ifade etmektedir.
Dolayisiyla olgtliiliik ilkesi, elveriglilik, gereklilik ve oranlhilik seklinde ii¢ alt ilkeye
ayrilmaktadir.

Otomatik katilim yoluyla bireysel emeklilik sistemine katilimin, ¢alisanlarin emeklilik
doneminde refah diizeyini koruyabilmek ve sosyal giivenlik sistemine destek saglamak
acisindan elverigli bir ara¢ oldugu muhakkaktir. Ancak, sosyal giivenlik sisteminin biitlinii
acisindan bunun temel hak ve hiirriyetin siirlandirilmasiyla ulagilmak istenen amaci
gerceklestirmek i¢in en gerekli tedbir oldugunu sdylemek giictiir. 4632 sayili Kanunun 1.
maddesinde de belirtildigi gibi, ana amag, “kamu sosyal giivenlik sisteminin tamamlayicisi
olarak, bireylerin emeklilige yénelik tasarruflarinin yatirnma yonlendirilmesi ile emeklilik
doneminde ek bir gelir saglanarak refah diizeylerinin yiikseltilmesi...” olduguna gore, bu amaci
gerceklestirmek i¢in alinabilecek bagkaca tedbir olmamasi gerekir. Oysa bu amacin
gerceklesmesi ic¢in, Oncelikle sosyal giivenlik prim oranlarinin gozden gecirilmesi, prim
tahsilatindaki kayiplarin 6nlenmesi, kayit dis1 is¢i calistirma girisimlerinin engellenmesi gibi,
sosyal giivenlik sisteminin 1slahi agisindan ¢ok daha gerekli tedbirlere basvurulabilecegini
sOylemek de miimkiindiir. Kaldi ki, otomatik katilim modelinin 45 yas alt1 kisiler igin
ongoriilmesi ve SSGSSK 4/1(b) kapsamindaki calisanlar1 kapsamamasi nedeniyle iilkedeki
sosyal giivenlik sisteminin biitiinii acisindan genellik arz eden bir tedbir olmadig1 da ortadadir.
Dolayisiyla, temel hak ve hiirriyetleri en az sinirlayan bagkaca etkili tedbirler varken, kamu
sosyal giivenlik sisteminin tamamlayicisi olarak, otomatik katilim modelinin en gerekli tedbir
olacagin1 soylemek tartigmalidir. Diger taraftan, sosyal giivenligi saglama gorevi
Anayasamizda devlete yiiklenmis bir yilikiimliiliik iken, otomatik katilimin esas olarak,
calisanlarin katki paylarina dayanan bir sistem olmasi, devletin oransal olarak kiigiik bir
katkisina karsin, igveren katkisinin hi¢ bulunmamasi, sdzlesme hiirriyetinin siirlandirmasiyla
ulagilmak istenen amac ile sinirlandirmada basvurulan arag¢ arasinda oranlilik bulunmadigi

izlenimi vermektedir.

Tiim bu agiklamalar 1s18inda, c¢alisanlarin isverenleri araciligi ile bireysel emeklilik
sistemine katiliminin, Anayasanin ilgili hiikiimleri dikkate alindiginda, devletin sosyal giivenlik
onlemleri kapsaminda ve tedbir alma yiikiimliiligii ¢er¢evesinde degerlendirilerek, kural olarak
calisanlarin sozlesme hiirriyetlerinin anayasaya uygun olarak kisitlanabilecegi goriisiine
ulasilmistir. Ancak bu sonuca ulagilirken, Anayasa Mahkemesi’nin gerekcesinde belirtildigi
gibi, 48. maddenin 2. fikrasindaki diizenlemenin, otomatik katilim yoluyla sdzlesme

hiirriyetinin kisitlanmasi i¢in tek basina yeterli olmadigi, bu fikranin ancak 60. madde ile

110



Yasar Hukuk Dergisi YHD C.1 S.1 Ocak 2019

birlikte degerlendirilerek, genisletici bir yorum ile bu sonuca varilabilecegi kanaatine

varilmgtir.
Bununla birlikte;

e Oncelikle sosyal giivenlik sisteminin 1slah1 i¢in (prim oranlarmin gézden gegirilmesi,
prim tahsilatinda kayba neden olunmamasi, kayit disiligin 6nlenmesi gibi) diger gerekli

sosyal giivenlik sistemini gii¢lendirici genel ve zorunlu tedbirlere bagvurulmasi,
e Otomatik katilimda igveren katkisinin saglanmasi

e Otomatik katilim sisteminde ¢alisanlarin diizenli olarak 6dedigi katki paylar1 karsisinda,
emeklilik sirketlerinin siire sonunda, anaparanin altina diismeyecek ve hatta enflasyon
karsisinda erimeyecek reel bir edim taahhiidiiniin olmasi1 ve bunun devlet garantisi ile

desteklenmesi

e Gerekirse is kolu diizeyinde yapilan toplu is sdzlesmeleri veya isyerinde yapilacak

oylamalarla c¢alisanlarin iradesine bagvurulmasi

gibi tedbirlerle, varilmak istenen amacin desteklenmesi gerekir. Zira devlete yiiklenmis pozitif
bir gorev olan “sosyal giivenlik” sisteminin asli amacinin “yurttaglara giivenli bir gelecek
saglamak” olduguna kusku bulunmamaktadir. Dolaysiyla bunun tamamlayicisi bir tedbir olarak
ongoriillen otomatik katilimin, bireylere emeklilik donemi ic¢in diizenli ve kararli birikim
olusturma imkani saglamak yaninda, bu yolla olusan birikimlerin emekli maaslarini
destekleyici diizeyde yeterli ve glivenli olmasi1 gerekir. Bir baska deyisle, (devlet katkisi
disinda) sadece calisanin kendi birikimlerinden olusan, isveren katkisi ile desteklenmeyen,
emeklilik donemi i¢in taahhiit ve garanti edilen bir edim icermeyen sistemin, kamu emeklilik
sistemini destekleyen bir sosyal giivenlik tedbirinden ¢ok, emeklilik i¢in bireysel birikimi
tesvik eden, devlet destekli zorunlu bir tasarruf model oldugu diisiiniilebilir. Sonu¢ olarak
yukarida belirtilen unsurlarla desteklenmemesi halinde, otomatik katilim nedeniyle sézlesme
Ozglrliigiiniin kisitlanmasinda gereklilik ve oranlilik unsurlart agisindan 6l¢iiliiliik ilkesinin
ihlal edilmis olacagi, bu nedenle sistemin yeniden gozden gecirilmesi gerektigi sonucuna

varmak kacinilmaz olmaktadir.
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