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Bireysel is sozlesmelerine uygulanacak hukukun tespiti, zayif tarafin korunmasi amaci bagta olmak {izere
kendine 6zgii baz1 6zellikleri nedeniyle, kanunlar ihtilafi adaletinin saglanmasi bakimindan, genel olarak
sozlesmelere uygulanacak hukukun tespitinde Onem arz eden noktalardan ayrilan bazi kavram ve
sorunlar1 barindirmaktadir. Bu kavramlarin baginda “mutad igyeri” kavrami gelmekte; mutad isyerinin
belirlenememesi halinde ise hangi hukukun uygulanmasi gerektigi ciddi bir sorun olarak karsimiza
cikmaktadir. 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un (MOHUK)
bireysel is so6zlesmelerine uygulanacak hukuku belirleyen 27. maddesinde 6ngoriilen kanunlar ihtilafi
sistemi, mutad isyerinin belirlenmesi iizerine kurulmustur. MOHUK m. 27/f. 3 uyarinca, “Is¢inin isini
mutad olarak belirli bir iilkede degil, birden fazla iilkede ifa etmesi” halinde ise, igverenin esas isyeri
hukukunun uygulanmasi Ongoriilmiistiir. Bu kapsamda, hikmiin uygulama alanim1 olusturan is
iligkilerinin dogru belirlenmesi hayati 6nemi haizdir; isverenin esas igyeri hukukunun uygulanmasina
ancak son care olarak bagvurulabilecektir. Bu ¢alisma, mutad igyeri kavraminin agiklanmasi ve miimkiin
oldugu kadar genis yorumlanmasi esasindan hareketle, uygulanacak hukukun hangi esaslar gergevesinde

belirlenmesi gerektigine iliskin baz1 tespitleri igermekte ve bir takim ¢dzlim 6nerileri sunmaktadir.
Anahtar Kelimeler: Bireysel is s6zlesmeleri, kanunlar ihtilafi, mutad igyeri kavrami.

ABSTRACT

Due to its specific character which especially aims to the protection of the weaker party and to respect for
the fulfilment on the requirements of “conflict of laws’ justice”, the applicable law determination about
individual employment contracts features some problematic issues and important clarification, rather than
those which have to be taken into consideration in applicable law determination of the contracts, in
general. The concept of “habitual place of work™ has a priority among the problematic issues that have to
be assessed; the applicable law determination on which habitual place of work cannot be determined is
another struggle to be faced with. The conflict of laws system prescribed by art. 27 of Turkish Private
International and Procedural Law no. 5718 is based on the determination of the habitual place of work.
According to the art. 27/al. 3 of Turkish PILA, “in cases where the employee is working in several
countries without habitually working in one of them”, the employment contract shall be governed by the
law of the state where the main work place of the employer is located. In this context, the fixation of the
labour relationship falling in the scope of the application of art 27/al. 3 is crucial. The application of the
employer main work place’s law should be accepted as an ultima ratio. In consideration to the importance
of the explanation of “habitual place of work” concept and its interpretation in a broad sense, this study
comprises certain evaluation due to the principles which govern the applicable law determination about

individual employment contracts and submits or proposes some solutions.

Keywords: Individual employment contracts, conflict of laws, habitual place of work.

196



Sari6z Biiyiikalp Hacettepe HFD, 8(2) 2018, 195 - 248

GIRIS

Bireysel is sozlesmeleri kaynakli uyusmazliklar milletlerarasi 6zel hukukun gerek
kanunlar ihtilafi, gerekse milletleraras1 yetki konularimi yakindan ilgilendiren birgok
noktaya temas eden uyusmazliklardir. Bireysel is sozlesmelerinde artan “emek ve
sermaye gocii”t, bu sdzlesmeleri yabanci unsurlu sozlesmeler haline getirmekte ve
milletleraras1 6zel hukuk bakimindan “pratik dnemi haiz” ve bu Onemi giderek one
¢ikan bir alan olarak ortaya koymaktadlrz. Bu durum, global diinya sirketlerinin bir¢ok
iilkede faaliyet goOstermesine, is¢ilerin yer degisiminin hizla artmasima, is
organizasyonunda rotasyonun bir politika olarak kabuliine, kisacasi global ekonomi ve
diinya gercekliginin somut bir bigimde hayata gegmesine dayanmaktadir. Onceleri daha
cok iist diizey yonetim kadrosunu ilgilendiren globallesme olgusu giderek tiim
kademelere yayilmis; bu yayilma, yabancilik unsuru tasiyan is sozlesmeleri kaynakli
uyusmazliklart da giderek artirmustir. Diger taraftan, bireysel is sozlesmelerinin, zay1f
tarafin korunmasii gerektiren sézlesme tiirleri arasinda uygulama bakimindan onde

gelen bir sozlesme tiirli oldugu genel kabul gérmektedir.

Bireysel is sdzlesmelerinin arz ettigi 6zel durum, 5718 sayili Milletleraras1 Ozel

Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un® (MOHUK) hazirlanmasi sirasinda da

! SUZEK, Sarper, i§ Hukuku, Istanbul 2017, s. 344; TUNCAY, Aziz Can, “Devletler Hususi
Hukukunda Hizmet Iliskisine Uygulanacak Kanun”, Onar Armagami, Istanbul 1977, s. 883.

2 MANKOWSKI, Peter, “Employment Contracts Under Article 8 of Rome I Regulation”, Rome I
Regulation: The Law Applicable to Contractual Obligations in Europe (Ed. FERRARI, Franco /
LEIBLE, Stefan), Verona 2009, s. 172. Is sdzlesmelerine 6zgii yabancilik unsuru hakkinda genis bilgi
icin bkz. ELCIN, Doga, Milletlerarasi Unsurlu Bireysel ve Toplu is S6zlesmelerine Uygulanacak
Hukuk, Ankara 2012, s. 39 vd. Ayrica bkz. EKSI, Nuray, “Yabancilik Unsuru Tasiyan Is
Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk”, Prof. Dr. Kenan TUNCOMAG’a Armagan, istanbul 1997, s.
118-119; ERDOGAN, Ersin, Yurt Disi Hizmet Sozlesmelerinde Milletlerarasi Ozel Hukuk
Uygulamas1 is Hukuku Sorunlar1 (Makaleler), INTES Yayinlar1 (2017/1), Ankara, s. 124-125;
TUNCAY, 1977, s. 898-899.

MANKOWSKI, su tespitte bulunmaktadir: “Isverenler, yurt disina ozellikle yiiksek egitimli, nitelikli
olarak adlandirilabilecek is giiciinii gondermektedirler. Bu kisilerin sozlesmesi ise, ozenli bir sekilde
hazirlandigy i¢in uyusmaziiklar genelde mahkeme yoluyla degil, uzlasma yoluyla c¢oziilmektedir.
Ancak son zamanlarda, yurt disinda ¢alisma olgusu, nitelikli ig giicii olarak tamimlanan iist diizey
yonetim kadrosunu agmis, teknisyen ve ikinci derece idari personel olarak nitelendirilebilecek is¢iler
de bu mobiliteye dahil olmustur. Diger taraftan, isleri geregi bir¢ok iilkede ¢alisan, gemi adami,
kaptan pilot veya ugus personeli gibi kisilerin taraf olduklar: uyusmazliklar da séz konusudur.” (BKz.
MANKOWSKI, 2009, s. 172.

* RG. 12.12.2007 — S. 26728.
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etkisini gostermis ve bireysel is sOzlesmeleri, 6zel bir sozlesme tiirii olarak,
sozlesmelere uygulanacak genel kanunlar ihtilafi kurali diginda 27. maddede ayrica
diizenlenmistir. Konunun 6nemi bu yondeki diizenlemenin ne kadar gerekli oldugunu
ortaya koymaktadir. Hilkmiin gerek¢esinde de, “2675 sayili Kanunun [sozlesmelere
uygulanacak hukuku belirleyen] 24. maddesinin uygulanmasinin hep yetersiz kaldig,
bu nedenle yeni bir diizenleme getirildigi” ifade edilmektedir’. Ancak bu diizenleme
yapilirken esas alinan baglama noktasi sistemi, Avrupa Birligi Hukukunda konuyu
diizenleyen ve 1980 yilinda imzalanarak 1991 yilinda yiiriirliige giren Sozlesmeden
Dogan Borg iliskilerine Uygulanacak Hukuka Iliskin Roma Konvansiyonu’nun6 6.
maddesinde’ yer alan sistemdir®. Ne var ki, bu hiikiim, Soézlesmeden Dogan Borg
Iliskilerine Uygulanacak Hukuka Iliskin 593/2008 sayili Roma | Tﬁzﬁgﬁ’nﬁng 8.
maddesi ile degismis'®; amlan maddenin uygulanmasma dair Avrupa Adalet Divam

(AAD, “European Court of Justice ”) kararlari ile de yeni bir boyut kazanmustir.

® Bkz. 5718 sayil MOHUK Gerekgesi (Tasari m. 26); http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0337.pdf
(erigim tarihi: 20.06.2018).

® Bkz.; https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:41980A0934&from=EN
(erigim tarihi: 15.06.2018).

" Convention on The Law Applicable to Contractual Obligations (80/934/EEC) art. 6:

“1. Notwithstanding the provisions of Article 3, in a contract of employment a choice of law made by
the parties shall not have the result of depriving the employee of the protection afforded to him by the
mandatory rules of the law which would be applicable under paragraph 2 in the absence of choice.

2. Notwithstanding the provisions of Article 4, a contract of employment shall, in the absence of
choice in accordance with Article 3, be governed:

(@)by the law of the country in which the employee habitually carries out his work in
performance of the contract, even if he is temporarily employed in another country; or

(b)if the employee does not habitually carry out his work in any one country, by the law of the
country in which the place of business through which he was engaged is situated;

unless it appears from the circumstances as a whole that the contract is more closely connected with
another country, in which case the contract shall be governed by the law of that country.”

8 I?OGAN, Vahit, “5718 Sayili Kanuna Goére Is Akdine Uygulanacak Hukukun Tespiti”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XI Sa. 1-2 Y. 2007, s. 148; TARMAN, Zeynep Derya,
“Yabancilik Unsuru Tastyan s S6zlesmelerine Uygulanacak Hukuk”, AUHFD, 59(2) 2010, s. 523.

° Bkz. Regulation (EC) No 593/2008 of The European Parliament and of The Council of 17 June 2008
on The Law Applicable To Contractual Obligations (Rome 1); https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CEL EX:32008R0593&from=EN (erisim tarihi: 15.06.2018).

0 Rome I Regulation art. 8:

“1. An individual employment contract shall be governed by the law chosen by the parties in
accordance with Article 3. Such a choice of law may not, however, have the result of depriving the
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Mehaz diizenlemenin yorumunun tamamen farkli bir yonde gelismesi, MOHUK
m. 27/f. 2 kapsaminda objektif baglama noktasinin uygulama alaninin da yeniden
belirlenmesi ve hatta maddenin hukuk se¢imine iligskin hitkkmii (f. 1) disindaki baglama
noktasi sisteminin tiimiiyle yorumlanarak her bir fikranin birbiri ile iliskisinin dogru bir

bicimde ortaya konmasini gerekli kilmaktadir.

Hemen belirtelim ki, is sdzlesmelerinin bir¢ok yoni oldugu ve bu ozelligi ile
birbirinden farkli hukuki alanlar ilgilendirdigi unutulmamalidir. MOHUK m. 27’nin
uygulama alani, mehaz Roma Konvansiyonu m. 6 ve Roma I Tiiziigii m. 8’de oldugu

gibi, bireysel is sozlesmeleri™® ile smirlidir'; hiikiim toplu sézlesmeleri kapsamadig

employee of the protection afforded to him by provisions that cannot be derogated from by agreement
under the law that, in the absence of choice, would have been applicable pursuant to paragraphs 2, 3
and 4 of this Article.

2. To the extent that the law applicable to the individual employment contract has not been chosen by
the parties, the contract shall be governed by the law of the country in which or, failing that, from
which the employee habitually carries out his work in performance of the contract. The country where
the work is habitually carried out shall not be deemed to have changed if he is temporarily employed
in another country.

3. Where the law applicable cannot be determined pursuant to paragraph 2, the contract shall be
governed by the law of the country where the place of business through which the employee was
engaged is situated.

4. Where it appears from the circumstances as a whole that the contract is more closely connected
with a country other than that indicated in paragraphs 2 or 3, the law of that other country shall

apply.”

Roma Konvansiyonu ile Roma Tiizigli arasinda, bireysel is sozlesmelerine uygulanacak hukuk
bakimindan bir devamlilik saglandigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Zira her iki diizenlemede de,
temel felsefe ve genel ruh aynidir (bkz. MANKOWSKI, 2009, s. 171; STAUDINGER, Ansgar, Rome
I Regulation, Pocket Commentary (Ed. FERRARI, Franco,), Berlin 2015, s. 289-290). Ancak
temelde ayn1 baglama noktasi sistemini esas alsalar da, yapilan baz1 “ufak” degisiklikler ve 6zellikle
bu degisikliklerin mahkemeler tarafindan yorumu, uygulamada ciddi anlamda fark yaratan sonuglar
dogurmustur.

u Bireysel is sozlesmelerinin vasiflandirilmasi ve kavranun aciklamasi i¢in bkz. ELCIN, 2012, s. 13-17;

STAUDINGER, 2015, s. 296; TARMAN, 2010, s. 526; EKSI, 1997, s. 117, MORSE, C.G.J.,
“Consumer Contracts, Employment Contracts and the Rome Convention”, Int'l & Comp. L.Q., Vol.
41 No.1 (1992), s. 12-13; NOMER, Ergin, Devletler Hususi Hukuku, istanbul 2017, s. 349.

12 STAUDINGER, 2015, s. 296. Ayrica bkz. Report on the Convention on the law applicable to
contractual obligations by GIULIANO, Mario, Professor, University of Milan, and LAGARDE, Paul,
Professor, University of Paris | (OJ. C 282, 31/10/1980 P. 0001 - 0050); https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31980Y1031(01):EN:HTML  (erisim tarihi:
16.06.2018). Buna mukabil, yazarlar, is sdzlesmesinde agik hiikiim olmasi halinde, is¢inin toplu is
sozlesmesinde yer alan koruyucu hiikiimlerden faydalanacagini belirtmektedirler. Ayni yonde bkz.
MORENO, Guillermo Palao, European Commentaries on Private International Law (ed.
MAGNUS, Ulrich / MANKOWSKI, Peter), 2016, s. 582. Bu konuda ayrintili incelemeler i¢in bkz.
ELCIN, 2012, s. 253 vd.
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gibi, sosyal giivenlik iliskileri de ayn sekilde kapsam disinda kalmaktadir'®. Ozellikle,
bireysel is sozlesmeleri ile toplu is hukuku iligkisi, uyusmazliklarin niteligini ve
¢Ozlimiini milletlerarasi 6zel hukuk boyutunda epeyce degistirmektedir. Zira, bireysel is
sozlesmelerine uygulanacak hukukun tespiti bir yana, toplu is hukukunda hakim olan
kurallarin biiyiik kisminin dogrudan uygulanan kurallar oldugu dikkate alindiginda,
kanunlar ihtilafi yonteminden dogrudan uygulanan kurallar yontemine bir gegis
yasanmaktadir ki, isin bu boyutu calismamizin kapsamini asmaktadir. Bu anlamda,
bireysel is sézlesmelerine uygulanacak hukuku tespit eden kanunlar ihtilafi kuralinin
uygulama alant ve bu alana dahil konularin kamu diizeni ve dogrudan uygulanan
kurallar ile olan iligkisi ¢alismamiz disinda tutulacaktir. Bu konularda, bireysel is
sOzlesmeleri ile Tiirk hukukunun ve hatta bireysel is s6zlesmesi ile baglantili tigiincii bir
iilke hukukunun dogrudan uygulanan kurallar1 arasindaki iliskiyi konu alan ¢alismalara

atif yapmakla yetiniyoruz**.

MORENO, ayrica, Roma I Tiiziigii’nilin 8. maddesinde yer alan hitkmiin serbest temelli ig iligkilerine
(“free-based employment relationships”) ve aile i¢inde kurulan is iliskilerine uygulanmayacagini
belirtmektedir. Gerek Roma Konvansiyonu, gerekse Roma I Tiiziigi bakimindan is sézlesmelerine
uygulanacak hukuku belirleyen kanunlar ihtilafi kuralinin uygulama alaninin de-facto is iliskilerini de
kapsadig1 yoniinde bkz. ELCIN, 2012, s. 17-18.

Toplu is sozlesmelerinin birgok hiikmiiniin dogrudan uygulanan kural niteliginde olabilecegi
unutulmamalidir. Bireysel is sozlesmesinden kaynaklanan bir ihtilafin uyusmazliga bakan
mahkemenin ait oldugu devletin veya tgiincii bir devletin dogrudan uygulanan kurallarinin uygulama
alanina girip girmedigi ayr1 bir konudur ve asagida belirtecegimiz lizere bu konu g¢aligmamizin
kapsami diginda tutulmustur.

1 ELCIN, 2012, s. 241; MORSE, 1992, s. 13-14. NOMER, is akdi statiisiiniin gerek 6zel hukuk
alaninda gerekse is hukuku alaninda biitiin maddi hukuk hiikiimlerini kapsadigini ifade ettikten sonra,
bu kapsama toplu i sdzlesmelerine ait hiikiimlerin de girdigini ifade etmektedir (bkz. NOMER, 2017,
s. 343). Bu noktada, toplu is sézlesmelerine uygulanacak hukuk ile, toplu is sézlesmelerinde yer alan
maddi hukuk hiikiimleri bakimindan uygulanacak hukukun belirlenmesinin farkli oldugunun alti
¢izilmelidir.

14 Bkz. TARMAN, 2010, s. 540-546; EKSI, 1997, s. 137-145; TUNCAY, 1977, s. 899-905; ELCIN,
2012, s. 162 vd.; ERDOGAN, 2017, s. 125-129; ERDOGAN, Ersin / ERDOGAN, Canan,
“Tiirkiye’den Yurt Disma Gotiiriilen Isciler Hakkindaki Yargitay Kararinin Degerlendirilmesi”,
ISGHD, Cilt: 13 Say:: 50 Yil: 2016, s. 955-988; VURAL CELENK, Belkis, “Yabanci Unsurlu Is
Sozlesmelerinde For Devletinin Dogrudan Uygulanan Kurallarinin Tespiti ve Uygulanmasi”, YBHD,
2017/3, s. 277-296; OZDEMIR KOCASAKAL, Hatice, Dogrudan Uygulanan Kurallar ve
Sézlesmeler Uzerindeki Etkileri, Galatasaray Universitesi Yaymlari, 2001, s. 107-113; DOGAN
YENISEY, Kiibra, “Is Hukukunun Kendine Ozgii Emredici Dogas1: Sosyal Kamu Diizeni Kurallarina
Bir Bakis”, Prof. Dr. Sarper SUZEK’e Armagan, istanbul 2011, s. 33 vd. Ayrica bkz. SANLI,
Cemal / ESEN, Emre / ATAMAN-FIGANMESE, inci, Milletleraras1 Ozel Hukuk, istanbul 2018, s.
293-294; TEKINALP, Giiloren / UYANIK, Ayfer, Milletleraras1 Ozel Hukuk Baglama Kurallar,
Istanbul 2016, s. 332-333; NOMER, 2017, s. 343-346.
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Ayn1 zamanda, bireysel is sozlesmelerinde taraflara taninan “sinirli hukuk se¢imi”
imkanina iliskin ayrintili agiklamalarin da ¢alismamizin kapsami disinda tutuldugunu
belirtmek isteriz. Zira, siibjektif baglama kurali olarak uygulama alani bulan hukuk
se¢imine 6zgl sorunlar mutad igyeri Kavraminin belirlenmesi sorunundan bagimsizdir,
fakat ilgisiz degildir. Hukuk se¢imi konusunda kabul edilen “sinir”, mutad isyerinin
belirlenmesinin 6nemini ve aslinda bireysel is s6zlesmelerinde uygulanacak kanunlar
ihtilafi kurali agisindan hangi menfaatin 6n planda tutulmasi gerektigi sorusunun
cevabini ortaya koymaktadir. Bu anlamda, bireysel is sozlesmelerinde gozetilmesi
gereken milletlerarasi 6zel hukuk adaletinin konusunu ve amacini ortaya koymasi
bakimindan hukuk se¢imindeki sinirin, objektif baglama noktasi olarak mutad igyeri

hukukunun uygulanmasi konusunda arz ettigi 6nem tizerinde durulacaktir.

Bu cercevede, calismamiz iki ana boliimden olusmaktadir. Ik béliimde mutad
isyeri kavrami lizerinde durularak, mutad isyerinin tespitinin gerek siibjektif, gerekse
objektif baglama kurallarinin uygulanmasindaki onceligi agiklanmaya calisilacaktir.
Ikinci béliimde ise, mutad isyerinin tespit edilememesi halinde uygulanacak hukukun
tespiti ve bu hukukun is sdzlesmesi ile olan iliskisi ortaya konarak, MOHUK m. 27/f.

3’de diizenlenen kuralin uygulanmasi halinde ortaya ¢ikacak durum incelenecektir.

I. MUTAD iSYERIi KAVRAMI VE MUTAD ISYERININ TESPITININ
ONEMIi

A. Isyeri Kavramm

Isyeri, hukukumuzda 4857 sayili is Kanunu™ m. 2°de tammlanmaktadir. Buna
gore, “isveren tarafindan mal veya hizmet tiretmek amaciyla maddi olan ve olmayan
unsurlar ile is¢inin birlikte orgiitlendigi birime isyeri denir.” Maddenin devaminda,
“igverenin isyerinde iirettigi mal veya hizmet ile nitelik yoniinden baghiligi bulunan ve
aynt yonetim altinda orgiitlenen yerler (isyerine bagli yerler) ile dinlenme, ¢ocuk

emzirme, yemek, uyku, yikanma, muayene ve bakim, beden ve mesleki egitim ve aviu

% RG. 10.06.2003 — S. 25134. 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu (RG. 07.11.2012 -
S. 28460) da igyerinin tanimi bakimindan 4857 sayili is Kanunu’na atif yapmaktadir.
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gibi diger eklentiler ve ara¢lar da igyerinden sayilacagi” ve igyerinin, “igyerine bagh
yerler, eklentiler ve araclar ile olusturulan is organizasyonu kapsaminda bir biitiin”

oldugu hiikiim altina alinmstir.

Doktrinde ise isyeri, “maddi ve maddi olmayan unsurlar ile isgiictintin bir veya
daha fazla hukuk siijesi yonetiminde belirlenen ortak teknik amaci gerceklestirmek
iizere bir araya gelmesiyle olusan birlik” seklinde tanimlanmaktadir'®. Isyerinden
bahsedebilmek igin, isyerinin tim unsurlarinin, belirli teknik bir amag c¢ercevesinde ve
siirekli olarak bir araya gelmesi gerekmektedir17. Bu anlamda, fabrika, atolye, santiye,
otel lokanta, her tiirlii serbest meslegin (6rnegin mimarlik, avukatlik, doktorluk, mali
miisavirlik vb.) icra edildigi biiro, okul, hastane, otomobil, kamyon, servis araci, dernek,
hayir kurumlari, sendika igyeri niteligi tagir'®.

Isyeri terimi, 5953 sayili Basi Is Kanunu'®, 854 sayil1 Deniz Is Kanunu®, Isyeri
Bina ve Eklentilerinde Alinacak Saglik ve Giivenlik Onlemlerine iliskin Yonetmelik?,
Sondajla Maden Cikarilan Isletmelerde Saglik ve Giivenlik Sartlar1 Yonetmeligi?, Is
Saghig1 ve Giivenligi Kurullari Hakkinda Y®6netmelik® gibi birgok yasal diizenlemeye
konu ise de, bu yasal diizenlemelerde yer alan hiikiimlerin Is Kanunu’ndaki tanimin

6ziinii degistirecek nitelikte olmadigr ifade edilmektedir®”.

6 SUZEK, 2017, s. 193-194 ; YENISEY DOGAN, Kiibra, is Hukukunda Isyeri ve isletme, Istanbul
2007, s. 10; CELIK, Nuri / CANIKLIOGLU, Nursen / CANBOLAT, Talat, is Hukuku Dersleri,
Istanbul 2017, s. 116-118; MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi / ASTARLI, Muhittin / BAYSAL,
Ulas, is Hukuku Ders Kitabi, C.1 Bireysel is Hukuku, Ankara 2017, s. 77; EYRENCI, Oner /
TASKENT, Savas / ULUCAN, Devrim, Bireysel is Hukuku, Istanbul 2017, s. 44-45.

Y SUZEK, 2017, s. 194; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, 2017, s.  118;
MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 2017, s. 78; DOGAN YENISEY, 2007, s. 23-24.

8 SUZEK, 2017, s. 194; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, 2017, s. 118. Ayrica bkz.
EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 2017, s. 46-47; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL,
2017, s. 79-80.

¥ RG. 20.06.1952 — S. 8140. Basimn Is Kanunu m. 1/f. 1 uyarinca, “gazete ve mevkutelerle haber ve

fotograf ajanslar1” igyeri olarak kabul edilmektedir.

2 RG. 29.04.1967 — S. 12586. Deniz Is Kanunu m. 1/f. 1 uyarinca, kanunun kapsamna giren gemiler,

buralarda ¢alisanlar bakimindan isyeri sayilir.
I RG.17.07.2013 - S. 28710.
2 RG. 22.02.2004 — S. 25381.
# RG.18.01.2013 - S. 28532.
* DOGAN YENISEY, 2007, s. 13.
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Iscinin isyeri disinda galistirilmasi da miimkiindiir; kimi islerde bu durum “isin
mahiyeti geregidir™.” Isyeri denilince sadece isin yapildigi yer disiinilebilir ise de,
igyeri bazen isin yapildig1 yerden daha fazlasidir. Bu kapsamda, “isin esas itibariyle
vapildigr yerin “asil igyeri” olarak nitelendirilmesinin dogru olmayacagr” ifade
edilmektedir . Bu agidan, isverenin is organizasyonuna hukuki baghhk 6nem
tasimaktadir; isyeri, “is organizasyonu kapsaminda bir biitiin sayil”?’. Farkli cografi
alanlarda bulunan isyerleri de bu organizasyon iginde olabilir®. Bu anlamda, igyeri
kavraminin genis yorumlanarak, is iliskisinin gerceklestigi, “is s6zlesmesinin konusunu
olusturan isin, isverenin is organizasyonu dahilinde ifa edildigi yer” olarak kabul

edilmesi daha uygun olacaktir.

B. Mutad isyeri Kavram ve Mutad isyeri Hukukunun Tespitinde Kullamilan

Farkh Terim ve ifadeler
1. Tiirk Doktrini ve Yargitay Kararlar1 Kapsaminda Mutad Isyeri Kavram

Mutad igyeri kavrami, is sozlesmelerine uygulanacak hukuk ve milletlerarasi
yetkinin tesisinde hayati 6nemi haizdir. Bu nedenledir ki, bir¢ok farkli iilke hukukunda,
objektif baglama noktas1 olarak mutad isyeri tercih edilmistir. Yukarida aciklandigi
lizere, mutad isyeri, MOHUK 'un mehazi olan Roma Konvansiyonu m. 6/f. 2/a (Roma I
Tlziigh m. 8/f. 2) hilkkmiinde objektif baglama noktasi olarak tercih edilmistir. Aym
sekilde, Alman Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu’nun (EGBGB)29 m. 30/f. 2 ve Isvigre
Milletlerarasi Ozel Hukuk Kanunu'nun® m. 121/f. 1 hiikmiinde yer alan objektif

2 CORTOGLU KOCA, Sema, Zayif Tarafin Korundugu Soézlesmelerde Mahkemelerin
Milletlerarasi Yetkisi, Ankara 2016, s. 52. Yazara gore, 6zellikle son teknolojik gelismeler 1g181nda,
isyerinin bir “is organizasyonu” olarak tanimlanmasi gerekecektir. Ayn1 yonde bkz. GUVEN, Ercan /
AYDIN, Ufuk, Bireysel is Hukuku, Eskisehir 2017, s. 49.

% SUZEK, 2017, s. 195.

2 QUZEK, 2017, s. 195; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, 2017, s.  119;
EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 2017, s. 46. Ayrica bkz. DOGAN YENISEY, 2007, s. 24 ve s. 26.

% SUZEK, 2017, s. 196. Giliven/Aydin da, igverenin i organizasyonunu, is¢inin evine, irtibat biirolarina,

yurt geneline veya bir ilgeye yayilacak sekilde kurmus olabilecegini dile getirmektedir (bkz.
GUVEN/AYDIN, 2017, s. 39).

Einfiihrungsgesetz zum Bundesgesetzbuch (Introductory Act to the German Civil Code), in the
version promulgated on 21 September 1994, Federal Law Gazette [Bundesgesetzblatt] | p. 2494, last
amended by Article 17 of the Act of 20 November 2015, Federal Law Gazette | p. 2010.

%0 Loi fédérale sur le droit international privé, (RS 291; 18.12.1987).

29
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baglama kurali uyarinca, bireysel is s6zlesmelerine is¢inin igini mutaden yaptigi tilkenin

hukuku uygulanmaktadir.

Daha ¢ok “igyeri” kavramina odaklanan ulusal is hukuku mevzuatlarina yabanci
olan bu mutad isyeri kavraminin, devletler 6zel hukuku tarafindan gelistirildigi ifade
edilmektedir®'. Kanunlar ihtilafi sisteminde bir baglama noktasi olarak bagvurulan
mutad igyeri kavrami, baglama noktalarinin vasiflandirilmasinda genel olarak kabul
edildigi iizere, Tirk hukukuna uygun olarak nitelendirilmelidir **. Doktrinde, isin
mutaden ifa edildigi yerin tespitinde yasanan gili¢liikleri agmak maksadiyla, “taraflarin
isin yapilmasini 6ngordiikleri yer” teriminin kullanilabilecegi onerilmis ise de®, is
iligkisinin agirlikli olarak goriildiigi yer ile taraf iradelerinin isaret ettigi yerin ayni

olmayabilecegi unutulmamalidir.

Hangi igyerinin uygulanacak hukuku belirleyecegi bakimindan Roma I Tiiziigii ile
MOHUK arasinda 6nemli “terimsel” bir fark bulunmaktadir. Buna gére, Roma I
Tiiziigii m. 8/f. 2°de “iscinin isini mutad olarak yaptig: {ilke” hukukunun uygulanmasi
ongoriilmiis iken, MOHUK m. 27/f. 2°de baglama noktas1 olarak “iscinin isini mutad
olarak yaptig1 igyeri” tercih edilmistir. Bu durum doktrinde fiili isyeri kavrami ile mutad

isyeri kavraminin ayrisip ayrismadigl tartismasini yaratmistir.

NOMER, “is¢inin isini fiilen yerine getirdigi yerin, igyerini belirleyici tek unsur
oldugunu” belirtmektedir. Bununla birlikte, isin agirlik merkezinin bulundugu yerin
mutad isyeri oldugunu da ifade etmektedir e Yazar, bu konuda is¢inin isverenle
anlasmasinin esas almacagini da eklemektedir. CELIKEL/ERDEM de, nerenin mutad
igyeri oldugu konusunda taraf iradesinin belirleyici oldugunu ifade etmektedir. Taraf
iradelerinin saptanamamasi halinde ise, hizmetin niteligi ve 6zelliginin, isin agirlik

merkezini belirleyecegini, mutad igyerinin belirlenmesinde fiili igyerinin rol

31 GOGER, Erdogan, Devletler Ozel Hukuku (Kanunlar ihtilafi), Ankara 1977, s. 322.

%2 UYANIK CAVUSOGLU, Ayfer, “Bireysel Is Ihtilafinda Tirk Mahkemelerinin Milletlerarasi
Yetkisi”, Is Diinyas1 ve Hukuk, Prof. Dr. Tankut Centel’e Armagan, Istanbul 2011, s. 978.

% EBRAHIMI, Seyed Nasrollah, Mandatory Rules and Other Party Autonomy Limitations in
International Contractual Obligations: (with Particular Reference to the Rome Convention, 1980),
2004, s. 419 (ELCIN, 2012, s. 124’den naklen).

% NOMER, 2017, s. 346-347.
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oynamayacagini vurgulamaktadir * . CELIKEL, milga 2675 sayih MOHUK’un
yiirtirliikkte oldugu donemde kaleme aldig1 eserinde, mutad igyeri ile fiili is yeri ayrimini
¢ok somut bir bicimde ortaya koymustur. Buna gore, “mutad isyeri, isin agirlikli olarak
vapildigr yer oldugu halde, fiili igyeri gegici ve kisa siireli olarak isin yapildig
yerdir®®.” Bir diger goriis uyarinca, “mutad isyerinin neresi olacagini taraflar belirler”;
boyle bir belirleme yapilamiyor ise, “yapilacak isin niteligi ve ozelligi dikkate alinmali,
isin agirlikli olarak ifa edildigi yer mutad igyeri olarak belirlenmelidir™>". Bu anlamda,
is gorme ediminin diizenli ve siirekli olarak ve bir biitiin halinde belirli bir iilkede ifa

edilmesi gereklidir®.

ELCIN, fiili isyeri ve isin fiilen yerine getirildigi yer kavram kargasasinin,
MOHUK *da tercih edilen ifadeden kaynaklandigini, sayet “isverene yakinligi ifade eden
isveri terimi kullaniimasaydi”, boyle bir kavramsal tartismanin hi¢ g¢ikmayacagini
savunmaktadir®®. Yazara gore, isin mutaden yapildigi isyeri, isin mutaden yapildigi
tilkeden farkli bir iilkede bulunabilecektir; bu durumda, Tiirk kanun koyucusu, igverene

bagl, is hukuku kaynakli bir terim olan “igyeri” terimini kullanarak, “igverenin

% CELIKEL, Aysel / ERDEM, Bahadir, Milletlerarasi Ozel Hukuk, istanbul 2017, s. 416.

% CELIKEL, Aysel, Milletleraras1 Ozel Hukuk, istanbul 2004, s. 256. Yazar, mutad isyeri
bulunmadig takdirde, uygulanacak hukuk bakimindan fiili isyerinin esas alinmasi gerektigini de
eklemektedir.

Calisilan yer ile mutad igyeri kavramlarmin farkli oldugu, “calisilan yer”in, mutad/siirekli/gegici
ayrimu yapilmaksizin fiilen nerede galisiliyorsa orayi ifade ettigi yoniinde bkz. AKYIGIT, Ercan,
Yurt Dis1 Hizmet So6zlesmelerinde Milletlerarasi Ozel Hukuk Uygulamasi Is Hukuku Sorunlari,
I. Oturum/3. Teblig, INTES Konferans1 (18.02.2017), INTES Yayinlar1 (2017/1), Ankara, s. 31.
Konusmaci, bu anlamda ISKUR Yurt Dis1 Hizmet Form Sozlesmesi’nin 16. maddesinde yer alan
ifadeye dikkat ¢ekmis ve hiikiimde atif yapilan “calisilan iilke mevzuat” ifadesinin bir hukuk
secimine isaret etmekle birlikte, bu hukukun mutad isyeri hukukundan farkli oldugunun altini
cizmigtir. Anilan hiikiim su sekildedir “Sézlesme maddelerinde, ¢alisilan iilke mevzuatimin gecerli
oldugunun belirtildigi hususlardaki ihtilaflarin ¢éziimiinde oncelikle ¢alisilan iilke mevzuat, ¢aligilan
tilkede konuya iliskin hukuki diizenleme bulunmamast halinde Tiirk mevzuati uygulanacaktir.” (bkz.
https://www.iskur.gov.tr/isveren/yurtdisi-istihdam/; erigim tarihi: 28.07.2018). Ayrica bkz. BAYCIK,
Gaye, “Calistirilmak Uzere Yurt Disina Gétiiriilen Tiirk Iscilerin Actiklart Davalarda Uygulanacak
Hukuk”, Yurt Dis1 Hizmet Sézlesmelerinde Milletlerarasi Ozel Hukuk Uygulamasi is Hukuku
Sorunlari (Makaleler), INTES Yayinlar1 (2017/1), Ankara, s. 115.

% SENYEN KAPLAN, E. Tuncay, “Yabancilik Unsuru Tastyan Is Sozlesmelerine Uygulanacak
Hukuk”, Yurt Dis1 Hizmet Sozlesmelerinde Milletlerarasi Ozel Hukuk Uygulamasi Is Hukuku
Sorunlar1 (Makaleler), INTES Yayinlar1 (2017/1), Ankara, s. 70.

% SENYEN KAPLAN, 2017, s. 70.
¥ ELCIN, 2012, s. 125.
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menfaatlerini korumay: tercih etmistir™.” Diger taraftan, isin mutad yapildig1 yerin,
taraflarin  s6zlesmede igyeri olarak belirledigi yerden farkli olmasi halinde, ilgili
sozlesme hiikmiine degil, isin mutaden ifa edildigi yere riayet edilmesi gerektigi

gérﬁsﬁndedir“.

Sonug olarak, tiim bu goriisleri toparlamak gerekirse, Tiirk doktrininde ifade
edildigi lizere, isin mutaden yapildig1 yer, isin belirli bir anda fiilen ifa edildigi yer ile
ayni degildir42. Mutad isyeri belirlenirken, is s6zlesmesi bir biitlin olarak ele alinmalidir;
bu anlamda, is¢inin igini nicelik ve nitelik bakimindan ve siire olarak hangi iilkede
agirlikli sekilde yerine getirdigi onem tasimaktadir®; “isin esas kismimin ve agurlikly

bélimiiniin mutad olarak yapildigi yer” mutad isyeri olarak kabul edilmektedir*.

Yargitay kararlarina bakildiginda, mutad isyeri kavraminin agiklandig: bir karara
rastlamadigimizi belirtmek isteriz. Zira, Yargitay’in verdigi ve yeni dénemde istinaf
kanun yolu sonucunda verilen kararlarda istikrarli sekilde mutad isyerinin hangi iilkede
oldugu ile ilgilenilmedigi, daha ziyade uyusmazligin Tiirk hukuku ile iliskilendirilerek

Tiirk is mevzuatinin koruyucu hiikiimlerinin uygulanmaya ¢alisildigi goriilmektedir™®.

0 ELCIN, 2012, s. 125.
- ELCIN, 2012, s. 126.
2 ELCIN, 2012, s. 123.
*  SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, 2018, s. 292.

* EKSI, 1997, s. 126. TUNCAY, is iliskisinin “teknik ve ekonomik yonii itibariyle agurlik noktasinin
iliskin bulundugu hukuka tabi olmasi” gerektigini ifade etmektedir (bkz. TUNCAY, 1977, s. 907).
Yazar, ister karakteristik edimin ifa edildigi yer, ister akdin ifa yeri olarak kabul edilsin, isin
goriildiigii yer hukukunun is iligkisine en uygun diisen hukuk oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica bkz.
AYDIN, Kemal Giirhan, Yurt Disi Hizmet Sozlesmelerinde Milletlerarasi Ozel Hukuk
Uygulamas1 is Hukuku Sorunlar, I. Oturum/2. Teblig, INTES Konferans: (18.02.2017), INTES
Yaymlar1 (2017/1), Ankara, s. 24. Konusmaci, 6zellikle yurt diginda yiiriitiilen insaat projelerinde
istihdam edilen is¢iler bakimindan mutad isyerinin higbir zaman Tiirkiye olamayacaginin altini
cizmektedir.

4 “Dosya kapsamina gére davali sirket Tiirkiye merkezli bir sirkettir. Davaci is¢i daval sirketin Libya

tilkesinde bulunan sube igyeri iizerinden istihdam edilmistir. Davaci, davali tarafindan Libya'da
calistiridmak iizere Tiirkiye'de ise alinmistir . Bu durumda Tiirk is hukukunun ig¢iye sagladigi asgari
koruma Libya'da da devam eder. Bu yoniiyle is¢iyi koruyucu diizenlemeler kamu diizenindendir. 5718
sayult kanunun 27. maddesi uyarinca davacinin mevzuata dayall talep edebilecegi haklar en genis
Tiirkls hukuku mevzuatindaki kapsamda olabileceSinden ve davact Tiirk is hukukuna gore talepte
bulundugundan davalimin Libya hukukunun uygulanmas: yoniindeki istinaf basvuru sebebine itibar

edilmemistir.” (Istanbul BAM, 30.HD, E. 2016/242 K. 2017/227, 20.02.2017).

“Buna gore davali sirketin Libya merkezli degil, Tiirkiye merkezli oldugu, davacimin Libya daki sube
igyeri iizerinden istihdam edildigi, davacimin Tiirk vatandagsi olup, davali sirketin de Tiirk Ticaret
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Tiirk mahkemelerinin bu uygulamasinda, ¢ogu zaman, MOHUK m. 27/f. 4 hiikmiine
dahi atif yapilmamaktadir. Mutad isyeri kavrami iizerinde durmaksizin ve ¢ogu Tiirk
sirketleri veya bu sirketler ile “organik bag” i¢indeki yabanci istirakleri tarafindan yurt
disinda c¢alistirllan  Tiirk iscilerin  calismalarina iliskin  haklar1  konu alan
uyusmazliklarm® MOHUK m. 27/ f. 2’nin uygulama alanina girip girmedigi konusunu
aragtirmaksizin verilen bu kararlarm MOHUK m. 27 sistemi ile ters diistiigii bir

gercektirt’ 8,

Siciline kayith sirket oldugu anlasimistir. Bu durumda Tiirk is hukukunun isciye sagladigi asgari
koruma, Libya’da da devam eder. Bu yonii ile ig¢iyi koruyucu diizenlemeler kamu diizenindendir.
Dolayisiyla  davalvin  Libya hukukuna atif ile Tiirk hukukundaki haklart diglar bigimdeki
savunmalarimin dikkate alinmasi miimkiin degildir. 5718 sayili Kanunun 27. maddesi uyarinca
davacimin mevzuata dayali talep edebilecegi haklar en genis bicimde , Tiirk Is Hukuku mevzuatindaki
kapsamda olabileceginden ve davaci da, bu kapsamda talepte bulundugundan, davalimin Libya
hukukunun uygulanarak dava konusu alacaklarin reddi gerektigi savunmasinin ve giderek bu yondeki
istinaf sebebinin yerinde olmadigi anlagilmigtir.” (Istanbul BAM, 32.HD, E. 2016/255 K. 2017/83,
09.02.2017). Aym ydnde bkz. Istanbul BAM, 32.HD, E. 2016/140 K. 2017/94, 16.02.2017; Istanbul
BAM, 32.HD, E. 2016/143 K. 2017/95, 16.02.2017; istanbul BAM, 32.HD, E. 2016/254 K. 2017/84,
09.02.2017 (kararlar i¢in bkz. www.lexpera.com.tr; erigsim tarihi: 20.07.2018).

* Ankara BAM, 6.HD, E. 2016/317 K. 2017/662, 11.04.2017; Yarg. 9.HD, E. 2012/8226 K.
2012/36419, 06.11.2012; Yarg. 9.HD, E. 2012/23286 K. 2012/36425, 06.11.2012; Yarg. 9.HD, E.
2012/13872 K. 2012/36420, 06.11.2012; Yarg. 9.HD, E. 2012/15508 K. 2012/36420, 06.11.2012
(www.lexpera.com.tr; erisim tarihi: 20.07.2018).

" Yukarida ifade ettigimiz iizere, kararlarin higbirinde mutad isyerinin yabanci iilkede bulundugu tespiti

yapilmamis; dogrudan Tiirk is mevzuatinin uygulanmasi gerektigine hilkmedilmistir. Oysa Yargitay,
bu uyusmazlhklarda MOHUK m. 27/f. 4’ii uygulayarak, uyusmazlik ile siki iliskili buldugu Tiirk
hukukunun uygulanmasina ve is¢inin Tiirk i3 mevzuatinin koruyucu hiikiimlerinden faydalanmasini
saglayabilirdi. Bu yonde rastladigimiz bir karar igin bkz. Istanbul BAM, 29.HD, E. 2017/774 K.
2017/578, 19.04.2017: “Davali vekili, uyusmazliga Arnavutluk hukukunun uygulanmas: gerektigini
savunmustur. Is hukukunun emredicilik yonii ve iscinin korunmast ilkesi uyarinca yabancilik unsuru
tasiyan bu tir uyusmazhiklarda Tiirk vatandast olan ig¢inin kamu diizeni de dikkate alinarak yurt
disina gonderilmesinde gonderen kigi ya da sirketin yurt disindaki yabanci sirket ile organik bagi
delillendirildiginde Tiirk Is Hukuku uygulanmakta ve organik bag icinde olan Tiirkiye'de kisi veya
kisiler iscinin igvereni kabul edilerek sorumlu tutulmaktadwr (Yargitay 7.HD’nin 24.10.2013
tarih,2013/10105 E,2013/17312 K, Yargitay 9:HD 'nin 18.02.2011 tarih, 2009/42000 E,2011/3964 K
sayili ilamlari) Dosya kapsamindan davacimin Tiirk vatandasi oldugu, davali sirket merkezinin
Tiirkiye 'de oldugu ve yurtdisindaki isyerinde ¢alistirmak iizere davaciyt yurt disina gotiirdiigii, davall
isyerinden davaci adina sigorta primlerinin ddendigi, is sozlesmeyle daha siku iligkili hukukun Tiirk
Hukuku oldugu ve uyusmaziiga Tiirk Hukukunun uygulanmasi gerektigi kabul edilmistir.” Ayrica bkz.
ERDOGAN/ERDOGAN, 2016, s. 974 ve s. 977. Yargitay’in “organik bag” yorumunun elestirisi igin
bkz. CELIKEL/ERDEM, 2017, s. 422. Aydin da, uygulamadan &rnekler vererek, miimkiin olmadig
halde, Tiirk hukukunun is¢iyi koruyan hiikiimlerinin uygulanmasina karsi davali igverenlerce yapilan
itirazlarin dikkate alinmadigim, hakimlerin MOHUK m. 27’yi kanun koyucunun amaci dogrultusunda
uygulamadiklarim dile getirmektedir (bkz. AYDIN, 2017, s. 24 ve 26). Ayrica bkz. AKYIGIT, 2017,
s. 34-35; BAYCIK, 2017, s. 116.

Yargitay eski tarihli bir kararinda (Yarg. 9.HD, E. 1992/1621 K. 1992/7890, 06.07.1992;
www.kazanci.com, erisim tarihi: 21.06.2018), somut olaymn ozelliklerinin Tirkiye ile siki irtibat
saglamasina ragmen, borcun ifa yeri [mutad isyeri] hukuku olan Libya hukukunun uygulanmasi
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2. AB Hukuku Kapsaminda Mutad Isyeri Kavram ve Avrupa Adalet

Divani’nin Yorumu

MOHUK m. 27/f. 2°de oldugu gibi, Roma I Tiiziigii m. 8/f. 2 de, mutad isyerinin
bagimsiz ve is sozlesmesine 0zgii bir tanimini icermemekte; isin mutaden yapildigi
yerin tespitine iliskin bir agiklamaya yer vermemektedir®. Dolayisiyla uluslararasi
doktrinde Roma I Tiiziigi m. 8/f. 2’de yer alan kavramlarin AAD tarafindan
yorumlanmasi ve hiikmiin bu yorumlara bagh kalinarak gelistirilmesi gerektigi ifade
olunmaktadir *° . Bu kapsamda, “sézlesmenin ifas1”, “is¢i tarafindan yalmizca is
sOzlesmesine uygun, birincil (esas) ve dogrudan bagli olarak yiiriitiilen faaliyeti” ifade
edecek sekilde yorumlanmahdir®. isin “belirli bir iilkede veya iilkeden” yapilmasi ise,
is¢inin igverene karsit ylikiimliiliikklerinin esasli boliimiinii ifa ettigi yeri veya is¢inin ise
iligkin faaliyetini siirdiirmek {izere olusturdugu islevsel merkezi yani is¢i ile igveren

arasindaki is iliskisinin 6nemli bir bélimiiniin yiritildigi yeri ifade etmektedir®,

Bu noktada, Roma Konvansiyonu ile Roma I Tiizigii arasinda en dnemli farki

yaratan diizenleme iizerinde ayrica durmakta yarar goriiyoruz. Roma I Tiiziigli m. 8

gerektigine, ancak Libya mevzuatinin uygulanmasinin Tiirk kamu diizenine aykiri olacagina
hilkmetmigtir. Ayrica bkz. DOGAN, Vahit, Is Akdinden Dogan Kanunlar Ihtilafi Alaninda
Baglama Kuralinin ve Simirlarmin Tespiti, Ankara 1996, s. 88.

*® Yargitay’in, mutad isyeri kavrami agiklayan bir kararina ulasamadiysak da, ender de olsa, mutad

igyerini tespit ettigi kararlarina rastlamak miimkiindiir. Bkz. Yarg. HGK, E. 1989/10-316 K.
1989/411, 07.06.1989: “m. 24/2 wyarinca "..borcun ifa yeri hukuku..." nun uygulanmasi
gerekeceginden ve iy akitlerinde ifa yeri, is¢inin hizmet edimini ifa edecegi yer olup, davaci is¢i
edimini Mekke Sehri orta okul insaati isyerinde ifa edeceginden dolayi, ifa yerinin Suudi Arabistan
oldugu ve bu devlet hukukunun uygulanmas: gerekecegi acik ve seciktir” (kararin incelenmesi igin
bkz. TUNCAY, Aziz Can, Cimento isveren Dergisi, Sayr: 2 Cilt: 4 (Mart 1990), s. 14-18; bkz.
http://www.ceis.org.tr/dergi/mart1990/karar_incelemesi.pdf; erigim tarihi: 18.08.2018. Tuncay, somut
olayin sosyal giivenlik hukuku mevzuatina iliskin olmasi nedeniyle, Yargitay’in miilga 2675 sayil
MOHUK hiikiimlerini uygulamasinin dogru olmadig1 gériisiindedir.); Yarg. 21.HD, E. 2010/10129 K.
2011/12849, 08.12.2011 (www.lexpera.com.tr; erisim tarihi: 25.05.2018).

*® ELCIN, 2012, s. 123.
% MORENO, 2016, s. 587.

1 MORENO, 20186, s. 587; COURSIER, Philippe, Le Conflit de lois en matiére de contrat de travail,
Paris 1993, s. 100. COURSIER, bu noktada, ifasi s6z konusu olan sézlesmenin, sd6z konusu
sozlesmeden dogan yiikiimliiliikklerin ve sdzlesmenin ifasinin ortaya ¢ikardigi etkilerin tam ve kesin
olarak belirlenmesi gerektigini ifade etmektedir.

52 MORENO, 2016, s. 587; STAUDINGER, 2015, s. 302; ZANOBETTI, Alessandra, “Employment
Contracts and The Rome Convention: The Koelzsch Ruling of The European Court of Justice”,
Cuadernos de Derecho Transnacional, Octobre 2011, Vol. 3 No. 2, s. 346.
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diizenlenirken, isin sadece belirli bir iilke sinirlar icinde yapilmasini degil, fiilen birden
fazla iilkede ifa edilse dahi, is¢i ve is ile tek bir iilke arasinda en sik1 bagin kurulmasi
durumunda da, mutad isyerinin tespit edilmesine imkan saglayan bir diizenlemenin
kabulii yoluna gidilmistir. Boylece, mutad isyeri higbir sekilde belirlenemeyen, isin
hicbir tlke ile siki bir bag iginde olmadigt durumlarin, mutad isyerinin tespit
edilebilecegi durumlardan ayrilmasi saglanmistir. Roma I Tiiziigii m. 8’de yer alan
ilkeden (“from which”) ifadesi, is¢i ve is ile siki1 bag kuran (mutad/mense/asil) isyeri
disindaki tilkelere yapilan seyahatlerden/ yer degisikliklerinden sonra, asil igyerine
donen iscileri kapsamak iizere kabul edilmistir™. Bu iscilerin asil/mutad isyerlerinin,
igverenin ig¢iyi ise alan isyeri/esas isyeri/merkezinden farkli bir {ilke olmasi halinde,
uygulanacak hukuk degisecektir. Ornegin, Fransa-Isvigre smirinda, merkezi
Almanya’da bulunan bir market zincirinde kasiyer olarak c¢alisan bir is¢inin, giiniin
belirli bir boliimiinde Isvigre’de, belirli bir boliimiinde de Fransa’da ¢alistigini ve aksam
Fransa’daki evine dondiiglinii diisiinelim. Bu 0rnekte, is¢i hakkinda, isin mutaden belirli
bir iilkede ifa edilmediginden hareketle, isverenin merkezinin yani Alman hukukunun
veya iscinin Isvicre’deki isyerinde ise alinmasi ihtimalinde, Isvigre hukukunun
uygulanmas1 s6z konusu olabilecektir ki, her iki hukukun uygulanmasi da, asagida
gorlilecegi tlizere AAD’nin mutad isyeri yorumundan farkli bir sonucun ortaya

cikmasina sebep olacaktir.

Roma I Tiiziigii ile kabul edilen ve mutad isyeri kavramini isin sadece belirli bir
ilkede ifa edildigi hallere 6zgiilemeyen anlayis, “isin yogunluk merkezini tespit etme”
diisiincesi ile uyum ic¢indedir. Bu anlamda, isin bir “iilkeden” ifasi, o iilke ile is arasinda
sik1 bir bag kurmaya elverisli sekilde yorumlanmalidir; aksi halde, is iliskisi ile en siki
irtibati kuran hukuku bulmak ve bdylece milletlerarasi 6zel hukuk hakkaniyetini

saglama amaci ile ters diisiilmesine sebep olunacaktir™.

AAD, Rutten karar1nda55, Briiksel Konvansiyonu m. 5/f. 1 ¢ergevesinde yetkili

mahkemenin tespiti ile ilgili olarak, mutad isyerinin tanimin1 su sekilde yapmistir: “Zsin

% STAUDINGER, 2015, s. 304.
% STAUDINGER, 2015, s. 306.
5 AAD, Petrus Wilhelmus Rutten v. Cross Medical Ltd., C-383/95, 09.01.1997, ECR | 57-1 77.
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birden fazla iilkede icra edilmesi halinde, mutad isyeri, is¢inin ise iliskin faaliyetlerini
gergeklestirmek tizere olusturdugu etkin merkezin bulundugu yerdir.” AAD, mutad
igyerinin belirlenmesinde somut olayin tiim 6zelliklerinin dikkate alinmasi1 gerektigini,
bu anlamda is¢inin isin icrasi ile ilgili olarak en ¢ok nerede vakit ge¢irdiginin, varsa
is¢inin igin yiritilmesi ile ilgili olarak kullandigi ¢alisma ofisinin yerinin, -mutad
isyerinin bulundugu iilke digina gergeklestirdigi- is seyahatlerinden sonra dondiigii yerin
dikkate alinmasi gerektigini ifade etmistir. Doktrinde de, zayif taraf olan is¢inin
korunmasi1 amaci ile uyumlu bir bi¢imde, mutad isyerinin, is s6zlesmesinde yer alan
hiiklimlerden ziyade, olay ve olgulara (detayli ve fiili bir incelemeye) dayali,
sOzlesmenin giincel ifasina iliskin durumlarin esas alinarak yorumlanmasi gerektigi
iizerinde durulmaktadir®®. Bu anlamda, gerek milletleraras1 yetki, gerekse uygulanacak
hukukun belirlenmesinde basvurulan mutad isyeri kavraminin, “koruyucu bir kriter

olarak kabul edilmesi gerekir®’.

AAD’nin Rutten kararinda vardigi bu sonug, is sozlesmelerinden kaynaklanan
uyusmazliklarda milletleraras1 yetkinin tespiti ile ilgili olarak vermis oldugu Mulox
karari®® ile ayni dogrultudadir. AAD, anilan kararda da, Briiksel Konvansiyonu’nda yer
alan kavramlarin bagimsiz (otonom) ve Konvansiyon’un yeknesak sekilde
uygulanmasina elverigli yorumlanmasi gerektiginden yola ¢ikarak, isin birden fazla
iilkede ifa edilmesi halinde, is¢inin isverene karsi yiikiimliiliklerinin onemli bir
boliimiinii hangi iilkede veya hangi iilkeden ifa etmis ise, o lilkenin mutad isyeri tilkesi

oldugunu kaydetmistir>.

% Van HOEK, Aukje A.H., “Private International Law: An Appropriate Means to Regulate
Transnational Employment in the European Union”, ELR, November 2014 No. 3, s. 160 (bkz.
https://repub.eur.nl/pub/77390/ELR_2014 03 _006.pdf).

% UYANIK CAVUSOGLU, 2011, s. 978.

% AAD, Mulox IBC Ltd. v. Hendrick Geels, C-125/92, 13.07.1993, ECR | 4075.

% AAD, milletleraras1 yetki tesisine iliskin eski tarihli kararlarinda 6zellikle, is sdzlesmelerinin kendine

0zgill niteligi {lizerinde durmus ve sdzlesmeyi karakterini veren edimin isin ifasi olduguna dikkat
cekerek, isin yapildig1 yer mahkemelerinin uyusmazlik ile en siki bagi kuran mahkemeler oldugunu
vurgulamustir (bkz. AAD, Six Constructions Ltd. v. Paul Humbert, C-32/88, 15.02.1989; AAD, lvenel
v. Schwab, C-133/81, 26.05.1982; AAD, Shenavai v Kreischer, C-266/85, 15.01.1987) . Ayrica bkz.
ZANOBETTI, 2011, s. 344-345; GRUSIC, Ugljesa, The European Private International Law of
Employment, 2015, s. 110-111; GULOTTA, Carla, “The First Two Decisions of the European Court
of Justice on the Law Applicable to Employment Contracts”, Cuadernos de Derecho Transnacional
Octobre 2013, Vol. 5 No. 2, s. 588.
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Bu kapsamda, Roma I Tiziigi m. 8/f. 3 cergevesinde, is¢inin ise alindigr isyeri
hukukunun (MOHUK m. 27/f. 3 bakimindan ise, isverenin esas isyeri hukukunun)
uygulanacag1 disiiniilen pek cok sézlesmenin aslinda mutad igyerinin belirlenmesine
elverigli sozlesmeler oldugu sonucuna varilmaktadir 60 Uygulamada bir hayli sik
rastlanan bu s6zlesmeler arasinda, uluslararasi kara ve hava tagimaciligi sézlesmeleri,
birden ¢ok iilkede ifa edilen satis ve pazarlama faaliyetlerine iliskin s6zlesmeler veya
yine birden ¢ok iilkede seyyar olarak calisan (as¢1, sofor, fuar ve eglence sektorii vb.)
iscilerin taraf oldugu sozlesmeler yer almaktadir. Bu sozlesmeler bakimindan mutad

isyerinin tespitinde dikkate alinacak kriterler asagida incelenecektir®.

Gortildiigi tizere, AAD igtihadi, mutad isyeri kavraminin is hukuku mevzuati
disinda, yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklara 6zgli sekilde yorumlanmasi
gerektigini ortaya koymaktadir. Bu durum calismamizin ilgili boliimlerinde, Roma I
Tiizigi’'niin 8. maddesinin uygulanmasina iliskin farkli AAD kararlar1 ile de
desteklenmektedir. Bu g¢ercevede, “isin mutaden yapildigi yer” otonom bir kavram
olarak, gerek uygulanacak hukuk, gerekse milletleraras1 yetkinin tespitinde, kendi
icinde Ongoriilebilir ve hukuki istikrar1 saglayacak bazi kistaslara tabi sekilde
degerlendirilmelidir. Kavramin yorumu, “igsverenden” ve “isverenin isyerleri’nden
bagimsiz olarak, is¢inin isverene karsi ylkiimliiliikklerini agirlikli olarak ifa ettigi yerin
tespiti yoluyla yapilmaktadir. AAD’nin yaptig1 bu yorum, farkli terimsel tartismalara

ragmen Tiirk doktrinin genel anlamda vardig1 sonug ile de uyumludur.

C. Mutad Isyeri Kavrammm Yabanci Unsurlu Bireysel Is Sozlesmeleri

Bakimindan Onemi

MOHUK m. 27/f. 1 uyarinca, “is sozlesmeleri, is¢inin mutad isyeri hukukunun
emredici hiikiimleri uyarinca sahip olacagi asgari koruma sakli kalmak kayduyla,
taraflarin sectikleri hukuka tabidir.” MOHUK m. 27/f. 1’in taraflara smirl da olsa bir
hukuk se¢cimi yapma imkan1 tanidigini daha 6nce belirtmistik. Taraflarin arasinda hukuk
secimi yapilmis olmas1t MOHUK m. 27/f. 2’ye gore mutad isyerinin tespitini gereksiz

kilmamaktadir. Hiilkmiin acik ifadesi uyarinca, secilen hukuk ile objektif baglama

%0 STAUDINGER, 2015, s. s. 304; ZANOBETT], 2011, s. 340 vd.
61 Bkz. asagida “Birden Fazla Ulkede ifa Edilen Is Sozlesmeleri” baglikli boliim.
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noktasi uyarinca tespit edilen hukuk arasinda karsilastirma yapabilmek i¢in mutlaka
objektif hukukun belirlenmesi gerekmektedir ®*. Hakim bu karsilastirmay: re’sen

yapac aktir®,

MOHUK m. 27/f. 2’ye gore mutad isyerinin tespiti, hukuk se¢imi yapilmayan is
sozlesmeleri bakimindan da gereklidir. Zira, s6zlesme konusu isin mutaden “belirli bir
iilkede”® ifa edilip edilmedigi, MOHUK m. 27’nin kanunlar ihtilafi sisteminin kilit
tagidir; bir sonraki fikrada yer alan “igverenin esas igyerinin bulundugu iilke
hukukunun” uygulanabilmesi bakimindan da MOHUK m. 27/f. 2’deki baglama
noktasinin uygulanmasi konusundaki belirlemenin yapilmasi zorunludur. Diger taraftan,
MOHUK m. 27/f. 3’iin uygulanmas1 halinde, 2. fikrada ngdriilen koruma da ortadan
kalkacaktir.

MOHUK m. 27’nin éngdrdiigii bu sistem doktrinde ardisik (birbirini izleyen) bir
baglama noktasi sistemi olarak tanimlanmaktadir®®. Bu ardisik baglama noktas: sistemi,
bir taraftan sézlesmenin zayif tarafi olan is¢inin korunmasini1 amaclarken, diger yandan

-ve daha Onemlisi- is soOzlesmesi ile en yakin baglantili hukukun belirlenmesini

%2 Roma I Tiiziigii m. 8/f. 1, f. 2-3 ve 4 uyarinca is¢inin sahip olacagi asgari korumanmn (bu fikralar
uyarinca belirlenen hukuklarda “sézlesme ile degistirilemeyecek” hiikiimlerden is¢inin
faydalanmasinin oniine gegmeksizin) taraflarin hukuk se¢imi yapmalar1 halinde de gegerli olacagin
diizenlemektedir. Oysa MOHUK m. 27/f. 1°de taraflarin hukuk segimi yapmis olmalari halinde,
is¢inin -yalmizca ikinci fikra uyarinca-, mutad isyeri hukukunun emredici hiikiimlerinin sagladigi
asgari korumadan yararlanabilecegi hiikiim altina alinmustir. Bu ¢ergevede, Roma I Tizigi
diizenlemesinde, “asgari koruma” bakimindan yalnizca mutad isyeri hukuku ile yetinilmedigi
goriilmektedir. Is¢inin haklarinin, siibjektif baglama noktasi disinda, hiikiim kapsaminda belirlenen
tim hukuklarin sagladig1 asgari koruma ile giivence altina alimmasi amacglanmis, “koruma” amaci
iizerine yogunlasilmistir. MOHUK ’da ise, iscinin sadece mutad isyeri hukuku ile korunabilecegi
diistincesinden hareket ile “mutad isyeri” kavramu lizerinde duruldugu goriilmektedir.

63 STAUDINGER, 2015, s. 298. Yapilacak karsilastirmamin soyut ve biitiinciil mii olmasi gerektigi,

somut ve tekil mi olmasi gerektigi ya da ilgili hiikiimler temelinde bir “grup karsilastirmasi”nin tercih
edilmesinin mi uygun olacagi ve “yararlilik” ilkesi hakkinda bkz. STAUDINGER, 2015, s. 298;
ELCIN, 2012, s. 100 vd.; DOGAN, 2007, s. 155 vd.; DOGAN, 1996, s. 73 vd.

® MOHUK m. 27/f. 2, birincil objektif baglama noktasi olarak “is¢inin isini mutad olarak yaptig:

igyeri’ni belirlemektedir. Buna mukabil, hiikmiin 3. fikrasinda, f. 2°de belirlenen baglama noktasinin
uygulanamayacagi durum olarak, is¢inin isini belirli bir lilkede yapmayip devamli olarak birden fazla
iilkede yapmas1” gosterilmektedir. Bu nedenle, aslinda f. 2’nin uygulanabilmesi i¢in, mutad isyerinin
belirli ve tek bir iilkede bulunmasi geregi ortaya ¢ikmaktadir ki, kanimizca hitkkmiin uygulanmasini
sorunlu hale getiren de bu noktadir. Bkz. asagida “Birden Fazla Ulkede ifa Edilen Is Sozlesmeleri”
baglikl1 boliim.

% MORENO, 2016, s. 586.
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saglamaktadir®. Daha once de belirttigimiz iizere, mutad isyerinin tespiti bu anlamda
tam da merkezde bulunmaktadir. Hukuk sec¢imine iligkin hiikmiin uygulanmasi
bakimindan hemen hemen biitiin ulusal hukuk sistemleri “igyeri” hukukunun
uygulanmasii 6ngoérmektedir. Zira bu hukuk, taraflar bakimindan 6ngoriilebilir oldugu
kadar, taraf menfaatlerini de en iyi dengeleyen ve farkli ulusal is piyasalarmin
diizenlenmesinde en uygun bulunan hukuktur®’. Doktrinde, isveren agisindan kendisine
bagli olarak belirli bir iilkede ¢alisanlarin, vatandasliklarina bakilmaksizin, ayn1 hukuka
tabi kilinmalarin1 saglayan mutad isyeri hukukunun en uygun baglama noktasi oldugu
dile getirilmektedir; boylece, isgiler arasinda gozetilmesi gereken “esitlik ilkesi’ne de
uygun bir baglanma noktasi tercih edilmis olmaktadir ®® . Bu sonug isyerinde
ayrimciligin - 6nlenmesine, bdylece ¢alisma barisinin  saglanmasina da hizmet
edecektir®®. Her ne kadar, taraflara, is sozlesmesine uygulanacak hukuku belirleme
yetkisi verilerek ¢aliganlar arasinda ayirim yapmaya imkan verildigi diisiiniilebilecek ise
de, mutad isyeri hukukunun emredici hiikiimlerinin sagladigi asgari korumanin
gozetilmesi, en azindan is¢inin sahip oldugu asgari haklar bakimindan bir esitligin
saglandig1 sonucunu yaratmaktadir.

Ayrica, isciler, ¢alistiklar: tilkenin ekonomik ve politik sartlarindan ve isgiiciine

dair politikalarindan etkilenmektedirler o,

Yukarida belirttigimiz tizere, bu durum
taraflarin hukuk secimi yapmis olmalari halinde de gecerlidir. Iscinin ¢alistig1 {ilkenin
dogrudan wuygulanan kurallar1 is sozlesmesine wuygulanacak hukuku ve is

uyusmazliklarinda varilacak maddi sonucu etkin bir bicimde degistirebilmektedir.

% MORENO, 2016, s. 586.

% MORENO, 2016, s. 586-587. DOGAN’a gore de, “is sozlesmesi statiisiiniin siki iligki esasina gore
tespitinde en giiclii 6l¢iit mutad isyeridir’ (bkz. DOGAN, Vahit, Milletleraras1 Ozel Hukuk, Ankara
2017, s. 395; DOGAN, 1996, s. 79). TEKINALP/UYANIK da, is sozlesmesinde agirlik noktasin
teskil eden yerin mutad isyeri oldugunu belirttikten sonra, sozlesmelere uygulanacak hukuku
belirleyen genel baglama kurallarinda karakteristik edim borglusunun yerlesim yerine ya da mutad
meskenine atif yapildigini, is sozlesmeleri bakimindan ise, karakteristik edim borglusu olan ig¢inin
yerlesim yeri ya da mutad meskeninin degil, isin mutaden yapildigi yerin esas alindigini dile
getirmektedir (bkz. TEKINALP/UYANIK, 2016, s. 330).

% MORENO, 2016, s. 587; ZANOBETTI, 2011, s. 356; ELCIN, 2012, s. 120; BAYCIK, 2017, s. 115.
% ZANOBETTI, 2011, s. 356; ELCIN, 2012, s. 120; BAYCIK, 2017, s. 115.
® ZANOBETTI, 2011, s. 347; Van HOEK, 2014, s. 161; ELCIN, 2012, s. 120.
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Diger taraftan igyeri/mutad isyeri hukukunun baglama noktasi olarak tercihi,
uygulanacak hukuk ile is sdzlesmelerinden dogan uyusmazliklarda yetkili mahkemenin
tespitinde de paralellik saglamaktadir; boylece ayni uyusmazlik ile ilgili birden fazla
devlet mahkemesinin yetkilendirilmesinin de éniine ge¢ilmis olacaktir’*. Milletlerarast
yetki ile uygulanacak hukukun ayni kavramlara bagl olarak tespiti hukuki giivenlik,
istikrar ve tutarliligin saglanmasi bakimindan da 6nemlidir >. AAD, mutad isyeri
kavramini, kanunlar ihtilafi alanindan ziyade, milletleraras1 yetkinin tesisi bakimindan
tartismis ve asagida yeri geldigince deginilecegi lizere, kavramin iceriginin belirlenmesi
bakimindan hatir1 sayilir bir igtihat ortaya koymustur. AAD’nin milletlerarast yetki

konusundaki yorumu, kanunlar ihtilafi bakimindan da gegerlidir’®.

II. MUTAD iSYERININ TESPIiTi ve MOHUK m. 27/f. 2’NiN UYGULAMA
ALANI

A. Mutad Isyerinin Isin Yapildigi Ulke(ler) Bakimindan Degerlendirilmesi
1. Genel Olarak

Yukarida ifade ettigimiz iizere, mutad isyerinin bulundugu yerin tespiti bireysel is
s0zlesmelerine uygulanacak hukukun ve bu hukukun sinirlarinin belirlenmesinde hayati
onemi haizdir. Bununla birlikte, mutad igyerinin degiskenligi, is akdi statiisiiniin de
degismesi sonucunu dogurrnaktadlr74. Bireysel is sozlesmelerinin uygulama alaninin

genisligi, diger bir ifadeyle, yapilis sekil ve yeri itibariyle birbirinden ¢ok farkli islerin

T MORENO, 2016, s. 587. Aym yonde bkz. TEMMING, Felipe, “The Case of Sandra Nogueira and
Others v Crewlink Ireland Itd and Miguel José Moreno Osacar v Ryanair Designated Activity
Company. Comment to Court of Justice of the European Union (Second Chamber), Judgement of 14
September 2017, Case C-168/16”, European Labour Law Journal, Vol. 9 Issue 2 (June 2018), s.
212. Yazar, Roma ve Briiksel Tiiziiklerinin ilgili maddelerinin istikrar ilkesi ¢er¢evesinde yorumunun,
mutad isyeri kavramu ile ilgili pek ¢ok davada, uygulanacak hukuk ile yetkili mahkemenin
“senkronizasyonuna” katki saglayacagini ifade etmektedir.

2 MORENO, 20186, s. 582.
8 van HOEK, 2014, s. 159.

" TARMAN, 2010, s. 534. STAUDINGER e gore, mutad isyeri baglama noktasi olarak degiskendir.
Sézlesmenin yapildigr anin belirleyici oldugu diger kanunlar ihtilafi kurallarinin aksine, Roma I
Tiizligli m. 8’de yer alan kuralin uygulanmasinda uyusmazlik anindaki mutad isyeri belirleyicidir;
ancak mutad isyeri degismis ise, is iliskisi degisimin Oncesi ve sonrasini kapsayacak sekilde bir biitiin
olarak degerlendirilmelidir (bkz. STAUDINGER, 2015, s. 303).
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bireysel is s6zlesmelerine konu olmasi, mutad isyerinin de her bir is sdzlesmesine baglh
olarak tespitini gerekli kilmaktadir. Ornegin, iscinin isini evinde ifa etmesi
(“homeworkers”) halinde mutad isyeri is¢inin evidir; telefon ile ifa edilen islerde
(“tele-workers™), ornegin anketorler bakimindan mutad isyeri sisteme veri girisinin
yapildigi yerdir76. Bu tiir 6rneklerin diginda, isin sabit bir yerden degil de, farkli birkag
yerden yiiriitiildiigii durumlarda mutad isyerinin tespiti, kendine 06zgli birtakim

ozellikler arz etmektedir.

MOHUK m. 27 diizenlemesinin mehazi Roma Konvansiyonu m. 6/f. 2/a
diizenlemesinde, objektif baglama noktasi olarak mutad isyeri hukukunun
uygulanmasinda, is¢inin isini yalnizca tek bir tilkede ifa ettigi durumlar esas alinmakta;
is¢inin isini birden fazla yerde ifa etmesi halinde ise, m. 6/f. 2/b’de yer alan “is¢inin ise
alindig isyerinin bulundugu iilke hukukunun” uygulanacag belirtilmekte idi’’. Buna
mukabil, Roma Konvansiyonu’nu yiiriirliikten kaldiran Roma I Tiizigi m. 8/f. 2°de ise
is sOzlesmelerine uygulanacak hukuk, benzer fakat ayn1 olmayacak sekilde
diizenlenmistir. Buna goére, “is sozlesmesine uygulanacak hukukun taraflarca

se¢ilmemis olmasi halinde sozlesme, isci isini mutaden hangi iilkede, veya béyle bir iilke

® TARMAN, 2010, s. 535; STAUDINGER, 2015, s. 303.
® STAUDINGER, 2015, s. 303.

77 MORSE, 1992, s. 17. MORSE, iscinin isini birden fazla iilkede ifa etmesi halinde, m. 6/f. 2/b
hiikkmiiniin uygulanmasi gerektigi konusunda herhangi bir tereddiit duymamakta; is¢inin mutad
isyerinin degismesi halinde ise hangi hiikmiin (m. 6/f. 2/a veya b bendi) uygulanmasinin dogru
olacagini tartigmaktadir. Buna gore, mutad igyerinin degismesi halinde uyusmazligin ¢iktigr andaki
mutad igyerinin esas alinabilecegini 6nermekte, ancak bu ¢dziimiin sézlesmenin kurulus anini esas
alan genel diizenlemeden (Roma Konvansiyonu m. 4) ayrildigini ifade etmektedir. Bununla birlikte,
boyle bir durumda is¢inin ise alindigr isyeri hukukunun uygulanmasinin, 6. maddenin son ciimlesinde
yer alan ve her haliikarda sozlesme ile en siki iliskili hukukun uygulanmasini 6ngéren kagis hikkmii
(“proviso™) ile bertaraf edilebilecegini ve is¢inin ise alindigi igyeri hukuku yerine, mutad isyeri
hukukunun uygulanabilecegini belirtmektedir. (bkz. MORSE, 1992, s. 17-18). WILLIAMS da, gerek
isin mutaden yapildigi yer hukukunun, gerekse is¢inin ise alindigt igyeri hukukunun uygulanmasinin,
bu hukuklardan birinin sézlesme ile en siki iliskiyi saglamast halinde miimkiin olabilecegini, aksi
halde zaten maddenin son ciimlesinin (proviso) uygulama alani bulacagina dikkat ¢ekmektedir (bkz.
WILLIAMS, Patrick Ross, “The EEC Convention on the Law Applicable to Contractual Obligations”,
Int'l & Comp. L.Q., 35/1 (1986), s. 26). Ne var ki, Roma Konvansiyonu m. 6’y1 degistiren Roma I
Tiziigi m. 8/f. 2 uygulamasi, is¢inin isini birden fazla {ilkede ifa etmesi halinde dahi, objektif
baglama kurali olarak isin mutaden yapildigi yer hukukunun uygulanacagi yoniindedir. Bu nedenle,
tartisma ancak, ikincil baglama noktalarmmn (Roma I Tiiziigi m.8/f. 3 ve MOHUK m. 27/f. 3) kagis
hiilkmii kargisinda uygulanip uygulanamayacagi noktasinda onem arz etmektedir. Bkz. asagida
“Birden Fazla Ulkede ifa Edilen Is Sozlesmeleri” ve “MOHUK m. 27/f. 3’iin Uygulama Alan1 ve
Tercih Edilen Baglama Noktasimn MOHUK m. 27’nin Amacina Hizmet Edip Etmedigi Meselesi”
baglikl1 boliimler.
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bulunmadigi takdirde, hangi iilkeden ifa ediyorsa, o iilkenin hukuku tarafindan idare
edilir.” Bu kapsamda, isin tek bir iilkede ifa edildigi durumlar ile birden fazla iilkede ifa

edildigi durumlarin birbirinden bagimsiz sekilde incelenmesi gerekmektedir.
2. Isin Yapildig1 Ulkenin Belirlenmesi
a. Tek Bir Ulkede ifa Edilen Bireysel Is Sozlesmeleri

Mutad igyerinin tespiti, isin tek bir iilkede ifa edildigi durumlar agisindan
herhangi bir zorluk yaratmamaktadir. Iscinin gegici siireyle galismak iizere bir iilkeden
baska bir iilkeye gonderildigi durumlarda da (“temporary posting”) ayni sey gecerlidir;
yeter ki, “gdndermenin gegici oldugu” kolay bir sekilde tespit edilebilsin. Zira, gerek
Roma I Tiiziigii m. 8/f. 2/c. 2, gerekse MOHUK m. 27/f. 2/c. 2°de farkli ifadelerle de
olsa, acikga, gecici gondermelerin mutad isyerini degistirmeyecegi hiikiim altina
alinmigtir. Doktrinde de, “mutad igyerinin uzun bir siire i¢in dahi olsa, gegici olarak
degismesinin  baglama  kuralimin  degismesi  sonucunu dogurmayacagi”  dile
getirilmistir’®. Bu anlamda, mutad isyeri digina yapilan gegici gérevlendirmeler “mutad

isverinin yayilmasr” teorisinin uygulama alanina girmektedir79.

Ne var ki, gerek mehaz Roma I Tiiziigii, gerekse MOHUK m. 27/f. 2/c. 2 hiikmii,
gecicilik  kavramimin belirlenmesinde yasanan sorunlart ¢dézecek bir “formil”

icermemektedir®. Bu nedenle, hangi durumlarin “mutad isyerinin degismesine imkan

® TARMAN, 2010, s. 535. Mutad isyeri degisikligi ancak is sozlesmesinin taraflarinin mutad igyerinin
degismesi yoniinde irade uyusmasi saglamasi ile miimkiin olmaktadir. Ayn1 yonde bkz. EKSI, 1997, s.
127; NOMER, 2017, s. 347; UYANIK CAVUSOGLU, 2011, s. 978; CELIKEL/ERDEM, 2017, s.
416; ERDOGAN/ERDOGAN, 2016, s. 974; DOGAN, 2017, s. 396. DOGAN’a gore, taraflarin, gegici
gonderme konusunda anlagmis olmalart ve fakat sdzlesmeye uygulanacak hukukun belirlenmesi
bakimindan suskun kaldiklar1 durumlarda, “mutad isyeri hukukunun yetkisinin devami hususunda
zimni iradelerinin uyusmus oldugunun kabulii isabetlidir”. Ayrica bkz. DOGAN, 2007, s. 160.

Iscinin mutad isyerine dénmeyi amacladig1 gecici isyeri degisikliklerinde is s6zlesmesi statiisiiniin
degismeyeceginin kabulii, kanunlar ihtilafinda uygulanacak hukukun béliinmesini (“dépécage”)
engelleme ve bdylece hukuki devamlilifi, ongoriilebilirligi ve yeknesakligi saglama diisiincesine
dayanmaktadir (bkz. MORENO, 2016, s. 590).

® TARMAN, 2010, s. 536; NOMER, 2017, s. 347; CELIKEL/ERDEM, 2017, s. 416.

% MORENO, 2016, s. 591. Hizmet Edimi Cercevesinde Génderilen Iscilere iligkin 16.12.1996 tarih ve
96/71/EC sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Tiiziigii ile ilgili ayrintili agiklamalar igin bkz.
TEKINALP, Giiléren, “Avrupa Toplulugunda Ferdi Is Akdine Uygulanan Hukuk Hakkinda Kural,
96/71 Sayili Gonderilen Isgiler Yonergesi ve MOHUK”, MHB, Y1l 22 (2002), s. 839-855. Ayrica
bkz. MORENO, 2016, s. 592-593.
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vermeyecek nitelikte gecici isyeri degisikligi” seklinde kabul edilecegi konusunda
uygulamanin 6nemli bir pay1 olacagi agiktir. Doktrinde, gegiciligin belirlenmesinde iki
ana kistasin s6z konusu oldugu dile getirilmektedir: is¢inin ve igverenin iradeleri
(animus revertendi-animus retrahendi) ve is sozlesmesinin lafz1 ile somut olaymn
sartlari®™. Mutad isyeri disinda ¢aligmanin, isyeri degisikligine yol agacak nitelikte olup
olmadigr konusunda, is soOzlesmesi hiikiimlerinin ve taraflarin iradelerinin soyut
yorumundan ziyade, “olgu” odakli bir incelemenin yapilmasi gerektigi
belirtilmektedir®. Bu konuda ex ante bir degerlendirme yapilmasi gerektigi ifade
edilmektedir®. isveren mutad isyeri disinda bir iilkeye gonderdigi iscisini geri alma
niyetinden veya is¢i mutad isyerine donme niyetinden vazgecerse, o takdirde, is¢inin
calismak tizere gonderildigi yer yeni mutad isyeri haline gelecektir84. Iscinin isini
mutaden yerine getirdigi lilkeden tasinarak, isi baska bir iilkede ifa etmeye baglamasi
halinde, bu iilke yeni mutad isyeri iilkesi olacaktir. Bu anlamda, uyusmazligin ¢iktigi

tarihte is¢inin isini mutaden yaptigi tilkenin esas alinmasi gerekecektirSs.
b. Birden Fazla Ulkede ifa Edilen Is Sozlesmeleri

Bireysel is sozlesmelerine uygulanacak hukukun belirlenmesi acisindan en

tartigmali alan isin birden fazla iilkede ifa edildigi durumlara iligkindir. Zira, Roma

81 MORENO, 2016, s. 591. Roma I Tiiziigii m. 8’in yorumlanmasinda Tiiziigiin gerekgesinin de dikkate

alinmasi gerekmektedir. Bireysel is sozlesmelerine iligskin hitkme ait 36 no.lu gerekgede su ifadeye yer
verilmistir: “Bireysel is sozlesmeleri ile ilgili olarak, sayet ¢alisan mense (mutad) igyeri disinda
yiiriittiigti gorev sona erdikten sonra, mense isyerinde ¢alismaya devam edecegi beklentisinde ise,
baska bir iilkede yiiriitiilen calismalar gecici olarak nitelendirilmelidir. Ilk isveren ile veya ilk
isverene ait grup sirketlerinde yer alan bir isveren ile yeni bir is s6zlesmesinin akdedilmesi, ¢alisanin
baska bir iilkede yiiriittiigii ¢calismalarin gecici olarak nitelendirilmesine engel degildir.” Gorildiigi
iizere, is¢inin mutad isyeri disinda yiiriittiigi caligmanin mutad igyerini degistirmeyen, gegici nitelikte
¢alismalar olup olmadig1 konusunda 6nemli olan unsur is¢inin iradesidir. Ayrica bkz. STAUDINGER,
2015, s. 309-312; MANKOWSKI, 2009, s. 186. Mankowski, gegiciligin belirlenmesinde bir siire
smirimin olamayacagini, 6rnegin bir yili gegen mutad igyeri disi ¢aligmanin, mutad isyerinin degistigi
anlamina gelemeyecegini ifade etmektedir. DOGAN da, “iyiniyet kurallarin asacak sekilde” bir siire
mutad igyeri diginda ¢alisildigt durumlarda, mutad igyerinin degistigini kabul etmenin dogru olacagi
goriisiindedir (bkz. DOGAN, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 396). Is¢inin mutad isyeri disinda ifa ettigi
igin stiresi uzadikc¢a, mutad igyerinin degismedigine iliskin is¢i ile isveren iradesinin daha acik bir
sekilde ortaya konmas1 gerektigi bir gergektir.

82 ZANOBETTI, 2011, s. 350.

% MORENO, 2016, s. 591; MANKOWSKI, 2009, s. 186.

% TARMAN, 2010, s. 537; NOMER, 2017, s. 347; SENYEN KAPLAN, 2017, s. 70.
% ELCIN, 2012, s. 126-127.
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Konvansiyonu ile Roma I Tiiziigli diizenlemeleri ve bireysel is sozlesmelerine iliskin
kanunlar ihtilafi konusunda gelisen ictihat en c¢ok bu noktada net bir sekilde
farklilasmistir. Roma Konvansiyonu’nun uygulandigr donemde, mutad isyeri baglama
noktasinin yalnizca isin tek bir {lilkede ifa edilmesi halinde uygulanabilecegini 6ngoren
goriis, yerini her hal ve sartta is s6zlesmesi ile en yakin irtibat1 saglayan (“significant”)
hukuku bulma diisiincesine birakmustir®®. Bu yaklasim, mutad isyerinin miimkiin

oldugunca genis yorumlanmasina ve uygulanmasina dayanmaktadir.

Roma Konvansiyonu m. 6/f. 2/b diizenlemesi uyarinca, is¢inin ise alindigi isyeri
hukukunun uygulanmasi, igin mutaden birden fazla iilkede ifa edilmesi veya isin ifa
edildigi yerin bir iilke olmayip, 6rnegin bir gemi veya petrol kuyusu gibi yeri devamli
degisen bir ara¢ olmasi hallerinde kabul gormekte idi; ancak hiikkmiin uygulanmasinda,
ozellikle is¢inin ise alindigi igyerinin tespiti bakimindan karsilasilan zorluklarin, Roma
Konvansiyonu m. 6 / son ciimlesinde yer alan kagis hitkkmii (“proviso”) ile asilabilecegi
de belirtilmekte idi®". Anilan kagis hiikmii, uyusmazhgn tim somut ozellikleri goz
oniinde bulunduruldugunda, soézlesme ile en siki iligkili iilke hukukunun tespit
edilememesi halinde, m. 6/f. 2/ a uyarinca mutad isyeri veya m. 6/f. 2/b bendi uyarinca
is¢inin ise alindig1 igyeri hukukunun uygulanabilecegini dngoérmekte idi. Sézlesme ile

daha siki irtibat kuracak hukukun da, is¢inin ise alindigi isyerinden ziyade, tespit

8 GULOTTA, 2013, s. 589. Yazar, bu durumu Savigny’nin gelistirdigi, hukuki iliskileri belirli iilkeler
ile iligkilendirme metodunun terk edilerek “esasa iliskin metod”un (“substantive method”) tercih
edildigi goriisine dayandirmaktadir. Isciye uyusmazligin esast bakimindan koruma saglanmasini
ongoren bu metod, farkli hukuk sistemlerinin kanun koyucular tarafindan secilen baglama
noktalarinin amaca ydnelik yorumu ve uygulanmasi konusunda igbirligi saglanmasini
amaclamaktadir.

8 MORSE, 1992, s. 18-19. Yazar, Roma Konvansiyonu m. 6/f. 2/b bendinin uygulanmasi bakimndan

ornek olarak verdigi Sayers v. International Drilling Co. kararinda (Court of Appeal, 10.05.1971,
[1971] 2 Lloyd's Rep. 105), Nijerya karasularinda gemi adami olarak c¢aligsacak is¢inin (Mr. Sayers)
isverenin (Offshore Company of Houston, Texas) Ingiltere’deki temsilciligi (International Drilling
Co.) tarafindan mi1, Hollanda’daki bagli ortakligi tarafindan mi ise alindigr sorusunun cevabinin
bulunmasi bakimindan, “igyeri (“place of business”)” kavramindan ne anlasilmasi gerektigini
sorgulamigtir. Bu anlamda, igyerinin “igverenin isyeri” olmasinin gerekli olup olmadigi, is¢iyi ise alan
grup sirketlerinden birinin (Hollanda’da kurulu sirket) temsilcisinin Ingiltere’deki ofiste siirdiiriilen
miizakerelere katilmis olmasimin, Ingiltere’yi Hollanda’da kurulu sirketin isyeri haline getirmek
konusunda yeterli olup olmayacagi sorusunu sormustur. Tiim bu tartigmalarin ise, sdzlesme ile en siki
iligkili hukukun tespiti ile asilabilecegini belirtmistir. Goriildiigii lizere, isin birden fazla iilkede ifa
edildigi hallerde mutad isyerinin tespit edilemeyeceginden hareket ile getirilen tamamlayici kuralin
uygulanmasi bakimindan da ciddi sorunlarla karsilagilmigtir. Bu durum Roma Konvansiyonu m. 6/f.
2/a ve b bendi uygulamasinin Roma I Tiiziigii ile degistirilmesinin baslica sebeplerinden biri olmustur.
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edilebildigi takdirde, is¢inin isini mutaden ifa ettigi lilke hukuku olacag: ifade

olunmakta idi®.

AAD, Roma Konvansiyonu’nun uygulanmasinda adeta doktrinin 6niine gegmis ve
birden fazla tlilkede ifa edilen is s6zlesmeleri bakimindan Roma I Tiiziigii’nde degisiklik
yapilmasina zemin hazirlamigtir. AAD, iscilerin korunmasina iligkin iistiin yararin bir
geregi olarak, Briikksel Konvansiyonu m. 5 kapsaminda bireysel is sézlesmelerinden
dogan uyusmazliklarda milletlerarasi yetkinin tesisine iligkin i¢tihadina da dayanarak,
Roma Konvansiyonu’'nun m. 6/f. 2/a hiikkmiiniin miimkiin oldugu kadar genis
yorumlanmasi ve bdylece is¢inin mutad isyerinin belirlenerek, isverenin igyerine
baglanan bir hukukun uygulanmasinin 6niine gegilmesine gayret sarf edilmesi gerektigi
sonucuna ulasmlstlrsg. Bu kapsamda, ulusal mahkemelerin, is¢inin is sdzlesmesinden
kaynaklanan yiikiimliiliiklerini ifa ettigi Ulkenin belirlenmesi amaciyla birtakim

kistaslar1 esas alabilecegi belirtilmistir.

AAD, mutad isyeri kavrami da dahil olmak iizere, Roma Konvansiyonu’nda yer
alan kavramlarin “otonom” sekilde yorumlanmasi gerektigi, zira ulusal hukuk ve
ictihatlara dayanan yorumun Konvansiyon’un etkinligini azaltacag fikrinden hareket

etmistir®™.

® MORSE, 1992, s. 18.

8 AAD, Hakenberg kararinda (C-13/73; 12.07.1973), birden fazla iilkede gdrev yapmakta olan iscinin,
fiziksel galisma yerinin idari ¢aligma yerinden farkli olabilecegini ve daha fazla vakit gegirilen, ve
daha da 6nemlisi isi karakterize eden faaliyetin ve igin esash bir boliimiiniin ifa edildigi yerin mutad
igyeri olarak kabul edilmesi gerektigine hiikmetmistir. Somut olayda, bir Fransiz sirketler grubunun
ticari temsilcisi olarak ¢alisan ve yerlesim yeri Fransa’da bulunan Fransiz vatandasi Hakenberg, yilin
biiyiik bir boliimiinde, bisiklet ve motosikletlerin metal pargalarinin satist ve siparislerin alimi i¢in
Almanya’da ¢aligmaktadir. Hakenberg, igini, bu ¢aligma sirasinda yilin dokuz ayi1 belirli bir yerde
durmadan, karavan sehirlerinde kalarak ifa etmektedir ve bu amagla bir de posta kutusu edinmistir.
Daha sonra, yilin ii¢ ay1 faaliyet raporlarini hazirlamak ve diger idari isleri yapmak iizere Fransa’ya
donmektedir. Hakenberg’in Fransiz emeklilik ve sosyal giivenlik sistemine dahil olmak istemesi
iizerine gelisen yargilama siirecinde Fransiz Yargitay’i, Hakenberg’in nerede galistiginin tespiti ve
boylece sosyal giivenlik mevzuatinin ne sekilde isletilmesi gerektigine iliskin AAD’ye Onsorun
seklinde bagvurmustur. AAD, birden ¢ok iilkede ¢alisan is¢inin, fiziken kalic1 yerlesim yerinden farkl
bir iilkede bulunabilecegini, somut olayda asil ¢aligma yerinin Almanya oldugunu, ig¢inin Fransa’da
yiiriittigii idari faaliyetinin igsin Fransa’ya “genislemesi” anlamim tasidigim ifade etmistir. Somut
uyusmazlik kanunlar ihtilafina iligkin olmasa da, AAD, ¢ok onceki tarihlerde dahi, mutad igyerinin
tespitinde isin sadece tek bir iilkede ifa edilmesi gerektigini aramamuistur.

% ZANOBETTI, 2011, s. 342. Yazar, AAD’nin Roma ve Briiksel Konvansiyonlar1 arasinda bir iligki
kurdugunu, boylece, her iki Konvansiyon’un sistematik bir bigimde yorumu sonucunda, hukuki
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Bugiin gelinen noktada, MOHUK hiikiimlerinde de ciddi anlamda etkisi olan AB
Hukuku diizenlemelerine iliskin gerek uluslararasi doktrin, gerekse yargi kararlar
15181nda, isin birden fazla yerde ifa edildigi hallerde de mutad isyerinin belirlenmesi
gerektigi aciktir®. Yukarida acikladigimiz iizere, AAD, bireysel is sozlesmelerinden
dogan uyusmazliklarda, gerek milletlerarasi yetkinin gerekse uygulanacak hukukun
belirlenmesi bakimindan mutad isyeri kavraminin agiklanmasi sorunu ile karsi karsiya
kalmistir. AAD, isin birden fazla {ilkede ifa edildigi uyusmazliklara iliskin bir¢ok
kararinda, mutad isyerinin tespitinde, somut olaymn tiim sartlarinin dikkate alinmasi

gerektigini ifade etmistir.

Doktrinde de, mutad igyerinin, diger bir ifadeyle, is¢inin faaliyetlerini yiirtittiigii
“etkin merkezin” (“effective center”) belirlenmesinde birtakim kistaslara bagvuruldugu
vurgulanmaktadir®. Boylece, mutad isyeri kavraminin her mahkeme tarafindan farklh
yorumlanmasinin ve kavramin bu sekilde “kotiiye kullaniminin™ veya “somut olayin
gerektirdigi strateji cercevesinde kavramin altinin oyulmasinin” da Oniine gegilmis
olmaktadir™. Buna gore, iscinin isi organize etmek {izere belirli tek bir ofisten ¢alisip
caligmadigi, is¢inin bu ofisin bulundugu yerde oturup oturmadigi (mutad meskeninin
burada olup olmadigi), bu yerde ne kadar uzun siire ile yasadigi veya her is
seyahatinden sonra oturdugu yere doniip donmedigi gibi unsurlarin mutad isyerinin

belirlenmesinde etkili oldugu ifade edilmektedir®.

ongoriilebilirlik ve tutarliligin saglanmasma c¢alisildigini ifade etmektedir. Aymi goriiste bkz.
GULOTTA, 2013, s. 585-586; TEMMING, 2018, s. 208.

%' Konu yalmzca kanunlar ihtilafi alaninda degil, milletleraras: yetki alaninda da tartisilmakta ve mutad

igyerinin belirlenmesi ihtiyaci milletlerarast yetkinin tesisi bakimindan da 6nem tasimaktadir. Bkz.
CORTOGLU KOCA, 2016, s. 111 vd.

% MORENO, 2016, s. 589; STAUDINGER, 2015, s. 304; Van HOEK, 2014, s. 160; GULOTTA, 2013,
s. 588; TEMMING, 2018, s. 209; CORTOGLU KOCA, 2016, s. 111.

% TEMMING, 2018, s. 209-210. Ayrica bkz. AAD, Sandra Nogueira and Others v Crewlink Ireland
Ltd (C-168/16), Miguel José Moreno Osacar v Ryanair Designated Activity Company, formerly
Ryanair Ltd (C-169/16, 14.09.2017) prgf. 62.

% MORENO, 2016, s. 589; Van HOEK, 2014, s. 160; GULOTTA, 2013, s. 588; CORTOGLU KOCA,
2016, s. 111; ELCIN, 2012, s. 121-122 ve s. 123. GRUSIC, Mulox ve Rutten kararlarinda, raportriin
(“advocate general”) isin birden fazla iilkede ifa edildigi durumlarda, is¢inin isi organize ettigi bir
ofisin bulunup bulunmadiginin igin mutaden ifa edildigi iilkenin tespitinde 6nemli oldugunu, sz
konusu {ilkenin digerlerinden one gectigini belirttigini ifade etmektedir. Buna karsin Komisyon,
zaman unsuruna oncelik tanimaktadir (bkz. GRUSIC, 2015, s. 111-112). AAD ise anilan kararlarda
onceligi, is¢inin ofisinin bulundugu yere tanimustir.
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Diger taraftan, AAD’nin “isin belirli bir i merkezi veya ofisten yiirtitiildigii”
durumlara iligkin bu yorumu her zaman uygulama alan1 bulamayabilir. Zira isin fiilen
bir merkez veya ofisten yiiriitiilmedigi birgok 6rnek ile de karsilasilabilecegi géz ardi
edilmemelidir. Sayet somut olayda, isin énemli bir boliimiiniin ifa edildigi merkezin
belirlenmesi miimkiin degil ise, o takdirde, is¢inin igini ifa ederden en ¢ok nerede vakit
gecirdigine bakilmalidir®. AAD’nin Weber kararinda®, isin ifa edildigi bir merkez
tespit edilememistir. Karara konu uyusmazlikta, iiye devlet kita sahanliklar1 iginde veya
disinda, birden fazla deniz platformunda as¢i1 olarak gorev yapan bir is¢inin mutad
isyerinin tespiti sorunu ile karsilasilmistir. AAD, bu kararinda, is iligkisinin siiresinin
biitiinliyle degerlendirilmesi gerektigini, igin yiiriitildiigii merkezin tespitini saglayan
“niteliksel” kistaslarin mevcut olmamasi halinde, is¢inin en ¢ok vakit gegirdigi yerin
mutad isyeri olarak kabul edilecegini (“time rule”) ifade etmistir” . Doktrinde de, bu tiir
durumlarda, taraflarca is sozlesmesinde yapilan belirlemenin veya isin ilk bdliimiiniin
ifa edildigi yerin dikkate alinmamasi1 gerektigi savunulmakta; mutad igyerinin, is¢inin
belirli bir iilkede gecirdigi zamana dayali olarak tespitinde esas alinan karinenin
“ctirtitiilebilir” oldugunun da alt1 gizilmektedir%. Bu durumda, is¢inin, 6rne8in bes
yillik bir is s6zlesmesi siiresince, 3 yili agkin bir siire A iilkesinde, buna mukabil geri
kalan stirede B {ilkesinde calismasi, kural olarak A iilkesi hukukunun uygulanmasi
gerektigine isaret edecektir. Bununla birlikte, bu sonucun mutlak olmadig
unutulmamalidir. Doktrinde isyerinin degismesi halinde, yeni igyerinde gecirilen siire

kisitli ise, mahkemenin milletleraras: yetkisinin tesisinde mutad igyeri olarak eski (is

% MORENO, 2016, s. 589; Van HOEK, 2014, s. 160.

% AAD, Herbert Weber v. Universal Ogden Services Ltd., (C-37/00, 27.02.2002, ECR | 2013-1 2048).
Karara konu olayda yerlesim yeri Almanya’da bulunan Alman vatandasi Weber, Iskog¢ Universal
Ogden Services adli sirkette as¢1 olarak gorev yapmaktadir. Weber, i sdzlesmesi siiresince
Hollanda’da ve daha sonra Danimarka karasularinda, ¢esitli gemi ve platformlarda ¢alismistir. AAD,
tiim sozlesme siiresine bakildiginda, Weber’in daha uzun siireli olarak Hollanda’da ¢aligmig olmasi
sebebiyle, uyusmazlik hakkinda Hollanda mahkemelerinin yetkili olduguna hiilkmetmistir.

% AAD, Weber kararinda, is¢inin dava actig1 iiye devlet mahkemesinin, siire kurali uyarinca mutad

igyerini tespit edememesi halinde, is¢inin, kendisini ise alan isyerinin bulundugu veya kendi yerlesim
yerinin bulundugu {iye devlet mahkemelerinden birini segerek, bu mahkemelerde dava agabilecegini
belirtmistir. Kanimizca, AAD’nin vardig1 bu sonug, her ne kadar milletleraras: yetkinin belirlenmesi
bakimindan 6zellik arz etmekte ise de, “is¢inin korunmasi” felsefesine dayanan baglama noktasi
sisteminin yorumlanmasinda da belirleyici olabilecek niteliktedir.

% MORENO, 2016, s. 589; ZANOBETTI, 2011, s. 350.
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iliskisine hakim olan) isyerinin esas alimmasiin, uygulanacak hukukun tespiti
bakimindan da dogrudan uygulanmasinin biraz zor oldugunu dile getirilmektedir®. Bu
cercevede, sayet is¢i B iilkesinde siire olarak daha az ¢alismis olsa bile, isin ifas1 bu
iilkeyi daha yakindan ilgilendiriyorsa, B iilkesinin hukuku da uygulanabilecektir.
Burada, uyusmazligin hangi {ilke ile baglantili oldugunun &nem arz edecegi
kanaatindeyiz. Uyugsmazligin 6rnegin, belirli bir lilkedeki ¢aligmaya iligkin tatil ve fazla

mesai iicretini konu almasi halinde, s6z konusu iilke isin mutaden yapildig1 yer olarak

kabul edilebilecektir®.

AAD tarafindan verilen Koelzsch karari'™, konuyu yakindan ilgilendiren ve
ayrintili olarak iizerinde durulmasi gereken bir karardir. Karara konu olayda, Heiko
Koelzsch, yerlesim yeri Osnabriick’de (Almanya) bulunan ve uluslararas: cicek
tasimaciligl alaninda faaliyet gosteren Liiksemburg merkezli sirket Gasa’da tir soforii
olarak caligmaktadir. Taraflarin aralarindaki sozlesmede uygulanacak hukuk olarak
Liiksemburg Hukuku se¢ilmis ve uyusmazlik halinde Liiksemburg mahkemeleri
yetkilendirilmistir. Isverenin sozlesmesini feshetmesi iizerine Koelzsch, Osnabriick Is
Mahkemesi’ne, feshin ve isten c¢ikarmanin gegersiz oldugu talebiyle bagvurmustur.

Koelzsch bu davada Gasa’nin Almanya’da bulunan Is Konseyi’ne (Betriebsrat) iiye

% ZANOBETTI, 2011, s. 350. Yazara gore, isyeri degisikliklerinde 6nemli olan kalicilik/gegicilik
olgusunun belirlenmesidir. Buna gore, isyeri degisikligi kalict ise o takdirde yeni igyeri hukukunun
uygulanmasi, gegici ise eski isyerinin bulundugu yer hukukunun mutad isyeri olarak uygulanacagini
kabul etmek gerekir. Bu konuda isyeri degisikliginin gegici veya kalict olup olmadigi konusunda
dikkate alinacak kistaslar gegerlidir. Bu konuda bkz. “Tek Bir Ulkede Ifa Edilen Bireysel Is
S6zlesmeleri” baglikli bolim.

100 By agidan Yargitay 22. HD nin 28.09.2015 tarihinde verdigi bir kararda kullamlan bir ifadeden yola

¢ikilabilir. Yargitay mutad isyerini belirlerken davacinin “Tiirkiye'de ¢alismis oldugu dénemden
kaynaklanan alacaklarini talep ettigi” lizerinde durmustur. Yargitay’in bu tespitinin, is¢inin Tirkiye
disinda da calismig oldugu ve fakat Tiirkiye’deki ¢alismasindan kaynaklanan talepleri ileri siirdigii
gercegine dayandigii sdylemek zordur. Fakat yine de, bu ifadenin kullanilmasinin, yukaridaki
yoruma zemin hazirlar nitelikte oldugu kabul edilebilir (bkz. Yarg. 22.HD, E. 2015/16473 K.

2015/25517, 28.09.2015; www.lexpera.com.tr; erigim tarihi: 20.07.2018).

Iscinin aym isverenin birden farkli iilkede bulunan isyerlerinde proje siiresine bagli olarak calismasi
halinde ise, her bir proje ile ilgili olarak, isin yapildig1 yerin mutad igyeri olarak tespitinde ise
herhangi bir giicliik yasanmayacaktir. Bu baglamda, her bir ¢alisma dénemi i¢in, mutad isyeri tespit
edilerek bu yerin hukuku uygulama alani bulacaktir. Ornegin, is¢i A sirketinin yiiklenici oldugu
Rusya’da bulunan havaalani insaatinda iki sene ¢alistiktan sonra, yine A sirketinin Kazakistan’da
bulunan aligveris merkezi insaatinda ii¢ sene ¢alistiysa, mutad igyeri her bir donem igin projenin (isin)
ifa edildigi yer esas alinarak belirlenecektir. Ayni1 yonde bkz. AYDIN, 2017, s. 25.

101 AAD, Heiko Koelzsch v. Etat du Grand-Duché de Luxembourg (C-29/10, 15.03.2011).
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oldugunu, is s6zlesmesinin feshi halinde sorumluluk ve tazminata iliskin olarak Alman
kanunlarinin  (Kiindigungsschutzgesetz) uygulanmasi gerektigini, anilan hiikmiin
degisen iiye dahi olsa, Is Konseyi iiyelerinin isten ¢ikarilmasii yasakladigmi iddia
etmistir. Koelzsch’e gore, uyusmazliga uygulanacak hukuk Roma Konvansiyonu m. 6/f.
2 uyarinca, hukuk sec¢iminin yapilmadigi durumlarda uygulanacak hukuk olarak
belirlenen mutad isyeri hukukudur, ki bu hukuk da Alman Hukukudur. Zira, igin ifa
edildigi yer Almanya’dir. Gasa’nin sahip oldugu araglar kalic1 olarak Osnabriick’de
park halinde bulunmaktadir; Koelzsch Danimarka’dan aldig1 bitkileri, baska Avrupa
iilkeleri ile birlikte, aslen Almanya’ya tasimaktadir. Bu kapsamda, Koelzsch, Alman
hukukunun Is Konseyi iiyelerinin isten ¢ikarilmasini yasaklayan hiikmiiniin
Konvansiyon’un 6. maddesinin 1. fikrasi baglaminda emredici bir kural oldugunu, bu
nedenle bu kuralin korumasindan faydalandirilmasi gerektigini ileri slirmiistiir.
Koelzsch’in ac¢tig1 bu davada Osnabriick Is Mahkemesi yetkisizlik karar1 vermis ve bu
karara kars1 yapilan itiraz da reddedilmistir. Bunun iizerinde Koelzsch, Liiksemburg Is
Mahkemesi’ne bagvurmustur. Mahkeme, gerek taraflarin sec¢tigi hukuk, gerekse m. 6/f.
2/b uyarinca isverenin isyeri hukuku olarak uyusmazligin tiimiine Liiksemburg
Hukukunun uygulanmasi gerektigine hitkmetmistir. Bu karar istinaf ve temyiz yollariyla
da onanmustir. Ancak bu siirecte Liiksemburg Istinaf Mahkemesi AAD’ye su sorunun

On sorun olarak cevaplandirilmasi talebinde bulunmustur:

“Konvansiyon’'un “is sézlesmesine iscinin isini mutaden ifa ettigi iilke hukukunun
uygulanmasini ongéren m. 6/f. 2/a bendinin, is¢inin isini birden fazla iilkede ifa ettigi,
buna karsin sistematik olarak bu iilkelerden birine dondiigii durumlarda, bu iilkenin

. . . . e v 7o 55102
mutad isyeri” olarak yorumlanmasi miimkiin miidiir”=?

AAD, bu soruya olumlu yanit vermis ve Roma I Tiiziigii m. 8’de yapilan
degisiklige gobnderme yaparak, mutad isyeri kavraminin genis yorumlanmasi gerektigini

bir kere daha ifade etmistir. Bu kapsamda, is¢inin isini yogunluklu olarak yaptigi yerin,

102  AAD’nin yaptig1 yargilamada, Liiksemburg Hiikiimeti Konvansiyon’un m. 6/f. 2/b diizenlemesinin
somut olaydaki gibi isin siirekli birden fazla tilkede ifa edildigi halleri kapsadigini ileri stirmiistiir.
Buna karsin, Koelzsch ve Yunan Hiikiimeti- ki Yunanistan’in somut olayla dogrudan higbir ilgisi
olmamasimna karsin Yunan Hikiimeti uyusmazliga midahil olmustur-, AAD’nin Briiksel
Konvansiyonu’nda yer alan mutad isyeri kavramu ile ilgili yorumuna iliskin dnceki igtihadina dikkat
¢ekerek, somut olayda mutad igyerinin belirlenebilecegi konusunda 1srar etmistir.
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diger bir ifadeyle, is¢inin yiiriittiigii isi “karakterize” eden tilkenin hukukunun, mutad
isyeri hukuku olarak kabul edilmesi gerektiginin altin1 ¢izmistir. Somut olay
bakimindan isin mutaden yapildigi yerin Almanya olduguna karar verilerek,
Koelzsch’in  Alman Hukukunun emredici hiikiimlerinin asgari korumasindan

yararlandirilmasi gerektigi yoniinde hiikiim kurulmustur.

AAD’nin Koelzsch kararinda benimsedigi esaslar, ozellikle uluslararasi mal
veya insan tagimacilifi olmak iizere, isini birden fazla iilkede ifa eden tiim isciler
bakimindan gecerlidir. Bu anlamda, AAD’nin gemi, ugak, kamyon veya trende ¢alisan

tiim isgiler icin benzer yorum yaptigi belirtilmektedir'®

. Yukarida acgiklandig1 iizere,
is¢inin isini mutaden ifa ettigi bu araglar igyeri kavramina girmektedir; ancak bu
isyerinin belirli bir {ilke ile iliskilendirilmesi ihtiyaci karsisinda, is¢inin isverene karsi
yiikiimliiliklerinin  6nemli bir boliimiinii ifa ettigi yerin tespiti zarureti ile

karsilagilmaktadir.

Bu kapsamda, uluslararasi kara tagimaciligi bakimindan, siirliciiniin hangi iilkeye
mal tesliminde bulundugu, nakliye faaliyetine iliskin olarak hangi iilkeden talimat
aldigi, ise iliskin ekipmanin (tirlarin park ettigi, malin bulundugu veya yiliklemenin
yapildigi yerin) hangi iilkede bulundugu, siiriiciiniin nakliyeyi tamamladiktan sonra
hangi iilkeye dondiigii gibi kriterlerin esas alinmasi gerekmektedir104. Boylece, is¢inin
igverene karst yiikiimliiliiklerinin biiyiik bolimiinii ifa ettigi yer tespit edilmeye
calistlmalidir. Koelzsch kararinda oldugu gibi, birgok somut olayda da, bu yerin tespit
edilebilmesine olanak saglayan veriler sz konusu olabilmektedir; sayet, bu tespit
yapilamaz ise, o takdirde ikincil (tamamlayici) objektif baglama noktalarina bagvurmak

gerekecektir'®.

“Tarifeli tasima” (“scheduled transport™) adi verilen ve kara veya deniz yoluyla
yapilan insan tagimaciligi bakimindan da, tasima islemi birden fazla iilkeyi kapsasa
dahi, genel olarak belirli bir iilkeden yola ¢ikilmasi ve yolcularin bu iilkeden alinarak

farkli tilkelere ulastirilmasi halinde de, anilan iilkenin “esas” iilke (“base country”)

103 TEMMING, 2018, s. 209.
104 STAUDINGER, 2015, s. 304; ZANOBETTI, 2011, s. 348.
105 7 ANOBETTI, 2011, s. 350.
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olarak kabul edilerek isin mutaden bu iilkeden ifa edildigi sonucuna varilmasi

gerekmektedir'®

Bireysel is sozlesmelerine uygulanacak hukuku belirleyen kanunlar ihtilafi
kuralinin sorgulanmasi ve yorumunun degismesi bakimindan bir diger onemli alan
uluslararas1 hava tasimacilifinda calisan is¢ilerin durumudur. Roma 1 Tizigi’ndeki
degisikligin de en Onemli gerekgelerinden biri bu isgilerin mutad isyerinin
belirlenememesinin  yarattigi sakincalarin Oniine ge¢mektedir 107 Zira, Roma
Konvansiyonu m. 6/f. 2/ a ve b bendinin yorumunda, uluslararasi hava tasimacilig
personelinin mutad isyerinin belirlenmesi veya is¢inin ¢alistig1 aracin tescil edildigi
iilke hukukuna basvurulmasi miimkiin goriilmemekteydi '®. Roma I Tiiziigi’niin
hazirlanmasinda Komisyon, sayet isin “diizenlendigi” (organize edildigi) belirli bir yer
var ise ve is¢i bu yerde isverene kars1 baska gorevleri (kayit, giivenlik kontrolii vb.) de
ifa etmekte ise, isin bu yerden/iilkeden ifa edildiginin kabul edilmesi gerektigi fikrinde
idi*®. Komisyon’un bu acik goriisii kapsaminda, Roma I Tiiziigii rejiminde, uluslararasi
havayolu tasimaciligi personelinin mutad isyerinin belirlenemeyecegine dair karine

savunulabilir olmaktan (;lkm1$tlr110.

AAD, Sandra Nogueira ve Miguel José Moreno Osacar (birlestirilmis davalara
iliskin) kararinda ', sirketin ana vatan iilkesinin —ki somut olayda bu Charleroi
Havaalanidir (Belgika)- mutad isyerinin belirlenmesinde 6nemli bir unsur oldugunu

ifade etmistir. Ayrica, aracin tabiiyetini belirleyen sicil yeri iilkesinin, mutad isyeri

16 7 ANOBETTI, 2011, s. 349-350.

" MANKOWSKI, 2009, s. 177. Yazar, mutad isyeri hukukunun isin bir “iilkeden” ifas1 hallerinde de
uygulanmasini 6ngoren degisikligin 6zellikle ugus personelinin durumu goéz 6niinde bulundurularak
yapildigini dile getirmektedir. Ayn1 yonde bkz. Van HOEK, 2014, s. 160.

108 STAUDINGER, 2015, s. 305. STAUDINGER, ayni durumunda EGBGB m. 30/f. 2/1 hiikmiine da
bagvurmanin miimkiin olmadigini belirtmektedir.

199 proposal (presented by the Commission) no. COM(2005) 650 final, 15.12.2005, s. 8; bkz.
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004_2009/documents/com/com_com(2005)0650 /com_co
m(2005)0650_en.pdf.

10 STAUDINGER, 2015, s. 305.

1 AAD, Sandra Nogueira and Others v Crewlink Ireland Ltd (C-168/16), Miguel José Moreno Osacar v
Ryanair Designated Activity Company, formerly Ryanair Ltd (C-169/16, 14.09.2017).
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olacak kabul edilemeyecegini dile getirmistir'*®. Zira, ugagin sicile kayith oldugu yerin,
iscinin mutad isyeri olarak kabulii, isverene mutad isyerini belirlemek bakimindan
sinirsiz bir yetki verilmesi anlamini tas1yacakt1r113. Diger taraftan, diisiik icretli tasima
yapan havayollarinin ortak stratejisi geregi, ugagin park ettigi ve ugus personelinin
ucaga erisiminin saglandigr havalimaninin en disiik vergi ve iicretin verildigi
havaliman1 oldugu diisiintildiigiinde, ugus personelinin goreve basladigi ve gorevini
bitirdigi, diger bir ifadeyle ugagi teslim ettigi havalimaninin bulundugu iilke tamamen
1sin maliyeti geregi secilmis bir iilke olabilecektir. Bu nedenle, 6zellikle faaliyetini ucuz
bilet satis1 {izerine kuran ugus sirketlerinin ana vatani (“home base”) her zaman is¢inin
mutad igyerinin belirlenmesi bakimindan esas alimmamalidir. Bu durum, biiyiik
havayolu sirketleri agisindan aymi degildir. Zira, bu havayolu sirketlerinin sefer disi
ucaklarin1 beklettigi ve ucus personelinin ucaga alindigi sirketin ana vatani ¢ok biiyiik
olasilikla, is¢inin mutad isyeri olarak uygulanacak hukukun belirlenmesinde s6z sahibi
olacaktir. AAD, Sandra Nogueira ve Digerleri, Miguel José Moreno Osacar Kararinda,
ucus personelinin mecburi ve asgari dinlenme siiresini gecirdigi lilkenin mutad isyeri
olarak kabul edilip edilemeyecegi tlizerinde de durmus, ancak bu yerlerin tesadiifi ve
igveren tarafindan belirlenen yerler olmasi nedeniyle, ugus personelinin asgari dinlenme
siirelerini gecirdigi yerin de is¢inin mutad isyeri olarak kabul edilemeyecegini dile
getirmistir. Sonu¢ olarak, AAD’nin uluslararas1 havayolu tasimaciliinda mutad
igsyerinin belirlenmesi bakimindan vardig1 sonuglar su sekildedir: Uluslararas1 havayolu
tasimaciliginda, sirketin ucaklar ve pilotlar da dahil olmak iizere kabin memurlarinin

114

bulundugu ana vatan (“home base”) dikkate alinacak unsurlardan biridir~". Sayet,

somut uyusmazlik, ugus sirketinin ana vatani lilkesinden bagka bir iilke ile daha siki
iligkili ise, o takdirde, sirketin ana wvatani {ilkesinin hukuku uygulama alani

bulamayacaktir™*®,

112 Bkz. Sandra Nogueira ve Digerleri, Miguel José Moreno Osacar karari, prgf. 75-76. Ayrica bkz.

TEMMING, 2018, s. 213.
3 TEMMING, 2018, s. 210-211.
4 TEMMING, 2018, s. 210.
5 TEMMING, 2018, s. 210.
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Denizde calismaya iliskin sézlesmeler de uygulanacak hukukun belirlenmesi
bakimindan tartisilagelen sozlesmeler arasinda yer almaktadir. Roma I Tiziigi ve
Ozellikle Alman hukukunda kabul edildigi iizere, gemilerde veya yiizer platformlarda
calisan kaptan veya deniz adamlarmin taraf oldugu sozlesmelerde oOnerilen baglama
noktalari, ¢alisilan geminin/aracin bayrak iilkesi/tescil edildigi iilke, is¢inin ise alindig:

118 Roma I Tiiziigli hazirlik ¢alismalar

isyeri ya da sozlesme ile en siki iliskili yerdir
sirasinda, Komisyon’un mutad isyerinin belirlenebilir oldugu konusunda yalnizca
uluslararast hava tagimaciligi personeline atif yapmasi ve bu anlamda denizde
calisanlarin ayrica belirtilmemis olmasinin, bu kisiler hakkinda m. 8&/f. 3’iin
uygulanmasi gerektigi sonucuna varilmasi bakimindan yeterli olmadig1r goriisii ileri

117

stiriilmektedir™™". Bu konuda ikili bir ayinm yapmak gerekmektedir: Sayet belirli bir

16 STAUDINGER, 2015, s. 307-308. Ayrica bkz. ZANOBETTI, 2011, s. 351-353.

17 STAUDINGER, 2015, s. 308. Yukarida atif yaptigimiz, GIULIANO-LAGARDE’in hazirladig:
raporda, belirli bir {ilkenin egemenlik alani disinda kalan yerlerde yiiriitillen calismalara iligkin
sozlesmelerin, kural olarak Roma Konvansiyonu’nun 6. maddesine tabi oldugu, bu kapsamda, agik
denizde bulunan bir petrol kuyusunda ¢alisilmasi halinde, is sdzlesmesine, ig¢inin ise alindigi isyeri
hukukunun uygulanacag: belirtilmistir. Yine anmilan raporda, hazirlik caligsmalarini yapan grubun
gemide calisan gemi adamlarinin/miirettebatin taraf oldugu is sézlesmelerine iliskin 6zel bir kuralin
kabulii konusunda sessiz kaldigi, bu konuda bir ugras icinde olmadigi agik¢a belirtilmistir (bkz.
GIULIANO/LAGARDE Report, https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31980Y1031(01):EN:HTML). Eskiden beri
savunulan goriis uyarinca, gemi adamlar1 bakimindan igyeri gemidir ve uygulanacak hukuk geminin
tagidigr bayrak hukukudur. Bkz. GOGER, 1977, s. 322; TUNCAY, 1977, s. 912; EKSL 1997, s. 128.
Ancak giinlimiizde, geminin mutad isyeri olarak kabulii sorgulanmaktadir. ZANOBETTI, gemide
calisan miirettebat bakimindan geminin mutad isyeri olarak kabul edilip edilemeyecegi sorusunun
cevaplanmasi gerektigini belirtmektedir. Zira bu soruya olumlu yanit verilmesi halinde, geminin
tagidigi bayrak iilkesinin hukuku, gemi adamlarinin taraf oldugu sézlesmelere mutad isyeri hukuku
olarak uygulanabilecektir. Ancak, geminin mutad isyeri olarak kabulii elestirilmekte, is s6zlesmesine
geminin tasidigi bayrak hukukunun uygulanmasinin is¢iyi korumaktan uzak, kotiiye kullanmaya
miisait bir hukuk olacagi savunulmaktadir. Gergekten de, geminin tasidigi bayrak tilkesi, is iligkisi ile
uzaktan yakindan ilgisi bulunmayan bir hukuk olabilecegi gibi, is¢inin korunmasi bakimindan da
istenen sonuca varmaya uygun bir hukuk olmayacagi agiktir. Kanimizea, bu hukukun uygulanmasi,
birgok somut olayda, sdzlesme ile daha siki iligkili bir hukukun tespitini arayan kagis hilkkmiine de
takilacaktir. Buna karsin, yine de, acik denizde galisan gemi adamlarinin sdzlesmelerine uygulanacak
hukukun tespitinde en dogru baglama noktasinin bayrak iilkesi olacagi, bu hukukunun birgok
uluslararas1 sozlesme ve genel olarak deniz hukuku ile uyumlu oldugu, ancak bu hukukun
uygulanmasinin uluslararasi mevzuat ile desteklenmesi gerektigi savunulmaktadir. AAD nin Koelzsch
kararinda varilan sonucun da bayrak iilkesi hukukunun uygulanmasim teyit ettigi, bu anlamda kamu
diizeni ve dogrudan uygulanan kurallar istisnasinin da her zaman baki oldugu ileri siiriilmektedir (bkz.
ZANOBETTI, 2011, s. 352). MANKOWSKI de, siireklilik, kesinlik, gemi adamlar1 arasinda
ayrimciligin onlenmesi, kamu hukuku ile igbirligi ve sosyal giivenlik bakimindan bayrak hukukunun
uygulanmasinin dogru olacagi, bayrak egemenliginin bir toprak egemenligi olarak kabul edilmese de,
geminin tagidigl bayragin gemi ile bayragin ait oldugu devlet arasinda kaginilmaz bir bag kurdugu
goriisiindedir. Buna mukabil, ig¢inin degisik bayraklar tagiyan gemilerde ¢aligtirilmasi halinde, ig¢inin
ise alindig isyeri hukukunun uygulanmasi gerekecegini de eklemektedir (bkz. MANKOW SKI, 2009,
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tilke karasularinda faaliyet siirdiiriilmekte ise veya giizergah belli ise (belirli bir tilkeden
yolcu alinarak yine o iilkeye donecek sekilde tasimacilik yapiliyor ise), o takdirde, s6z
konusu iilkenin mutad isyeri olarak kabul edilmesi gerekecektirlls. Sayet, is yalnizca
acik denizde ifa edilmekte ve ana limana (“home harbour’) doniis tali bir rol oynamakta
ise, o takdirde bayrak {ilkesinin tartisilabilir oldugu, mutad isyerinin belirlenebilir
olmaktan ¢iktigi ve bu tiir durumlarda Roma I Tiiziigi m. 8/f. 3’lin uygulanmasi

gerektigi savunulmaktadir™®.

Tiim bu aciklamalar 1s131nda, doktrinde MOHUK m. 27/f. 3’iin uygulama alanina
girdigi ifade edilen uluslararasi nakliye veya montaj islerinde, acik denizlerde, sirk veya
dans topluluklar1 gibi farkli iilkelerde gosteri yapan (turne) gruplarda, milletlerarasi
alanda yardimlagmay1 gerektiren felaketler kapsaminda yapilan ¢alismalarin'?®’, aslinda
somut olayin 6zellikleri ¢er¢evesinde tespit edilebildigi takdirde mutad isyeri hukukuna
tabi olacagr sonucu c¢ikmaktadir. Mutad isyerinin AAD’nin belirledigi kistaslar
dahilinde, tiim aragtirmalara ragmen tespit edilememesi halinde ise, tercih edilen ikincil
objektif baglama noktalar1 devreye girecektir. Ancak ikincil objektif baglama
noktalarinin uygulanmasi bakimindan zorluklarla ya da maddi sonuglar dikkate
alindiginda hakkaniyetsiz sonuglarla karsilasilabilecektir. Asagida, bu konu iizerinde

durulacaktir*??.

s. 199-200. Aym yonde bkz. COURSIER, 1993, s. 108. Ayrica bkz. ELCIN, 2012, s. 145. Yazar,
bayrak hukukunun kagis hiikmiiniin uygulanmasi ile etkisizlestirilebilecegi yoniindeki goriislere yer
vermistir. Bu konuda genis inceleme i¢in bkz. CARBONE, Sergio M., Conflits de lois en droit
maritime, 2010, s. 86 vd.

18 STAUDINGER, 2015, s. 308; MANKOWSKI, 2009, s. 199; COURSIER, 1993, s. 96.

19 STAUDINGER, 2015, s. 309. Aksi goriiste bkz. COURSIER, 1993, s. 99. Yazar, geminin bayrak
iilkesinin bir uzantisi olarak kabul edilmesi halinde, acik denizde ¢alisan gemi adamlar1 bakimindan
Roma Konvansiyonu m. 6/f. 2/b (Roma I Tiziigii m. 8/f. 3) hitkmiine bagvurmanin gereksiz olacagini
dile getirmektedir. Ancak, bu ydnde bir tercihin donatanin hukukunun uygulanmas: ile
sonuclanabilecegini ve bu nedenle sakincali olabilecegi gercegi karsisinda, s6z konusu sakincalarin
is¢inin ise alindig igyeri hukukunun uygulanmasi ile asilabilecegini de ifade etmektedir (bkz.
COURSIER, 1993, s. 107-108).

120 TARMAN, 2010, s. 537; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, 2018, s. 292, 450 nolu dn.;

NOMER, 2017, s. 348; CELIKEL/ERDEM, 2017, s. 418-419; SENYEN KAPLAN, 2017, s. 71.

121 Bkz. “Mutad Isyerinin Tespit Edilememesi Halinde Uygulanacak Hukuk ve Bu Hukukun is

Sézlesmesi lle Tliskisi” baslikli boliim.
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3. Mutad Isyerinin Tek Bir Ulke ile iliskilendirilmesi Meselesi

Bireysel is sozlesmelerine uygulanacak hukuk kapsaminda mutad isyerinin sadece
tek bir tlke ile iliskilendirilmeye calisilmasi kanimizca mutad isyerinin tespiti
sorununun en onemli noktasidir. Zira, mutad isyeri ancak belirli bir iilkede ise, bu iilke
hukukunun uygulanabileceginden hareket edilmektedir. Buna gére, Roma I Tiiziigii m.
8/f. 2’nin uygulanabilmesi, “is¢inin isini sadece bir iilkede mutaden yerine getirmesine
baghdir, is¢inin isini birden fazla iilkede mutaden yerine getirmesi durumunda m. 8/f.
3’tin uygulanmasi soz konusu olacaktu*®.”

AAD’nin, igin birden fazla iilkede ifa edilmesine karsin, somut olay odakli bir
inceleme yaparak, isin agirlikli olarak ifa edildigi belirli bir iilke ile iligkilendirmesi de
bu diisiinceye dayanmaktadir. Zira, aksi halde, tamamen farkli bir baglama noktasi
devreye girecek, mutad igyeri hukukunun is iligkisi ile sagladig1 siki1 bag, iscinin ise
alindig1 igyeri hukukunun uygulanmasi ile ortadan kalkacaktir. Bu durum, milletlerarasi
6zel hukuk hakkaniyetine aykir1 sonuglar dogurabilecek niteliktedir.

Oysa, kanimizca, isin mutaden birden fazla iilkede ifa edilmesi halinde, bu
ilkelerden yalnizca biri ile siki iligki kurmaya calismak, kacis hitkkmiiniin kabulii ile de
ulasilmak istenen milletleraras1 6zel hukuk hakkaniyetine aykiridir; zira, sézlesme ile
sikt iligkili hukuk, mutad isyeri hukukunun dahi Oniine gecgerek uygulama alam
bulabilmektedir'?®. Is¢inin isini mutaden yaptig1 yerin belirlenmesi de, sézlesme ile en
sik iligkinin kurulmasi diisiincesine dayanmaktadir. Oyleyse, iscinin siirekli birden
fazla {lilkede ifa ettigi, isin niteligi geregi, isin mutaden yapildigr {ilkenin tespit
edilemedigi haller ile, birden fazla iilkede mutaden ifa edilen ve fakat bu iilkelerden biri
ile de agirlikli bir bag kurulamayan halleri birbirinden ayirt ederek, sonuncusunda
mutad igyerinin tespit edilememesinden dolayi (is¢inin ise alindigi igyeri veya isverenin
esas igyeri gibi) ikincil bir baglama noktasinin uygulanmasinin 6niine gecilmesi daha

dogrudur.

122 ELCIN, 2012, s. 124.

2 Kagis hitkmiiniin uygulanmas: bakimindan Roma I Tiiziigi ile MOHUK sistemi birbirinden
ayrilmaktadir. Bkz. asagida “MOHUK m. 27/f. 3’iin Uygulama Alanm ve Tercih Edilen Baglama
Noktasinin MOHUK m. 27°nin Amacina Hizmet Edip Etmedigi Meselesi” baslikli b&liim.
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Omegin, Tirkiye’de yasamakta olan bir Tirk maden miihendisinin,
Ozbekiskan’da ve Azerbaycan’da bulunan altin madenlerini yonetmek iizere merkezi
Moskova’da bulunan bir Rus sirketi ile anlagsmis oldugunu varsayalim. Bu is¢inin belirli
zamanlarda, ihtiya¢ oldukca her iki iilkede bulunan madenlere giderek denetleme
yaptigini, bu lilkelerden birinde daimi bir ofisinin ve oturma yerinin bulunmadigini
diisiinelim. Boyle bir 6rnekte, bu is¢inin isin ifasi bakimindan her iki iilkede gegirdigi
zamanin da yaklagik birbirine denk oldugu bir durumda, bu is¢inin s6zlesmesinin haksiz
nedenle feshedildigi iddiasiyla agilacak davada uygulanacak hukukun, isin mutaden ifa
edildigi tek bir iilkenin tespit edilememesi nedeniyle, Roma I Tiizligli kapsaminda
iscinin ise alindig1 isyeri, MOHUK kapsaminda ise isverenin esas isyerinin bulundugu
tilke hukuku oldugunu kabul etmek gerekecektir. Oysa, is¢i aslinda isini mutaden iki
iilkede ifa etmektedir. Boyle bir oOrnekte, gercekten AAD’nin gosterdigi kistaslar
dahilinde, igin agirlik merkezinin bulundugu, is¢inin igverene karsi yiikiimliiliiklerinin
esaslt boliimiinii ifa ettigi tek bir {lilkenin tespit edilememesi nedeniyle, baglama noktasi
sistemi tamamen degisecektir. Somut olay cercevesinde, sozlesme ile daha siki iliskili
hukukun tespiti ve kagis hilkmiiniin uygulanmasi1 bakimindan yasanabilecek zorluklar
da dikkate alindiginda, bu sonug kaginilmaz olacaktir.

Doktrinde Nomer, su tespiti yapmaktadir: “Neresinin miitat igyeri olacagini
taraflarin iradesi belirler. Farkli bir soyleyisle, miitat isyeri kavrami, igverenle
anlasmasina uygun olarak is¢inin faaliyetini fiilen icra ettigi yere gore belirlenir. Bu
konuda taraflarin iradesi tespit edilmiyor ise, yerine getirilecek hizmetin niteligi ve
ozelligi, onun agwlk merkezini tayin eder. Isci, is sozlesmesinden dogan
viikiimliiliiklerini birden ¢ok devlette yerine getirmekte ise, her biri —somut olayin biitiin
ozelliklerinin dikkate alinmasiyla onun yiikiimliiliiklerini (asgari %50) isverene karsi
fiilen yerine getirdigi yer olmak sartiyla- miitat igyeri olarak kabul edilir'®®.

Gergekten de, sayet bir is hem isin niteligi geregi, hem de isci ile igverenin
anlagsmas1 ve ortak iradeleri gere§i mutaden birden fazla iilkede yapiliyor ise ve bu
tilkelerden birinin “mutadlik” 6zelligi digerine baskin degil ise -ki aksi halde zaten o

ilke mutad isyeri olarak kabul edilecektir-, boyle bir durumda, her iki {ilkenin de mutad

124 NOMER, 2017, s. 347.
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isyeri lilkesi olarak kabulii i¢in herhangi bir engel bulunmamaktadir. Uyusmazligin
niteligi de bu konuda belirleyici olabilir. Ornegin bir is kazasi nedeniyle tazminat
talebine dayali davada, is kazasinin gerceklestigi lilke mutad isyerinin tespiti
bakimindan 6n plana ¢ikabilir. Yine, uyusmazlik fazla mesai iicretinin talebine iliskin
ise ve bu talep sadece belirli bir iilkedeki ¢alismaya ait ise, o takdirde de, mutad isyeri
olarak s6z konusu iilkenin kabulii yerinde olacaktir. Ancak, uyusmazligin niteligi de
boyle bir tespite imkan saglamayacak nitelikte ise, o takdirde, her iki iilke de mutad
isyeri olarak kabul edilmelidir. Burada onerilecek sey, isciye bu iki iilke hukuku
arasinda kendisi i¢in daha avantajli hiikiimler igeren hukuku se¢me hakkinin
verilmesidir. Bu Oneri, is sdzlesmesinden dogan uyusmazliklarda milletleraras: yetkinin
tespiti konusunda benimsenen ¢oziim ile de uyumludur. Yukarida AAD’nin Weber
kararinda, siire kurali (“time rule”) uyarinca mutad isyerinin tespit edilememesi halinde,
is¢inin, kendisini ige alan isyerinin bulundugu veya kendi yerlesim yerinin bulundugu
tiye devlet mahkemelerinden birini segerek, bu mahkemelerde dava acabilecegini
belirtmistir.

Boylece, zayif taraf olarak is¢inin korunmasi amacina hizmet eden bir ¢oziim
benimsenmis olacaktir. Zira, aksi halde, gerek maddi sonug, gerekse kanunlar ihtilafi
adaleti bakimindan istenmeyen sonuglara ulasilmasina mahal verilmektedir. Yukarida
acikladigimiz iizere, AAD, mutad isyeri hukuku disinda bagka bir hukukun
uygulanmasinin oniine ge¢mek iizere, Roma I Tiizigi m. 8/f. 2’nin uygulama alanini
miimkiin oldugu kadar genis yorumlamaktadir. Asagidaki baslikta da bu husus iizerinde

durulacaktir.

B. Mutad Isyerinin Tespit Edilememesi Halinde Uygulanacak Hukuk ve Bu
Hukukun Is Sozlesmesi Ile iliskisi

1. Genel Olarak

MOHUK m. 27/f. 2 (Roma I Tiiziigii m. 8/f. 2) kapsaminda mutad isyerinin higbir
sekilde belirlenmesinin miimkiin olmadig1 durumlarda, mutad isyerinin sézlesme ile
sagladig siki iligkiyi saglamayacak olmasina karsin, bagka bir objektif baglama noktasi

daha Ongdrme ihtiyact nedeniyle, i sozlesmesi statiisii isverene ait bir unsura
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baglanmustir'?. Bu unsur, Roma I Tiiziigii m. 8/f. 3 (miilga Roma Konvansiyonu m. 6/f.

2/b) uyarinca, is¢inin ise alindig1 isyeri iken, MOHUK m. 27/f. 3 kapsaminda, isverenin

esas igyerinin bulundugu yerdirlzG. Doktrinde, isverenin esas isyerinin “MOHUK m.

127

9’da ifade edilen idare merkezi” oldugu ifade olunmaktadir==".

Roma I Tiiziigii’'nde tercih edilen “is¢inin ise alindig1 isyeri” baglama noktasinin,

igverenin esas igyerine nazaran, is s6zlesmesi ile daha siki iliski kuracagi bir gercektir.

Ancak, igverenin esas isyerinin tespitinin de, is¢inin ise alindig1 igyerine oranla daha

kolay ve sorunsuz olacag: da a¢iktir'?®. Nitekim, Kanun Koyucu MOHUK m. 27/f. 3%iin

125

126

127

128

GULOTTA, bu ihtiyact hukuki 6ngoriilebilirlige baglamaktadir. Yazara gore, is¢inin ise alindigi
isyeri hukukunun uygulanmasinin kabulii, isciyi koruma amacimin terk edildigi anlamina
gelmemektedir (bkz. GULOTTA, 2013, s. 590).

TEKINALP, 2675 sayili miilga MOHUK "un yiiriirliikte oldugu dénemde kaleme aldig1 eserinde, is
akdinde agirlik noktasini belirleyen yerin mutad isyeri oldugunu ifade ettikten sonra, is¢inin edimini
mutad olarak ifa ettigi yerin genellikle isletmenin, isyerinin bulundugu yer oldugunu dile getirmistir.
Yazar, igverenin isyerinin (5718 sayih MOHUK anlaminda esas isyerinin) bulundugu yerin,
“genellikle” sozlesme ile yakin iliskili olacag1 diisiincesinden hareket etmistir (bkz. TEKINALP,
Giiloren, Milletleraras1 Ozel Hukuk Baglama Kurallar, istanbul 1986, s. 290). Aym yonde bkz.
TUNCAY, 1977, s. 909.

TEKINALP/UYANIK, 2016, s. 331; SENYEN KAPLAN, 2017, s. 70. DOGAN’a gore, “esas isgyeri
kavrami is hukuku terminolojisine degil, ticaret hukuku terminolojisine aittir”. Yazar, “merkez yeri”
kavramindan bahsetmekte ve karsilagtirmali hukuka atif yaparak, hiikiimdeki kavramin “isletme
merkezi” olarak yorumlanabilecegini, birden fazla isletme merkezinin bulunmasi halinde ise, yine
uluslararasi doktrine atif yaparak, ig¢inin ise alindigi isletme merkezi hukukunun uygulanacagini ifade
etmektedir (bkz. DOGAN, 2017, s. 396; DOGAN, 2007, s. 161; DOGAN, 1996, s. 83). Fakat, bu
noktada Tirk kanun koyucusunun m. 27/f. 3’de Roma Konvansiyonu ve Roma I Tiziigi’'nden
ayrildig1 gercegini atlamamak gerektigi diisiincesindeyiz. Zira, iscinin ise alindigi igyeri hukuku,
isverenin esas isyerinden tiimiiyle farkli bir baglama noktasidir. ELCIN’e goére ise, “esas isyeri”
kavrami her ne kadar is hukukuna ait olmasa da, “is hukukuna ait kavramlar icinde aciklanabilir”;
ancak, tiizel kisilerin ehliyetine uygulanacak hukuku diizenleyen MOHUK m. 9/f. 4’ yapilan atfin
hem gercek hem de tiizel kisi isverenler bakimindan uygulanmasi miimkiin degildir (bkz. ELCIN,
2012, s. 143).

Yukarida, Sayers v. International Drilling Co. kararinda, is¢inin ise alindig1 isyerinin tespiti ile ilgili
olarak karsilasilan sorunlara 6rnek olabilecek bir durumu aktarmig, bu nedenle, Roma Konvansiyonu
m. 6/f. 2/b hiikkmiinden ziyade, sozlesme ile daha siki iligkili hukukun uygulanmasinin tercih
edilebileceginin savunuldugunu dile getirmistik. Bkz. yukarida “Birden Fazla Ulkede ifa Edilen Is
Sozlesmeleri” baglikli boliim. Gergekten de hitkmiin uygulanmasinda, ise alinma (“engaged”) kavrami
hayati Onem tagimaktadir. Hilkiimde ise alinma kavramimin net bir sekilde agiklanmadigi
goriilmektedir. Doktrinde, “ise alinma”dan kastin, ig¢inin igverenin i organizasyonuna dahil edildigi
yer olarak anlasilmasi gerektigi belirtilmektedir. Ayrica, hitkmiin is¢inin ise alindig1 igyerinin giincel
konumuna atif yaptigi, bu anlamda, s6z konusu is yerinin 6nceki konumunun dikkate alinamayacagi
savunulmaktadir. Diger taraftan, hiikkmiin uygulanmasinda yalnizca is¢iyi ise alan igyerinin
[isletmenin] onem tasidigi, isciyi ise alan tiizel kisiligin herhangi bir anlam ifade etmedigi de
vurgulanmaktadir (bkz. MORENO, 2016, s. 594). ZANOBETTI de, is¢inin ige alindigi isyeri
kavraminin is ile gercek bir bag kuran isyeri olarak algilanmasi gerektigi, aksi halde, igverenin
igyerine yapilan atfin is s6zlesmesi ile hicbir iliskisi olmayacag fikrindedir (bkz. ZANOBETTI, 2011,
s. 350). Bu konuda 6zellikle bkz. MANKOWSKI, 2009, s. 193-197; GULOTTA, 2013, s. 590-591.
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gerekeesinde bu tercihi su sekilde agiklamistir: “(...) is¢i isini mutaden farkh iilkelerde
ifa ediyorsa, her iki tarafi da belirsizlikler ve zorluklardan korumak iizere igverenin
isyeri merkezinin bulundugu iilke anlaminda “esas isyeri” hukukunun uygulanmasi

kuralr kabul edilmistir.”

Roma I Tiiziigii'nde benimsenen “is¢inin ise alindigr isyeri”’nin, is sézlesmesini
akdeden isyeri/sube/bagli kurulus olarak anlasilmasi gerektigi, bu anlamda is¢inin
giincel olarak c¢alistig1 ya da is organizasyonuna fiilen dahil oldugu isyerinin herhangi
bir 6neminin olmadig1 ifade edilmektedir'®®. Bu kapsamda, igyeri kavrami1 da miimkiin
oldugu kadar genis yorumlanmaktadir. Ornegin, AAD, EC 44/2001 sayil1 ve 22.12.2000
tarihli Medeni ve Ticari Davalarda Mahkemelerin Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin
Taninmas1 ve Tenfizi Hakkindaki Avrupa Konseyi Tiiziigii (Briiksel 1) m. 18/f. 2
anlaminda sube (“branch”) kavraminin agiklanmasina iliskin bir kararinda™, calisanin
yirlittigli gorevin s6z konusu devletin egemenlik faaliyetine girmemesi sartiyla, ticlincii
bir devletin iiye devletlerden birinde bulunan temsilciliginin sube olarak

degerlendirilebilecegi sonucuna varmistir.

Yukarida belirttigimiz iizere, Roma Konvansiyonu’nun uygulanmasindan itibaren
gelen siirecte, iscinin ise alindigr isyerinin baglama noktasi olarak tercihinin birtakim
zorluklar icerdigi ancak her haliikarda kagis hiitkmiiniin uygulama alani bulabilecegi ve
boylece iscinin ise alindig1 igyerinin tespitinin veya bu igyeri hukukunun
uygulanmasinin ortaya ¢ikaracagi olumsuz sonucglarin Oniine gegilebilecegi dile
getirilmistir131. Ayni sonug, ikincil baglama noktasi olarak igverenin esas igyerinin

tercih edilmesinde de yasanabilecektir. Doktrinde de ifade edildigi iizere, isverenin esas

AAD, Jan Voogsgeerd v. Navimer SA. kararinda (C-384/10, 15.12.2011), is¢inin ise alindig1 isyerinin
tespitinde dar yorumun esas alimmmasi gerektigini, zira ancak bu sekilde uygulanacak hukuk
bakimindan 6ngoriilebilirligin saglanabilecegini belirtmistir (prgf. 47). Bu kapsamda, iscinin ise
alindig1 isyerinin belirlenmesinde, is¢inin giincel is iliskisi ger¢evesinde bagli oldugu isyerinin
herhangi bir etkisi olmadigi kabul edilmektedir (prgf. 46). Ayrica bkz. Van HOEK, 2014, s. 161;
GULOTTA, 2013, s. 590.

129 STAUDINGER, 2015, s. 313. Yazar, is¢inin ise alindigi isyerinin belirlenmesinde, mahkemelerin
yalnizca ige alim siirecini dikkate almasi gerektigini, sozlesmenin ifa edildigi sartlarin ise belirleyici
olmamasinin dogru oldugunu ifade etmektedir (bkz. STAUDINGER, 2015, s. 314).

130 AAD, Ahmed Mahamdia v. People’s Democratic Republic of Algeria (C-154/11, 19.07.2012).
**! MORSE, 1992, s. 18-19.
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isyerine baglanma, boyle bir isyerinin varligi halinde miimkiindiir; isverenin “esas”
igsyerinin bulunmamasi halinde, boyle bir baglanma s6z konusu olamayacak ve yine

kacis hiikmiiniin uygulanmasi yoluna gidilecektirm.

2. MOHUK m. 27/f. 3’iin Uygulama Alami ve Tercih Edilen Baglama
Noktasinin MOHUK m. 27’nin Amacina Hizmet Edip Etmedigi Meselesi

a. Mutad Isyerinin Belirlenemedigi Hallerde Uygulanacak Hukuk

Roma I Tiiziigii m. 8/f. 3, ayn1 hiikkmiin ikinci fikras1 kapsaminda mutad isyerinin
belirlenemedigi hallerde, uygulanacak hukukun tespitinde tercih edilen baglama

noktasi, is¢inin ise alindigi isyeridir. AAD, iscinin ise alindig1 isyerinin mutad isyerine

133

kiyasla “ikincil” bir baglama noktasi oldugunu agikca ifade etmektedir°. Roma |

Tiiziigii sistemi ig¢inde, m. 8/f. 3’lin uygulama alaninin iki temel ¢alisma kategorisini
kapsayacagi belirtilmektedir: tek bir ¢alisma yeri olmayan, mutad isyerinin belirlenmesi

4

imkansiz olan hareketli/seyyar (mobil) isgiler ** ve bir devlet egemenligine tabi

olmayan alanlarda (“no-man’s land***) calisan isciler **®. Birinci gruptaki isler

132 NOMER, 2017, s. 348. Yazar, MOHUK m. 27°de isverenin esas igyerinin bulunmamast halini
diizenleyen bir hiikiim bulunmadigini, daha siki iligkili hukukun uygulanmasi bakimindan f. 4°deki
genel hikkme basvurulabilecegini belirtmektedir. Diger taraftan, igverenin esas igyerinin,
TEKINALP/UYANIK’1n 6nerdigi sekilde yorumlanmasi ve idare merkezi hukukunun uygulanmasi
halinde boyle bir zorluk yasanmayacaktir. Zira, bireysel is sdzlesmesinin kurucu unsuru bir igverene
bagli olarak, onun talimatlar1 ¢ergevesinde ¢alismadir. Bu igveren gerg¢ek veya tiizel kisi olsun ya da
tiizel kisiligi bulunmayan bir mal/kisi toplulugu olsun, fiilen idare edildigi bir {ilke bulunacaktir. Bu
durumda, MOHUK m. 27/f 3’deki baglama noktasinin bulunmamas1 gibi bir durumla da
kargilagilmayacaktir.

133 Bkz. yukarida AAD, Jan Voogsgeerd v. Navimer SA. karar, prgf. 47.

134 jscinin “seyyarligi” isverenin islerini yiriittiigii yerin devamli degismesinden de kaynaklanabilir.

NOMER’e gore, “isverenin faaliyetini icra ettigi yer devamli olarak degismekte ve bu faaliyetinin
agirlik merkezi isin sonuna gelinceye kadar tereddiide yer vermeyecek sekilde tespit edilmiyor ise,
mutad isyerinin bulunmadigindan hareket zarureti vardir.” (bkz. NOMER, 2017, s. 348). Ancak,
yazarin verdigi ornek, daha ¢ok isin niteligi ve is¢inin ¢aligma sekli nedeniyle, isin birden fazla iilkede
ifa edildigi ilag miimesilligi ornegidir, ki yukarida agikladigimiz iizere, bu tiir durumlarda AAD,
mutad igyerinin tespitine iliskin somut olaya 6zgii baz1 kistaslarin dikkate alinmasi gerektigini ortaya
koymaktadir. Ornekte, is¢inin yerlesim yerinin bulundugu iilkede islerini organize ettigi bir biirosu
olmadigindan hareket edilmektedir. Oysa, AAD nin Weber kararinda da benzer bir durum olmasina
karsin, AAD, zaman kuralina bagvurmus ve is¢inin en ¢ok vakit geg¢irdigi yerin mutad isyeri olarak
belirlenebilecegini dile getirmistir. Dolayisiyla, is¢inin belirli bir iilkede islerini organize ettigi bir
ofisinin bulunmamasi, bu tiir durumlarda, mutad isyerinin tespit edilemeyecegini savunmak igin bash
basina yeterli degildir.

1% NOMER, 2017, s. 348.
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bakimindan mutad isyeri (iilke) baglantisinin kurulamamasi veya mutad isyerinin bir
iilke ile baglantisin agirhigini kaybetmesi ** bir gerekge iken, ikinci gruptakiler
bakimindan isin ifa edildigi yer hukuk sistemine dahil bir iilkenin topragi degildir.
Dolayisiyla, aslinda birinci grup agisindan bir iilkeye, ikinci grup acgisindan ise bir

hukuka baglanma sorunu s6z konusudur.

Tek bir devletin egemenligi altinda bulunmayan alanlarda goriilen islerin, genelde
belirli sosyal grup/olusumlar i¢inde yiiriitiilmesinden yola ¢ikilarak, is¢inin tabi oldugu
sosyal olusum hangi devletin egemenligine tabi ise, o devletin hukukunun is
sdzlesmesini de yonetmesi gerektigi fikri savunulmaktadir'®®. Antarktika, belirli bir
devletin egemenlik alanina dahil olmayan yerler arasinda ek gosterilmektedir®. Bu
goriisten yola ¢ikarak, o6rnegin, Antarktika buzullarinda bir iiniversiteye veya bagimsiz
bir bilimsel kurulusa bagl olan arastirma grubunun yiiriittiigii faaliyetlerde ¢alisan bir
is¢inin is sozlesmesinin bu grubun ait oldugu iiniversite veya bilimsel orgiitiin tabi

oldugu hukuka tabi olacagi sonucuna varilacaktir.

Doktrinde, Roma I Tiiziigi m. 8/f. 3’{in uygulama alaninin yargi kararlari ile ciddi
anlamda daraltildig1 ve anilan hiilkmiin uygulamada sadece “marjinal bir nem” tasidigi

10 Ozellikle AAD’nin mutad isyeri kavrammi miimkiin oldugunca

ifade olunmaktadir
genis ve kapsayici bir sekilde yorumlayarak m. 8/f. 3’lin uygulama alanim
sinirlandirmasinin siyasi bir tercihe dayali oldugu savunulmaktadir**, isin yapildig
yerin ayni zamanda uyusmazlifa uygulanacak ‘“emredici” hiikiimleri ve toplu is

sozlesmesi sartlarini da belirleyecek olmasi, fiilen de, iscinin ise alindigit (MOHUK m.

% MORENO, 2016, s. 593; ELCIN, 2012 s. 140; MANKOWSKI, 2009, s. 181. Yazar, hicbir devletin
egemenlik alanina girmeyen yerlere 6rnek olarak Israil ile Filistin arasindaki bolgeyi vermektedir.

1B TARMAN, 2010, s. 537; NOMER, 2017, s. 348.
138 7 ANOBETTI, 2011, s. 351.
139 MANKOWSKI, 2009, s. 181; ZANOBETT]I, 2011, s. 351.

10 MORENO, 2016, s. 594. Ayn1 yénde bkz. STAUDINGER, 2015, s. 315; ZANOBETTI, 2011, s. 349;
MANKOWSKI, 2009, s. 177; GULOTTA, 2013, s. 589.

1“1 MORENO, 2016, s. 594. MANKOWSKI'ye gore de, mutad isyeri hukukunun uygulanmasi
konusunda Roma I Tiiziigi ile dngoriilen yeni kuralin, dogrudan, “isverenin igyerine” baglama noktasi
olarak bagvurmay1 engellemeyi amaglamaktadir (bkz. MANKOWSKI, 2009, s. 178). Van HOEK de,
AAD’nin Jan Voogsgeerd kararin1 verirken, “is¢inin ige alindigi igyeri”nin, sosyo-ekonomik agidan
gecerli ve uygun bir baglama noktast olmadiginin bilincinde oldugunu belirtmektedir (bkz. Van
HOEK, 2014, s. 161).
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27/f. 3 kapsaminda, igverenin esas igyerinin bulundugu) yerin hukukunun

uygulanmasini zorlagtirmaktadir*®.

Gergekten de, bireysel is sozlesmelerine uygulanacak hukuku belirleyen kurallarin
amaci dikkate alindiginda, iscinin korunmasi bakimindan en elverisli baglama
noktasinin tercih edilmesi gerektigi (“favor laboratoris”) agiktir'*; bu bakimdan, mutad
isyeri kavrami ne kadar genis yorumlanmali ise, Roma I Tiiziigii m.8/f. 3’lin uygulama
alanmin o kadar dar yorumlanmasi gerektigi fikrine'* katilmamak c¢ok zordur. Mutad
isyeri disindaki ikincil baglama noktalar1 -ki bu bakimdan tercih edilen baglama
noktasinin herhangi bir onemi yoktur, ister is sozlesmesi ile daha yakin irtibat
saglayacag ve is¢iyi daha ¢ok koruyacagi disiiniilerek iscinin ise alindigr isyerinin,
ister igverenin esas igyerinin bulundugu yer hukukunun uygulanacag kabul edilsin-,
ancak ve ancak miimkiin olan en genis sekliyle yorumlanmasi halinde dahi mutad
isyerinin tespit edilememesi halinde uygulama alani bulacaktir'*; bu iki baglama
noktasi arasinda hiyerarsik bir iligki s6z konusudur**. Uyusmazlig1 ¢ozmekle yiikiimlii
olan hakimin somut olayin tiim 6zelliklerini dikkate alarak mutad isyerini tespit etmesi

147

zaruridir™™’. Tespitinin daha kolay olmasi mutad isyeri disindaki baglama noktalarina

142 7 ANOBETTI, 2011, s. 349.
143 ZANOBETTI, 2011, s. 348; GULOTTA, 2013, s. 5809.

144 STAUDINGER, 2015, s. 314; ZANOBETTI, 2011, s. 347; ELCIN, 2012, s. 138-139. Aymi yonde
bkz. Van HOEK, 2014, s. 160-161. Ancak yazar, daha sonra, mutad isyerinin belirlenmesi
konusundaki giicliiklere atif yapmakta, somut olayimn sartlar1 dikkate alinarak, mutad isyeri hukuku
yerine isverenin isyeri hukukunun uygulanmasinin kabul edilebilecegini ifade etmektedir. Yazara
gore, mutad igyerinin tespiti bircok sorun ve karmasa yaratmaya, diger bir ifadeyle, hukuki
ongoriilebilirligi ortadan kaldirmaya miisait iken, igverenin isyerinin [ya da ig¢iyi ise alan isyerinin]
tespiti bir o kadar kolay ve 6ngoriilebilir bir baglama noktasidir. Ayrica, mutad igyerinin tespiti ispat
hukuku bakimindan da sorun yaratabilir; ¢esitli mahkemelerin ayni1 ya da benzer durumlarda farkli
sonuglara varabilmektedir. Yazar, Belgika mahkemelerinin Ryanair pilotlarinin taraf oldugu
uyusmazliklarda, mutad igyerinin tespiti bakimindan farkli sonuglara varabildigi 6rnegini vermektedir.
Bu anlamda, mutad isyeri kavrami uluslararasi hava tagimacilig1 acisindan daha belirlenebilir ise de,

ayni durum uluslararasi kara tasimaciligi agisindan s6z konusu degildir (bkz. Van HOEK, 2014, s.
164-165).

145 ZANOBETTI, 2011, s. 347; Van HOEK, 2014, s. 160; ELCIN, 2012, s. 138-139.
146 GULOTTA, 2013, s. 589.
147 ZANOBETTI, 2011, s. 348; Van HOEK, 2014, s. 160-161.
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basvuruyu hakli kilamayacaktir. Aksi halde, hakim, is¢inin en lehine olan kanunlar

ihtilafi kuralina bagvurarak isciyi koruma yiikiimliiliigiine aykirt davranmis olacaktir*®,

b. MOHUK m. 27/f. 3 Kapsaminda Isverenin Esas Isyeri Hukukunun
Uygulanmasinin Yaratabilecegi Sakincalar ve Konunun Kac¢is Hiilkmii

Bakimindan Degerlendirilmesi

Roma I Tiiztigi m. 8/f. 3’lin uygulama alan1 bakimindan ileri siiriilen gerekgeler,
MOHUK m. 27/ 3 acisindan da gecerlidir. Bu kapsamda, MOHUK m. 27
uygulamasinda da, uyusmazligin somut kosullar1 dahilinde, miimkiin oldugunda mutad
isyerinin tespiti gereklidir. MOHUK m. 27/f. 3 ise, ancak mutad isyerinin hicbir sekilde

belirlenemeyecegi hallerde uygulama alan1 bulabilecektir.

Kaldi ki, yukarida belirttigimiz iizere, Roma I Tiiziigii’nde benimsenen “ikincil”
objektif baglama noktasi “is¢inin ise alindigi isyeri” iken, MOHUK’un
diizenlenmesinde, bu tercih, pratik gerekgelerle “isverenin esas isyeri” yoOniinde

olmustur. Isverenin esas isyeri ise, is sdzlesmesini sadece isveren odakli bir hukuka

%9 Roma I Tiiziigii ile MOHUK arasindaki tercih farki, uygulamada

bambagka hukuklarin uygulanmasina yol agabilecek niteliktedir*®.

yonlendirmektedir

Roma 1 Tiiziigi m. 8/f. 3’in wuygulama alam1 daraltilarak dahi olsa,
uygulanmasinin kabulii doktrinde elestirilmekte; hiikkmiin, is s6zlesmesine uygulanacak
hukuku belirleme imkanini igverene biraktigi gibi, is iliskisinin sozlesme ile tiimiiyle

ilgisiz bir hukuk tarafindan ydnetilmesi sonucunu yarattigi savunulmaktadir™®. Zira,

148 7 ANOBETTI, 2011, s. 348.

Y ELCIN, bu durumu, “Tiirk kanun koyucusunun isverenin menfaatlerini korumayi tercih ettigi”
seklinde yorumlamaktadir (bkz. ELCIN, 2012, s. 144). DOGAN da, 5718 sayil MOHUK’un
kabuliinden 6nce kaleme aldig1 eserinde, isverenin isletme merkezi hukukunun tercihinin is¢i aleyhine
sorunlar yaratabilecegini, uygulanacak hukuku belirleme yetkisinin tek tarafli olarak isverene
verilmesi sonucunun dogabilecegine isaret etmistir. Bu nedenle, baglama noktasi olarak “is akdinin
yapildig1 isletme merkezinin bulundugu yer”in kabul edilmesi gerektigini dile getirmistir (bkz.
DOGAN, 1996, s. 83).

130 BICIN, 2012, 5. 144.

131 MORENO, 2016, s. 594. Ayrica bkz. DOGAN, 2007, s. 163. ELCIN de su soruyu sormaktadir:
“Iscinin isini birden fazla iilkede yerine getirmesine ve fakat isin énemli bir kisminin bu iilkelerden
birinde ifa edildigi durumlarda, is¢inin ise alindigy igyeri hukukunun uygulanmasi, her zaman yakin
bir irtibati saglayabilecek midir?” (bkz. ELCIN, 2012, s. 138). Kanimizca ayni soru isverenin esas
isyeri bakimindan da gecerlidir. Bununla birlikte, yukaridaki AAD igtihad1 1s181nda, bdyle bir drnekte
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milletleraras1 6zel hukuk adaletinin birincil amacit uyusmazlik ile en yakin iliski
saglayan hukukun bulunmasidir. Is s6zlesmeleri bakimindan daha biiyiik nem arz eden
bu amaca bir de, is¢inin zayif taraf olarak korunmasi gerektigi diisiincesi eklenmektedir.
Bu nedenledir ki, Kanun Koyucu, gerek MOHUK m. 27°nin gerekse Roma |
Tiiziigii’nlin son fikralarinda kagis hitkkmiine yer vererek, is sozlesmesi ile en yakin
iligkili hukukun bulunmas1 gerektigi iizerinde durmustur. Bu hukukun tespitinde, is¢inin
mutad meskeninin bulundugu yer, isverenin isletmesinin kurulus yeri, is¢i ve igverenin
ortak mutad meskenlerinin bulundugu yer veya vatandasliklari, s6zlesmenin akdedildigi
yer, sézlesmede kullanilan dil, ticretin 6dendigi para cinsi, is¢i ile igveren veya isverene
bagli ¢cok uluslu grup sirketlerinin sahip oldugu isletmeler ile is¢i arasinda 6nceden var
olan hukuki iliskiler ve bu iligkilere uygulanacak hukuk gibi birtakim kistaslar dikkate

152

alinmalidir™*. Bu kistaslar arasinda da bir ustiinliik iliskisinin var oldugu, siki iligkinin

isin mutaden yapildigr iilke tespit edilmis olacak, boylece is¢inin ise alindigi igyeri hukukunun
uygulanmasina basvurmaya gerek kalmayacaktir.

52 MORENO, 2016, s. 595; COURSIER, 1993, s. 106; EKSI, 1997, s. 128; DOGAN, 1996, s. 87;
DOGAN, 2007, s. 161-162; ELCIN, 2012, s. 151-152; SENYEN KAPLAN, 2017, s. 75-77;
ERDOGAN, 2017, s. 130. Ayrica bkz. Istanbul BAM 30, HD, E. 2016/242 K. 2017/227, 20.02.2017;
Yarg 9.HD, E. 2012/8226 K. 2012/36419, 06.11.2012; (www.lexpera.com.tr; erisim tarihi:
20.07.2018). Kacis hiikmiiniin uygulanmas1 bakimindan daha genis bilgi icin bkz. BAYATA
CANYAS, Asli, AB ve Tiirk Hukuku Uyarmca Sozlesmeye Uygulanacak Hukuka iliskin Genel
Kural, Ankara 2012, s. 154-157; GUNGOR, Giilin, Temel Milletleraras1 Ozel Hukuk Metinlerinin
Sozlesmeden Dogan Borg iliskisine Uygulanacak Hukuk Konusunda Yakimhk Yaklasimi,
Ankara 2007, s. 211-218.

Doktrinde, ZANOBETTI, kagis hiikmiiniin belirsiz sonuglar1 olabilecegini dile getirmektedir. Bu
hiikkmiin, bir taraftan objektif baglama noktalarinin yarattig1 sakincali sonuglarin dniine gecilmesini ve
bdylece milletlerarasi 6zel hukuk hakkaniyetine ulagilmasini saglarken, diger yandan hukuki giivenlik
ve Ongorilebilirligi azalttiginm1 savunmaktadir. Yazara gore, hukuki giivenlik ve Ongoriilebilirlik
is¢inin korunmasi amaci ile birlikte degerlendirilmeli; kacig hiikmii, hi¢bir zaman objektif baglama
noktalarinin uygulanarak yetkili hukukun bulunmasindaki giicliikleri agmak i¢in kullanilmamalidir
(bkz. ZANOBETTI, 2011, s. 354). Yazarim kagis hiikmiiniin uygulanmasi konusunda belirttigi
sakincalar bizce de s6z konusudur. Ancak, is s6zlesmelerinin kendine 6zgii niteligi, is¢inin korunmasi
bakimindan béyle bir hitkkmiin “kanunlar ihtilafinin acil ¢ikis kapisi” olarak kabuliinii zorunlu
kilmaktadir. Bu bakimdan, Roma I Tiiziigii m. 8/f. 4’deki diizenlemenin aksine, MOHUK m. 27/f.
4’deki gibi hakime sozlesme ile daha siki iligki saglayan hukuku uygulayip uygulamamak konusunda
takdir hakki verilmesi, anilan sakincalarin tiimiinii olmasa da bir kismini bertaraf edebilecektir.

AAD, Schlecker v. Boedeker kararinda (C-64/12, 12.09.2013), Roma I Tizigi m. 8/f. 4’in
uygulanmasi ile ilgili ilging bir sonuca varmistir. Somut olayda, Alman is¢i Ms. Boedeker ile Alman
igveren Schlecker arasinda is sdzlesmesinin igveren tarafindan feshi nedeniyle ¢ikan uyusmazlikta, is
sozlesmesinin ifas1 ile ilgili tiim veriler Alman hukukunun uygulanmasii isaret etmektedir. Ms.
Boedecker, toplam 27 yillik hizmetinde, son 12 yildir Hollanda’da miidiir olarak istihdam edilmis, bu
stirede 300 yerel subenin denetimi goérevini iistlenmistir. Somut olayda, Hollanda’nin mutad isyeri
iilkesi oldugu konusunda herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir ve Hollanda hukukunun is
sozlesmesinin feshine iliskin hiikiimleri, is¢iyi Alman hukukuna gore daha ¢cok korumaktadir. isveren,

238


http://www.lexpera.com.tr/

Sariz Biiyiikalp Hacettepe HFD, 8(2) 2018, 195 - 248

Alman hukukunun sézlesme ile daha siki iligkili oldugunu ileri siirmiistiir. Zira, her iki taraf da Alman
vatandasidir ve taraflarin yerlesim yerleri Almanya’da bulunmaktadir; sdzlesmenin dili Almanca’dir
ve 0denecek licret Alman para birimi lizerindendir. Ayrica, s6zlesmede Alman hukuku hiikiimlerine
atif yapilmaktadir; is¢i Alman Vergi Hukukuna ve sosyal giivenlik mevzuatina tabidir. Dosyanin
raportdrii, mutad igyerinin koruyucu etkisi dikkate alinarak kacis hiikmiine bagvurulmamasi gerektigi
yoniinde fikir beyan etmistir. Isci de, kacis hiikmiiniin ancak is¢i lehine avantajli hiikiimler sunmasi
halinde uygulanabilecegini savunmustur. Buna mukabil, Hollanda Hiikiimeti, s6zlesme ile daha siki
iligkili bir hukukun varligimin tespiti iizerine bu hukukun uygulanmas1 gerektigini, boyle bir durumda,
sozlesme ile daha siki iliskili hukukun mutad isyeri hukukunun yerine gegecegini ifade etmistir. AAD,
Hollanda Hiikiimeti’nin goriisii yaninda durmus, mutad isyeri ile is¢inin igse alindigi isyeri arasinda
(m. 8/f. 2 ve f. 3) “hiyerarsik” bir iliski varken, ayni hiyerarsinin kacis hitkkmii i¢in s6z konusu
olamayacagini belirtmistir. Buna gore, ulusal mahkeme, sayet is s6zlesmesi ile daha siki iligkili bir
hukukun varligini tespit ederse, o hukuku uygulamalidir. Béylece AAD, kagis hilkmiiniin ancak is¢iye
daha iyi bir koruma sagladig1 takdirde uygulanabilecegi iddiasini da reddetmistir. Iscinin taraflarin
sectigi hukuka kars1 korunmasi diistincesi, sdzlesme ile daha siki iliskili hukukun karsisinda etkisini
yitirmektedir.

Van HOEK, AAD’nin vardig1 sonu¢ bakimindan iki temel goriisiin ileri stiriildiigiinii ifade etmektedir.
Birinci goriis, 6nceligi mutad isyerinin saptanmasina ve mutad isyeri iilkesinin, bu tilkede ¢aligsan tiim
isciler bakimindan esit korunmasia dayahdir. Tkinci goriis ise, siki iliskili hukukun iscinin de en
yakin oldugu hukuk olacagindan hareket ile, iscinin daha iyi bildigi bir hukuk tarafindan
korunmasinin daha dogru oldugu, mutad igyeri hukukunun her zaman en iyi koruma saglamayacagi
diisiincesine dayanmaktadir. Ikinci goriis, gonderen iilkenin kontrolii kurali (“home country control
rule”) olarak bilinen teori iizerine kuruludur. Buna gore, is¢inin kendi tilkesinden —ki bu iilke
sozlesme ile de en siki iligkili {ilke olacaktir- daha diisiikk bir koruma standardi 6ngdren iilkelerde
calismak tizere gonderilmesi halinde, mutad igyerinin saglamadigi korumanin is¢iyi gonderen iilke
hukuku tarafindan saglanmasi s6z konusu olacaktir. Van HOEK, AAD’nin Koelzsch ve Voogsgeerd
kararlarinda, igverenin igyerinin is sdzlesmesi ile yakin bir bag kuramayabilecegi diisiincesinden
hareket ettigini dile getirmektedir. Yazara gore, 6zellikle isverenlerin AB mevzuatinin 6ngdrdiigii
tesebbiis serbestisi ve hizmetlerin serbest dolasimi politikalar1 dahilinde, merkezlerini belirlemek
konusunda sahip oldugu serbesti dikkate alinirsa, igverenin isyeri ile is arasinda herhangi bir bag
olmayabilecegi diisiincesinin agir basacaktir. AAD, bu durumun is¢i lizerindeki olumsuz etkilerini
bertaraf etmek amaciyla mutad igyerinin mutlaka tespit edilmesi gerektigi iizerinde durmustur. Fakat
Schlecker karar ile bu diisiincesinden geri adim atmus, siki iligkili hukuka tstiinliik taniyarak “home
country control rule” lehine hiikiim kurmustur. Yazar ayrica, Hollanda doktrininin, genel olarak, locus
laboris korumasinmin 6n planda tutulmasi gerektigi, mutad isyeri hukukunun belirlenebilir oldugu
hallerde bu hukukun uygulanmamasinin kanunlar ihtilafi kuralinin is¢iyi koruyucu etkisini yok etmek
anlamini tasiyacagi goriisiinde oldugunu dile getirmektedir. (bkz. Van HOEK, 2014, s. 163-164).
GULOTTA da, siki iligkili hukukun uygulanmasini, ig¢i lehine, kanunlar ihtilafi kuralinin ortaya
¢ikardig1 sakincalar diizeltici bir etkisi oldugunu ifade etmektedir (bkz. GULOTTA, 2013, s. 591).
Yazarin ¢ikis noktast olan “esasa iligkin metod”, isc¢inin kanunlar ihtilafi diizeyinde degil, maddi
hukuk diizeyinde korunmasina dayanmaktadir. Bu kapsamda, sik1 iligkili hukukun uygulanmasi iggi
lehine maddi sonu¢ dogurmasina baglidir.

Kanimizca bu noktada yapilacak tercihin ama¢ odakli olmasi gerekmektedir. Zira, kanunlar ihtilafi
alanindaki yararlilik ilkesi, maddi hukuktaki yararliliktan ayrilmaktadir; kanunlar ihtilafi bakimindan
yararlilik ilkesi, is¢inin menfaatlerine hizmet eden hukukun uygulanmaya calisilmasindan ibarettir
(bkz. DOGAN, 2007, s. 154). Sayet, is¢i yalmizca hukuk se¢imi karsisinda korunmak isteniyorsa,
sozlesme ile daha siki iligkili hukukun is¢i lehine koruma saglayip saglamadigina bakilmaksizin,
mutad igyeri hukuku yerine bu hukukun uygulanmasi savunulacaktir. Roma I Tizigl sistemi ile
MOHUK sistemi bu noktada ayrilmaktadir. Roma I Tiiziigii m. 8/f. 1°de is¢i hukuk secimine kars,
sadece mutad isyeri hukukunun degil, is¢inin ise alindig1 isyeri hukukunun ve sézlesme ile daha siki
iliskili bir hukukun varligi halinde bu hukukun sagladig1 asgari standart ile korunmaktadir. Oysa,
MOHUK m. 27/f. 1°de, is¢iyi, hukuk segimine kars1 koruyacak asgari standart yalnizca mutad isyeri
hukuku tarafindan belirlenmektedir. SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, mutad isyerinin
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belirlenmesinde her unsurun ayni degerde olmadig: ileri siiriilmektedir; buna gore,
iscinin vergisini ddedigi, sosyal gilivenlik (emeklilik ve hastalik sigortasi) sistemine
dahil oldugu iilkenin siki1 iligkinin belirlenmesinde bir adim ©nde oldugu ifade

olunmaktadir™?,

Doktrinde, Roma I Tiiziigi m. 8/f. 3’lin uygulanmasinin sarta baglanabilecegi
ifade olunmaktadir; buna gore, iscinin ise alindig1 isyerinin bulundugu iilke hukukunun
uygulanabilmesi i¢in, bu hukukun sézlesme ile siki iligkili bir hukuk olmasi gerektigi

kabul edilmelidir*>*

. Ancak, kanimizca, Roma I Tiiziigii m. 8/f. 4 ile, somut olayin tiim
sartlar1 dikkate alindiginda, f. 2 veya f. 3’lin gosterdigi hukuktan daha siki iliskili bir
hukukun bulunmasi halinde, sozlesmeye bu hukukun uygulanmasi gerektigini ifade
eden kagis hiikmii, f. 3’iin uygulanmasinda belirtilen yonde bir sartin 6ngoriilmesini

etkisiz kilmaktadir.

Tiim bu agiklamalar ve bireysel is sozlesmelerine mutad isyeri hukuku disinda bir
hukukun uygulanmasi konusundaki tereddiitler, kagis hilkkmiiniin de kabulii ile birlikte,

mutad isyeri disindaki objektif baglama noktalarinin kabuliinii tartigmali hale

bulunmamasi halinde, asgari koruma standardiin “{giincii fikradan yola c¢ikilarak” tespit
edilebilecegini; bu anlamda “is¢inin mutad isyerinin belirlenemedigi hallerde, yapilan hukuk secimi
bakimindan isverenin esas isyeri hukukunda yer alan hiikiimlerin” asgari koruma standardinm
belirleyecegini ifade etmektedir (bkz. SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMES, s. 291, 447 nolu dn).

MOHUK ve Roma I Tiiziigii hiikiimleri arasindaki bu fark, Roma I Tiiziigii’nde, kanun koyucunun,
is¢iyi hukuk se¢imi karsisinda koruma diisiincesinden hareket ettigi izlenimini yaratmaktadir. Diger
taraftan, Roma I Tiiztigii m. 8/f. 4’lin uygulanmasi bakimindan hakime bir takdir hakkinin tanindigina
dair bir ifadeye de yer verilmemistir (“[...] the law of that other country shall apply”). Oysa,
MOHUKm. 27/f. 4de “uygulanabilir” diyerek, sozlesme ile daha siki iliskili hukukun uygulanmasi
konusunda hakime acik kapi birakilmaya c¢alisildigi bir gercekti. MOHUK un diizenlenmesinde
kanun koyucu’nun mutad isyeri hukukunun korumasina dncelik tanidigi daha agiktir. Bu yoniiyle,
MOHUK’un iscinin lehine maddi sonuclar doguracak hukukun uygulanmasim amagladig
sOylenebilir. Buna mukabil, mutad isyerinin belirlenemedigi hallerde isverenin esas igyeri hukukunun
uygulanmast ile, isci, her tiirlii korumadan mahrum birakilmistir. Bu bakimdan MOHUK m. 27/f. 4
diizenlemesi ig¢inin imdadina yetismektedir. sdzlesme ile daha siki iligkili bir hukukun varligt halinde
bu hukukun uygulanmasi ile isverenin esas isyeri hukukunun uygulanmasinin yaratacagi sonuglarin
oniine gecilmis olacaktir. Fakat, MOHUK m. 27/f. 4 kapsaminda bir tespit yapilamamas: halinde,
mutad igyeri de tespit edilemediginden, isci igverenin esas igyeri hukukunun 6ngdrdiigii standart ile
kars1 karsiya birakilmaktadir.

18 van HOEK, 2014, s. 162.

1 MORENO, 2016, s. 594. WILLIAMS da, is¢inin ise alindigr igyerinin, is¢inin galistig1 yerlerden farkli
olmast ve bu yerin sozlesme ile bir ilgisi bulunmadigi durumlarda, dogrudan kagis hiikmiiniin
(“proviso”) uygulanmasi yoluna gidilebilecegi goriisiindedir. Bkz. WILLIAMS, 1986, s. 26. Ayrica
bkz. DOGAN, 2007, s. 163.
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getirmektedir. 5718 sayili MOHUK 'un kabuliinden &nce, is sdzlesmesine uygulanacak
ozel bir kanunlar ihtilafi kuralinin diizenlenmedigi 2675 sayili MOHUK déneminde
kaleme alinan eserlerde, isin belirli bir agirlik merkezinin bulunmadigi ve bu nedenle de
mutad isyerinin tespit edilemedigi hallerde, miilga 2675 sayii MOHUK m. 24
geregince, en yakin iligkili hukukun tespit edilerek, is sozlesmesinden dogan
uyusmazliga bu hukukun uygulanmasi gerektigi dile getirilmekte, bu kapsamda, mutad
igyeri baglantisinin ortadan kalktigi durumlarda, s6zlesme ile en siki iliskili hukukun

tespiti yoluna gidilmesinin gerekecegi ifade edilmekte idi™®.

Kanimizca, bu yorum olmasi gereken hukuk anlaminda (de lege feranda) bugiin
icin de gecerliligini korumaktadir. AAD’nin Roma I Tiiziigi m. 8/f. 3’iin uygulama
alanin1 bilingli olarak daraltmaya calismasinin altinda da, “isin mutaden yapildigi yer
hukukunun is s6zlesmesi ile istenilen yakin iliskiyi sagladigi, bunun disindaki bir
hukukun ancak “mecburiyetten” uygulanmasinin miimkiin olabilecegi” diisiincesi

yatmaktadir.

Ister ikincil, ister tamamlayici olarak tanimlansin, mutad isyeri hukuku disindaki
bir hukukun, sézlesme ile daha siki irtibath olmadigi siirece, is iliskisini yonetmesi
gerek doktrinde savunulan fikirler, gerekse yargi kararlart cercevesinde kabul
gormemektedir. Kaldi ki, MOHUK m. 27 sisteminde, Roma I Tiiziigii’nden farkli
olarak, sozlesme ile daha siki iliskili oldugu tespit edilen hukukun objektif baglama
noktalarinin uygulanmasi ile bulunan hukukun oniine gecebilmesi bakimindan hakime
bir takdir yetkisi taninmaktadir; Tiirk doktrininde neredeyse tereddiitsiiz sekilde kabul
edildigi lizere, Tiirk hakimi, ancak is¢inin daha lehine sonuglar doguracak ise sdzlesme
ile daha siki iligkili oldugunu tespit ettigi hukuku uygulayacaktir, bu konuda somut
olaymn ozelliklerine gore takdir hakkina sahiptir 156 Iscinin mutad isyerinin isciyi

koruyacak standarda sahip olmamasi halinde, f.4’e bagvurulmasi tek caredir®’.

15 EKSI, 1997, s 127; NOMER, Ergin, Devletler Hususi Hukuku, Istanbul 1996, s. 274.

1% ELCIN, 2012, s. 150-151; TARMAN, 2010, s. 539; CELIKEL/ERDEM, 2017, s. 419;
SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, 2018, s. 293; NOMER, 2017, s. 349; DOGAN, 2017, s.
397; SENYEN KAPLAN, 2017, s. 75.

7 ELCIN, 2012, s. 128-129.
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DEGERLENDIRME ve SONUC

Mutad isyeri veya isin mutaden yapildig1 yer kavrami, calismamizda {izerinde
durdugumuz fizere, bireysel is soézlesmesinden dogan uyusmazliklara uygulanacak
hukukun tespitinde basvurulan baglama noktast sisteminin tam merkezinde
bulunmaktadir. Zira, taraflarin sectigi hukukun uygulanmasi kadar, objektif baglama
noktalarinin tespitinde de mutlaka igin mutaden yapildig1 yerin tespiti zorunludur. Bu
durum, gerek AB mevzuati ve Isvigre hukuku, gerekse Tiirk hukuku bakimindan
aymidir. Ozellikle AAD’ nin ictihadi isin mutaden yapildig iilkenin tespiti bakimindan,
hakimin somut olaya ozgii sartlari dikkate alarak 6zenli bir inceleme yapmasi

gerektigini ortaya koymaktadir.

Is hukukunun kendine 6zgii emrediciligi ve zayif taraf olan is¢inin korunmasi
diisiincesi bu sistemin uygulanmasi konusunda ciddi gii¢liikler yaratmaktadir. Yukarida
acikladigimiz {izere, Yargitay, genelde yabancilik unsuru igeren ve fakat is¢inin Tiirk
vatandasi oldugu uyusmazliklar ile karsilagsmasi nedeniyle, isin mutaden yapildig1 yer
hukukunun tespiti konusunda gerekli 6zeni gostermemektedir. Yargitay’in birgok
kararinda vardigi sonug, her haliikarda Tiirk is mevzuatinin uygulanmasi olmaktadir.
Ancak bu bakimdan Yargitay hukuki gerekgeleri ortaya koymaktan imtina etmektedir.
Yargitay ve istinaf mahkemeleri kararlarina bakildiginda, gerekgelerin birbirinin
kopyast oldugu goriilmekte, Tiirk is mevzuati hiikiimlerinin uygulanmasinin 6zellikle

kanunlar ihtilafi teknigi kapsaminda hangi gerekceye dayandigi tespit edilememektedir.

Isin buraya kadar olan boyutu, MOHUK m. 27 nin hakimler tarafindan uygulanip
uygulanmadig1 veya nasil uygulandig: ile ilgilidir. Calismamizda yer verdigimiz ve
karsilagtirmali hukuk doktrininde de istikrarli olarak benzer sekilde yorumlanan AAD
ictihad1 kapsaminda, isin mutaden yapildig1 yer, artik neredeyse biitiin is sozlesmeleri
bakimindan miimkiin goriinmektedir. Bu anlamda, is¢inin ise alindig1 yer hukukunun
uygulanmasimi ongéren Roma [ Tiziigi m. 8/f. 3’ln uygulama alaninin gittikge
daraldigt ve ancak is¢inin isini mutaden belirli bir {ilkenin hakimiyeti altinda
bulunmayan alanlarda, uzayda veya sadece agik denizlerde bulunan yiizer platform,
petrol kuyusu gibi yerlerde -veya tartismali olmakla birlikte agik denizlerde sefer yapan

gemilerde- c¢alisanlarin is sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarda bu hiikme
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basvurulabilecegi ifade edilmektedir. Bu ihtimalde dahi, ikincil objektif baglama
noktasinin uygulanmasi sonucu bulunan hukukun muhtemelen, Roma I Tiizigl m. 8/f.

4’°de diizenlenen kagis hiikkmii nedeniyle uygulanamayacaginin da alt1 ¢izilmektedir.

Ayn1 yorumun MOHUK m. 27/f 2-3 ve 4 baglaminda da benimsenmesi
kanimizca kagimilmazdir. Zira, doktrinde ileri siiriilen isin mutaden ifa edildigi yer ile
mutad isyerinin ayni iilkede bulunmayabilecegine ve bu nedenle tereddiidii ortadan
kaldirmak i¢in Roma I Tiiziigli’'nde oldugu gibi isin mutaden yapildig1 iilkenin baglama
noktasi1 olarak tercih edilmesi gerektigine dair bizim de katildigimiz fikir bir yana,
MOHUK m. 27/f. 2°de diizenlenen baglama noktasinin, kanunlar ihtilafi adaleti geregi,
miimkiin oldugu kadar genis yorumlanmasi, favor laboratoris ilkesine de daha uygun
sonuclara ulagilmasini saglayacaktir. Mutad isyerinin tespit edilememesi ve bu nedenle
MOHUK m. 27/f. 4’deki kacis hiikmiine basvurulmasi her zaman miimkiindiir. Bu
anlamda, hem f. 2 hem de f. 3’deki baglama noktalarinin uygulanmasi, somut olay

baglaminda s6zlesme ile daha siki iligkili bir hukukun bulunamamasina baglidir.

Roma I Tiiziigii’nde diizenlenenden farkli olarak ve daha ¢ok pratik gerekcelere
bagli olarak tercih edilen “igverenin esas isyeri” baglama noktasinin uygulanmasinda
cok temkinli olunmas1 gerektigi kanaatindeyiz. Yargitay ve istinaf mahkemelerinin,
MOHUK m. 27°deki baglama noktas1 sistemine sadik kalmayarak, oniine gelen
uyusmazliklarda ekseriyetle dogrudan Tiirk i mevzuatini uygulamasi sorunu bir yana,
sayet MOHUK ’daki baglama noktas1 uygulansa dahi, bu diizenlemeler gergevesinde,
kanunlar ihtilafi adaleti ile uyumlu sonuglara ulasilamayacagini diisliniyoruz. Zira,
yukaridaki Orneklerde gorildiigii, AAD’nin isin mutaden yapildigi yerin tespiti
bakimindan yaptigi saptamalar, ciddi bir arastirmayr gerekli kilmaktadir. Bu
aragtirmanin eksik yapilarak, somut olayda mutad igyerinin tespit edilemedigi sonucuna
varmak, ikincil baglama noktasina gecilmesine sebep olacaktir. Bu durumda da,
igverenin esas igyeri hukukunun uygulanmasi kuvvetle muhtemeldir. Zira, sézlesme ile
daha siki iligkili bir hukukun tespiti de bir hayli zordur. Taraflarin ortak milli hukuklari
veya yerlesim yerlerinin ayni ililkede bulunmasi gibi, bariz sekilde, “siki iliskili bir

hukuk” tespit edilemedigi takdirde, isverenin esas isyeri hukuku uygulanabilecektir.
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Sayet, iscinin daha asina oldugu ve en Onemlisi kendisine de -kismen de olsa-
“sozlesmeye uygulanacak hukuku belirleme” imkani tanityacak “is¢inin ise alindigi
igyeri” ikinci baglama noktas1 olarak tercih edilmis olsaydi, belki gerek kanunlar ihtilafi
adaleti, gerekse favor laboratoris ilkesinin amagladigi sonuca varmak miimkiin
olabilirdi. Ancak, mevcut diizenlemeler 15131nda, MOHUK m. 27/f. 2 kapsaminda isin
mutaden yapildig1 yerin/mutad isyerinin miimkiin oldugu kadar genis yorumlanmasinin

gerekli ve ¢cok onemli oldugu diisiincesindeyiz.
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