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Oz

Osmanli’dan Cumbhuriyet’e Musul, tarihin her déneminde Tiirkler
icin 6nemli bir toprak pargasi olarak goriildii. ingiliz emellerinin belirginlestigi
stirecte Tiirkiye Musul’a tarihi, cografi, hukuki ve ekonomik argiimanlarla
yaklastr. Milli miicadeleden zaferle ¢ikan Tiirkiye, Musul’la daha yakinda
ilgilendi. Stratejik bir 6neme sahip olan Musul, devletler arasinda ¢ikar
catigmalarinin  yaganmasina neden oldu. Mahmut Soydan’in Musul
meselesiyle ilgili kaleme aldigi yazilart bu cografyanin tarihinin
aydinlatilmasinda 6nemli bir kaynak niteligine oldugu sdylenilebilir. Soydan
Ozellikle sorunun adalet Olcilisiinde ¢oziilmesi noktasinda yazilar yazdi.
Ingilizlerin asil amacinin Musul’dan ziyade bélgede cikarlar1 dogrultusunda
hareket edecek bir Kiirdistan kurmak oldugu tezini savundu. Soydan’t Musul
sorununda farkli kilan en Onemli husus meseleye daha genis agidan
yaklagmastydi. Konuya Tiirkiye- Ingiltere arasinda var olan bir sorun yerine
Dogu- Bat1 arasinda var olan bir mesele olarak bakmanin daha saglikli olacag:
kanaatindeydi. Meselenin sadece Tirkiye’nin degil bélgenin bir sorunu
oldugunu ortaya koyarak Rusya gibi bolgesel aktorler tiizerinden bir
diplomasinin yiiriitilmesinin daha saglikli olacagi diisiincesindeydi.
Hakimiyet-i Milliye gazetesinin hem miidiirii hem de yazar kadrosunda yer
almasindan dolayr aslinda donemin basimin konuya yaklagimi acisindan da
olduk¢a dnemlidir.

Anahtar Kelimler: Mahmut Soydan, Musul, ingiltere.
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Abstract

Mosul, especially from Ottoman Empire to the Republic of Turkey,
was viewed as an important land for Turks in every period of history.Turkey
has approached to Mosul with historical, geographical, legal and economic
arguments through the process when British ambitions has become more
evident towards Mosul. Emerging victorious from the national struggle
(Independence War), Turkey became more concerned with Mosul.Mosul with
its strategic importance led to conflicts of interest between states. The works by
MahmutSoydan on the issue of Mosul can be said to be an important source
for clarifying the history of this geography.Soydan wrote articles highlighting
the solution of the issue in the context of justice.He defended the thesis that the
British aimed to establish a state of Kurdistan that would act towards their
interests on the region rather than Mosul.The most important aspect that
differentiated Soydan in Mosul dispute was that he approached the issue from
a wider perspective.Rather than approaching the issue as a conflict between
Turkey-England, he was of the opinion that regarding it as an issue between
the East and West would be suitable.He argued that the issue was not related
to just Turkey but the region and that conducting a diplomacy through regional
actors like Russia would be more productive.Soydan, as both the director and
one of the writers of the newspaper Hakimiyet-i Milliye, is also a very effective
figure in terms of the approach of the press to the issue at that time.

Keywords: Mahmut Soydan, Mosul, England.

Giris

Mahmut Soydan 1883 yilinda Siirt’te dogdu. Babasi Riistii
Efendi, annesi Emine Hanim’dir (TBMM Arsivi Mahmut Soydan
Terclime-i Hal Varakasi, Dosya No:53). Baz1 kaynaklarda Mahmut
Nedim Soydan olarak da bilinir. Esi Nahide Soydan’dan iki erkek ve
bir de kiz ¢ocugu vardi. Kiz1 Fazilet Soydan, Berlin’de Osmanli askeri
ataselik gorevini de ylriittii. Brest-Litowsk Antlasmasi’nda Osmanl
Imparatorlugu’nu temsilen katilan Zeki Baraz Pasa’nin oglu Mehmet
Izzet Baraz ile evlenir (Oztiirk, 1995: 690- 691).'Soydan, heniiz
idadinin ikinci sinifinda 6grenci bulundugu 1900-1901 yillarinda
terciimeler yapmaya ve M. Siikiiti imzastyla, irtika ve Musavver Fenn-
1 Edebi gibi dergilerde yazilar yazmaya baglar (Sertel, 1928: 171).

Soydan 1905 yilinda Harp Okulu’ndan mezun olduktan sonra
Harbiye Mektebi’nde okumaya devam eder ve buray: bitirdikten sonra
da bir siire yaz1 hayatinmi siirdiirir (TBMM Arsivi Mahmut Soydan
Terclime-i Hal Varakasi, Dosya No:53). 1906 yilinda, bir Fransiz
yazarinin 1870 seferinden on yil sonra yazdigi bir kitabi, Hamiyet-i
Vataniye ismiyle yayinlanir. 1908’de II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra,

! Dogum yerinin Selanik olarak kayith oldugu bilgisi de yer almaktadir. (Emekli
Sandig1 Arsivi, Mahmut Soydan Dosyasi, No: AO 149 773.)
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Selanik Hukuk Mektebi’ne devam eder ve bu tarihten itibaren on bir
yil, hicbir yazi yayinlamaz (Sertel, 1928: 171). Harbiye’yi bitirdikten
sonra ilk gorevine Rumeli 3. Ordu Komutanhigi’nda baslar (Is Dergisi,
Say1:277, Kasim 1989). 1908 yilina kadar Kosova ve Manastir
vilayetlerinin degisik bolgelerinde Nizamiye birlikleriyle eskiya
takibinde bulunur. 1908 yili basinda Manastir Firkas1 Kurmayligina
atanir (TBMM Arsivi Mahmut Soydan Terclime-i Hal Varakasi, Dosya
No:53). Nisan 1909’da 31 Mart olay1 sonunda Selanik’e gdtiiriiliir ve
Abdiilhamit’in muhafiz subaylig1 gérevine getirilen Soydan, Balkan
Savaglarina kadar bu gorevde kalir (Giirer, 1999: 184).

Manastir Firkast Kurmayi, Sultan II. Abdiilhamit’in Muhafiz
Subay1, Sehzadeler Okulu Askerl Miirebbisi olur. Balkan Savaglar1 ve
I. Diinya savasinda cesitli birliklerde gorev alir. 1913°te Sultan
Abdiilhamit’in Beylerbeyi Sarayma getirilmesi {lizerine, ayni gorevle
Istanbul’a déner. Muhafiz Subayligina ek olarak Padisah’in yanindaki
oglu Abit Efendi’nin egitim ve O6gretimini de iistlenir. Daha sonra
Ihlamur Koskii’nde agilan Sehzadeler Okulu’nda goérev yapar (TBMM
Arsivi Mahmut Soydan Terclime-i Hal Varakasi, Dosya No:53; Giirer,
1999: 184).

1920 Nisan ayinda Anadolu’ya gecerek Mustafa Kemal
Pasa’nin Refakat Subayligina Binbagi olarak atanir (Obuz, 2017: 100).
Binbas1 olarak bulundugu bu goérev sirasinda Times gazetesinin yeni
Tirkiye ve milli irade aleyhinde yayinladig1 bir yaziya cevap olarak
Mustafa Kemal kendisinden cevap yazmasini istemesi lizerine Mahmut
Soydan bunu yerine getirir. Mustafa Kemal Pasa, Hakimiyet-i
Maliye’nin Yazi Isleri Miidiirliigiinii yapan Recep Peker’i Dahiliye
Vekiline atamasi iizerine gazetenin Bagyazarligina Mahmut Soydan’in
getirilmesini saglar (Sertel, 1928: 171).

Bu goreve getirilen Mahmut Soydan, Fransizca, Almanca ve
Arapga dillerini bilmekteydi. Istiklal Harbi’nden sonra 1926 yilinda
Istanbul’da Milliyet gazetesini kurdu. Gazetenin sahibi ve Basyazar1 idi
(Duman, 1986: 263). 11 Subat 1926 tarihinde ilk sayis1 ¢ikan gazete, 13
Mart 1926’dan itibaren “Mustafa Kemal Pasa’min Hatiralarini®
Hakimiyet-i Milliye ile ayn1 tarihlerde yayinlayarak dikkatleri {izerine
cekti (Sertel, 1928: 171).

6 Nisan 1920 tarihinde kurulan Anadolu Ajansi, 6 Ocak 1926
Telsiz Telefon Tiirk Anonim Sirketi (Kocabasoglu, 2010: 37-38), 31
Ocak 1928°de Tiirk Egitim Dernegi 18 Aralik 1929°de Milli iktisat ve
Tasarruf Cemiyeti gibi kurum ve kuruluslarda da, kurucu olarak gorev
yapt1 (Semiz, 1991: 28). Bu yoniiyle Mahmut Soydan, Cumhuriyet’in
sekillenmesinde Onemli sayilabilecek dernek ve kuruluslarda gorev

yaptt.
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Soydan, Atatiirk’e ve yeni rejimin prensiplerine biiyiik bir
baglilik icerisinde olmasinin da etkisiyle kisa zamanda 6nemli
mevkilere yiikselir. Tirkiye Biiylik Millet Meclisi’nin II. dénem
secimlerine Siirt’ten aday olur ve 28 Haziran 1923 tarihli genel
secimlerde 153 oy alarak Meclis’e girer. Kanuni Esasi, Milli Miidafaa
ve Hariciye Komisyonlarinda ¢aligir ve 13 Agustos 1923 yilinda da
Baskanlik Divani’na segilir (Obuz, 2017: 317).

3 Aralik 1936 tarihinde, Istanbul Fransiz Hastanesi’nde uzun
bir tedavi siirecinden sonra Kalp rahatsizligi nedeniyle 6ldii (Tan,
04.12.1936). Mahmut Soydan, Muhabbeti Vataniye ve Milli Miicadele
Tarihine Dair Notlar, Ankarali’nin Defteri adl1 iki eseri mevcuttur.

Bu calismada Mahmut Soydan’in gdzlemleriyle Musul
meselesi ele alinmaktadir ve Musul meselesinde Tiirkiye nin
yaklasgimimi degerlendiren Soydan’in, iktidarla uzlastigi ve ayrigtigi
yerleri ortaya koymaktir. Bu baglamda c¢alismanin ana noktast Musul
meselesi lizerinden Tirk dis politikasiin Mahmut Soydan’in
kaleminden bir degerlendirilmesini yapmaktir.

Osmanli’dan Cumhuriyet’e Musul

Musul, Kerkiik, Erbil ve Siileymaniye bolgeleri, yaklasik olarak
on asir Tiirk kimliklerini, bazen miistakil beylikler halinde, bazen de
Selguklu ve Osmanli devletlerine bagl olarak korumuslar ve devam
ettirmislerdir (Yilmaz, 1995: 3). B6lgenin ¢oklu etnik yapisi, jeopolitik
konumu ve en Onemlisi yer alti zenginligi, Musul {izerinde bir¢ok
devletin ¢ikarlar1 dogrultusunda siyaset takip etmesi sonucunu ortaya
cikardi (Kaya, 2004: 113).

Musul, I. Diinya Savasi ile birlikte biiyiik devletlerin rekabetine
sahne oldu. Savas siirecinde Ingiltere’nin disinda 6zellikle Almanya,
Musul ile ilgilenmeye basladi. Biiyiik devletlerin Musul’a hakim olma
istegi bolgede istikrarsizligt da beraberinde getirdi. Mondros
Antlagmasi’nin imzalanmast sirasinda Irak topraklarinda bulunun
Ingiliz komutan General Marshall, Ali Thsan (Sabis) Pasa’ya bir mektup
yazarak Musul’un derhal bosaltmasini istedi. Musul Vilayeti’nin Vali
Vekili Nuri Bey, bolge niifusunun yogun bir sekilde Kiirtlerden
olusmasindan dolay1 Ingilizlerin Kiirtler iizerinde planlari oldugunu
erken bir donemde goérmiistii (Basbakanlik Osmanli Arsivi (BOA),
Dahiliye Sifre, Dosya:49-1, Gomlek: 28). Ingilizlerin Ali ihsan Pasa
iizerinde baski kurmasi sonucunda Osmanli merkezi ydnetimi, 15
Kasim 1918’de Musul’u bosaltma karar1 almasi iizerine Musul’da
Ingiliz yonetimi basladi (Cumhurbaskanlig1 Arsivi, A I1I-10-b 2, D 47,F
23-6). Musul’da Ingiliz yonetimi baslamasma ragmen Musul ve
Dahok’daki asiretler ingilizlere karsi cephe aldilar (Genel Kurmay



The Journal of Social Sciences Institute |343

ATASE Arsivi ATA-ZB, Kutu No:31,Gémlek No:39,Belge No:39-2;
Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii Arsivi (TITE), Kutu:318, Gomlek:33,
Belge:33001).

Musul’un Arap idaresine girmesini istemeyen Kiirt ve
Tirkmenler de Anadolu’da baslayan bu miicadeleden cesaretle
Ingilizlere kars1 direnis baslattilar. itilaf devletleri bu durumu yok
sayarak, 26 Nisan 1920°de toplanan San Remo Konferansi’nda Fransa,
kendisini Avrupa ve Orta Dogu’da desteklemesine karsilik olarak
Musul’u Ingiltere’ye birakti. Yeni duruma gére Fransa ham petrol
{iretiminin %25’ini alacak ve ayrica Ingiltere’ye de %75 birakilacakti
(Pinar, 2017: 170-171). iran ve Musul petrollerinin bir boru hatt: ile
Akdeniz’e baglanmasini saglayacakti (Kiirk¢iioglu, 1978: 175).

Musul halki, Milli Miicadele hareketine destek vererek
Ingilizlere karsi cephe aldilar. Musul’daki Arap ve Kiirtlerin, ingiliz
himayesindeki Faysal’a degil de gelecekleri icin Anadolu’ya
dayanmayi tercih ettikleri goriilmekteydi (Oke, 1991: 85). Genel
Kurmay, Kiirt asiretlerinin ingilizlere kars1 baslatnmis oldugu direnisinin
Arap agiretlerini de etkileyecegi ongoriisiinde bulunmaktaydi (Genel
Kurmay ATASE Arsivi ATA-ZB, Kutu No:2,Gomlek No:76,Belge
No:76-1). Bolgedeki asiretlerin Ingiliz karsit1 bir politika takip etmesi
Ingilizleri Musul ve havalisinde zor durumda birakti (TITE Arsivi,
Kutu:24, Gomlek:93 Belge:93-5001).

Milli Miicadele sirasinda El-Cezire Cephesi Komutanligi’na
bagl birlikler, Musul’da cesitli tarihlerde Ingilizlere kars: miicadeleye
girdiler. Yarbay Ozdemir Bey, bolge asiretlerinin de destegini de alarak
Ingiliz kuvvetlerine kars1 olduk¢a 6nemli basarilara imza att1. Ingilizler,
Derbent Mubharebesi’ni kaybedince bolgedeki Kiirt agiretlerinin
destegini almak icin Seyh Mahmud’u desteklemeye yoneldiler.
Ingilizlerin  destegiyle bolgede Kiirdistan Hiikiimeti kuruldu
(Cumhurbagkanligr Arsivi, A III-7-a, D 19,F 41-1). Yunan isgalinin
baslamasiyla Musul ve havalisinde iistiinliik tekrar Ingilizlere gegti
(Oke, 1991: 89).

Milli Miicadele siirecinin tamamlanmasindan sonra toplanan
Lozan Konferansi’nda en ¢ok tartigilan konulardan biri Musul oldu.
Konferansta Tiirkiye tarihi, ekonomik, sosyal ve cografi nedenlerle
Musul’un kendisine ait oldugu tezini ortaya koydu. ismet Pasa, Musul
meselesinin Lozan konferansindan sonra ikili goriismelerle ¢oziilmesi
noktasinda bir irade ortaya koymasma ragmen Ingiltere, Musul’un
kendi himayeleri altinda Irak’a birakilmasi yoniinde 1srarmni siirdiirdii
(BCA, 030.10/54.357.2-2). Musul meselesi, konferans calismalarini
tehlikeye diistirecek bir mahiyet almaya baslayinca taraflar bu sorunun
¢Ozlimiiniin  konferanstan sonraya birakilmasin1 kabul etmek
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durumunda kaldilar. Bunun iizerine Lozan Barig Antlagsmasi’nda,
Tiirkiye ile Irak arasindaki smirin 9 ay iginde Tiirkiye ile Ingiltere
barisci yollarla saptanmasit kabul edildi. Belirlenen zaman iginde, iki
devlet arasinda bir anlagma saglanamazsa sorunun Cemiyet-i Akvam’a
gotiiriilmesine karar verildi (Cumhurbagkanligt Arsivi, A I1I-10 b-2, D
47, F 4-33).

Lozan Antlagmasi’na uygun bir sekilde Irak sinirmin tespiti i¢in
Ingilizlerle yapilan Hali¢ Konferans1 19 Mayis 1924°te, Istanbul’da
eski Bahriye Nezareti binasinda basladi. Konferans 5 Haziran 1924
tarihine kadar devam etti. Konferansa katilan Tiirk heyetine Fethi
(Okyar) Bey, Ingiliz heyetine de Irak Yiiksek Komiseri bulunan Sir
Pery Cox baskanlik yapt1 (Kiirk¢iioglu, 1978: 291).

Taraflar, Musul konusunda daha onceki isteklerinde 1srar etmis,
hatta Ingiltere daha da ileri giderek, Nasturi Hristiyanlarim bahane
ederek Hakkari tizerinde hak iddia etmeye kalkisti. Gorlismelerde sorun
coziilemeyince Lozan Antlagsmasi’ndaki hiikiim uyarinca Cemiyet-i
Akvam’a gotiiriildii. Burada da Tiirkiye’yi Fethi Bey temsil etti.
Taraflar eski goriislerinde 1srar ettiler (Aksin, 1991: 128). Tiirkiye,
Hali¢ Konferansi’nda oldugu gibi Cemiyet-i Akvam’da da Musul’un
kendisine ait olduguna dair mantikli deliller sundu (BCA,
030.10/230.548.7).

Sorunu yerinde incelemek iizere bir komisyonun kurulmasina
karar verildi. Eski Macar basbakanlarindan Kont Teleki baskanliginda
Isve¢’li Wirsen ve Belgikali Albay Paulis’ten olusan bir komisyon
kuruldu. Komisyon, c¢alismalarimi siirdiiriirken sinir  bolgelerinde
Tiirkler ve Ingilizler arasinda c¢atigmalar devam etmekteydi.
Ingiltere’nin istekleri dogrultusunda hazirlanan rapor, Tiirkiye’nin
biitiin itirazlarina karsmn Ingiltere’nin etkisinde bulunan komisyon
tarafindan 16 Aralik 1925°te kabul edildi. Raporla birlikte Musul Irak’a
birakilarak Ingiltere’nin Irak’taki manda rejiminin siiresi 25 yila
uzatildi. Bunun yani sira Ingiliz Hiikiimeti, bdlgedeki Kiirt halkini
koruyacak idari dnlemler alma taahhiidiinde bulundu. Ingiltere, Irak ile
13 Ocak 1926’da, gegerlilik siiresi 25 yil olmak iizere bir antlagsma
yaparak Tirkiye ile ikili goriismelere gecildi (Pmar, 2017: 175). 5
Haziran 1926’da Tiirkiye-Ingiltere ve Irak arasmda imzalanan
antlagsmayla Tiirkiye-Irak sinir1, Musul Irak’ta kalacak sekilde
belirlendi.1926 Ankara Antlagmasi’nin imzalanmasiyla Ingiltere ile
normal iligkiler kurulmaya baglandi (Aras, 2010: 203). Tiirkiye ile
Ingiltere arasindaki iliskilerin gelismesi kolay olmamus, iliskilerdeki
sogukluk 1929 yilina kadar devam etmisti (Koni, 2001: 153). 1929°da
Tiirkiye ile iligkileri daha iyi diizenlemek adina Musul Ticaret Odasi
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Baskan1 Necip Cadir, Musul’a fahri konsolos olarak atandi (BCA,
030.18.01.02/4.35.12).

Mahmut Soydan’in Goziinden Musul Meselesi

Tiirkiye ile Ingiltere arasinda ¢ekisme alam olan Musul’un
Tiirkiye i¢in 6nemi oldukga fazlaydi. Soydan, tarihi, ekonomik, sosyal
ve cografi nedenlerden dolayr Musul’un Tiirkiye’ye ait oldugu tezini
wsrarla savunur. Mahmut Soydan’m Musul meselesine egilimi iktidar
partisinin yaklasimlariyla benzerlik gosterir. Soydan’in da satir
aralarinda bu cografyanin Tiirkiye’nin bir parcasi oldugu tezini
savundugu gormekteyiz. Siklikla sorunun ¢éziimiinde adalet ilkesini 6n
planda tutmaya calisir. Musul meselesinde, Tiirkiye ile ingiltere’nin
meseleye farkli agidan baktigim, Tiirkiye, Ingiltere’nin yaklasimim
emperyalist uzantilarin bir yansimasi olarak yorumlarken Tiirkiye’nin
soruna egilimini adaleti saglama c¢abasi olarak degerlendirir.
“Kiirsiilerde séylenen nutuklarin, programlarina konulan parlak
maddelerin, kitaplarda ve gazetelerde okunan yazilarin, hayat ve
uygulama alanlarinda ki yansimalari cogunlukla bir higten ibarettir.”
(Mahmud, 12.09.1924: 1) Sézleriyle Ingiltere’nin samimiyetsizligi
ortaya koymaya calisir.

Musul meselesinin en ¢ok tartigildigi yerlerin baginda TBMM
gelmekteydi. Mahmut Soydan’in bu soruna siyaset yelpazesinden farkl
bakip bakmadigi noktasinda Meclis’te milletvekillerinin ortaya
koydugu ¢6ziim oOnerileri 6nemlidir. Milletvekilleri Meclis’te Musul
konusunda farkli gerekgelerle farkli fikirler 6ne siirmiislerdi. Bir kisim
milletvekili soruna giivenlik eksenli yaklasirken, bir kisim milletvekili
ise Musul meselesinin Kiirtlerle Tiirklerin arasini agacagi i¢in temkinli
bir yaklagim sergiledi. Musul’un alinmasini zengin petrol yataklar1 i¢in
isteyen milletvekilleri oldukca azinlikta kaldi. Gizli oturumlarda en sert
tartisma sorunun Lozan’dan sonra Cemiyet-i Akvam’in tasarrufuna
birakilmasi oldu. TBMM’nin gizli oturumlarinda s6z alan
milletvekilleri Musul meselesinin Tirkiye’nin giivenligi ve sinirlarin
korunmasi baglaminda ele almmasinin daha dogru bir yaklasim
olacagmi ifade etmekteydiler (Pmar, 2017: 177-178). Buradan
hareketle Meclis ¢atist altinda Musul meselesi goriisiiliirken
milletvekillerinin bu konuyla ilgili olarak degerlendirmeleri
incelendiginde Mahmut Soydan’la ayn1 diisiincede olduklari
goriilmekteydi.

Sorunun ¢6ziimiine katki sunacak en 6nemli aracin uluslararasi
diplomasi oldugunu diigsiinmekteydi. Bu ydnden bu alandaki
uluslararast enstriimanlarin kullanmasini 6nemsemekteydi. Musul
meselesinde Tiirkiye’nin kararliligim1 su sozlerle ifade etmekteydi:
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“Artik haksiz ve yasal olmayan emellerine itaat etmeye alismis bir
Tiirkiye degil, hukukunu, serefini ve bagimsizligini korumak igin her
tirlii fedakarligi goze almis bir milletin oldugunu unutmaswmnlar.”
(Mahmud, 02.02.1925:1) Musul’da yasayan Tiirklere uygulanan
zalimce baskilardan dolay1 halkin korku ve endise iginde yasadigini, bu
insanlik dist muameleyi biitlin diinyanin  bilmesi  gerektigini
diisiiniiyordu.

Soydan, Disigleri Bakani’nin yiiriittiigli  ¢alismalarin
Tirkiye’nin Musul konusunda sonuca gidememesine karsin diinya
capinda Tiirkiye’nin davasinda hakli oldugunu gostermesi agisindan
ortaya ¢ikan tabloyu dnemsemekteydi. Iki devletin Musul’a yaklasimini
da irdeleyen Soydan, ingiltere i¢in basit bir sémiirge konumunda
olmasina karsin buranin Tiirkiye i¢in ¢ikar amagli olmayan bir cografya
goriinimiinde oldugunu savunmaktaydi (Mahmud, 11.09.1925:1).
Tiirkiye’nin  Musul’u isterken tek dayanak noktasimin milletin
kararlilig1 olmadigi, tarihi, cografi ve ekonomik baglarin da Musul’u
alma noktasinda giiclii argiimanlar oldugunu belirtmekteydi (Mahmud,
12.09.1924:1). Musul’'un ¢6ziimii noktasinda sadece belli basl
sebeplerin etken olmadigini, ayn1 zamanda tarihi baglarinda onemli
oldugunu belirtmekteydi.

Soydan Lozan Konferansi’'nda ¢oziilemeyen Musul
meselesinin sonraya birakilmasi karsisinda Lozan’da ¢oziilemeyen
meselenin  kaderinin  Cemiyet-i Akvam tarafindan ¢oziilmesini
beklemenin gayet dogal oldugu diisiincesindeydi. Cemiyet-i Akvam’in
verecegi kararda taraf tutacagimi ve bununla ilgili olarak tartigmaya
girmeye gerek gormedigini; ¢linkii eger bir karar verilecekse bu kararin
tarafsiz ve adil olmasini arzu etmekteydi (Mahmud, 12.09.1924:1). Adil
hareket etme perspektifinde insan faktoriiniin baz alinmasi gerektigini,
Musul’da yasayan halkin bu meselenin bir pargasi oldugunu, meselenin
halledilmesi adina halkin kararlarina saygi duyulmasinin en adil ¢6ziim
aract oldugu kanaatindeydi. Bu gibi meselelerin ¢6ziime
kavusturulmasi noktasinda adalet icin, insan faktoriiniin ¢ok 6nemli
oldugunu diisinmekteydi. Cemiyet-i Akvam’in niifus dinamiklerini
dikkate almasinin ¢6ziime katki sunacagina inanci tamdi.

Kendisi Tiirkiye’nin meselenin ¢6ziimiinden yana oldugunun
siirekli giindemde tutulmas gerektigini belirtmekteydi. O, Ingiltere nin
meseleye yaklasim tarzini elestirerek Tiirkiye aleyhinde hareket
etmesini dogru bulmamaktaydi. Aym zamanda Tiirkiye ve Ingiltere
arasinda 1924’te Istanbul’da baslayan Hali¢ goriismelerinden bir sonug
¢tkmamasini ve sorunun Cemiyet-i Akvam’a havale edilmesinin Tiirk—
Ingiliz iliskilerini gerginlestirdigini soyle belirtmekteydi: ‘’Milletler
Cemiyetinden bahsetmek bosunadir. Ciinkii o, bir manken gibi
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Ingiltere nin emirlerine boyun egmekten baska bir sey yapmiyor.”
(Mahmud, 02.02.1925:1) Soydan’in degerlendirmesinden hareketle
Cemiyet-i Akvam’in bagimsiz olmadigr ve Cemiyet’in kendi bagina
karar verme yetkisinden uzak oldugu anlasilmaktaydi.

Ingiltere’nin cikar odakli yaklasimina karsin Soydan, Fethi
Bey’in Cenevre’de Musul meselesi i¢in yapilacak olan goriismelere
katilmasinin meselenin ¢oziimii i¢in 6nemli oldugu goriisiindeydi.
Meselenin ne zaman goriisiilecegiyle ilgili olarak bir belirsizligin
oldugunu, buna kars1 meselede yeni agsamalara sahit olunacagini ve bu
meselenin Milletler Cemiyeti’nde goriisiilmesiyle ilgili olarak buradan
cikan sonugtan farkli beklenti icerisinde olanlarin yanilacaklarini da
paylagmaktaydi. Cemiyet-i Akvam’in giiclii devletlerin kontroliinde bir
cizgi takip ettigi diisiincesindeydi (Mahmud, 12.09.1924:1). Cemiyet’in
bagimsiz olmadigi ve varliginin bir anlam tasimadigi yoniinde
diistincelerini siklikla vurgulamaktaydi.

Mahmut Soydan’a gore meselenin ¢oziimii noktasinda
Cemiyet-i Akvam su noktayr géz oniinde bulundurmaliydi: “On bir
asirdir ki Bagdat civarina kadar genisleyen Musul bélgesi Tiirklerin
idaresi ve hakimiyeti altinda bulunmustur. Osmanlilara gegen devirde
Musul, Selcuklularin elindeydi. Daha ¢ok eski donemlerden beri
Musul’un giineyinden Bagdat’a kadar varan arazilere Tataristan
derlerdi.”’ Tirkiye’nin Musul’da bulunmasini ekonomik ¢ikarlardan
¢ok tarihi baglamda degerlendirir. Zira Tiirklerle ortak bir kiiltiir
olusturduguna inandigi mazlum halki koruma refleksi ile hareket
edildigini, Tiirkiye’nin tek gayesinin bu halka bagimsizlik verilmesini
amaglamak oldugunu ifade etmekteydi (Mahmud, 31.03.1926:1).

Soydan, yukaridaki iddialarina paralel bir sekilde Musul
halkinin da bu tarihsel baglara pozitif yaklastiklarini, Ingiltere ile ortak
bir bag kuramadiklar1 gibi Ingiliz yonetiminin bélgeye zuliimden baska
bir sey vermedigini su sdzlerle ifade etmekteydi “Ingilizler bolgemizi
mandast altina almak igin hakkimizda reva gormedikleri iskence ve
ziiliim kalmanugtir. Keyifleri istedigi gibi mazbata yayinlayip zor
kullanarak bizlere iskence ediyorlar, karsi duranlarin ise evierini ytkip
insanlart katledip mallarini yagmalamaktan geri durmuyorlar.”’
Soydan’in  degerlendirmesinden hareketle Ingiltere’nin adaletli
davranmadigini, yildirma politikalariyla buralarin kendi egemenligi
altinda kalmasi icin oldukg¢a sert uygulamalara bagvurdugunu, buna
karsin bolge halkinin Ingiliz yOnetimini istemedigi 6n plana
¢ikmaktaydi. Musul ile Tiirkiye arasinda saglam bir tarihsel ve kiiltiirel
bag oldugunu, Musul iizerinde biitiin tasarruf hakkinin Tirkiye’de
oldugunu, Tiirkiye nin bir parcasi olan bir yer i¢in baska devletlerin
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yapacagl hamlelerin  hi¢gbir  hiikkmiinin  olmadigin1  1srarla
savunmaktaydi.

Musul meselesinde Ingiltere’nin en fazla iizerinde durdugu
noktalardan biri de Kiirtlerin ¢ogunlugunu olusturdugu bu bdlgede
bagimsiz bir Kiirdistan’in kurulmasiydi. Soydan’a gore, ingiltere bu
bolgede kendi egemenligi altinda bir Kiirt devletinin kurulmasini
arzuluyordu. Nitekim Soydan buna soyle dikkat g¢ekmekteydi:
“Ingiltere nin amaci simrlarimizda bir nifak ocagi kurmakti. Ingilizler,
boyle bir nifak yuvast kurduktan sonra i¢ islerimize istedikleri gibi
karisabileceklerini, istedikleri anda iilkede isyanlar ¢ikartacaklarim
iimit ediyorlardi.”’ Ingiltere’nin bir Kiirt devletinin kurulmasi
noktasinda, hiirriyet ve adalet dl¢iisiinde hareket etmedigini 6ne siiren
Soydan, Ingiltere’nin tarihten beri Dogu milletlerine kars: adaletsiz ve
hosgoriisiiz  oldugunun unutulmamasi gerektigi diisiincesindeydi
(Mahmud, 02.02.1925:1). Bu gelismeler karsisinda “Ingiltere nin bu
sekilde hareket etmesine karsulik biz ne yaptik? Eger bu noktada biz
tizerimize diiseni yapmadiysak ya da ihmalkarlik  yaptiysak
Ingiltere nin bu noktada iimitli olmasinda haklar: vardir’’ diyerek bu
konuda o&zelestiri yapilmasinin gerekli oldugunu vurgulamaktaydi
(Mahmud, 02.02.1925:1). Meseleye genis perspektiften bakarak,
sorunun yalnizca bir toprak sorunu olmadigini, Musul’un Tiirkiye’nin
dogusunu da kapsayacak Kiirdistan projesinin énemli bir sa¢ ayagini
olusturacagini ortaya koymaktaydi.

Soydan, Tiirkiye’nin adilane yaklasimina karsi Ingiltere’nin
sorunu ¢oOziimsiizliige gotirmek adma farkli enstriimanlardan
faydalandigin1  belirterek  Kiirt/Kiirdistan kartin1  kullanmaktan
cekinmedigini, Musul meselesi s6z konusu oldugunda Kiirtler ve
Kiirdistan, giiniin en Onemli meselesi olarak ortaya atilmaktaydi.
Tirkiye’de ise, boyle bir mesele ve olusumun olmadigini, Dogu’da
yerlesik halde bulunan Kiirtlerin milli duygularin1 kabartacak ve
kizigtiracak dnemde higbir ayrilma ve bagimsizlik hayalinin olmadigini
ongormekteydi (Mahmud, 11.09.1925:1). Kiirtlerin ingilizlerin empoze
etigi ayrilik¢r hareketlerin iginde yer almayacagi, ulus kimliklerinden
0diin vermeyecekleri kanaatini tagimaktaydi.

Ona gore, Kiirtlik ve Kiirdistan meselesini kullanarak
Tirkiye’nin aleyhinde hareket edenlerin yalniz vatan haini ilan edilen
sefil politikacilardan ibaret olmadigi, baz1 biiyiikk devletlerin de bu
olaydan faydalandiklarmi disiinmekteydi. Seyh Sait isyaninin
amacinin irtica oldugunu iddia eden Soydan, bu isyanda dis
kiskirtmalarin etkisinin oldugunu belirtmekteydi. Seyh Sait’in Dogu
Istiklal Mahkemesi’ndeki itirafi bu iddiayr kuvvetlendirmekteydi.
Istiklal Mahkemesi'nde Ingilizlerin bu isyan1 kiskirttigindan,
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isyancilara kars1 yaptiklar vaatlerden bahsedilmesine karsin Ona gore,
bu iddialar dogrudan dogruya Biiylik Britanya Hiikiimeti’ni suglayacak
giicliikte degildi. Dogudaki bu kiskirtmay1 organize edenlerin ingiliz
memurlarinin sahsi girigsimlerinin bir sonucu oldugunu diigiinmekteydi.
Milletler Cemiyeti’nde ingiliz temsilcisinin ayn1 meseleye deginmesi
bu diisiinceyi kuvvetlendirmekteydi (Mahmud, 11.09.1925:1). Soydan
bu konuda Hiikiimetten farkli diisiinerek Seyh Said isyaninin devlet
destekli bir hareket olmaktan ziyade ¢ikar amagli yerel gliglerin bir
iirlinii oldugu diistincesindeydi.

Ingiliz temsilcisinin Musul vilayeti Tiirkiye’ye verilirse
Kiirtlere ozerklik verecek misiniz? Soydan buradan hareketle
Tirkiye’nin kimsenin topraginda goziiniin olmayacaginin bilincinde
olan Ingiltere’nin asil gayesinin Kiirtlerin hakkini korumak olmadigini,
Dogu’da Tiirkiye’'nin igislerine karigacagi bir alan, bdlge olusturma
niyetindeydi. Ingiltere’nin asil amaci Kiirtlerin hakkini savunmak
olsaydi, Musul’daki referanduma sicak bakmasi gerektigini
belirtmekteydi. Halkin kendi kararimi kendisinin vermesi diisiincesini
siirekli giindeme tastyan Ingiltere’nin niifusu gok az olan Asurileri 6n
plana ¢ikartmasi da bir tezat olusturmaktaydi (Mahmud, 11.09.1925:1).
Soydan, Ingilizlerin Kiirt meselesine yaklasimimin samimi olmadigmni,
Ingiliz yonetimi altinda bir Kiirt devletinin kurulmasi gibi reel olmayan
bir propagandayla Ingiltere’nin somiirgelestirme egiliminin bdlgenin
dengelerini bozacagini diisiinmekteydi.

Lahey Adalet Mahkemesi’nde Musul meselesinin tekrardan
gindeme gelmesi, Tiirk kamuoyunda bir hareketlilige yol agti
Isminden hareketle adaleti temsil eden bu kurumdan beklentilerinin
oldugunu dile getiren Soydan, buna karsin mahkemenin kararinin
Tiirkiye aleyhinde olmasi, Tiirkiye’nin kabul edebilecegi bir durum
olmadigin1 ve mahkemenin tamamiyla Ingiltere’yi memnun etme
gayesiyle hareket ettigini diisinmekteydi. “Eger bes on kisinin
kararwyla, birka¢ diplomatlarin keyfiyle bir milletin ¢ogunlugunu
istenilen yone ¢evirmenin imkdm bulunsa idi, hisimlarimizin
muvaffakiyetleri bir emri vaki olabilir.” (Mahmud, 26.11.1925:1)
Tirkiye’nin uluslararast arenada yalniz oldugu vurgusu 6n plana
¢ikmaktaydi.

Buradan hareketle Soydan, Musul meselesinde sadece
Ingiltere’nin Tiirkiye’ye kars1 olmadigin1 ayn1 zamanda Musul’la ilgisi
olmayan bazi devletlerin de Ingiltere’nin yaninda hareket ettiklerini
esefle karsilamaktaydi (Mahmud, 26.11.1925:1). Musul’un Tiirkiye’ye
ait oldugunu, tahkikat komisyonun raporlarinda da acik bir sekilde yer
aldigmi ve meselenin bu kadar agik olmasina karsin, Musul’u
Tiirkiye’ye vermemelerini basitlikle suglamaktaydi.
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Cemiyet-i Akvam’in Musul meselesiyle ilgili olarak verdigi
karar1 elestiren Soydan, adil bir karar olmadigindan ¢ikan sonucu
kabullenememekteydi. Cemiyet-i Akvam’da biitiin devletlerin
Tiirkiye’ye karsi cephe aldigini, Musul’un tarihi, dini ve ekonomik
yoniiniin hi¢ dikkate alinmadigini, Cemiyet-i Akvam ve Lahey Adalet
Mahkemesi’nin ¢ikarlara hizmet ettigini, bunun yaninda Tiirkiye nin
Musul konusunda gizli bir ajandasinin da olmadigim iizlintiiyle dile
getirmekteydi (Mahmud, 20.12.1925:1). Cemiyet-i Akvam’da Musul
konusu gorisiiliirken Tiirkiye’nin sinirinda bir takim hareketlenmelerin
oldugunu dile getiren Soydan, bu olaylarin bilerek ¢ikarildigini, bunlari
cikaranlarim amaglarinin Tiirkiye’yi zor durumda birakarak Musul
meselesinde Tiirkiye’yi meselenin disinda tutmak oldugunu O6ne
siirmekteydi. Ingiltere’nin sinirda bu tiir irticai bir isyam kigkirtmasina
karsin Tirkiye’nin saltanatla yonetilen bir Osmanli olmadigini,
inkilaplar yapan bir {ilke oldugundan bu tiir isyanlara kars1 duracaginin
da bilincinde oldugunu belirtmekteydi (Mahmud, 16.12.1925:1).
Soydan Osmanh ile Tiirkiye’yi kesin ¢izgilerle birbirinden ayirarak
Osmanli doneminde yasanan irticai olaylarm kaynagini Osmanli’nin
dini kimliginde aramaktaydhi.

Ona gore, Bati diinyast Tiirkiye’nin emperyalist emeller
beslemedigini kavrayabilseydi Musul meselesi bu kadar uzamadan
¢Oziime kavusturulur ve asil sahibi olan Tiirklere verilirdi. Ancak Bati
diinyasinin, Tirkiye’de yapilan inkilaplara karsi baskaldirilarin
olacagmi ve irtica faaliyetlerin artacagi timidi icerisinde yasadiklarim
ifade etmekteydi (Mahmud, 16.12.1925:1). Buradan hareketle Bati
diinyasinin gaflette oldugunu, Tiirkiye’nin inkilaplarin yerlesmesi
noktasinda emin adimlarla ilerledigini 1srarla belirtmekteydi.

Gorlismeler devam ederken Batililarin bu davayr kendi
lehlerine halletmek igin her tiirli araca bagvurdugunu dile getiren
Soydan, basvurduklar araglar1 ise, hi¢bir yasal dayanagi olmayan
yontemler olarak gordii (Mahmud, 17.12.1925:1). Tiirkiye aleyhinde
asilsiz haberler yayimnlayarak, Tirkiye’nin Musul meselesinde
¢Oziimiinden yana olmadigi, barisa yanasmadigi, “Tiirkiye savasmak
istiyor’” seklinde yalan haberlerle kendilerini hakli gostermek adina
giristikleri bu girisimleri hayretle karsilamaktaydi. Bu sekilde
Tirkiye’yi karalama diisiincesinde olan Bati diinyasinin oyunlarina
kars1 Tiirkiye’nin icte ve dista almis oldugu oOnlemlere deginerek,
Tiirkiye’nin davasinda hakli oldugu tezini siirdiirmesi gerektigini
tavsiye etmekteydi (Mahmud, 17.12.1925:1).

Bu baglamda Tirkiye’nin Musul meselesiyle ilgili olarak
wsrarci tavrt devam ettirilmeliydi. Goriismelerin devam ettigi siirecte
Fethi Bey’den sonra Cenevre’de ikincisi kez goriismelere katilan
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Disisleri Bakani Tevfik Riistii’niin gergeklestirdigi gorevin zorlugunu
dile getiren Soydan, adalet mahkemesi ad1 verilen Cemiyet-i Akvam’in
karariin Tiirkiye’nin aleyhinde olmasina karsin Disisleri Bakani’nin
goriigmede  gdstermis  oldugu dik durusu  memnuniyetle
karsilamaktaydi. Soydan Musul konusunda ortaya ¢ikan olumsuz
tabloya karsin Hiikiimete destegini siirdiirmeye devam ettirdi.

Cenevre’deki  goriismelere katilan  Anadolu  Ajansi’nin
Cemiyet-i Akvam’in Musul meselesiyle ilgili olarak kararimi yakindan
takip ettigini, gériisme sonunda cemiyetin almis oldugu kararlar1 syle
aktartyordu:

1.Tiirkiye — Irak arasindaki sinirin tahmini olarak Briiksel Hatt1
olarak belirlendigini,

2.Buramin 25 sene daha Ingiltere’nin vekilliginde kalmasi
uzatilmis olmaktaydi (Mahmud, 18.12.1925:1).

Gorilismede alinan kararlarin kapsamiyla ilgili olarak herhangi
bir yorumda bulunmanin gereksiz oldugu diisiincesinde olan Soydan,
bu kararin Tiirk kamuoyunda derin bir tiziintliye sebep oldugu kanaatini
sOyle paylasti: “Bayle bir kararin tahakkuku halinde vaki olacak ihtilat
simdiden hi¢bir ferd kestiremez, herhalde efkar-1 umumiyemiz en
miihlik zamanlarda, en feci vaziyetlerde defaatle gosterdigi vakar,
sukiinet itidali bu meselede de gosterecektir.” (Mahmud, 18.12.1925:1)

Bu olumsuz tabloya karsin Soydan, Hiikiimetin, biitiin
ihtimalleri daha 6nceden diisiindiigiinii, bu tiir durumlara karsi 6nlemini
aldigim diistinmekteydi. Tiirk halkinin Hilkiimetin bu konuda atacag:
her admmin yaninda olacagini arzu etmekteydi (Mahmud,
18.12.1925:1). Bu meseleden sadece Tiirk halkinin degil Dogu diinyasi
halklarinin da etkilendigini, Tiirkiye’ye karsi yapilan haksizligr ve
adaletsizligi bildikleri i¢in sagirmadiklarini, gizli antlagsmalar ve tiirlii
oyunlardan meselenin adaletsizlikle sonuglanacagini  Gnceden
sezdiklerini ifade etmekteydi (Mahmud, 18.12.1925:1). Bu meselenin
sadece Tirkiye nin sorunu olmadigi Dogu toplumlarmin da konunun
i¢inde oldugu mesajini giindemde tutmaktaydi.

Soydan, Cemiyet-i Akvam’in Musul meselesinde Tiirkiye’ nin
aleyhinde boyle bir karar vermesinde etkili olan sebepler nelerdi?
Sorusuna verdigi yamt ingilizlerin adalete ve hukuka saygilari olmadig
idi. Zira Ona goére Musul’un Tiirkiye’ye ait oldugunu kabul etmemeleri
i¢in herhangi bir neden yoktu. Ingiltere’nin Musul’da hak iddia etmesi
icin Musul’la tarihi ve cografi bir bagin olmasinin gerekliligine isaret
eden Soydan, Ingiltere ile Musul arasinda ne duygusal ne 1rki ne de
cografi bir bagin olmadigini 6ne siirmekteydi. Ingiltere’nin bu
cografyada bulunmasiin tek sebebini istedigi gibi hareket etmek ve
buralar somiirgelestirmek oldugunu, bunu da gergeklestirmek igin her
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araca bagvurdugunu 1srarla vurgulamaktaydi. ingiltere’nin bu sekilde
hareket etmesine karsilik Tiirkiye’nin ilgisiz kalmayacagini herkesin
bilmesi gereken nokta olarak gérmekteydi (Mahmud, 18.12.1925:1).
Tiirkiye’nin Musul ile saglam baglarmin olmasina karsin Ingiltere’nin
Musul’da hukuki bir karsiliginin olmadigini siirekli islemekteydi.

Emperyalist devletlerin dogu ve dogu milletleriyle ilgili
meselelerde diisiincelerinin genel olarak olumsuz tablolar icerdigini,
Musul’un Tiirkiye’nin hakli davast oldugunu, bu hakkin verilmemesi
durumunda gerektigi zaman Tirkiye’nin kuvvet kullanacagini
sOylemekten kaginmamaktaydi. “Bizim kanaatimize gore eger son sozii
millet soyleyecekse bu asamaya daha gecilmemistir.”” Meselenin
coziime kavusturulmasi noktasinda olanaklarin oldugunu, ancak bu
olanagi bulmanin Tiirkiye’den =ziyade diismanlarina distiigiini,
Ingiltere ile Tiirkiye arasinda anlasma noktasinda eger bir sorun varsa
ve olumlu bir sonuca ulagmak isteniliyorsa bunun tek bir yolu vards; o
da yeni bir goriisme zeminini hazirlamakti. Soydan’a gore iki devlet
arasinda goriismenin alt yapisiyla ilgili teklifin Cemiyet-i Akvam
tarafindan yapilmas1 gerektigini ve bu noktada Cemiyetin iizerine
diiseni yapmasi gerektigini belirtti. Tiirk Milletinin hak ve adaletten
yana oldugunu ve bu baglamda siyasi konjonktiire asla uymayan bir
karar verildiginde Tiirkiye’nin kesinlikle goriismelere katilmayacagini
bilinmesini istemekteydi (Mahmud, 31.12.1925:1).

Soydan Musul sorununda dis politikada farkli argiimanlarin da
devreye konulmasini énemsemekteydi. Tiirkiye ile Ingiltere arasindaki
iligkiler bu sekilde iken, Cemiyet-i Akvam’in Tiirkiye’nin aleyhinde
karar verdikten sonra Disigleri Bakan1 Tevfik Riistii ile Rusya Disisleri
Bakani1 Cigerin arasinda imzalanan anlagsmanin bu haksizliga karsi
giizel bir cevap oldugu diisiincesindeydi (Mahmud, 31.12.1925:1).

Tirkiye ile Rusya arasindaki ortak ¢ikarlar iizerinde herhangi
bir problemin olmadigini dile getiren Soydan, bu baglamda endiselerin
yersiz oldugu goriisiindeydi. Soydan, Musul meselesinin giindemde
oldugu bir zaman diliminde Tiirkiye ile Rusya arasindaki bu
yakinlasmanin Bat1 diinyasinda sicak karsilanmadigi iddialarina karsin
bu uzlasmanin dogru bir se¢im oldugunu savunmaktaydi. Yapilan bu
elestirilerin Tiirkiye’nin bagimsiz bir devlet olarak dogru bir dis
politika izlediginin de ispatt olarak gérmekteydi (Mahmud,
31.12.1925:1). Bu izlenen dis politikanin Musul meselesine de bir kap1
aralayacagina inanci tamdi (Mahmud, 31.12.1925:1). Izlenecek c¢ok
yonlii bir dis politika ve diplomasiyle Musul meselesinin Tiirkiye lehine
¢oziilecegi diisiincesindeydi.

Bu baglamda yukarida bahsedilen durumdan hareketle Soydan,
Musul meselesinin Ingiltere ile Tiirkiye arasinda bir sorun oldugunu ve
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uzun bir déonem ¢o6ziilemeyen bu meselenin iki tilke iligkilerini sekteye
ugratigmi diisiinmekteydi. Iki devlet arasinda siyasi anlamda bir
ayrismanin Musul sorunuyla ortaya ¢iktig1 Soydan’in iddialar1 arasinda
yer almaktaydi. Tiirkiye nin ¢6ziim odakli bir yaklagim gosterdigini her
platformda glindeme getirilmeliydi.

Biitiin cabalara ve tartismalara karsin Musul meselesi,
Lozan’da ve daha sonraki siiregte Istanbul’da goriisiildiikten sonra
Lozan Antlagmasi’nin ilgili maddesi geregince Cemiyet-i Akvam’a
birakildi. Bu goriisme sonrasinda tarihi, 1rki, siyasi, cografi ve hukuki
sebeplerden Tiirkiye Musul’un anavatana katilmasma karar verdi.
Milletler Cemiyeti, karar verebilmek i¢in tarafsiz bir heyet tarafindan
yerinde yeniden bir inceleme yapilmasini kararlastirdi. Musul, Kerkiik
ve Stileymaniye’de yapilacak incelemenin bilimsel bir mahiyet tagimast
gerekliydi. Bu durumdan kaynakli iki taraf delegeleri de terciiman
istemek durumunda kaldi. Tiirkiye, askeri meclis tiyesi Ferik Cevat
Pasa’y1 gorevli, Nazim ve Abdiilfettah Beyleri de terciiman olarak
atadi. Ingiltere kanaliyla Nazim ve Abdiilfettah Beylere calismalari
sirasinda tirlii zorluklar ¢ikarildi. “'Musul halki iki terciimanimizi
goriince galeyana geleceklermis buna karsilik bizde herhangi bir
olumsuz durum meydana gelmesin diye bu tedbiri aldik’’ Soydan’a
gore, Ingilizler giiya Tiirklerin burayr kargtrmak igin geldikleri
havasint  yarattp Musul meselesini  kendi lehine ¢6zme
diisiincesindeydi.

Ingiliz hiikiimetinin Musul, Kerkiik ve Siileymaniye’yi isgal
altinda tuttugunu dile getiren Soydan, ucaklartyla her an
saldiracaklarmis gibi bir hava olusturmuslardi. Ona gore, birgok
teskilat, takim ve para Ingilizlerin emirlerine hizmet ediyordu. Buna
karsilik Tiirkiye’nin dayandigi tek kuvvet, bolge halkinin anavatana
olan duygu bagindan baska bir sey degildi. “Musul’la aramizda olan bu
bag oradaki halkimizin, dindaglarimizin ve wrkdaslarimizin korunmasi
bizim igin en biiyiik kuvvet kaynagiydi.” (Mahmud, 02.02.1925:1)

Sonug¢

Tiirk siyasi hayatinin renkli simalarindan biri ve Atatiirk ile iyi
iligkileri olan Soydan yazilartyla Tiirkiye nin giindemine giren hemen
her konuda fikirler paylasti. Bunlardan en dikkat ¢ekenlerinden biri
Musul meselesiydi. Musul, tarihin her doneminde jeopolitik
konumundan dolay1 biiyiik gii¢lerin elde tutmak istedikleri bir cografya
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirkiye, Musul’un anavatanin bir pargasi
oldugunu tarihi, cografi, ekonomik ve hukuki verilerle ortaya koymaya
calisti.
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Mahmut Soydan Hakimiyet-i Milliye’de yazdig1 yazilarla
Hiikiimete destek verirken ayn1 zamanda da kamuoyunu aydinlatmaisti.
Tirkiye icin Misak-i Milli sinirlar icerisinde yer alan Musul’un,
ozellikle Milli miicadeleden sonra daha da 6nemli bir mesele haline
geldigini, Tiirkiye’nin, bundan sonra Musul’la daha yakindan
ilgilenmeye kararli oldugunu ifade etmekteydi. Soydan’in Musul’a
yaklasimi  Hilkiimetin ortaya koydugu tezlerden ¢ok farkh
goriinmemekteydi. Tarihi, cografi, hukuki ve ekonomik kriterlerden bu
cografyanin Tiirkiye’ye ait oldugu sonucu Hiikiimet ile paralellik
gostermekteydi. Musul sorunun Lozan’da ¢oziilemeyip Cemiyet-i
Akvam’a havale edilmesi olay karsisinda bu kurulugun adil karar verme
iradesinin olmadigin1 1srarla vurgulamasina karsin Hiikiimetin kararini
sartlarin zorlamasindan 6tiirii dogal karsilamaktaydi. Soydan’in Musul
konusunda zaman zaman ani ¢ikiglart olsa da Hilkiimetin Musul
konusunda ortaya koydugu politik tavrin disinda bir refleks ortaya
koymayarak Hiikiimetin yaninda bir pozisyon aldi.

Soydan, Tiirkiye, meseleye simir giivenligi eksenli yaklastig
i¢in Ingiltere’nin bu bolgedeki faaliyetlerine karsi ilgisiz olmasinin
beklenemeyecegiydi. Tiirk dis politikasinin bu dénemdeki slogani
haline gelen “Yurtta Sulh, Cihanda Sulh’’ anlayisiyla hareket eden
Tiirkiye, sinir giivenligini tehdit edecek her tiirlii olusumlara karsi
gerekirse kuvvet kullanmaktan ¢ekinmeyecegini belirtmekteydi.
Soydan’a gore, yeni bir savastan ¢ikmanin verdigi bikkinligin getirmis
oldugu etkiden dolay1 Tiirkiye meseleyi adil bir sekilde ¢oziime
kavusturma taraftariydi. Bu meselenin ¢oziimii i¢in Tiirkiye, Cemiyet-i
Akvam’a bagvurmayi en adil bir yol olarak gérmekteydi. Tiirkiye’yi bu
diisiinceye sevk eden sebeplerin arasinda adaletten yana olan tavrindan
kaynaklanmaktaydi. Ancak cemiyetin Ingiliz eksenli bir politikaya
sahip olmasindan dolay1 Tiirkiye’nin cemiyetten uzaklasmasina neden
olmustu. Cemiyet-i Akvam’mn Ingiltere’nin etkisinde oldugunu, tek
basina karar verme yetkisine sahip olmadigini, bu sebeplerden dolay1
cemiyetin bu meselede tarafsiz kalmasina ihtimal vermiyordu.
Cemiyet-i Akvam’mn Musul sorununun ¢6ziimiine pozitif bir katki
sunmayacagina inanmasina karsin uluslararasi diplomasiye inanci onu
bu ¢ozlim tercihine yoneltmisti.

Soydan Ingilizlerin Musul’u bir sigrama tahtas1 olarak
gordiigiinii, Ortadogu cografyasinda emperyalist hedeflerine ulasmak
adina olusturacaklar1 Kiirdistan koridorunun bir pargasi olarak
baktiklarin1 savunmaktaydi. Ingilizlerin Musul’da niifus yogunlugu
azimlikta olan Asurileri giindemde tutmasina karsin niifusu daha fazla
olan Kiirtleri gdrmezlikten gelmesi, Ingilizlerin ¢ikar amagh
politikalarinin bir yansimasi olarak okumaktaydi. Seyh Said isyaninin
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Ingiltere’den bagimsiz doguda c¢ikarlar1 olan Ingiliz memurlarmin
kiskirtmalar1 sonucu soylese de satir aralarinda Ingiliz Hiikiimetinin
oldugunu iddia etmesi diigiincelerinde bir netlik olmadiginm
gostermekteydi. Ancak buna karsm Ingiltere, Musul’da yasayan
Kiirtleri bu meselede kendi lehine ¢o6zmek i¢in bir kalkan olarak
gormekteydi. Ingiltere’nin amaci Kiirtleri reel olmayan politikalarla
Tiirkiye aleyhindeki faaliyetlerinde ana etken olarak one stirmekti. Bol-
yonet politikastyla hareket eden Ingiltere, Kiirtlerin Tiirkleri
istemedikleri yOniinde asilsiz propagandalarla bolgedeki etkinligini
kolaylastirma amacindaydi.

Soydan’t Musul sorununda farkli kilan en Onemli husus
meseleye daha genis agidan yaklasmasiydi. Konuya Tiirkiye- Ingiltere
arasinda var olan bir sorun yerine Dogu- Bat1 arasinda var olan bir
mesele olarak bakmanin daha saglikli olacagi teziydi. Meselenin sadece
Tiirkiye’nin degil bolgenin bir sorunu oldugunu ortaya koyarak Rusya
gibi bolgesel aktorler tizerinden bir diplomasinin yiiriitiilmesinin daha
saglikli olacag diisiincesindeydi.
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