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Oz

Toprak reformu, Cumbhuriyetin ilk yillarinda Atatlirk doneminde
baglatilan ve topraksiz koyliiyili topraklandirmak amaciyla gerceklestirilmek
istenen bir uygulamadir. Bu uygulamayla Dogu Anadolu bdlgesindeki
agiretlerin devlet karsisinda giiclerini kaybetmeleri de amaglanmaisti.

II. Diinya Savas1 yillarinda Cumhurbaskani Ismet Inénii’niin
girisimleriyle tilkedeki ekonomik durgunlugun giderilmesi maksadiyla bir kez
daha Toprak Reformu gergeklestirilmeye calisilmistir. Bu ¢ercevede ¢ikarilan
Ciftciyi Topraklandirma Kanunuyla biiyiik toprak sahiplerinin miilklerinin bir
kismmin  topraksiz  koyliiye dagitilmasi  disiinilmiisti.  Cifteiyi
Topraklandirma Kanunu 11 Haziran 1945 tarihinde ¢ikarilmigtir. Kanunun
hazirlik asamasindan itibaren &zellikle TBMM igindeki toprak sahibi
milletvekillerinin meseleye siddetle karst ¢iktiklart goriilmiistii.

Ciftciyi Topraklandirma Kanunu’na duyulan tepkinin sonuglarindan
biri de ¢ok partili hayata gecisin mihenk tagi olan Demokrat Parti’nin
kurulmasi olmustur. Fuat Kopriilii, Celal Bayar, Adnan Menderes ve Refik
Koraltan‘in imzaladiklar1 “Dortlii Takrir” olarak adlandirilan bildiriyle DP’nin
kurulus siireci baglamisti.

Ciftciyi Topraklandirma Kanunu gerek DP’nin kurulusu esnasinda
yasanan muhalefet gerekse dig politikada ortaya ¢ikan degisiklikler nedeniyle
kamuoyunda gereken ilgiyi uyandiramamisti. Hatta Cift¢iyi Topraklandirma
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Kanunuyla ilgili Meclis goriigmeleri; genel olarak topraksiz kdyliiniin toprak
edinmesinden ziyade muhalefeti olusturan isimlerin CHP’yle mevcut sistemi
tartigmaya agmasina hizmet etmisti. Cift¢iyi Topraklandirma kanunu, ¢iftciyi
rahatlatamamus, ikinci Diinya Savasi yillarinda alinan ekonomik tedbirlerin de
etkisiyle daha da yoksullagtirmisti.

Calisma, Ciftciyi Topraklandirma Kanununun Tiirkiye’de yarattigt
iktisadi ve siyasi akisleri konu edinmektedir.

Anahtar Soézciikler: Ciftci, Toprak Reformu, Adnan Menderes,
Dértlii Takrir, Ismet Inonii.

Abstract

Land reform is a desirable practice in the first years of the Republic
to be accomplished by Atatiirk in order to get rid of the landless peasants from
being named as "sharecrop farmer-share farmer" and to provide their own
livelihood. With this practice, it was aimed that the tribes in the Eastern
Anatolia region would lose their power against the state. However, this practice
was partially applicable because of the reactions of landowners who would
lose property rights and suffer economic losses.

In the years of World War II, President Ismet Inonii's attempts to
eliminate the economic stagnation in the country tried to achieved through
realizing once again the Land Reform. With this Law of Providing Land to
Farmers, it was thought that some of the properties of large landowners would
be distributed to landless peasants. Law of Providing Land to Farmers was
enacted on June 11, 1945. From the preliminary stage of the law, it was seen
that parliamentarians who own land in the Turkish Grand National Assembly
(TGNA) were strongly opposed to the matter.

One of the consequences of the reaction to the Law of Providing Land
to Farmers was the establishment of the Democratic Party, which was the
cornerstone of the transition to multi-party system. The process of establishing
the DP started with the declaration called "Quartet Motion" which was signed
by Fuat Kopriilii, Celal Bayar, Adnan Menderes and Refik Koraltan.

The Law of Providing Land to Farmers had not been able to appeal to
the public attention as it was desired since the opposition that existed during
the establishment of the DP and the changes that have arisen in foreign politics.
In fact, the parliamentary negotiations on The Law of Providing Land to
Farmers have generally served to the opponents to open the debate about the
CHP and the existing system, instead of serving to the landless peasants’ land
acquisition. The Law of Providing Land to Farmers was not relieved the
farmers, and the farmers became more and more impoverished, affected by the
economic measures taken during the Second World War.

This study focuses on the economic and political echo created by the
Law of Providing Land to Farmers in Turkey.

Keywords: Farmer, Land Reform, Adnan Menderes, Quartet Motion,
Ismet Indnii.
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1.Giris

Toprak reformu, toprak miilkiyeti dagiliminin yeniden
diizenlenmesi amaciyla topraksiz ve az toprakli ciftcilere toprak
dagitiminin yapilmasidir. Topragin islenmesi, toprak-insan iligkilerinin
diizenlenmesi ve yoOnetilmesinde bugiine kadar degisik sistemlerde
degisik uygulamalar yapilmisti. Bunlardan birincisi  klasik
demokrasinin kurallar1 iginde kalinarak, miilkiyet diizenindeki
aksakliklarin adaletli bir sekilde diizenlenmesi, miilkiyet hakkinin
yayginlastirilmasi ve daha ¢ok kisinin toprak miilkiyetine sahip
olmastyla saglanir. Ikincisi de Sosyalist sistemdeki insan-toprak iliskisi
ve yonetimidir. Bu sistemde var olan diizen tasfiye edilir, miilkiyet
hakkinin yonetime gegmesi esas alinir.

Klasik demokrasilerde topraksiz veya yeterince topragi
olmayan koyliilyle ¢ift¢inin toprak sahibi olabilmesi; ya biiyiik toprak
sahiplerinin  iizerindeki  tapusuz  arazilerinin bir kisminin
kamulastirilmasi1 ya da hazine arazilerinin c¢iftciye dagitilmasiyla
miimkiin olmaktadir. Kamulastirma yoluyla kdylii ve ciftgiye toprak
dagitilmastysa masraf gerektiren bir yol(Cin, 1987: 345) oldugundan
Yeni Tiirk Devleti, kamulastirma politikasina gitmemistir. Bilakis Osmanl
Devletinden miras kalan topraklarla ilgili 1926’da Tiirk Medeni
Kanunu’nun kabul ettigi miilkiyet hakkini koruyacak kanunlar ¢ikartilms,
biiyiik arazilere sahip olanlarin miilklerine de dokunulmamusti. Ayrica bu
kisilerin arazilerini kamulagtirmamus ve az toprakli veya topraksiz ¢ift¢iye
dagitim yapmamistir(Camurcuoglu, 2009: 172 vd; Diiren, 1972: 58 vd;
Cin, 1987: 346).

Yeni Tiirk Devletinin toprak ve tarim politikalar1 dogrultusunda
cesitli tarihlerde gerceklestirmek istedigi toprak reformu igin tercih
ettigi  yol, klasik demokrasinin kurallart icinde  yapilan
diizenlemelerdi(Cin, 1987: 344). Bir bagka ifadeyle topraksiz veya az
toprakli ciftcilere toprak dagitimindaki usiil; hazine veya hazineye
geemis arazilerin dagitilmasi seklinde olmustur.,

Sonuca ulasilamasa da Tiirkiye’de toprak ve tarim reformu
konusundaki ¢aligsmalar, Atatiirk doneminde baslamisti. Mustafa Kemal
Atatiirk, 1922°de “Efendiler! Milletimiz ¢ificidir. Milletin ¢ificilikteki
calismasini yeni ekonomik tedbirlerle son hadde eristirmeliyiz. ...Onun
icin, bir yandan cificinin emegini arttiracak ve semereli kilacak
...iktisadi tedbirlerin alinmasina ¢alismak lazimdir” diyerek toprak ve
tarim reformu calismalarmin da onilini agmusti(Azatiirk iin Sdylev ve
Demecgleri, 2006: 219; Ahmad, 1986: 34).

Erken Cumbhuriyet doneminde toprak reformuyla ilgili ilk
tesebbiis, Izmir iktisat Kongresi’nde giindeme gelmisti. Gergi 17 Subat
1923°te baslayan Izmir Iktisat Kongresi’nde tarim konusunda alinan
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biitiin kararlar, piyasaya yonelik liretim yapan biiyiik arazi sahiplerinin
istekleri yoniinde sekillenmisti. Arazilerini bizzat isletmeyen biiylik
arazi sahiplerinin arazilerinin topraksiz koyliilere dagitilmasi i¢in bazi
is¢i temsilcilerinin verdigi Oneri, yine Kongreye katilan ciftgilerin
oylartyla reddedilmisti(Okgiin, 1968: 193 vd).

Koyli ve ciftcileri sevindiren ilk gelisme, 1925°te Asar
vergisinin kaldirilmasidir (TBMM Zabit Ceridesi, 1925: Devre: 11, Cilt:
14, 58. ictima, 17 Subat, 64-97; Baydar, 1978: 22). Ardindan 1927°de
devlet arazilerinin koyliilere verilmesi amaciyla “Bazi Eshasin Sark
Menatikindan Garb  Vilayetlerine Nakillerine Dair Kanun”
cikartilmigsa da bu uygulama 1930’larin ortalarina kadar ¢ok sinirh
kalmist1 (TBMM Zabit Ceridesi, 1927: Devre: 11, Cilt: 33, 77. Inikat,
274 vd; T.C. Resmi Gazete, 1927: 19 Haziran, Say1: 1079).

Atatirk  doneminde  dogudaki  topraksiz  koyliyi
topraklandirma politikas1 biraz daha farkli gelismisti. Belki de Dogu ve
Gilineydogu Anadolu’daki biiyiik aradzi sahiplerine isyan ve ayriliket
hareketlerin etkisiyle farkli bir politika izlenmisti. 1925’te baslayan
isyanlarda dahli oldugu diisiiniilen ailelerin gii¢lerinin kirilmasi,
mevcut yapinin degismesi icin 1927°de 1500 kadar ailenin Dogu
Anadolu’dan Bati illerine nakli i¢in kanun ¢ikarilmisti (Camurcuoglu,
2009: 169 vd; inci, 2000: 352). S6z konusu ailelerin biraktig1 arazi;
ilgili kanunun 9. Maddesine istinaden iskan edilecekleri yerlerde
verilecek arazi karsilig1 hazineye devredilmisti.

Atatiirk, 1928’deki Meclis a¢ilis konusmasinda, 1925’ten sonra
yasanan zorunlu iskan ve yer degistirmeden olusan hazine arazilerini
dikkate alarak; 6zellikle dogu illerinde topragi olmayan ¢iftgilere toprak
verilmesini istemisti. Bunun {lizerine Hiiklimet, 1929’da Sark Menatiki
Dahilinde Muhtag Ziirrda Tevzi Edilecek Araziye Dair Kanun’u
cikartmis ve gerekli diizenlemelere gitmisti(TBMM Zabit Ceridesi,
1929: Devre: 111, Cilt: 12, 75. Inikat, 2 Haziran, 257 vd; T.C. Resmi
Gazete, 1929: 8 Haziran; Camurcuoglu, 2009: 170). Bu kanunun 1. ve
3. maddesine istindden Dogudaki isydn bolgelerindeki biiyiik ardzi
sahiplerinin topraklarinin topraksiz kdoyliilere dagitilmak iizere
kamulastirabilecegi de kararlastirilmist:. Nitekim Basbakan Ismet
Inénii, 9 Kasim 1929°da TBMM’de yaptig1 konusmada, kanuna uygun
olarak Dogu’da 20.000 doniimii biiyilk ardzi sahiplerinden
kamulastirilan topraklar olmak iizere, 110.000 doniim tarim arazisinin
topraksiz kdyliilere dagitildigin belirtmisti (Indnii, 1946: 200 vd; Inci,
2000: 353). Ancak toprak dagitimmin sonuglari alinmadan 1930°da
Dogu’da bas gosteren ve devamlilik gosteren isyanlar nedeniyle
uygulama rafa kaldirilmisti. Buna karsin bazi 6nemli kalemler,
1930’larin  basindan itibaren toprak reformunun zorunlulugunu
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vurgulayarak, koylilyii maraba veya ortak¢i olarak caligtiran biiyiik
toprak sahiplerinin elindeki arazileri giindemde tutup, koklii bir toprak
reformundan bahsetmeye devam etmislerdi.

Kadro dergisinden Ismail Hiisrev Tokin; Sark vilayetlerinde
derebeyligin tamamen ortadan kaldirilmas1 ve topragin “bild-bedel”
koyliiye dagitiminin, milli biitiinliigiin saglanmasindaki zorunlulugunu
vurgulamisti. (Tokin, 1933: 36 vd).

Hem Doguda bas gosteren isyanlarin oniinii alabilmek, hem de
gerceklestirilmek istenen toprak reformundan olumlu sonuglar elde
etmek isteyen Cumhuriyet Hiikiimeti; 1934’te yeni bir IskAn Kanunu
cikarmigtt. Kiirt niifusun yogun olarak yasadigi bolgelerdeki Asiret
reislerinin giiciinii kirmaya yonelik cikartilan IskAn Kanunu’nun 10.
Maddesi; topraksiz veya az toprakli kdyliiye toprak dagitiminin da
hareket noktasi olmustur. 10. Madde de;

1. Asirete hitkmi sahsiyet tanimadig1 bu hususta herhangi bir
hiikiim, vesika ve ilamla kayit altina alinmig olsa da taninmig haklarin
kaldirildig1

2. Asiret reisligi, beyligi, agalig1 ve seyhligi, bunlarin herhangi
bir belgeye veya gorgii ve gorenege dayanan her tiirli teskilat ve
uzantilar1 da kaldirilmistir. Bu kanunun yayinlanmasindan once reis,
bey, aga ve seyhlere ait taninmus, kayitli, kayitsiz biitiin gayrimenkuller
devlete gecer.

3. Bu gayrimenkuller, muhécirlere, miiltecilere, gocebelere,
nakil olunanlara, topraksiz veya az toprakli yerli ¢iftgilere dagitilip
tapuya baglanir.

Bu kanunun nesrinden once asiretlere reislik, beylik, agalik,
seyhlik yapmis olanlar, yapmak isteyenler ve sinir boylarinda emniyet
ve asdyis bakimindan oturmalarinda mahsur bulunanlar; aileleriyle
birlikte miinasip yerlere naklettirip yerlestirilirler.

4. Bu uygulamanin tatbikinde Icra Vekilleri Heyeti karariyla
Dahiliye Vekili yetkilidir” denilmisti.

Dogu’daki biiyiik arazi sahiplerinin tasfiyesi, buradaki yerel
hanedanlarin olusturduklar1 yapinin ortadan kaldirilmas1 ve 1934°teki
IskAn Kanunuyla yapilmak istenen toprak reformu tiirlii nedenlerle
basarili olmamis ama Hiikiimet, bu diisiincesinden vazge¢memis;
toprak reformu fikrini biitiin Tiirkiye’ye yaymusti(T.C. Resmi Gazete,
1934: Say1: 2733. Kanun No: 2510, 21 Haziran; Diistur,1934: 3. Tertip,
Cilt: 15, 460; Tezel, 2000: 346 vd.; ince, 2006: 62; Camurcuoglu,
2009: 171).

Kamuoyunda giderek artan rahatsizligin da etkisiyle CHP’de
kapsamli bir toprak reformu yapma diisiincesi giic kazanmis, 1935
Kurultay’inda kabul edilen yeni Parti Programi’nin {igiincii kisim 34.
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maddesine “Ciftciyi Toprak Sahibi Yapmak™” basligiyla su hususlar
eklenmisti(CHP, 1935: 81): “Her Tiirk g¢iftcisini yeter toprak sahibi
yapmak Partimizin ana gayelerinden biridir. Topraksiz ¢iftciye toprak
dagitmak igin Ozgiin istimlak kanunlar1 ¢ikarmak lizumludur”
maddesine dayanarak ayni yil iginde Icisleri Bakanligi, topraklarin
tapusuz kismini kamulastiran bir tasar1 hazirlamistir.

Bu tasan, biiyiik ardzilerin 6nemli bir kisminin hazineye
aktarilmasim1 da saglayacakti. Teklif edilen toprak iskédn kanun
taslaginda devlet; iki bin doniimden fazla olan biiyiik topraklari ve
sahipleri tarafindan bizzat basinda bulunarak islenmeyen iki bin
doniimden az topraklari, devlet tahvili karsilifinda istimlak
edebilecekti.

Icisleri Bakanlig’ nin hazirladig bu taslak, Kanun taslagindaki
kamulastirilacak arazilerin bedellerinin hesaplanmasi ve ddenmesiyle
ilgili maddenin, 1924 Anayasasi’nin kamulastirmalarda o giinkii piyasa
degerine gore pesin 6deme yapilmasini gerektiren maddesiyle celistigi
icin Meclis’te tepkiyle karsilanmisti

Anayasa’nin yiiriirlikteki hiikiimleriyle ¢elismeyen bir toprak
reformuna ihtiya¢ oldugundan Icisleri Bakanli§1 yerine, yeni ve
kapsamli bir toprak reformu tasarisi hazirlama goérevi Tarim
Bakanligi’na verilmisti. Ardindan da Zirai Islahat Kanunu Projesi
1937°de TBMM’ye sunulmustu (Inci, 2006: 354; Barkan, 1944-45: 63;
Tezel, 2000: 379). Bu arada toprak reformu i¢in Anayasada yapilmasi
gereken degisiklikler, Subat 1937’de belirlenmig, Celal Bayar
Hiikiimeti programima alinmig ama bu konuda yine bir sey
yapilamamisti(Keyder ve Pamuk, 1985: 53 vd). Ancak Atatiirk Toprak
reformundan vazgegmemisti. Nitekim 1 Kasim 1937°de Meclis acilig
konugmasinda Atatiirk “Milli ekonominin temeli ziraattir. Bunun
icindir ki, zirdatte kalkinmaya biiylik onem vermekteyiz...

Bir defa, memlekette topraksiz ¢ift¢i birakilmamalidir. Bundan
daha Onemlisiyse bir ¢iftci ailesini gecindirebilen topragin, higbir
sebeple boliinemez bir mahiyet almasi(dir). Biiyiik ¢ift¢i ve ¢iftlik
sahiplerinin isletebilecekleri ardzi genisligi, ardzinin bulundugu
memleket bolgelerinin niifus keséfetine ve toprak verim derecesine
gore simirlanmak ldzimdir...” diyerek topyekiin bir toprak reformunun
gerceklestirilmesini tekrar giindeme getirmisti (Atatlirk’iin Soylev ve
Demegcleri, 2006: 224).

Zirdl Islahat Kanunu Projesi bir siire sonra Tarmm
Bakanligindan alinarak yeniden diizenlenip gdzden gecirilmisse de
Atatiirk’in  zamansiz Olimii ve ardindan II. Diinya Harbinin
baglamasiyla siiriincemede kalmigti(Kopriilii, 1953: 789; Aksoz, 1973:
24; Kaya, 2015: 86 vd).
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2. Ciftciyi Topraklandirma Kanunu

Savag donemi hiikiimetleri, dis politikadan kaynaklanan ve
cogunlugu savunma amacli olan Milli Miidafaa, Varlik Vergisi ve
Toprak Mahsulleri Vergisi Kanununu ¢ikartmis; ancak bu siirecteki
uygulamalar topraksiz koyliyii ve kiiciik cift¢iyi sikintiya sokmustu.
Bu da savas nedeniyle bir siiredir ele alinmayan koklii toprak reformunu
zorunlu kilmigt1. HitkGimet, savas sonrasinda koyliiyle cift¢iye rahat bir
nefes aldiracak ve takip ettigi i¢ politikada da elini giiclendirecek bir ise
el atmig; 1945°te Ciftciyi Topraklandirma Kanunu’nu ¢ikartmisti (Cin,
1987: 346; Karadomerlioglu: 1998).

2.1.Cift¢iyi Topraklandirma Kanun Tasaristmn TBMM'’ye
Sunulmasi ve Goriismelerin Baglamasi

Tasari, 17 Ocak 1945’te S. Saracoglu imzas1 ve Bagvekalet
yazistyla TBMM’ye sunulmustu. Tasarinin TBMM’de
goriisiilmesinden &nce Adalet, Anayasa, Biitce, Ekonomi, I¢isleri,
Maliye, Tarim ve Ticaret Komisyonlarindan 4’er iiyeyle gegici bir
komisyon kurulmus; Komisyon yaptigi degerlendirme sonucu
hazirladig1 raporunu 3 Mayis 1945°’te TBMM Bagkanligina sunmus,
goriigmelere de 14 Mayis 1945°te baslanmisti (Ciftciye Toprak
Dagitilmasi ve Ciftci Ocaklar1 Kurulmas1 Hakkinda Kanun Tasaris1 ve
Gegici Komisyon Raporu, 1945: 59-84;).

2.1.1. 14 Mayis 1945 tarihli TBMM Oturumu ve Yasanan
Tartismalar

Kanun tasarisinin amag, kapsam ve gerekcelerini sunmak iizere
goriismelerde ilk sozii, Tarim Bakam1 Hatipoglu alarak, Hiikiimetin
koyliyli kalkindirmayr hedefledigini, kanunun temel prensibinin
topragi olmayan veya topragi yetmeyen koyliileri toprak ve miilk sahibi
yapmak oldugunu, Cumhuriyet rejiminin bu anlayis1 dava edindigini
belirtmisti.

Hatipoglu, “Bir defa bu ger¢cege dayanarak memleketimizde
cift¢iligi sanat edinmis, hayatim1 ondan kazanma yolunu nesiller
boyunca devam ettirmis olanlarin; kendi maisetlerini, kendi miilkleri
tizerinde kazanacak bir sekle getirmek esas vazifelerdendir. Topragi
yetmeyen ve topraksiz olan ciftciler; bizzat kendi miilkleri {izerinde
calisabilmek igin toprak istiyorlar.” diyerek topraksiz koylii ve
ciftcisinin sikintilarina deginip Kanunu'nun gerekliligini vurgulamisti
(TBMM Zabit Ceridesi,1945: Donem: VII. Cilt: 17, 54. Birlesim, 14
Maysis, 59 vd).

Hatipoglu, Hiikiimeti bu yasay1 hazirlamaya yonelten nedenleri
siralarken;

1-Ulkedeki, topraksiz ya da topragi yetersiz olan ciftcilere
yetecek kadar genis topraklarin varligini,
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2-Ulkede bircok toprak parcasinin islenemedigini,

3-Toprak sahibi olmak istemesine ragmen olamayan ve
baskalarinin topraklar1 iizerinde ortak¢i olarak ¢alisan insanlarin
varligin1 dikkate aldiklarin1 belirtmisti. Topragi islemek, {iretmek
isteyenlerin toprak sahibi yapilmasinin iilke ve millet yararina oldugunu
belirten Hatipoglu; Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu’nun, iilkenin
onceliklerinden oldugunu da vurgulamisti.

Hatiboglu’na gére Kanunu’nun amact; ¢ift¢iligi kendisine sanat
edinenlerden topraksiz olanlara ve bu is i¢in yeterli topragi olmayanlara
kendilerini gegindirecek miktarda toprak vermek ,bunlari toprak sahibi
yaptiktan sonra da isletme kuracak sekilde devlet eliyle tesvik ve
takviye etmekti. S6z konusu iki hedef gerceklestirilirse iilke topraklari
stirekli olarak isletilecek ve verimli hale getirilecekti.

Tarim Bakani “koylii efendimizdir” so6ziiniin, Cumbhuriyet
rejiminin umdelerinden biri oldugunu hatirlatarak; koyliiniin gergek
efendi olabilmesinin tek ¢ikar yolunun kendi iktisadi hayatini bagimsiz
bir bi¢imde yiiriitebilmesine bagl oldugunu da belirtmisti. Cikartilacak
kanunla devletin ve vatandaglarin baz kiilfetleri sirtlamasi gerektigi de
vurgulanmisti.

Kanun uygulandiginda ¢iftgi  ailelerinin  gecimlerini
saglayabilecegini, milli iiretim ve refah seviyesinin ylikselecegini,
ortake¢ilikla calisanlarin kendi topraklarinda galisacaklarimi, bdylece
iktisadi kudreti yiikselmis bir kdyli tabakasinin ortaya ¢ikacagini
belirten Hatipoglu'ndan sonra sdz alan Istanbul Milletvekili ve Miistakil
Grup baskan1 Rana Tarhan da kanunu onaylayan bir konugma yapmaisti.

Tarhan; TBMM nin temel yasalarindan birini olusturacak bir
tasarty1 goristiiklerini belirterek, hayata gegirilecek toprak reformuyla
topraksiz bir koylil veya ¢iftci ailesinin hayatinin nasil degisebilecegini
anlatmisti: “Gozlerimizin oniinde kendi tarlasini kendi emegiyle, ileri
araclarla isleyerek ¢esitli ziraat yapan, tarlasindan kalan vaktini
basartyla kullanan, hali vakti yerinde aydin, neseli yurttaslarin kesif
kiitleleri canlanacak ve hep beraber llkii yolunda yiirlimek heyecanin
duyacagiz.” (TBMM Zabit Ceridesi, 1945: Donem: VII. Cilt: 17, 54.
Birlesim, 14 Mayss, 63).

Daha sonra soz alan Seyhan Milletvekili Ali Cavit Oral’sa kanun
tasarisii elestirmisti. TBMM'nin bu kanunla memleketin en miihim, en
hayati konularindan birini ele aldigim1 sdyledikten sonra komisyon
raporuyla tasariy1 topa tutmustu. Komisyonun {i¢ aylik ¢aligmasi sirasmda
45 toplant1 yaptigini; ancak, “bag1 ve bahgeyi pargalayan, kiiltiir ziraatini
30 doniime indiren toptanci bir zihniyetle ziraatimizi sekillendirmek ve
memleket gergeklerine uymayan bir ocak sistemi ihya etmek isteyen” bir
anlayisa kapi araladigini iddia etmisti. Bu yolla ziraatte hi¢ de dogru
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olmayan mutaassip bir miidahalecilik sistemine gidilecegini de ekleyen
Oral; ¢cok nazari bir kanun tasarisinin giindeme getirildigini savunmus,
rahatsizliklarim dile getirmisti.

Ayni zamanda Cukurova’nin ¢ok biiyiik toprak sahiplerinden biri
de olan Oral’m kanun tasaris1 hakkindaki elestirilerini su sekilde
siralamak miimkiindiir:

1-Tasarimin 6. maddesinde 500 ila 5000 doniim arasindaki
arazinin orta 6l¢ekli isletme olarak kabul edildigini; 16. maddesinde de
bu orta Olgekli isletmenin &zelliklerinin siralandigini ancak 17.
Maddenin bu hiikiimlerle ¢elistigini; dolayisiyla iilke ziraati ve
ekonomisi i¢in hayati 6dnem tasiyan orta dlgekli isletmelerin degerini
yitirdigini vurgulamstir.

2-Ailesinin ge¢imini ve ¢ocuklarinin tahsilini; tasarrufundaki
toprak sayesinde siirdiiren bir insanin arazisi elinden alinirken, o
kimseye gecinmesi i¢in ne yeni bir sermaye verilmekte ne de elinden
alman araziye bir deger bicilmektedir.

3-Bu iilkenin ziraatinda gerek ferdi gerekse iiretim bakimindan
cok onemli olan ortaklik ve icarcilik konular1 bu kanunda yer almamas;
bunlar dogrudan dogruya feshedilmemisse de her arazi sahibi igin
korkulu bir sekle sokulmustur.

4-Verilecek arazinin 25 yil satilmamast hususunda 54.
maddenin hiikiimleri ¢ok uzun siirelidir. Bu siirenin de makul bir siireye
indirilmesi gereklidir.

5-Biiylik o6lcekli isletmelere yeni bir sekil vermek ve bu
isletmeleri bir tiretim kooperatifi haline getirmek gereklidir (TBMM
Zabit Ceridesi, 1945: Dénem: VIL. Cilt: 17, 54. Birlesim, 14 Mayis, 63
vd).

Eskisehir Milletvekili Yavuz Abadansa tasar1 hakkinda olumlu
fikirlerini agiklamis, toprak rejiminin aliskanlik geregi daima ideolojik
olarak  degerlendirildigini; bu  alisgkanlik  sonucu  kanunu
sorgulayanlardan bir kisminin sag bir kismimin da sol gozliikleri
taktiklarii vurgulamisti. Abadan, yeni bir miilkiyet rejimi degisikligi
yapmadiklarini; bilakis miilkiyeti taniyan, kamu menfaatiyle miilkiyete
ait ssnirlamalari igeren ve ¢iftciyi topraklandirma esasi giiden bir kanun
tasaris1 hazirladiklarini sdylemisti (TBMM Zabit Ceridesi, 1945:
Doénem: VII. Cilt: 17, 54. Birlesim, 14 Mayz1s, 68 vd).

Kanun tasarisinin, topraksiz veya az toprakl ¢iftciyi yeterli
toprak sahibi yapmak oldugunu belirten Icel/Mersin Milletvekili Refik
Koraltan, bununla birlikte tasarmmin belli hususlarda diizenlenerek,
toprak dagitimimin nerelerde yapilacaginin kesin olarak bildirilmesi
gerektigini de hatirlatmist1.

Koraltan, tasarinin ruhunu “Ali'nin malini alip Veli'ye vermek”
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sozleriyle elestirmis; “Bir vatandas, babasindan ve ecdadindan kalan bir
miilkiinii sahsi emekleriyle de artirdiktan sonra biiyiik bir gayret ve
fedakarlikla yillar boyunca islemis, ilerletmis, boylece cocuklarina ve
yuvasina, dolayisiyla i¢inde yasadigi camiaya faydali olmus. Giiniin
birinde bu adamin miilkiiniin bir kismini elinden aliyorsunuz, yani
hazira konuyorsunuz. Boyle bir hareketin bagka bir deyimle bu yolda
yapilacak bir ameliyenin o vatandagin hayatinda, durumunda, biitiin
ailesi lizerinde yapacagi depremi diigiinmek bile insam i¢inden sarsmaz
mi1?” diyerek bagka bir noktaya dikkat ¢ekmisti (TBMM Zabit Ceridesi,
1945: Donem: VII. Cilt: 17, 54. Birlesim, 14 Mayis, 70 vd).

Sinop Milletvekili Hulusi Orugoglu, tasariya gore toprak
dagitimlarinin mahalli olacagini, Karadeniz sahilleri gibi toprag: dar ve
dagitmaya elverisli olmayan bdlgelerde koyliilerinin yine topraksiz
kalacagimi sdyleyerek konuya farklt bir bakis agisi getirmisti.
Diisiiniilecek olursa, yapilacak bir toprak reformu, Karadeniz’in zaten
sinirli olan kullanima agik arazisinde nasil gergeklestirilebilecekti?
Orugoglu, yine de tasariy1 toprak reformu igin bir baslangi¢ olarak
kabul etmis; bu isi daha iyi yapabilmek icin ilerde tam ve miitekamil bir
kanunun getirilmesini temenni etmisti (TBMM Zabit Ceridesi, 1945:
Donem: VIL. Cilt: 17, 54. Birlesim, 14 Mayis, 74).

Izmir Milletvekili Halil Mentese de sdz almus, tasartya olumlu
bakmasia karsin izlenen yol nedeniyle karsi ¢ikmisti. Mentese,
tasarmin topraksiz ciftciye toprak dagitmak ve memlekette medeni
kanunun tesis ettigi miilkiyet rejiminin yerine yeni bir miilkiyet rejimi
getirmek amaciyla giindeme geldigini sdylemis ve toprak miilkiyetiyle
ilgili yapilan bir inceleme hakkinda da aciklamada bulunmustu.
Incelemeye gore; 37 vilayette bir milyon yetmis ii¢ bin ¢iftci ailesinin
durumu arastirilmigt1. Bu ailelerden hig¢ topragi olmayan altmis bir bin
sekiz; kirk donlime kadar topragi olan alt1 yiiz altmis ii¢ bin; bin
doniimden fazla topragi olan aileyse bin sekiz yiiz yetmis alti
civarindaydi. Mentese, Basbakanlik Istatistik Genel Miidiirliigiiniin
Trakya'da bin {i¢ yliz kdyde yaptirmis oldugu incelemeye de deginmis,
cift¢inin % 87’sinin yeteri kadar topraga sahip oldugunu % 8’inin yar1
toprak sahibi iken % 5’ininse hig¢ toprak sahibi olmadigin1 vurgulamust.
Ayrica Ziraat Bankasi’nin toprak satin alip vatandaglar bor¢landirmak
suretiyle dagitim yaptigini ve vatandasin kolay bir sekilde toprak sahibi
oldugunu belirtmisti.

Mentese s6z konusu rakamlar ve Hiltkiimetin sundugu tasariyla
ilgili olarak da sunlar1 sdylemisti: “Suna eminim ki, Hiikiimet benim
topladigim bu rakamlar1 g6z 6niine alarak vaziyeti tetkik etseydi, simdi
tehlikelerini arz edecegim biiyiik, agir ve tehlikeli bir teklifle Biiyiik
Millet Meclisi huzuruna gelmezdi...”.
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Mentese, kanun tasarisina karsilik TBMM’ye, arazisi olmayan
veya yetmeyen ciftgilere Ziraat Bankasi’nin 15 yilligina % 3 faizle
O0denmek iizere toprak satmasini, kullanilmayan devlet arazilerinin
Ziraat Bankasi'na bedelsiz verilmesini, bankanin da kendisine verilen
bu arziyi topraksiz veya topragi yetmeyen ciftciye bor¢landirma
yoluyla vermesini, Ziraat Bankasi'nin bu isleri gerceklestirmesi i¢in her
sene biitceye iki milyon liralik bir tahsisatin konulmasini istemisti.
Ayrica Ziraat Bankasi’nin arazi alim-satimlarinda gerektiginde ¢iftciler
arasinda hakem rolii oynamasi yoniinde bir teklifte de bulunmustu
(TBMM Zabit Ceridesi, 1945: Dénem: VII. Cilt: 17, 54. Birlesim, 14
Maysis, 74 vd).

Glimiishane Milletvekili Mustafa Recai Giireli’yse kanun
tasarisint savunumustu. Giireli, toprak miilkiyetinin giftciler iizerinde
bir tahakkiim aracina doniistiiglinii anlatarak kanunun koyli ve ¢iftei
tarafindan dort gozle beklendigini sdylemisti.

Parti icindeki muhalefetin agir toplarindan Eskisehir
Milletvekili Emin Sazak da Kanunu'nun ¢ikarilmasina taraftar
oldugunu; fakat kanunu kotii bir zihniyetin ortaya c¢ikardigim
sOylemisti. Biiylik toprak sahibi olan ve tasaridaki hiikiimlerin bir ucu
kendisine de dokunan Sazak; “Arkadaglar, bu iktisadi igler sakaya
gelmez. ‘Sefim bdyle emretti’ diyerek boyle gelinmez. Sefe hiirmet
etmesini Tiirk milleti bilir. Hepimiz de biliriz. Ama biraz kendi kafasini
yormali, bu lazzm mudir, degil midir?” diyerek tasarmin
hazirlanmasinda Ismet inénii'yii de elestirmistir.

S6z konusu tasartyla varlik diismanligr yapildigimi sdyleyen
Sazak, Hiiklimetin iktisadi sahada aldig1 tedbirlerin de kotii oldugunu
belirtmis, “Bu gidilen yolda yiiriinmez. Hilkmet bu yolda devam ederse,
ben sahsen ona inanmam, itimat etmem” demisti (TBMM Zabit
Ceridesi, 1945: Donem: VII. Cilt: 17, 54. Birlesim, 14 Mayz1s, 81 vd).

Seyhan Milletvekili Damar Arikoglu da kanun tasarisindaki
bazi maddelerin memleketin yiiksek menfaatlerine uygun olmadigini,
sert kisimlar1 yumusatilirsa iyi bir kanunun ortaya cikabilecegini
sOylemisti (TBMM Zabit Ceridesi, 1945: Donem: VIL. Cilt: 17, 54.
Birlesim, 14 Mayis, 82 vd).

Arikoglunun konusmasindan sonra gorismeler 16 Mayis
Carsamba saat 15:00°da devam edilmek iizere sona erdirilmisti.

2.1.2. 16 Mayis 1945 tarihli TBMM Oturumu ve Yasanan
Tartigmalar

16 Mayis 1945°’te Ciftciyi Topraklandirma Kanunu tasarisi
goriismeye tekrar acilmis ve Manisa Milletvekili Feyzullah Uslu,
toprak reformunun mahiyetinden hareketle, kiigiik isletmeler
yaratmanin, orta dereceli isletmelere yer vermenin ve biiyiik isletmeleri
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devlete mal etmenin yerinde bir hareket olacagini sdylemisti. Fazla
iretim yapilmasit ve koyliniin refdhinin saglanmasinin  kiigiik
isletmelerin varligiyla miimkiin olacagini sdyleyen Uslu; soz konusu
tasarinin topraksiz koyli kadar, toprak sahibi vatandaglar1 da
korudugunu anlatmisti (TBMM Zabit Ceridesi, 1945: Doénem: VII.
Cilt: 17, 55. Birlesim, 16 Mayis, 98 vd).

Ordu Milletvekili Hamdi Sarlan da CHP icindeki genel teamiile
aykirt bir sOylemle disiincelerini dile getirmisti. Sarlan, tasariya
muhalefetini belirtmek i¢in iilke topraklarinin kadastrosunun hala
yapilmadigini, kanunun gerekgesi olarak sunulan rakamlarin
dogruluguna inanmadigimi; bu rakamlara inanmak lazim gelirse
kamulastirmaya liizum olmayacagini soOylemisti. Sarlan, eldeki
topraklarin, topraksiz koyliiyli toprak sahibi yapmaya yetecegini
sOylemis, bu esaslara uyulmadan kamulastirma yapilirsa vatandagslar
arasinda siir meselesi vb konularda ihtilaflarin ¢ikacagini, bu nedenle
mahkemelere basvurmak zorunda kalacaklarini anlatmistt (TBMM
Zabit Ceridesi, 1945: Donem: VIL. Cilt: 17, 55. Birlesim, 16 Mayis, 101
vd).

Denizli Milletvekili Emin Aslan Tokat’sa genel olarak tasariy1
destekledigini ama karst oldugu birgok noktanin bulundugunu
sOylemisti. Tokat, topraksiz koyliiye toprak vermekle bu davanmn
halledilemeyecegini, kdyliiye tarim aletleriyle birlikte su, hayvan ve
tohumlugun verilmesini, bunlar yapilmazsa toprak dagitiminin
anlamsiz olacagini belirtmisti. Bu tasariin yerine, ¢ift¢inin kalkinmasi
icin ziral bir kalkinma kanununun gerekli oldugunu vurgulamisti.
Tokat, eger kamulastirma yapilacaksa, degeri lizerinden 6deme yaparak
kamulastirmanin uygun olacagini da eklemisti (TBMM Zabit Ceridesi,
1945: Donem: VIIL. Cilt: 17, 55. Birlesim, 16 Mayzis, 103 vd).

Nigde Milletvekili Hiiseyin Ulusoy, tasarinin lehinde soz
almistt. Ulusoy oOzellikle topraksiz koyliiniin topraklandirilmasinda
yapilacak kamulagtirmayla ilgili belirlenen “deger-pahd” konusuna
deginmis ve llkede bir toprak reformuna siddetle ihtiya¢ duyuldugunu,
miimkiin olan sartlarda bu davay1 ger¢eklestirmek zorunda olduklarini
sOylemisti (TBMM Zabit Ceridesi, 1945: Donem: VII. Cilt: 17, 55.
Birlesim, 16 Mayis, 105 vd).

Mardin Milletvekili Liitfi Ulkiimen, zirdl kalkinmay1
gerceklestirmek i¢cin  hazirlanan tasarimin  Hitkiimete  biiylik
sorumluluklar yiikleyecegini ve tasarisinin eksikleri olsa da inkilap
ruhunun bir ifadesini oldugundan desteklenmesi gerektigini
vurgulamist1. Ulkiimen, tasariyla ilgili baska bir noktaya dikkat ¢ekmis,
tasarinin siif miicadelesi yapmak i¢in ¢ikartilmadigini; ayrica toprak
sahiplerinin ellerinde bulunan topraklarin ellerinden zorla alinmasi gibi
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bir gayelerinin olmadigmin da altim ¢izmisti. Bir Giineydogu
milletvekili olan Ulkiimen'e gore tasari, memleket ve millet igin hayirh
olacakti (TBMM Zabit Ceridesi, 1945: Donem: VII. Cilt: 17, 55.
Birlesim. 16, Mayis, 106 vd).

Seyhan Milletvekili Ali Miinif Yegenaga, tasarinin biiylik
toprak sahipleri iistiinde siddetli bir etki biraktigini, tasar1 hiikiimlerinin
miilkiyet haklarina yonelik bir tecaviiz oldugunu ve giincel mevzuata
uymadigim belirerek bdyle bir reforma ne kadar ihtiya¢ duyulursa
duyulsun, bu maddelerin yumusatilmasi gerektigini sOylemis;
hemsehrisi Oral’la diger muhéliflere aciktan destek vermisti.(TBMM
Zabit Ceridesi, 1945: Donem: VIL. Cilt: 17, 55. Birlesim, 16 Mayis, 110
vd).

Cok genis topraklar1 oldugu i¢in toprak agasi olarak da bilinen
Aydin Milletvekili Adnan Menderes, Meclis’e girdigi glinden beri
korudugu sessizligini bu kanun tasarisinin giindeme gelmesiyle birlikte
bozmustu. Kanun tasarisinin iilkenin hakiki ihtiyaclarina uygun olmast
icin bilylik bir ¢caba harcandigini, komisyon miizakerelerinde biiyiik bir
hassasiyetle hareket edildigini; ancak tasari son seklini almadan
Basbakanin komisyon toplantisina katilarak verdigi tekliflerle sartlart
degistirdigini anlatmigti. Menderes; “Bagbakanin bir hakem sifatiyla
gelip miizakerelere katilmasi bizi ancak sevindirirdi. Bizi tenvir ve irsat
etmis olurlardi. Fakat {izerinde hi¢c durmadigimiz bazi hiikiimleri
tasartya eklemeleri, i¢ tiizliglimiize ve parti tiiziigiine aykiridir” diyerek
tasaridaki biitiin hiikiimlerde genis Olgiide tezatlarin olustugunu
sOylemisti.

Menderes’in degindigi bir baska konu da niifus/toprak
yogunlugu iizerineydi. Ulkedeki niifus azlig1 ve toprak fazlalig1 dikkate
alindiginda, iilke genelinde toprak sikintisinin olmadigini, sorunun bazi
bolgelerle sinirli kaldigini belirtmisti. Tirkiye'nin giincel toprak
rejiminin halk¢1 ve demokrat Tiirk halkinin gelenegine uygun oldugunu
da vurgulayan Menderes; Diinyanin hemen her yerinde kiigiik, orta ve
biiyiik 6lcekli isletmelerin bulundugunu, yapilacak isin bu topraklarin
bir kisim vatandaslardan alinarak diger vatandaslara dagitilmasi
oldugunu belirtmis, teshis hatasi olursa tedavinin zorlagacagini hatta
imkansizlasacagini sdylemisti.

Tiirkiyenin gegmis donemlerdeki =ziradi politikalarin1 da
elestiren Menderes, Tarim Bakanliginin zirai kalkinma i¢in hicbir tedbir
almadigini; tohum, pulluk ve hayvan dagitimi gibi esasli meselelerin
Cumbhuriyetin yirminci yilinda dahi giindeme gelmedigini hatirlatmisti.
Koyliiniin uzun zamandir {irettigini ucuz fiyatlara satarak biiyiik
sikintilar ¢ektigini, bir kutu kibritin bir kilo bugdaya bedel oldugunu
anlatan Menderes; memleketin asirlar boyunca geri kalmasinin
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nedenlerinden birinin de devlet ve Hiikkiimetlerin ileri, gercekei bir ziraat
ve iktisat politikasi takip edememelerinden kaynaklandigini belirtmisti.

Bakanin daha once hazirlamis oldugu raporu da giindeme
getiren Menderes; raporda bes bin doniimden biiyiik isletmelerin ve
arazilerin ortakcilikla isletilmesine taraftar oldugunu belirtmisti.
Raporun, bugiin Tarim Bakanli§inca hazirlanmis tasariyla biiyiik bir
tezat olusturdugunu; ayrica Bakanin da Onceki diisiincesinin aksine
komisyonda orta ve biiyiik dl¢cekteki isletmelerle arazilerin ortakgilikla
isletilmesini elestiren sdzler sdyledigini iddia etmisti.

Menderes, tasaridaki ve gerekgedeki ¢iftci ocaklar: kurmak ve
ciftciligi meslek haline getirmek diisiincesini de elestirmis; “konuyu
uzun boylu incelemeden diyebilirim ki, ocak miiessesesi ileriye degil,
geriye bakan bir zihniyete dayanmaktadir. Ciftciligi meslek haline
koymak fikri de modern iktisddi hayatin gerektirdigi bir is boliimii
mefhumuyla izah olunamaz. Bunlar nasyonal sosyalist rejiminin Iskan,
Toprak Kanunu olan Erbhof Kanunundan aynen alinmis diisiince ve
hiikiimlerdir” diyerek tasarinin tekrar gecici komisyona gonderilmesini
istemisti (TBMM Zabit Ceridesi, 1945: Donem: VII. Cilt: 17, 55.
Birlesim, 16 Mayis, 111 vd).

Erzincan Milletvekili Sabit Sagiroglu da Basbakanin
komisyona yaptig1 teklifin vatandaglar arasinda karnsikliklara neden
olabilecegini ve miilkiyet rejimini sarsacak hiikiimleri igerdigini
belirterek tasarini son haline itiraz etmisti (TBMM Zabit Ceridesi,
1945: Donem: VIL. Cilt: 17, 55. Birlesim. 16 Mayis, 117).

Zonguldak Milletvekili Emin Erisirgil’se tasarida yer alan
hiikiimlerin uygulanmasinin miilkiyete miidahale olmadigini, bilakis
miilkiyetin toplum yararmma smnirlandirilmasi anlamina gelecegini
belirterek bir yerde S. Sagiroglu’na cevap vermis, Hiikiimetin
desteklenmesi gerektigini vurgulamisti (TBMM Zabit Ceridesi, 1945:
Donem: VII. Cilt: 17, 55. Birlesim. 16 Mayzis, 117 vd).

Konya Milletvekili Dr. Osman Sevki Uludag da memleketin
bircok yerinde terk dilmis topraklarin bulundugunu, bunlari
kamulastirarak gayretli, ¢aliskan vatandaslara dagitilmasinin yerinde
bir karar olacagimi sOyleyerek tasariya destek vermisti. Yogun
tartigmalarin yasandig1 16 Mayis goriigsmeleri, Uludag'n konugsmasimin
ardindan sona ermisti (TBMM Zabit Ceridesi, 1945: Dénem: VII. Cilt:
17, 55. Birlesim. 16 Mayzis, 121 vd; Vakit Gazetesi. 17 Mayzs).

2.1.3. 17 Mayis 1945 Tarihli TBMM Oturumu ve Yasanan
Tartismalar

Toprak reformuyla ilgili hazirlanan tasarinin goériismeleri ve
yasanan tartismalar, 17 Mayis 1945°teki oturumunda da devam etmisti.
[lk sd6z alan Ankara Milletvekili Hifz1 Oguz Bekata, tasarmn
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esaslarinin memleket ihtiyacina cevap verecegini ve bir rastlanti eseri
olmadigini belirtmisti. Bekata’ya gore bu tasari, uzun ve kapsamli bir
incelemeyle hazirlanmis olup, miilkiyet rejimini degistirmedigi gibi
ferdl miilkiyet rejimini de desteklemektedir (TBMM Zabit Ceridesi,
1945: Donem: VIL Cilt: 17, 56. Birlesim. 17 Mayz1s, 124 vd).

Bu oturumda goriislerini  belirten Bolu Milletvekili
Hifzirrahman Rasit Oymen de Bekata gibi tasariya olumlu baktigini;
iilkede bir toprak reformuna ihtiya¢ duyuldugunu, konuya bir kamu
davasi olarak bakilmasi gerektigini, kdy ve koyliilerin ancak bu
tasartyla refaha kavusacaklarini sdylemisti (TBMM Zabit Ceridesi,
1945: Donem: VII. Cilt: 17, 56. Birlesim. 17 Mayzs, 126 vd).

Giresun Milletvekili Fikret Yiizatli’ysa konusmasinda,
tasarin sag ve sol fikirlerden etkilendigi iddialarini1 reddetmis,
topraksiz koylilyli topraklandirmanin Parti programina girdigini; bu
tasartya ek olarak bir de i¢ iskan kanununa ihtiyag duyuldugunu
sOylemisti. Atli, tasartyla ilgili Tarim Bakanina hitdben “Karadeniz
sahilini ¢evreleyen mintikada bilhassa Giresun’daki findik bahgeleriyle
diger yerlerdeki zeytinliklerin ¢cogu emval-i metrikeyle haksiz sahipler
eline ge¢mistir. Oradaki vatandaslara taksim yapilirken nereden toprak
verilecektir?” diyerek sorusuna cevap istemisti (TBMM Zabat Ceridesi,
1945: Donem: VI Cilt: 17, 56. Birlesim. 17 Mayzs, 128 vd).

Konya Milletvekili Sadi Irmak da i¢ iskdn kanununun
liizumundan bahsetmis, Hiikiimetin bu hususta bir tasarry1 kisa siire
icinde Meclis’e sunacagini iimit ettigini sOylemisti. Irmak, Kanun
tasarisinin memleket ve millet i¢in hayirli olacagini da belirtmisti
(TBMM Zabit Ceridesi, 1945: Donem: VII. Cilt: 17, 56. Birlesim. 17
Maysis, 130 vd).

Seyhan Milletvekili Naci Eldeniz, topraksiz cift¢iye toprak
vermenin yerinde bir is olacagini; ancak bunu yaparken bagka
vatandaslarin elinde bulunan topraklara el konulmasini dogru
bulmadigin1 soyleyerek Hiikiimetin 6nce kendi elindeki topraklart
dagitmasini istemisti (TBMM Zabit Ceridesi, 1945: Dénem: VII. Cilt:
17, 56. Birlesim. 17 Mayis, 131 vd).

Kiitahya Milletvekili Recep Peker de yirmi yil once devlet
biitcesi yliz milyon lirayken simdi biitgenin bir milyara yaklastigim
sOyleyerek Tiirkiye’nin biiyiikk degisim gecirdigini belirtmis, ¢ol ve
corak haldeki Anadolu'yu bugiinkii haline soktuklarini, devletin her
zaman ¢ift¢inin de imdadina kostugunu anlatmisti. Peker, Menderes'in
bir 6nceki oturumda tasarinin 6ziinii nasyonel sosyalist ideolojiyle
bagdastirmasina da deginerek bunun ne hakikate ne de insafa sigar bir
tarafi oldugunu belirtmisti. Peker, “Sirasi gelmisken sunu da arz
edeyim. Toprak Kanunu konusmasi miinasebetiyle bizim
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yazarlarimizdan bu ¢aligmalarimizi komiinizm telakki edenler oldugu
gibi nasyonal sosyalizm gibi telakki edenler de vardir. Fakat bunlar
kimdir? Bunlardan kendi temayiilleri, diisiinceleri ‘kizila ¢alanlar’ tam
isteklerini bulamayinca hiddetlenip en fena iftirdyr reva goriiyorlar.
Oteki taraf da tam aksine olmak iizere totaliter, miistebit; en sagci
zihniyette olanlar da memlekette mevcut fikir unsurlarimi kendi
tarafinda gérmedikleri i¢in kanun tasarisina bir ‘kizil vesika’ diyorlar.
Hakikat nedir? Hakikat ne odur, ne budur. Hakikat kendi ameli
ihtiyaglarimiza uyan en dogru yolu bulmak hususundaki milli
gayretimizdir.” demis ve bes milyon Tiirk ¢iftgisini korumak igin bu
kanunun yapilmasi gerektigini sOylemisti (TBMM Zabit Ceridesi,
1945: Donem: VIIL. Cilt: 17, 56. Birlesim. 17 Mayz1s, 149 vd).

Konya Milletvekili Sedat Cumrali, Bagbakanin teklifinin
komisyon tarafindan anayasaya aykir1 bulunmayarak c¢ogunluk
tarafindan kabul edildigini sGylemisti. Tartigma konusu olan 17. Madde
icin de ekteki maddeyle Meclis’e sunulan madde arasinda biiyiik bir
farkin olmadigin belirten Cumrali, ¢iftgiyi topraklandirmanin igtimai
bir adalet karar1 oldugunu da vurgulamist1.

Cumrali, kanun tasarisinin nasyonal sosyalist zihniyete uygun
oldugu yoniindeki elestiriler icin sunlar1 sOylemisti: “Cift¢i ocaklar
kurulmasina ait hiikiimlerin bir taklit olduguna dair sdylenen sozler
tamamen yersizdir. Bu esaslar memleketin ihtiyaci diisiiniilerek
hazirlanmustir. Asla bir taklit degildir.”

Cumrali, yapilmak istenen isin miilkiyet biinyesindeki
diizensizligi onleyerek bertaraf etmek oldugunu sdylemisti (TBMM
Zabit Ceridesi, 1945: Donem: VIL. Cilt: 17, 56. Birlesim. 17 Mayzis, 132
vd).

Eskisehir Milletvekili Emin Sazak da 17. maddeye tepki
gOstermis, islenmis yerlere neden el uzatildigini sormus, “...kurma
makine gibi s6z sdylemelerini dogru bulmuyorum” diyerek tasariyla
ilgili konugan kimi milletvekillerini isim vermeden elestirmisti. Sazak,
topraksizlik oraninin istatistiklerin gosterdigi gibi %70 olmadigini,
Tirkiye'de bu oranin her memleketten daha az oldugunu iddia etmisti.
Ayrica topraksiz koyli oranimin bolgelere gore degistigini, Karadeniz
gibi bolgelerde kanun aynen uygulansa bile herkesi toprak sahibi
yapmanin miimkiin olmayacagini sdylemisti (TBMM Zabit Ceridesi,
1945: Dénem: VII. Cilt: 17, 56. Birlesim. 17 Mayzis, 136 vd).

Kiitahya Milletvekili Alaeddin Tiritoglu, tasariy1 bir inkilap
kanunu olarak degerlendirmisti. Tiritoglu, inkilabin bagindan beri higbir
yabanci rejimden ilhdm alinmadigini, bu tasarinin da yabancilardan
ilhdm almmadan hazirlandigin1  sdylemisti. Tiritoglu, inkilap
kanunlarinin cesaret gosterilmeden basit formiillerle yapilamayacagini
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belirtmis ve tasariyla ilgili iki zihniyetin ¢arpistigini anlatmisti. Birinci
olarak, mevcut miilkiyet sartlarini aynen koruyarak yardimei tedbirlerle
kalkinmay1 saglamak; ikinci olarak koyliiyii iistiinde calistigl topragin
sahibi yaparak, irgatlik ve marabacilik gibi islerden kurtarip ziraati
tesvik etmekti. Ayrica Tiritoglu, tasariyla ilgili daha cok toprak
sahiplerinin s6z aldig1 yoniinde bir suglamada da bulunmustu (TBMM
Zabit Ceridesi, 1945: Donem: VIL. Cilt: 17, 56. Birlesim. 17 Mayis, 139
vd).

Erzincan Milletvekili Siikrii Sokmensiier, Emin Sazak’in
kurmali saat benzetmesine cevaben hicbir milletvekilinin Meclis
kiirstisiine  “kurularak” gelmedigini, biitliin milletvekillerinin kendi
vicdanlarini dinleyerek konustuklarmi anlatmis, “Bu tasari kanun oldugu
giin bitiin Tiirk milleti icin diigiin ve bayram giinii olacaktir” demisti
(TBMM Zabit Ceridesi, 1945: Donem: VII. Cilt: 17, 56. Birlesim. 17
Maysis, 145 vd).

Mardin Milletvekili General Seyfi Diizgoren asker kimligiyle
farkli; ama anlamli bir konusma yapmisti. Diizgéren, “Sayin arkadaslar,
ben toprak isletmedim, toprak isletmenin usullerini gii¢liiklerini de pek
bilmem. Ancak 40 senelik ordu hayatimda; eli, ylizii, nefesi toprak
kokan askerlerle koklastim, hallestim. Onlarin toprak hasretiyle
kavrulan, kivilcim sagan gozlerinin mahzun bakislarinin acikli sahidi
oldum...

Zaman geldi, yabanciya el uzatmak ihtiyacinda kaldik. Bir
millet ki, karin doyurma ihtiyacim yabancinin kasigina uzatarak
beklerse o milletin istiklali daima o yabancinin dizgini ve gemi altinda
sallanir, slirtiniir kalir...” diyerek tasarinin kabul edilmesini
istemisti(TBMM Zabit Ceridesi, 1945: Donem: VIL. Cilt: 17, 56.
Birlesim. 17 Mayzis, 154 vd).

2.1.3. Tasarmin Bir Bolimiiniin Kanunlastirilmasi ve Ulusal
Basindaki Yansimalari

Ciftciyi Topraklandirma Kanunu'nun ilk 8 maddesi TBMM 'nin
18 Mayis birlesiminde kabul edilmis (TBMM Zabit Ceridesi, 1945:
Doénem: VIIL. Cilt: 17, 57. Birlesim. 18 Mayis, 162-193) ve 9. maddeden
itibaren goriismelere 1 Haziran 1945°te baslanmistt (TBMM Zabit
Ceridesi, 1945: Donem: VII. Cilt: 18, 67. Birlesim. 1 Haziran, 4-48).
Ayrica, tartismalara sebep olan 17. maddenin tadili i¢in Meclis’e bir
Onerge sunulmustu (Sadak, 1945: 1 Haziran).

Ciftgiyi Topraklandirma Kanununa ilgi basinda da st
diizeydeydi. Ozellikle 17. madde tartismasina aciklik getirecek sekilde
yazilar yazilmisti. Necmeddin Sadak (1945: 27 Mayis) “On Yedinci
Madde” baslikli yazisinda, kanunun on yedinci maddesinin “her seyi
birden bire yok eden” ilgili fikrasinin kaldirilmas: gerektigini
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savunmustu. Nitekim Sertel de (1945: 29 Mart) “Toprak Reformu”
baslikl1 bir yazi yazmis, Kanunun, diinyanin gidisatina ayak uydurmak
icin hazirlanan kanunlardan birisi oldugunu belirtmisti. Ancak
TBMM'nin kanunun hazirlanmasinda “ileri memleketleri” degil Alman
kanunlarmi1  dikkate aldigr elestirisinde  bulunmustu.  Sertel,
hazirlanmakta olan tasarinin, Alman toprak reformu kanunlarina
benzedigini sdylerken cift¢i ocaklarini isaret etmisti. Buna gore ocak
basma verilecek ardzi, aile niifusuna gore 500 doniime kadar
olabilecekti. Ocak; topraklari, binalar1 ve tesisleriyle bir biitiin
sayilacakti. Ocak sahibi 6liince ocagin devamini saglamak i¢in biitiin
yapi, biiylik evlada verilecekti. Sertel bu uygulamanin dogu Prusya’yla
Ingiliz aristokratlar1 arasinda gegerli bir sistem oldugunu vurgulamusti.

Miistecaplioglu (1945: 30 Mart) da “Toprak Kanunu Tasarisi
Hakkinda” baslikl1 yazisinda tasarisiyla cumhuriyet devrinin en ileri ve
en koklii adimlarindan birinin atilmak iizere oldugunu sdylemis; ancak
kanunun mevcut haliyle ¢iftcinin topraklandirilmast hususunda
gercekei olmadigini iddia etmisti. Miistecaplioglu da, Almanya ve
Ingiltere’deki toprak reformuna génderme yapmis, bu memleketlerdeki
reformlarin iktisadi olmaktan ¢ok politik sonuglar dogurdugunu, biiyiik
toprak sahiplerinin mevkilerini  saglamlastirdigini  belirtmisti.
Miistecaplioglu, tasarida bes niifuslu bir c¢ift¢i ailesinin insanca
gecinmesi icin gerekli toprak parcasinin asgarl 30, azami 500 doniim
olarak belirlendigini sdyleyerek iki miktar arasindaki farkin, reformun
basarmak istedigi sosyal adalete uygun olmadigini belirtmisti.

2.1.4. Tasarmin Geriye Kalan Boliimiiniin Kanunlagtirilmasi ve
Toprak Bayrami

Verilen birkag giinlik aradan sonra Kanun tasarisinin
goriigmelerine TBMM*‘ninl Haziran 1945°teki oturumunda devam
edilmis, 14. maddeyle 17. madde tartisilmis, tasarinin 17. maddesinin
tadili i¢in 321 milletvekilinin imzasiyla hazirlanan 6nerge de 4 Haziran
birlesiminde goriisiilerek kabul edilmisti (TBMM Zabit Ceridesi, 1945:
Doénem: VII. Cilt: 18, 68. Birlesim. 4 Haziran, 108 vd).

Adnan Menderes, 321 milletvekilinin imzasiyla hazirlanan
onergeye tepki olarak, daha Once tasarinin aleyhinde konusmus
vekillere dahi imza attirildigini, dnergenin elden ele dolagtirilarak 321
imzaya ulastirildigini iddia etmisti. Menderes, bu sekilde hazirlanan
onergenin milli hakimiyet esasina ve anayasaya aykiri olacagini;
dolayisiyla bu onergenin aleyhinde oldugunu sdylemisti. Menderes,
Hiikiimetin geg¢ici komisyon tarafindan hazirlanan metni uygun
gérmesine ragmen; simdi bu Onergeyi desteklemedigini belirtmis,
Hiikimeti bu hususta anlasilabilir bir fikre sahip olmamakla suglayarak
“Bu hareket goniil ferahligi veren bir sey degildir. Bu hareketler
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anayasanin ruhunu rencide eder. Komisyonda aylarca miizakere
olunarak kabul olunan daha sonra Hiikimetin de tasvibiyle son seklini
alan 17. maddenin birakilarak yeni bir sekle sokulmasi hem ic
tiizigimiize aykiridir hem de memleket menfaatine zarar verir”
demisti. Bundan sonra da Menderes, esas itibariyle toprak kanununa
karsi olmadigini; ancak elli doniime kadar kamulastirmaya karsi
oldugunu belirterek 17. maddenin komisyon tarafindan hazirlanan
halinin daha faydali olacagini sOylemisti (Aksam Gazetesi, 1945: 2
Haziran).

Ciftgiyi Topraklandirma Kanunu tasarisinin 17. maddesiyle
ilgili goriismeler, 4 Haziran 1945°’teki TBMM oturumunda devam
etmisti. Yusuf Hikmet Bayur, koyliiye toprak dagitilmasina taraftar
oldugunu; fakat 17. maddenin yumusatilmasi gerektigini savunmustu.
Ayrica giftciye toprak dagitilirken toprak sahibinin iki bin ve bes bin
doniim olarak tespit edilen sinirdaki hakkinin korunmasi gerektigini
sOylemis, bunun saglanmamasi1 halinde keyfi muamelelerin ortaya
cikacagimi iddia etmisti. Bayur, maddenin tekrar gozden gegirilmesi igin
bir 6nerge hazirlayip Meclis’e sunmustu.

Bu oturumda Tarim Bakani1 Sevket Rasit Hatiboglu da Adnan
Menderes'in daha o6nce kendisiyle ilgili sOyledigi bir séze cevap
vermisti. Menderes, Tarim Bakani'nin daha 6nce olumlu yaklagtigi
toprak rejimi ve biiyiik Olgekli tarim isletmeleriyle ilgili Kanun
tasarisina miidahale ederek tam tersi bir tavir sergiledigini soylemisti.
Tarim Bakam Hatipoglu, “... Bu rapor 1935’te i¢ Bakanligmin
hazirladigi iskan ve Toprak kanunuyla alakali bir rapordu. Bu rapor
benim degildir. Onu benim de dahil oldugum bes kisilik bir komisyon
hazirlamigtir. O zaman bir icra memuruydum. Mesuliyet adam
degildim. Bu raporda isletme sekilleri tayin etmedik. Yalniz biiyiik, orta
ve kiigiik isletmeler var dedik ve bunu komisyon demistir. Fikirlerimde
on yildan beri bir tekdmiil olabilir” diyerek kendini savunmustu.

17. Maddenin gorisiildiigli bu oturumda Basbakan Siikrii
Saracoglu da bir konugsma yapmis, Toprak Kanununu esasli bir inkilap
kanunu olarak nitelendirerek kanunun miizakeresinin de giiriiltiisiiz
olamayacagin1 sOylemisti. Tasarinin komisyonda tartisildigi devrede
kendisinin Komisyon toplantisina katilip komisyondakileri etkiledigi
yoniinde Menderes’in iddialarina da serzenislerde bulunmustu.
Basbakan, “... Komisyona gittim. ‘Beni dinleyin’ dedim. Biitiin
arkadaglar beni dinleyeceklerini sdylediler. Fakat Adnan Menderes
bunun usule uygun olmadigini, Bagbakanin konusmaya hakki
olmadigimi séyledi ve dedi ki, ‘Hiikiimet namina konusmasi igin bir
vesikayla gelmesi lazimdir.” Nihayet arkadaslar, komisyon azasi
Bagvekillerini dinlemek liitfunda bulundular.” diyerek Menderes’in
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durumdan vazife ¢ikarttigini, muhalefete daha o sirada basladigini,
komisyonu calistirmamak i¢in ¢abaladigini iddia etmisti.

Saracoglu, kanunla ilgili olarak Bolsevizm, Komiinizm ve
Nazizm benzetmelerini de elestirmis, bunun yaptiklari isin iyi oldugunu
gosterdigini sdyleyerek “Arkadaslar, bu kanunda Tiirk kokusu vardir”
diyerek yapilan ideolojik benzetmelere ironik bir gdnderme yapmusti.

Gorlismenin  devaminda Yusuf Hikmet Bayur ve Liitfi
Ulkiimen'in sunmus olduklar1 degisiklik onergeleri reddedilmis; buna
karsin Alaettin Tiridoglu, Saffet Arikan ve 319 arkadasi tarafindan
verilen Onerge oylamaya sunulmus ve kabul edilmisti (TBMM Zabit
Ceridesi, 1945: Donem: VII. Cilt: 18, 68. Birlesim. 4 Haziran, 108 vd;
Aksam Gazetesi, 1945: 5 Haziran).

TBMM'nin 5 Haziran 1945 ‘teki oturumunda 21. madde
tartisilmisti. Bu hususta Refik Koraltan, ilgili maddenin tasarinin en
onemli maddelerinden birisi oldugunu sdyledikten sonra kamulagtirma
isinde deger fiyat oraninin az oldugunu belirtmisti. Koraltan bu
durumun diizeltilmesi i¢in Meclis’e bir de onerge vermisti (TBMM
Zabit Ceridesi, 1945: Donem: VII. Cilt: 18, 69. Birlesim. 5 Haziran,
139). Tasariin kesinlesmeyen maddeleri hakkinda bu oturumda birgok
milletvekili goriiglerini acgiklama firsatt bulmustu. Oturum baskani,
Tahsin Baha, Tayfur Sokmen, Galip Pekel, Naci Eldeniz, Hiiseyin
Ulusoy, Sedat Pekel ve Cafer Tiizel’in konusmalarindan sonra
Basbakan Siikrii Saracoglu’na s6z vermis, O’nun konusmasindan sonra
oturumu tatil etmisti (TBMM Zabit Ceridesi, 1945: Donem: VII. Cilt:
18, 69. Birlesim. 5 Haziran, 115-160).

TBMM’nin 11 Haziran 1945 tarihli oturumunda, Ciftciyi
Topraklandirma Kanunu, tasartya muhalefet eden milletvekillerinin
katilmadigi, 345 milletvekilinin katildigi oylamada oybirligiyle kabul
edilmisti. Tarim Bakan1 Sevket Rasit Hatiboglu oylamanin ardinda kiirsiiye
gelerek “Simdi kabul buyurdugunuz Ciftciyi Topraklandirma Kanunu,
Biiyiik Millet Meclisinin simdiye kadar ¢ikarmis oldugu mithim inkilap
kanunlarindan ~ biridir ~ diyebilirim. Bu kanun memleketimizin,
Cumhuriyetin  kurulusundan beri siiriip gelen mithim bir davasim
halledecek olan kanundur.” dedikten sonra bu kanunun uygulanmasinda
TBMM nin sevgisine ve yardimlarina giivendiklerini belirtmisti (TBMM
Zabit Ceridesi, 1945: Donem: VII. Cilt: 18, 72. Birlesim. 11 Haziran,
230 vd). Aksam Gazetesi de oylamaya katilan 345 milletvekilinin hepsinin
kabul oyu verdigini belirtmisti (Aksam Gazetesi, 1945: 12 Haziran).

Oylamadan sonra Erzincan Milletvekili Behcet Kemal Caglar ve
arkadaglarmca Toprak Kanununun kabulii dolayisiyla bir yonerge
verilmisti. TBMM Bagkanligina sunulan ydnergede; o giiniin hatirast
olarak her yil belirli bir giinde Toprak Bayram adiyla kutlama yapilmasi
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istenmisti (TBMM Zabit Ceridesi, 1945: Donem: VII. Cilt: 18, 72.
Birlesim. 11 Haziran, 231 vd).

15 Haziran 1945’teki TBMM  oturumunda  Cifteiyi
Topraklandirma Kanununun kabul ve tasdik tarihi olan 11 Hazirandan
sonraki ilk Pazar giiniiniin her yil biitiin yurtta toprak bayramu olarak
kutlanmasi kararlagtirilmig; milyonlarca Tiirk ¢iftcisi sevindirilmisti
(TBMM Zabit Ceridesi, 1945: Donem: VIL Cilt: 18, 74. Birlesim. 15
Haziran, 267; T.C. Resmi Gazete, 1945: Say1: 6033, 15 Haziran; Diistur,
1945: Cilt: 26, 1198).

Sonug¢

Toprak dagitimi, toprak reformu ve topraksiz koyliyi
topraklandirma caligmalari, Atatiirk doneminden itibaren glindemdeki
en Onemli konulardan biri olmustur. Niifus miibadelesi basta olmak
tizere Tirkiye uyruguna gegenler igin yapilan iglemlerle birlikte {ilkenin
degisik yorelerinde yasayan topraksiz koylii ve ciftcinin toprak
edinmesine yonelik ¢aligmalar fasilalarla devam ettirilmisti. Ayrica
iilkede bag gosteren ve 1925°ten sonra uzun bir siire devleti ugrastiran
isyanlar sirasinda da tedbir amagli toprak ve iskan kanunlariyla toprak
dagitim1 yapilmustir.

Ikinci Diinya Harbinin baglamasiyla bir siire askiya alinan
Toprak reformu diisiincesi, savastan sonra tekrar alevlenmis, 1945’in
ilk giinlerinden itibaren Tek Parti iktidarinin giindeminde de yer
almistir. Ciftciye Toprak Dagitilmast ve Ciftgi Ocaklart Kurulmasi
Hakkindaki Kanun Tasaris1 adiyla TBMM giindemine sunulan
tasaridan, Cift¢i Ocaklar1 bahsi cikartilarak yiirtirliige girmisti. Ancak
TBBM  oturumlarinda ¢ok hararetli tartigmalar yasanmsti.
Tartigmalarin odagindaki konular; Ciftgi Ocaklart ve meshur 17.
maddeydi. Bu maddeye gore topraksiz ya da az toprakli isciler,
ortakeilar ve kiracilar ¢ok kolay bir sekilde isledikleri topragin sahibi
olabileceklerdi. Topraklar1 dagitilan biiyiik toprak sahipleri, kendi
sectikleri yerde dagitilmaya esas tutulan miktarin {i¢ kati kadarim
alacaklar, gerisi de onu isleyenlere dagitilacakti.

Toprak Kanunu Tasarisiyla ilgili TBMM’de yapilan
tartigmalar, dile getirilen fikirler, ana hatlariyla iice ayriliyordu. Bunlar;
Tasartya karsi olanlar, taraftar olanlar ve taraftar olmakla birlikte
tasarmin olumsuz ydnlerinin oldugunu savunanlardi. Tasariya karsi
olanlar ¢ogunlukla genis topraklara sahip olan milletvekilleriydi. Bu
milletvekilleri, Tiirk ekonomisinin sikintilarinin toprak darhigindan
veya topraklarin verimsizliginden kaynaklanmadigini iddia etmisler, bu
konuda ziraat alanindaki teknik yetersizlikleri isaret etmislerdi. Ayrica
kanuna muhalif olan milletvekilleri, Ziraat Bankasinin verdigi
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kredilerle c¢iftcilerin toprak satin almasini kolaylastirdigini  da
sOylemislerdi. Toprak Kanunu diizenlemesini faydali bulanlarsa
kanunun miilkiyet rejimine zarar vermedigini, topraksiz veya az
toprakli cift¢inin yeterli topraga sahip olmasimi amagladiklarim
savunarak bu yolla memleketin ekonomik sikintilarinin da azalacagini
iddia etmiglerdi. Ayrica bu milletvekilleri, toprak miilkiyetinin ¢ift¢iler
iizerinde bir tahakkiim araci haline geldigini, Toprak Kanunuyla
ciftcilerin tahakkiim altindan kurtulacaklarini da savunmuslardi.
Tasariyr faydali bulmakla birlikte iceriginin olumsuz sonuglar
doguracagimi savunanlarsa devletin ¢iftgilikle geginen vatandaslarini,
kendine yeter diizeyde toprak sahibi yapmas1 gerektigini; ancak soz
konusu tasartyla yapilanin “Ali’nin malmi alip Veli’ye vermek”
oldugunu iddia etmisler ve miilkiyet hakkinin masuniyetinden dem
vurmuslardir.

Ciftciyi Topraklandirma Kanunu tasarisi TBMM gilindemine
geldikten sonra cok hararetli tartismalar yapilmis, ideolojik goriisler
ortaya atilmisti. Bugiin de sik¢a yasandigi gibi din, milliyet ve inang
temelinde yapilan elestiriler 1945 Tiirkiye’sinde de ses getirmis ve
Toprak kanunu degisik renklere biiriindiiriilmiistiir. Nitekim Menderes,
kanun tasarisinda yer alan ¢ift¢i ocaklar1 kurmak ve ¢ift¢iligi meslek
haline getirmek diisiincesini “ileriye degil, geriye bakan bir zihniyet”
olarak degerlendirmis; bu fikirlerin Nasyonal Sosyalist rejiminin Iskan
ve Toprak Kanunu olan Erbhof Kanunundan kopya edilmis hiikiimler
oldugunu iddia etmistir.

Recep Peker, tasarinin 6ziiniin nasyonel sosyalist ideolojiyle
bagdastirilmasina tepki gostererek yapilan elestirilerin gergekle ve milli
vicdanla bagdasmadigimi dile getirmis, siyasetgilerle donemin gazete
yazarlar1 hakkinda gercekei analizler yapmisti. Peker, Toprak Kanunu
miinasebetiyle kose yazarlarindan bir boliimiiniin yapilan ¢alismalari
komiinizmle iliskilendirdiklerini, bir kisminin nasyonal sosyalizmle
bagdastirdiklari1  dile getirerek; temayiilleri “kizila ¢alanlar”in
istediklerini goremediklerinde Toprak reformunun boynuna ‘“nazi”
yaftasimi astiklarini, liberal kimlige sahip olanlarin ise “totalitler,
miistebit” yakistirmasi yaptiklarini, 6zellikle sager zihniyette olanlarin
da “kiz1l vesika” dediklerini belirtmisti. Yapilan isin; aslinda “milli
gayret” oldugunu, bes milyon Tiirk ¢iftci ailesini korumaktan ibaret
bulundugunu sdylemisti. Tepkilere karst asabilesen Bagbakan
Saracoglu da Bolsevizm, Komiinizm ve Nazizm benzetmelerinin
yapilmasini elestirmis, “Arkadaslar, bu kanunda Tiirk kokusu vardir”
diyerek yapilan ideolojik benzetmelere ironik bir gonderme yapmusti.

Ciftciyi Topraklandirma Kanunu, CHP’nin Tek Parti
doneminde verdigi en zorlu smavlarindan biri olmustu. Ilk baslarda
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acikca elestirilemeyen Tek Parti iktidari, Ciftgiyi Topraklandirma
Kanun Tasaris1 goriismeleri ve ayni tarihlere denk gelen 1945’in yedi
aylik biitce goriismelerinde; kendi milletvekilleri tarafindan acikca
elestirilmeye baslanmis, Parti ici muhalefet giiclenmisti. Bu elestiriler
Tek Parti doneminin aliskanliklarindan farkli bir manzara gostermesi
bakimindan 6nemlidir.

Y. Hikmet Bayur ve Emin Sazak tarafindan iktidara yoneltilen
elestiriler, diger muhalif milletvekillerini de cesaretlendirmigti. Cok
partili hayata gecisin arefesinde Celdl Bayar, Adnan Menderes, Fuat
Kopriilii ve Refik Koraltan gibi milletvekilleri, basindan aldiklari gii¢
ve toprak agalarimin da verdigi destekle yakin dénem Tiirk tarihinin
gidisatin1 degistirecek agiklamalar yapmuslar, Dortlii Takrir diye bilinen
belgeye imza atmislardi. Teker teker isydn bayragini acan
milletvekilleri, partiden ihra¢ edildikten sonra yeni bir partinin kurulug
caligsmalarini hizlandirmiglardi.

Iyi niyetlerle hazirlandig1 diisiiniilen Ciftciyi Topraklandirma
Kanunu, beklenen sonucu vermemis, topraksiz ya da az toprakli koyliiyle
ciftcinin yarasina merhem olamamisti. Bu noktada, Hiikiimetin
Tiirkiye'nin ekilebilir arazisi ve bunlarmn miilkiyeti hakkinda yeterli
arastirmayi yapmadigl veya bunu goz ardi ettigi diisiiniilebilir. Kanuna
muhalif olan milletvekilleri de yaptiklar1 konusmalarda bu konuya siklikla
deginmislerdir. Bununla birlikte topraksiz veya az toprakli ¢iftinin toprak
sahibi yapilmasi diigiincesinin Atatiirk doneminden itibaren Cumhuriyetin
o6nemli hedeflerinden biri oldugu bilinmektedir. Bu yolla agalik diizeni ve
marabalik bitirilmek istenmistir ki, bu konu Atatiirk ilkelerinden Halkg¢ilik
ilkesinin uygulanmasi i¢in de bir zaruretti. Ne yazik ki, teoride giizel bir
hedef olan ¢iftciyi topraklandirma diisiincesi uygulamada; gerek donemin
hiikiimetinin eksik veya yanlis uygulamalar1i gerekse toprak sahibi
milletvekillerinin kigisel hesaplar1 yiliziinden basartya ulasamamustir.
Ayrica s6z konusu kanun uygulamasi, savas doneminin diger kanunlar1 ve
uygulamalar1 gibi muhalefet tarafindan CHP aleyhinde kullanilan 6nemli
siyasi malzemelerden biri olarak da uzun siire hafizalardan silinmemistir.
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