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Mucizenin Onto-Teleolojik A¢cidan Sihirden Farklilig:
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Ozet: ilahi din, hitap ettigi toplumlara hakikati aciklama ve onlar1 ikna etmede mucizeyi bir yéntem
olarak tercih etmistir. Mucizelerin keyfiyetini belirlemede toplumlarin sosyo-kiiltiirel yapilar: 6nemli
bir kriterdir. Bu nedenle mucizeler tarih ve toplum realitesini gz ard1 etmeden niibiivveti dogrula-
manin birer ilahi 6l¢iitiidiir. Bu da gostermektedir ki olaganiistii bir olay olan mucize, sihir ve diger
tuhaf olaylar gibi aldatmanin degil, tasdik etmenin aracidir. Buna karsin sihrin tarihsel olarak yontem
ve amacinda degisiklik olmamigtir. Sihir géz aldatmasi ve algisal yanilma tiirleri olarak tarihi siirecte
mucizeyle bir benzerlik iliskisinden uzak tutulmustur. Zira mucizeler ilahi bir kaynaga baghdir. Sihir
ise tamamen besgeri bir olgu olarak alet ve harekete dayanmaktadir. Dolayisiyla mucize sadece ola-
ganiisti bir olay degildir. Bu makalede ontolojik ve teleolojik (amagsal) boyutuyla mucize olgusunun
sihirden farklilig1 incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Mucize, Sihir, Ontolojik, Teleolojik, Niibiivvet, Kelam

Abstract: (The Difference of Miracle from Magic in an Onto-Theological Perspective) Divine religions
have given preference to miracle as a gateway to explaining their truths to the communities they
appeal to, and to inducing them to the truths they explain. Socio-cultural structures of communities
are an important criterion in identification and interpretation of the nature of miracle. However, mi-
racles are divine criteria in justification and affirmation of the divine mission of prophecy without
putting historical and communal realities completely aside. What follows from this is the fact that
miracle, as a preternatural phenomenon, is a way of confirmation and affirmation, not a way of de-
ception. On the other hand, historically, there has been no change and diversification in the aim and
methodology of magic. As a kind of illusoriness and illusion, magic has been kept apart from miracle
in the historical process. This is because miracles are attached to a divine source, though magic is
contingent upon the humane phenomena such as the use of tools and movement. Therefore, miracle
is not merely an extraordinary phenomenon like magic. The study inquiries into the nature of phe-
nomenon of miracle in an ontological and teleological dimension by stressing its distinction from
magic.
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Giris

Insanlik tarihine bakildig1 zaman olaganiistii olaylar ve alisilmisin disina
¢ikma hep insanlarin ilgisini cekmistir. Tarih boyunca peygamberlerin hitap et-
tigi toplumlar onlardan somut bir takim belgeler istemislerdir. Ozellikle hissi
mucizeler insanin duyularina hitap ettigi icin dogrudan etki edebilecek giictedir.
Bu sebeple peygamber gonderilen her toplum, elcilerden kendilerini ikna edecek
mucize tarzinda somut delil talebinde bulunmustur. Sihir ise bir takim alet ve
maddelere dayali, olagan dis1 goriiniimiinde alg1 yaniltmasina dayanan beseri
bir gosteri tiirtidiir. Insanlarin entresan olaylara karsin merak ve ilgisi donem
donem sihir, biiyii ve tilsim vs. olarak isimlendirilen bu hadiselerin reva¢ bulma-
sina neden olmustur. Buna mukabil dini hassasiyetin ve akli tefekkiiriin arttig1
donemlerde ise sihir tiirii gosteriler fazla ilgi gdrmemistir.

Meseleye Onyargisiz baktigimiz zaman mucize ile sihrin yapisinin ¢ok
farkli oldugu dikkatimizi hemen ¢ekmektedir. Zira sihirde asil itibariyla muha-
tab insanlarin kandirilmas: ve goz boyama sekliyle, baz1 seylerin oldugundan
bagka gosterilmesi vardir. Mucizede hem olagan disilik hem de bir hakikatin ger-
ceklestirilmesi s6z konusu olmaktadir. iste bu acidan bakildig1 zaman sihir ile
mucize arasinda Onemli farkliliklar vardir. Aslinda bu farki hem peygamber
olanlar hem de sihir yapanlar kesin olarak bilirler. Diger insanlarin bircogu da
bu farki kolayca anlayabilir. Fakat bazi 6n kabullerle hareket edip de hak ve ha-
kikatin karsisinda yer alanlar bu hakikati ¢arpitabilirler. Nitekim Firavun 6rne-
ginde oldugu gibi. Firavun en iyi sihirbazlarin1 Hz. Musa’y1 mahcup ederek kii-
ciik diistirmek niyetiyle toplay1p sihirlerini gostermelerini ister. Onlar bazi cisim-
leri hareket ettirmeye baslayinca insanlar bu cisimleri yilan gibi algilarlar. Fakat
Kuran’da ifade edildigi gibi1 Hz. Musa'nin asasinin biiyiik bir yilana gevrilme
mucizesi karsisinda biitiin sihirbazlar bunun bir sihir olmadigini anlamislardir.
Ciinki higbir sihirbazin boyle bir sey yapamayacagini en iyi kendileri bilmekte-
dirler. Firavun ise sihirbazlarin bu halini gérmesine ragmen inadindan dolay1
Hz. Musa i¢in en biiyiik sihirbazdir demesi bunun en acik 6érneklerinden birisi-
dir.

Aralarinda onemli fark olmasina ragmen zaman zaman mucize-sihir ilis-
kisi insanlar1 mesgul etmistir. Miisliiman kelamcilar da bir¢ok yénden mucize ve

“Ey Musa! Sag elindeki nedir? Musa dedi: "O benim asam (degnegim) dir, ona daya-
nirim, onunla davarlarima yaprak silkerim ve onda baska hacetlerim (faydalanacagim sey-
ler) de var." Allah: "Ey Musa! onu (yere) birak"dedi. Musa da onu birakti, bir de ne gorsiin!
o bir y1lan olmus kosuyor. Allah buyurdu ki: "Tut onu, korkma; biz onu yine eski durumuna
gevirecegiz. “Taha 20/17-21.
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sihir konularini tartismislardir. Bu makalede de biz Kelamcilarin genel bakis agi-
lartyla mucize ile sihir arasindaki bazi temel farklara dikkat ¢ekerek bu hususun
daha net olarak belirlenmesine katki saglamaya calisacagiz.

1. Mucize Kavraminin Liigavi ve Istilahi Anlami

Mucize kelimesi, kudretin zidd1 olan “acz” kokiinden t1'iretilrr1i§tir.2 Mu-
cize, “a-c-z” fiilinden ismi fail olup, kelimenin sonundaki “z”, “el-allametii” de
oldugu gibi miienneslik aldmeti degil, miibalaga icindir® ve “asla gii¢ yetirileme-
yen”, “kesinlikle aciz birakan” “kars1 konulamayan” anlaminda insanlarin giicii
dahilinde olmayan seyleri ifade eder. Bu nedenle insanlarin giicii dahilinde olan
seyleri yapmaktan aciz kalmalar1 mucize olarak ifade edilmez. Bu durum muci-
zenin kulun giicliniin iistiinde bir mahiyete sahip oldugunu gosterir. Fakat bir
kudrete sahip olup da mutat bir eylemi yapmaktan aciz kalma, 6rnegin yiiriime
glic ve kapasitesine sahip iken yiiriiyememe mucize degildir. Ancak mu’tad

olan1 yapmaya bir engelin olmasi1 halinde mucize olgusundan bahsedilebilir.

[lmin olmamasi hali nasil cehl olarak ifade ediliyorsa kudretin olmamas1
da acz olarak ifade edilir. Bu bakimdan bir seye gii¢ yetirebilme halinde mucize
degil olagan bir durumun varligindan bahsedilebilir.’ Dolayisiyla bir isi yapa-

ibn Faris, Ebu’l-Huseyn Zekeriyya el-Kazvini, Mu'cemu-Mekayisi’l-Liiga, thk. Abdusselam
Muhammed Harun, (ys.) 1979, 1V, 232; ibn Manzur Muhammed b. Miikerrem, Lisanu’l-Arab,
nsr. Daru’s-Sadr, Beyrut (ts), s. 369; Murtaza Zebidi, Muhammed b. Muhammed Abdurrez-
zak el-Huseyni, Tacu’l-Arus, ngr. Daru’l-Hidaye, (ys., ts.), XV, 200.

3 Bagdadi, Ebu Mansur Abdulkahir b. Tahir Muhammed, Usulii’d-Din, thk. Ahmed Semsed-
din, Beyrut 2002, s. 193.

Salih Sabri Yavuz, Islam Diisiincesinde Niibiivvet, Insan Yayinlari, Istanbul (ts), s. 176.

5 Sadeddin et-Taftazani, Mesud b. Omer b. Abdullah, Serhu’l-Makasid, ngr. Daru’l-Kiitub, thk.
Abdurrahman Umeyra, Beyrut, 1998, V, 11; “A-c-z” sigasi, Kur'an’da, muhtelif sekillerde
yirmi alt1 defa ge¢mesine ragmen 1stilahi manasini ¢agristiracak tek bir kullanim dahi bu-
lunmamaktadir. Ornegin, Tevbe 9/2, 3; Yunus 10/53; Hud 11/33, 72; Nahl16/46; Sura 42/31;
Hacc 22/ 51; Ankebut 29/22; Ahkaf 46/32; Suara 26/174; Ziimer 39/51; Cin, 72/12. Bk. Muham-
med Fuad Abdulbaki, Mu’cemu’l-Miifehres li-Elfazi’l-Kur’ani’l-Kerim “Acz”, Kahire 2001, s.
548; Bu anlami ifade edecek tarzda Kur’an, daha ¢ok “hak”, “beyyinat” ayet”, “sultan”, “bur-
han” ve “furkan” kelimelerine yer vermistir. Abdulbaki, Mu’cemu’l-Miifehres, s 256, 257;
176; 128-131; 435, 436; 145; 628 ve digerleri. Kur'an da ayet, insanin bizzat kendisi ve kendisi
disinda gordiigii her sey anlamindadir. Ayet kelimesi Allah-alem iligskisi baglaminda
Kur’an’da ti¢ anlamda kullanilmaktadir: Bunlardan ilki, tabiatta var olan ve ilahi kudretin
varligini insanlara hatirlatan isaretler anlaminda kullanilmaktadir. ikincisi, tabiatiistii, hari-
kulade ve insan1 benzerini yapmaktan aciz birakan mucizeler, {i¢linciisii, Kur'an’da yer alan
surelerin boliimii, manasinda kullanilmaktadir. Ayrint1 igin bk. Yasar Tiirkmen, Richard
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mama hali acz olarak ifade edilmektedir. Mucize olaganiistii bir olay olarak bili-
nen sebeplerin disinda gergeklestiginden benzerini getirmekten insanlar aciz kal-
rru@lardu‘.6

I'caz, bir seyin sebebine isnadi kabilinden, kendisiyle meydan okunana
mecazen isnadindan dolay1 meydan okuyanin bir vasfidir.” Bu durumda mucize
fiilinin faili Allah olmakta peygamberin varlig1 mucizenin sebebi olmaktadir. Bu
sekilde mucize talep eden kimselerde aczin yaratilmasiyla meydan okuyan/mii-
tehaddi kimseye mucize mecazen isnad edilmektedir. Dolayisiyla mucize pey-
gambere ait bir 6zellik olarak Allah’in fiilidir. Bu nedenle mucize kavraminin Al-
lah’in disinda bir bagkas: icin kullanilamayacag1 soylenmistir. Bir baskasinin
mu’ciz (aciz birakan) olarak isimlendirilmesi ise yalnizca mecazen ve te-
vessil’(yayginlik kazanmasi) itibariyledir.8 Bu acidan peygamberlere mucize is-
nad edilmesi mecazen olmaktadir. Nitekim peygamber, ilahi bir yardim alarak
ve goriinen alemin yasalarindan yararlanarak dogrulugunu ve davasini ispat et-
mektedir. Mecazi manada bir peygamberin fail olmasi ise mucizeye bir muaraza
(kars1 koyma) olamayacagini bildirmek icindir. Zira bir peygamberden diger in-
sanlar1 giigsiiz birakacak bir fiilin ortaya ¢ikmasinin imkansiz olmasi nedeniyle
mucize fiilinin faili Allah olmaktadir. ®

Mucize, 1stilahl manada ise bir¢ok kelam alimi tarafindan cesitli sekillerde
tarif edilmistir: Bu tanumlardan bir kagini zikredersek; Ciircani’ye gore mucize,
peygamberlik iddias1 sirasinda, kendisiyle Allah’in elgisi oldugunu iddia eden
zatin sidkini ispat etmesi kastedilen ve hayra, saadete vesile olan harikulade bir
istir.1 Ici’ye gore, kendisiyle Allah'in elgisi oldugunu iddia eden sahsin dogru-
lulugunu izhar etmenin kastedildigi §eydir.11 Bakillani, mucizeyi, Allah’in kud-

Swinburne ve Gazali’de Mucize Problemi (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Selguk Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2008, s. 16.

Sabri Tiirkmen, “Kur’an’in Mucizeligi Meselesi”, Diyanet Iimi Dergi, cilt: 39, say1: 4, 2003, s.

56.

7 Cemal el-Huseyin Ebu Ferhat, Mizanu'l-Niibiivveti'l-Mucize, Kahire 1997, s. 10.

8 Seyfeddin Amidi, Gayetu'l-Meram ﬁ'—flmi’l—Kelam, thk. Hasan Muhammed Abdullatif, Kahire

1971, s. 233; Ebu’l Beka, Eyytiib b. Musa el-Huseyni el-Kefevi, el-Kiilliyyat, thk. Adnan Dervis-

Muhammed el-Misri, Beyrut 1998, s. 149.

Erkan Yar, “Miisliiman Kelaminda El¢ilik”, Islam’da Peygamber Inanci Sempozyumu, edit. Tb-

rahim Coskun, Ensar Yayinlar: Istanbul 2009, s. 125.

10 Ciircani, Seyyid Serif, et-Ta'rifat, ngr. Mektebet'ii-Liibnan, Beyrut 1985, s. 234.

11 Adudiddin Tci, Abdurrahman b. el-Ahmed, el—Mevasz—ﬁ—flmi’l—Kelam, nsr. Alemu’l-Kutub,
Beyrut (ts), s. 339.
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retinin tek olarak tecelli ettigi, yaratiklarindan insan, cin ve meleklerden her-
hangi birinin kudreti dahilinde olmayan hadise olarak tanimlar. 12 Maturidi, pey-
gamberlere ait bir 6zellik olarak ve benzeri 6grenim yoluyla meydana getirile-
meyen olay seklinde agiklar.!® Nesefi, mucizenin meydan okuma (tehaddi) ile
birlikte diinyada (daru’t-teklif) vuku bulan harikulade bir hadise oldugunu soy-
ler. Ona gore ahirette meydana gelen olaganiistii olaylar mucize kabul edilmez.'*
Kad1 Abdulcabbar ise mucizeyi Allah tarafindan yaratilan, niibiivvet iddiasinda
bulunan kisinin dogrulugunu gostermeyi amaglayan ve nitelikleri bakimindan

insanlar1 benzerini getirmekten aciz birakan olaganiistii hadise olarak tanimlar. 15

Gorildiigii tizere kelamcilarin mucize tanimlarinda genel itibariyle iki hu-
sus dikkat cekmektedir: Ilki; mucizelerin, bir hikmet ve amaci icermesi ve pey-
gamberlere mahsus ilahi fiiller olmasi, dolayisiyla siradan insanlardan zuhur
eden keramet, istidrac, sihir ve benzeri hallere mucize denilemeyecegi, ikincisi
ise, mucizenin meydan okuma (tehaddiden) sonra zuhur etmesidir.'®

2. Sihir Kavraminin Liigavi ve Istilahi Anlam

Sihir, “sebebi gizli olan bir fiil”, “¢cok susamis birinin serap gormesinde
oldugu gibi bir seyin hakikatinden farkl: olarak vehmettirilmesi”, “bir seyi bu-
lundugu durumdan bagka bir hale ¢evirmek” gibi anlamlara gelmektedir.17 Sihir,
kendisiyle seytana yaklasilan bir fiil ve seytanin sihir yapana yarchmlchr.18 Zira

sihri 6grenen ve Ogreten ister istemez seytana hizmet etmektedir. Sihir egitimi,

12 Bakillani, Kad1 Ebubekir Muhammed b. Tayyib, Kitabu’l-Beyan-anil-Farki beyne’l-Mu’ci-
zat’ive’l- Keramat’i ve’l-Hiyel ve’l-Kehaneti ve’s-Sihri ve'n-Nazicat, thk. Richard ]J.
McCarthy, Beyrut 1958, s. 23.

13 Maturidi, Ebu Mansur, Muhammed b. Muhammed, Te vilatu’lI-Kur'an, thk. Ertugrul Boynu-
kalin-Bekir Topaloglu, Mizan Yayinlari, Istanbul 2006, VI, 16.

14 Nesefi, Tebstratii’l-Edille, 11, 30.

15 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni,-fi-Ebvabi’t-Tevhid ve'l-Adl, thk. Muhammed Khodor Nabha,

Beyrut 2012, XV, 206.

Fahreddin Razi, Muhammed b. Omer b. Hiiseyin, el-Muhassal (Kelama Giris), cev. Hiiseyin

Atay, Ankara Universitesi flahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Ankara (ts), s. 207.

17 Maturidi, Te'vilat, VI, 19; Cassas, Ebu Bekr, Ahmed b. Ali er-Razi, Ahkamu’l-Kur’an, nsr.
Daru’l-Kutubi’l-Hmiyye, Beyrut, h. 1415, I, 51; Ayrintili bir a¢iklama i¢in bk. Siileyman Es-
kar, Alemu’s-Sihr ve’s-Sa’veze, ngr. Daru’n-Nefais, Urdiin 1997, s. 71-73.

18 {bn Manzur, Lisan, IV, 348; Ezheri, Muhammed b. Muhammed Ebu Mansur, Tehzibu'l-Liiga,
thk. Muhammed ivaz, nsr. Daru’t-Thya—l—Turasi’l-Arabi, Beyrut 2008, IV,169; Ferid Vecdi,
“Sihir”, Dairet-ii-Mearifi'l-Karni'l-Isrin, ngr. Daru’l-Fikr, Beyrut (ts), V, 55.
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bu yiizden Allah’in disindakilere boyun egmek ve yt')nelmektir.19 Sihirbaz da,
“batili, hak suretinde gosteren” ve bir seyi, hakikatinin disinda gostererek; haki-
katmis gibi tahayyiil edilmesini saglayan kisidir.?® Bundan baska sihir kelimesi
her ne kadar olumsuz seyleri ifade etmek i¢in kullanulsa da bazen 6viilen ve be-
genilen seyler hakkinda da kullaruhr.?! Giizel ve cezbedici sze sihir denmesinin
sebebi de dinleyenlerin kalbinin sziin tilsiml1 giiciine kapilmasi sebebiyledir. 22

Mahza aldatma olan sihrin® mahiyetinde esrarengiz gizli sebep ve incelik,
dis goriiniisiinde cazibe, hile ve kotii niyet vardir. Sihir gosterisi igin bir ugrasin
ve yaniltmay1 saglayacak 6zel bir sebebin olmasi gerekir. Bu 6zel sebep, herkes
tarafindan bilinmediginden sihir, olaganiistii bir hadise zannedilir. Zira sebebi
herkesce bilinmeyen bir olay hakikat icerse de bagkalarini kandirma amaci giit-
tiigtinde sihir olur.”* Sihir ilk bakista harikulade gibi goriinse de sebep ve vasi-
lara bagvurularak gergeklestirildiginden adetten oldugu soylenilmistir. 25

Her ne kadar Islami literatiirde sihir ile biiyii ayni1 anlamda kullanilmis
olsada biiyii26 ; “gizli metotlar uygulayarak olagantistii gii¢lerden yararlandigini
iddia eden kisilerin kullandig1 tekniklerin genel ad1” olarak ifade edilmektedir.?’
Kur’an, sihir, kelimesini biiyiiyii kapsayacak sekilde kullanir. Bunun 6grenilebi-
lir bir meslek oldugunu ifade eder.”® Kelamailar da genelde sihir ve biiyii diye

19 {bn Haldun, Abdurrahman b. Muhammed Haldun Hadrami, Mukaddime, ¢ev. Halil Kendir,
Yeni Safak Yayinlari, Ankara 2004, s. 713.

20 fbn Manzur, Lisan, IV, 348; Vecdi, “Sihir”, V, 55.

2l Selim Ozarslan, Giiniiniiz inang Problemleri, Nobel Yayinlari, Ankara 2012, s. 64.

22 RAzi, Fahreddin, Muhammed b. Omer b. Hiiseyin, Tefsiru’l-Kebir, nsr. Daru’l-Fikr, Beyrut

1981, 111, 222; ibn Manzur, Lisan, IV, 348.
23 Razi, Tefsir, X1V, 207.
24 Razi, Tefsir, I1I, 222; Sihir gesitleri i¢in ayrica bk. Ali Osman Ates, Kur’an ve Hadislere Gire
Cinler-Biiyii, Beyan Yayinlari, Istanbul 1995, s. 211.

25 Ornegin bir hastamin dua ile iyilesmesi adet dis1 iken; tibbi yontemle iyilesmesi adettendir.

Ayrint1 icin bk. Mehmet Sait Ozervarly, “Harikulade”, DIA, XVI, 182.

Biiyiiniin, baslangicta, canli veya cansiz bir takim maddelere olaganiistii gii¢ yiiklemek ve
bu giicten yardim beklemek seklinde insanlar arasindaki inaniglardan dogdugu séylenmis-
tir. Bk. Cevad Kilig, “Sistematik Felsefi Diigiince Oncesi Mitoloji Biiyii ve Dinlerde Varlik
Diisiincesi”, Firat Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 13/1, Elaz1g 2008, s. 42.

26

27 “Biiyii’ karsiliginda Arapgada ‘déndiirmek/gevirmek’ anlamina gelen ‘sihir’ kelimesine, “se-

bebi gizli latif bir sey, gercek dis1 algilama, goz boyama, aldatma, hile” anlamlar yiiklenerek
kullanilmaktadir. “Ayrinti igin bk. Cagfer Karadas, “Biiyii ve Din —Islami Nokta-i Nazardan
Bir Degerlendirme”, Usul Dergisi, say1: 1, cilt: 1, 2004, s. 111.

8 Bakara 2/102.

14
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bir gercekligin varligini kabul ederler ve bunun aklen imkansiz olmadigini soy-

lerler.?’

bn Haldun, herhangi bir dis destek almaksizin yapilan biiyii tiiriine “si-
hir” derken, dis destek yardimiyla ortaya konulan biiyii tiiriine “tilsim” demekte
ve bliyliniin ii¢ seklinden s6z etmektedir:

a. Disaridan destek almaksizin ve bir alet kullanmaksizin gergeklestirilen
sihir.

b. Gizli gii¢ olarak iddia olunan bir takim unsurlardan destek almak sure-
tiyle yapilan tilsim.

c. O donemde ‘sa’vede’ ve “‘sa’beze’ diye adlandirilan, kisilerin tasavvur ve
hayal giiglerini etkileyerek gercegi, baska tiirlii gosterme ameliyesi hokkabazlik.

Ona gore birinci ve ikinci tiir sihrin gergekliginden s6z etmek miimkiin
iken, son sikta yer alan sihrin hicbir sekilde gergekligi bulunmamaktadir. Bu nok-
tada sihrin var olup olmadig tartismasina deginen Ibn Haldun, yok oldugunu
soyleyenlerin tiglincii sikta yer alan sihri; var oldugu yoniinde tavir alanlarin ise
ilk iki siktaki sihri dikkate aldiklarini belirtir.*

Tiirkgede ise biiyti ile sihir farkli anlamlarda kullanilmaktadir. Sihirbaz, el
cabuklugu, goz aldatmacasi, hokkabazlik, renk yaniltmasi gibi bir sanati icra
eder. Biiyiicti ise biiytii teknigini, tilsiml1 sézleri, iksirleri ve muska gibi bir takim
materyalleri kullanan, iyi veya kotii varliklarla iliskisi oldugu bilinen kimsedir.

2 Ciiveyni, 1mamu’l—Haremeyn, Kitabu’l—ir;:ad, trc. Adnan Biilent Baloglu vd., TDV Yayinlari,
Ankara 2012, s. 260; Taftazani, Sa’deddin, Serhu’l-Makasid, thk. Abdurrahman Umeyra, Bey-
rut 1998, V, 79; Sihir kelimesi tiirevleri ile beraber Kur’an’da altmis ii¢ yerde gegmektedir.
Bunlarin {i¢ii “seharu”, “tesharu”, “tiisharun” seklinde fiil, digerleri ise isim olarak zikredil-
mektedir. Isim olarak gelenlerin yirmi yedisi “sihr”, biri tesniyesi olan “sihran”, on ikisi “sa-
hir”, biri bunun miibalagal sekli olan “sahhar”, biri sahirin tesniyesi olan “sahiran”, biri
“sahirun” ve sekizi sehare” seklinde ismi fail kipinde, {i¢ yerde “meshur”, bir yerde bunun
¢ogulu “meshurun” ve iki yerde “musahharun sekillerinde ismi meful kalibinda, {i¢ yerde
de “sehar” ve “eshar” sekillerinde zaman anlaminda gelmektedir. Kelimenin gectigi ayet-
lere bakildiginda, otuz besi Hz. Musa ve Harun'la; on yedisi Hz. Muhammed’le ilgili ayet-
lerde ge¢mektedir. Bunun diginda Hz. isa ile ilgili iki; Hz. Salih, Suayb ve Siileyman pey-
gamber ile ilgili birer ayette gegmektedir. Bk. ilyas Celebi, “Gegmisten Devralinan Kiiltiirel
Miras: Sihir”, Din Egitimi Arastirmalar: Dergisi, say1: 9, 2002, s. 220; Ayrica Bk. Abdulbaki,
Mu’cemu’l-Miifehres, “se-he-ra” maddesi, s. 425-426.

ibn Haldun, Mukaddime, 11, 712; Ayrintili actklama icin ayrica bk. Karadas, Biiyii ve Din, s.
112.
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Genellikle biiyii i¢in ruhlar, cinler, seytanlar, canli ve cansiz varliklar, cisimler,
sekiller arag olarak kullanilir.?!

Bu izahlardan sonra sihri (biiyii) bashca iki kisma ayirmak miimkiindiir:
11ki, sirf yalan, dolan ve kandirmadan ibaret olan s6z ve fiillerle gerceklesen sihir;
digeri, az-¢ok var olan bir gercegi suiistimal ederek yapilan sihirlerdir.>* Bu acik-
lamalardan sonra diyebiliriz ki; niibiivvetin gercekligini kabul eden birisi, ayni
zamanda sihrin gercekligi ve aslinin olmadiginin farkinda olmalidir.>

3. Mucizenin Teolojik A¢idan Sihirden Farklilig:

Harikulade bir tarzda meydana gelen bir olayin niibiivvet iddiasinda bu-
lunan bir kimsenin dogruluguna delil olabilmesi i¢in, bir takim &zellikleri tasi-
masi gerekir. Bu mevzu, kelam kitaplarinda daha ¢ok mucizenin sartlar1 ve de-
laletleri bahsinde ele alinmaktadir. Her ne kadar bir takim sekilsel farkliliklar
olsa da bu kitaplarda genel itibariyle mucizenin hakikati ve mahiyetine yonelik
benzer niteliklerden bahsedilmektedir. Buna gore bir hadisenin mucize olarak
kabul edilebilmesi i¢in; ilahi bir fiil olmasi, olaganiistii bir tarzda zuhur etmesi,
peygamberlik iddias1 ve tehaddiyle birlikte meydana gelmesi, teklifin devam et-
tigi siire icerisinde vukuu bulmasi, peygamberin iddiasina uygun ve iddiadan
hemen sonra zuhur etmesi gibi sartlar zikredilmigtir.34

Mucizenin ozelliklerinden hareketle mucize ile sihir arasindaki teolojik
farki su sekilde agabiliriz. Her seyden Once bir peygamberin mucizesi, diger pey-
gamberler ve tiim insanlar i¢in hiiccettir. Fakat sihirbazin gosterdigi enteresan
bir olay, hi¢ kimse igin delil degildir.35 Diger acidan sihir tarzi seyler insanin
giicii dahilinde oldugundan her hangi bir kimse icin ayricalik tegkil etmez. Daha
dogrusu sihirden, bir insanin aciz kalmasi s6z konu olamaz. Fakat mucize sadece

31 Hikmet Tanyu, “Biiyii”, DIA, V1, 501.
32 Ates, Cinler-Biiyii, s. 225.

33 Fahreddin er-Razi, Muhamed b. Omer el-Hatib, en-Niibiivvet ve-ma-Yetallaku-Biha, thk. Ah-
med Hicazi es-Seka, Beyrut 1987, s. 47.

34 Kadi Abdulcabbar, el-Muhit-bi’t-Teklif, thk. Yan Peters, nsr. Daru’l-Mesrik, Beyrut, 1999, 111,
451; Kad1 Abdulcabbar, el-Mugni, XV, 175-190, Kad1 Abdulcabbar, Serh-u Usuli Hamse, met.
ve cev. Ilyas Celebi, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanhg: Yayinlari, istanbul 2013,
11,430-434; Bagdadi, Usulu’d-Din, s 194-195; i, el-Mevakif, ﬁ'—ilmi "I-Kelam, s 339-340; Ciiveyni,
Imamu’l Harameyn, Akidetii’n-Nizamiyye, thk. Zahid el-Kevseri, Kahire 1992, s 63-65; Omer
Nasuhi Bilmen, Muvazzah [lmi-Kelam, Istanbul h. 1339-1342, s 189-190; Osman Karadeniz,
Ilim ve Din Agisindan Mucize, Marifet Yaynlari, Istanbul 1999, s 33-38; Halil ibrahim Bulut,
Niibiivveti fspat Acisndan Hissi Mucizeler, (Doktora Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisii, Istanbul, 2001, s 17-28.

35 Bakillani, el-Beyan, s. 27.
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Allah’in kudretine bagl oldugundan peygamber disinda bir bagkasinin mucize
tarzinda bir olaya gii¢ yetirmesi imkansizdir. 36

Bu baglamda insan, melek veya seytan, niibtivvet iddiasinda bulunsa Al-
lah’in kendi kudretinde olan bir seyi onlarin elinde izhar etmesi imkansizdir.
Aksi halde sectigi el¢iyi yalanlamis ve hitabini nakzetmis olur. Bakillani buna
dair en ug 6rnegi verir. Ornegin seytan, niibiivvet iddiasiyla ortaya ciksa, Allah
onun biitiin giiciinii elinden alir veya yaptigin yapabilecek binlerce seytan1 ona
musallat eder, der.?” Ozellikle Eg’ari teolojisinin mucize-sihir farkini ortaya ko-
yan en iddiali dayanaklar1 Allah'in kudretini merkeze almalaridir. Bu dogrul-
tuda Bakillani’ye gore sihirbaz sihrini delil olarak ortaya koysa ve onunla niibiiv-
vet iddiasinda bulunsa Allah’in bunu iki sekilde engelleyecegini sdyler:

1. Ona sihri unutturur veya sihirbazin eylemi ile murat ettigi seyi yarat-
maz.

2. Sihirbazin yaptiklarina benzer tarzda gosterilerde bulunan bir toplu-
lugu ona musallat eder. Hatta bir peygamber sihirbazin yaptiklarina benzer sey-
leri yapip, bu benim dogruluguma delildir diyerek onlara meydan okusa, sihir-
bazlar ayni olay1 daha 6nceden ¢ok defa yapmis olsalar dahi bu meydan okuma
karsisinda bir sey yapamazlar.38 Bu da gostermektedir ki, mucize olay1 tamamen
Allah'in bir eylemidir ve kendi iradesi disinda bir bagkasindan zuhuru olanak-
sizdir. Dolayisiyla kullarindan herhangi birinin vasfi ne olursa olsun olaganiistii

bir olaya gii¢ yetirmesi diigiiniilemez.>’

4. Mucizenin Ontolojik A¢idan Sihirden Farklilig:

Mucize, peygamberin bildirdigi habere*® bagka bir delilin bitismesidir. Bu,
peygamberin giicti dahilinde olmayan ancak Allah’in kudreti ile kendisine giig

36 Bakillani, el-Beyan, s. 29.
37 Bakillani, el-Beyan, s. 36.
38 Bakillani, el-Beyan, s. 34.
39 Ozellikle Eg'ari teolojisinde insan, mucize karsisinda aciz olmakla vasiflanamaz. Kadir ol-

mamakla nitelenebilir. Ayrint: igin bk. Bakillani, el-Beyan, s. 9.

40" Haber, yalana ve dogruya ihtimali olan bir s6z olduguna gére mu’tad olmayan olaganiistii

bir fiil yalnizca dogrulugu bilinen bir peygamberden sadir olur. Bk. Maverdi, Ebi'l Hasan
Ali b. Muhammed es-Safi, A’lamii’n-Niibiivve, nsr. Daru’l-Kﬁtﬁbi’l-Hmiyye, Beyrut 1986, s.
26.
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yetirilebilen bir delildir.*! Allah onlari niibiivvet davasinda teyit etmek i¢in mu-
cizeleri onlarin sahsinda goriiniir kilmugtir.*> Buna gore ya peygamberin bizzat
sahsinin ya da getirmis oldugu mesajin insani agan bir tarafi olmalidir.* Mu-
cize’nin hakikati ise peygamberin dogruluguna delalet etmesidir. Bir seyin haki-
katinin disinda bagka bir seyle 6zdeslestirilmesi aklin kabul edemeyecegi bir du-
rumdur. Buna gore Allah’in dogru olanlarin delili olarak nitelendirdigi44 muci-
zeyi (dogruluk delilini), sihirbaz, kahin veya sahte bir peygamberin fiiliyle 6z-
deslestirmek miimkiin degildir.45

Peygamberlerin mucize izhar etmesi noktasinda kelamcilar arasinda bir
ihtilaf yoktur. Fikir ayriligi, peygamber olmayan birinden harikulade bir fiilin
vaki olmas: iizerinde cereyan etmektedir.*® Kelamailar ilk énce mucizeyi, biri,
oOliileri diriltme, kor ve sagirlar1 iyilestirme, asay1 yilana ¢evirme, denizi yarma
gibi, mu’tad olandan cins itibariyle farkli olan ve kulun giicii dahilinde olmayan
mucizeler; digeri, insanin havaya sigramasi, goge ylikselmesi, u¢masi, su iize-
rinde yfirlimesi veya kisa bir siirede uzak mesafeleri kat etmesi gibi mu’tad olan
davraruslara cins itibari ile benzeyen fiiller olmak iizere ikiye ayirmislardir. Bi-
rinci tir fiiller sadece Allah’in irade ve kudreti dahilinde iken; ikinci tiir fiillerin
meydana gelmesinde hem Allah’in hem de kulun kudreti miidahildir. Mucize bu
durumda insanin kudretini asan bir olay iken; sihir insanoglunun kudreti dahi-
linde olan bir §eyclir.47

Bunun aksine Ciiveyni, kulun gii¢ yetirdigi her seyin Allah’in kudretiyle
meydana geldigini, sihirbazin eylemlerinin gerceklesmesi i¢in de Allah’in giig
vermesi gerektigini séyler.48 Bu durumda sihirbaz Allah’in fiilini meydana geti-
ren bir alet olmaktadir. Bdylece sihirbazin fiillerini tabi kanunlara, bir takim alet-
lere ve bunlara bagli olan sebep ve vasitalara dayandirmak ve Allah’in adetinin
icracisi olarak gormek daha makul bir diisiince kabul edilmistir. Ciinkii sihirbaz,

41 Sehristani, Nihayetu’l-Tkdam, s. 233.
42 Harputi, Tenkihu’'l-Kelam, s. 229.
43 Fatih Topaloglu, Felsefi ve Teolojik Agidan Mucize (Doktora Tezi), Kayseri 2010, s. 47.

4 Neml 27/64; Hud 11/13.

45 1sferayani, Imamu’l Kerim el-Muzaffer, et-Tebsir-fi’d-Din, thk. Kemal Yusuf el-Hut, Beyrut

1983, s. 170.

46 Amidi, Gayetu'l-Meram, s. 334.

47 Mucize, mu’tad olandan menetme ve mu’tad olmayan var etme olarak iki sekilde gergekle-

sir. Ayrinti igin bk. Bakillani, el-Beyan, s 24-25, 91; Kad1 Abdulcabbar, Mugni, XV, 262; Bag-
dadi, Usulu’d-Din, s. 196; Nesefi, Tebstratii’l-Edille, 1I, 31; Hanefi, Mine’l-Akide ila’s-Sevrati,
1V, 69; Karadeniz, Mucize, s 46-47.

48 Ciiveyni, Irsad, s. 262.
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eylemiyle “atese atilan pamugun yanmasinin zorunlu olusu” gibi adet {izere ha-
reket etmektedir. * Kanaatimizce kudret ve iradeden soyutlayarak sihirbazi, Al-
lah’in fiilinin uygulayicist kabul etmek, mucize ile sihir arasinda farkin sadece
sahislara indirgenmesine neden olmaktadir. Bu nedenle sihrin birinci kisma ait
bir hadise olmadigini, sadece ikinci kisimda sihirbazin gficii dahilinde olan ey-
lemlerinde gerceklesecegini soyleyebiliriz. Bir insan sihir konusunda ne kadar
yetenekli veya egitimli olursa olsun bir 6liiyii diriltmesi kudreti dahilinde degil-
dir.’® Fakat bir takim aletlerle tuhaf bir olay1 kendi irade ve kudretiyle gercekles-
tirebilir.

Bakillani, bir takim aletlerle sihirbazin havada ug¢gmasini, sihir yapilanin
sihrin etkisiyle hasta olmasi veya 6lmesini, sevgi veya kizginlik gibi duygularin
sihir yapilanda meydana gelmesini sihirle birlikte Allah’in bir fiili olarak gérﬁr.SI
O, insanin yapisinda zati bir kudretin olmadigini; bu nedenle onda kudretin
z1dd1 olan aczin de var olmadigin belirtir. O, bu diistincesini mucize goriisiinii
temellendirmek i¢in ortaya koyar. Ciinkii insanlarin mucize karsisinda aciz olus-
lar1 kabul edilirse, ona gili¢ yetirebilmeleri miimkiin olur. Buna gore insan, bir
seyi yapma veya yapamama gibi herhangi bir duyguya sahip degildir. Ornegin,
yoktan bir cisim yaratma diisiincesi insanda mevcut olmadig: gibi yaratmama
seklinde bir duygu da yoktur. Insan, bu nedenle acz ve kudret kavramlarimn
disinda disiiniilmelidir. Buna gore insanin yapisinda ne acizlik ne de gii¢ yeti-
rebilme 6zelligi vardir; bunlar tamamen Allah’in yaratmasi ve kudreti dahilinde
meydana gelirler. Boyle bir diisiince peygamber, veli, kahin veya sihirbazin
kendi irade ve kudretlerinin olmamas: ve yaptiklar: fiillerin Allah’a isnad edil-
mesi anlamina gelir.52 Dolayistyla Bakillani'nin aczden ve kudretten arindirilmis
soyut varlik diisiincesi, sihirbaz ile peygamberin fiilini, Allah’mn kudretine bag-
lamaktadir. O halde bir peygamberle sihirbazin gostermis oldugu olaganiistii bir
olay53 benzer tiirde ise hangisinin iddiasinda dogru oldugu nasil bilinecektir?

Bakillani ¢oziim olarak tehaddinin varligini 6ne siirer. Bu durumda pey-
gamber mucize iddiasiyla muhataplarina meydan okuyabilir. Fakat sihirbazin
bu tiir bir iddia iginde olmasi miimkiin degildir. Boyle bir iddianin istidrac tii-
riinde bir vakia olarak gerceklesebilecegini kabul etmek de tutarli degildir. Boyle

49 Ebu’l Ya'la, Mu’temed, s. 167.

50 Kadi, Abdulcabbar, Mugni, XV, 262; ez-Zerkani, Fahreddin Rézi, s. 562.

51 Bakillani, el-Beyan, s 33, 91.

52 Bakillani, el-Beyan, s 62-63; ibn Hazm, el-Fasl, III, 178; Serafettin Golclik, Kelam Acisindan
Insan ve Fiilleri, Kayithan Yayinlari, Istanbul 1979, s 105-106, Karadeniz, Mucize, s 23-24.

fbn Haldun sihirbazlarim sihir yeteneklerini yaratilislarinda mevcut olan 6zel bir etkileme
giiciine baglar. Ayrint1 icin bk. ibn Haldun, Mukaddime, 11, 717.

53
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bir asamada o, sihirbazin harikulade tarzda eylemde bulunmasina Allah’in engel
olacagini ya da ona bagka bir sihirbazi musallat edecegini séyler.54

Fakat tehaddinin, peygamberi sihirbazdan ayiran tek fark oldugu kabul
edilirse, bir meydan okuma s6z konusu olmadan, yalanci birinden harikulade bir
fiil meydana gelecegini kabul etmek, mutlak bir ¢tkmazi dogurmaktadir. Bir 6r-
nekle izah etmek gerekirse bir sihirbaz ile peygamberin cins itibariyle mu’tad
olana benzer olsa da su iizerinde yiiriimesi olagandis1 bir olaydir. Ancak aym
tiirde iki olayin, hem peygamberin dogruluguna hem de sihirbazin yalanciligina
delalet etmesi miimkiin degildir. Yani bir sey hem bilgiye hem de bilgisizlige de-
lil olamaz. Buna gore peygamberin meydan okumasindan ziyade iddias1 6nem
kazanmaktadir. Peygamber, peygamberligini iddia etmektedir ve iddiasina uy-
gun bir cevabin verilmesini talep etmektedir. Bu sebeple peygamberin iddiasina
mucizenin bitismesi, “Allah’in sen dogru sdyliiyorsun ve peygambersin” demesi
seklinde sozle tasdik mesabesindedir.>

Bunun disinda her mucizeden 6nce bir tehaddinin varlig1 da zorunlu de-
gildir. Peygamberlerin meydan okumaksizin gosterdikleri bir¢ok mucize 6rnek-
leri “delailti'n niibiivve” “a’lamiin niibiivve” bashklar1 altinda kaynaklarda yer
almaktadir. Ayrica sadece peygamberin meydan okumas: da s6z konusu degil-
dir. Ornegin Kur’an mucizesinde meydan okuyan peygamber degil, bizzat Al-
lah’in kendisidir.>®

Bu durumda tehaddi ister olsun ister olmasin mucize ancak peygambere
ait bir vasiftir; yalanci peygamberin veya sihirbazin gostermis oldugu harikula-
delikler bu yiizden mucize niteligi tasimazlar.’’ Ciiveyni, mucize tasdik igerdi-
ginden yalanci birinden iddiasina uygun olarak harikulade bir olayin meydana
gelmesini muhal kabul eder.’® Aksi halde bir inkarcinin iddiasina uygun tarzda
gerceklesen harikulade bir olay, Allah’1 aciz konuma diisiirecegi gibi gondermis

oldugu el¢inin dogruluguna da siiphe katar.>

Sihir ile mucize arasinda bir benzerlik iddiasinda bulunmak, baz firkala-
rin peygamberlik kurumunu inkar etme sebeplerinden birisidir. Oyle ki niibiiv-
vetin aklen imkansiz ve kurumsal olarak gereksiz oldugunu savunan Berahime

)
B~

Bakillani, el-Beyan, s 34, 35; ez-Zerkani, Fahreddin Razi, s. 562.
55 Sehristani, Nihayetu’l-Ikdam, s 235-236; Kadi Abdulcabbar, el-Muit, TII, 457-458.
6 isra 17/88, Hud 11/13, Yunus 10/38, Bakara 2/23-24.

57 ibn Hazm, el-Fasl, 1, 174.
8
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Ciiveyni, [rsad, s. 267.
° Nesefi, Tebsiratii’lI-Edille, 11, 33.
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gibi gruplarin temel dayanaklarindan birisi, olgusal olarak mucize ile sihrin ayirt

edilemeyecek derecede benzer olmasidir.%

Kelamcailarin kulun makduru agisindan meseleye yaklasmalar: ise mese-
leyi daha da karmasik hale getirmistir. Nitekim Ehlisiinnete gore bir insanin ha-
vada ugmasi, goge sicramasi, havada dolasmasi, insani baska bir varliga doniis-
tiirmesi gibi olagandis: seyler, giicii dahilinde ve aklen miimkiin olan durumlar
olarak kabul edilmistir. Ancak bu tiir fiillerin makduru (kesb eden) insan olsa
dahi asil kadir ve fail olanin Allah oldugu ifade edilmistir. Bu durumu, fiillerin
cins itibariyle benzerliginden hareket ederek nasil ki hareket edebilme insanin
giicli dahilinde bir fiil ise yiiriime ile u¢ma arasinda nitelik itibariyle bir farkin
olmadig1 diistincesiyle savunmusglardir. Sonugta kulun makdurunda olan her bir
sey Allah’in kudreti ile gergekle§mektedir.61 Allah’in delil gosteren ve tasdik
eden oldugunu kabul ettigimizde mucize tarzinda ortaya ¢ikan delilin, onun fiili
veya fiiliyle ilintili bir sey olmas gerekir. Sayet O'nun fiili olmay1p kulun mak-
durunda ise olaganiistil fiilin, sihir mi yoksa mucize mi oldugunu ayiracak bir

kriterden bahsedilemez.%?

Bu konuda daha farkli bir diistinceyle peygamberlik iddiasinda bulunan
yalanci birinden mucizevi bir hadisenin vukuunu miimkiin gérmeyen Hiiseyin
en-Neccar, ultihiyet iddiastyla istidrac tiiriinde harikulade bir olayin (Firavun 6r-
neginde oldugu gibi) yalanci birinden sadir olabilecegini kabul eder.® Boyle bir
diistince hem peygamberin hem de peygamberi gonderen ilahi otoritenin giive-
nilirligine zarar verecek tiirdedir. Halbuki Ehlisiinnet alimleri, mucizeyi, pey-
gamber olanla olmayan ayirmak i¢in temel bir kriter olarak kabul etmislerdir.®
Bu anlayisa gore sihir ile mucize arasindaki fark, sadece mucizeyle sihir sahibinin
kisiliginde ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda her ikisi arasindaki farkin, cins iti-
bariyle degil de, sadece fiilin faili agisindan, derece itibariyle oldugunu sdyleyen
kelamcilar bu konuda bir ikileme diismiislerdir. Zira cins itibariyle her iki hadise

olaganiistii bir mahiyet arz etmektedir. Oyle ki mucizenin faili dogrudan Allah

60 Alaeddin el-Usmendi, Liibabu’l-Kelam, thk. M. Sait Ozervarly, isam Yayinlari, Istanbul 2005,
s 100-101.

¢l Eg’ari, Ebu’l Hasen Ali b. Ismail, Makalatu ’l—fslamiyyin, thk. Naim Zerzur, Beyrut 2012, II,
328; Cliveyni, Irsad, s. 253; Bakillani, Bakara suresinin 102. ayetinde gegen “bi-iznillah” ifa-
desi, sihrin, Allah’in fiili olduguna delil oldugunu, sdyler. Bakillani, el-Beyan, s. 33.

62 Kadi Abdulcabbar, el-Muhit, 111, 456.

83 Eg’ari, Makalatu ’l—fslamiyyin, 11, 325.

4 Ciiveyni, Irsad, s 269-270.
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ve dolayli olarak peygamber iken; sihrin dolayl faili cin veya seytan olmakta-
dir.®

Bu yilizden Mutezile, mucizenin tahsis ve ibane yoluyla gergeklestigini bu
nedenle baskasinin elinde gerceklesmesi halinde, 6zel bir sahsa mahsus olma
ozelligini yitirecegini belirtir.®® Mutezile, keramet, sihr, ihanet, istidrac tiirii sey-
leri bu sebeple inkar eder. Sadece “irhas” dedigimiz peygamberlerin peygamber-
lik 6ncesi sahit olduklar: bir takim olaganiistii durumlari kabul eder.%” Mutezile
ayni zamanda sihrin, Allah’a isnad edilmesini dogru bulmaz. Sihir onlara gore
harikulade bir olay degil; tuhaf bir istir. G6z aldanmasi, aldatic1 bir olay, zahiren
hakikat gibi goriinen fakat zannedildiginin aksine gercek dis1 bir §eydir.68

Sihrin/sihirbazin gercek disi bu yaniltici karakteri sebebiyle Kad1 Abdul-
cabbar, yalanci bir kimsenin elinde Allah’in mucize gostermesinin imkansiz ol-
dugunu ifade eder. O, bunun miimkiin olmas1 durumunda salih kimseyle ya-
lanci, hakiki peygamber ile yalanci peygamber (miitenebbi) arasinda higbir far-
kin kalmayacag1 ve niibiivvetin delil olma 6zelligini yitirecegini belirtir. Bunun
yaninda 6grencisi Eb{i Rasid, Allah’in yalanci bir kimsenin arzu ettigi ve yapabi-
lecegini soyledigi seyin ziddina, bir mucize yaratmak suretiyle yalancinin elinde
mucize gosterebilecegini ileri siirmiistiir. Ona gore bu sekilde Allah, iddia sahi-
binin bir yalanc1 oldugunu ortaya koyar.69 Ancak Allah tasdik eden ve delil gos-
teren olduguna gore onun fiilinin niibiivvetin gercekligine bizzat delil olmasi
veya onunla iligkili olmasi gerekir. Buna gore yalanci birinden onun fiilinin mey-
dana gelmesi ilahi hikmetle celistigi gibi bu durumda mucizenin kim tarafindan

ortaya konuldugu da bilinemez.”

65 Hanefi, Mine'l-Akide Ila’s-Sevrati, IV, 69, 101.
66 Kadi Abdulcabbar, Mugni, XV,223; Ayrica bk. Orhan Sener Kologlu, Ciibbailerin Kelam Sis-
temi, ISAM Yayinlari, Istanbul 2011, s. 466.

67 Ayrintili bir agiklama igin bk. Hayat Said, Mevkifu ‘I-Islam mine’s-Sihr, Mekke 1988, 1,141.

%8 Kelamcilar arasinda sihrin varlig1 noktasinda bir ihtilaf bulunmazken, hitkmiine dair farkl

goriislerde bulunmuslardir. Ciiveyni, fr@ad, s. 263; Mutezile, sihri iki agidan degerlendirir.
[1ki, bir kimsenin 6liileri dirilttigini, hastalara sifa verdigini iddia etmesi seklinde tamamen
sahibini kafir yapan sihir. Digeri bir sahsin suda yiiriimesi veya havada u¢masi tarzinda
aldatma ve goz boyama ile gerceklesen ve sadece giinah olan sihir. Ayrint1 i¢in bk. Kad1
Abdulcabbar, Mugni, XV, 262; Benzer bir tasnif ici bk. Maturidi, Tevilat, I, 193; Bakillani, el-
Beyan, s. 32; Razi, sihri hem dgretenin hem de yapanin kiifre diistiigiinii sdyler. Ayrint1 i¢in
bk. Razi, Tefsir, 111, 232-234.

69 Kadi1 Abdulcabbar, Mugni, XV, 260.

70 Kadi Abdulcabbar, el-Muhit, 111, 456.
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Kadi Abdulcabbar ayrica peygamber veya diger insanlarin benzer fiilleri
yapabilmesini mucize olarak kabul etmez. Ona gore herkes tarafindan yapilabi-
len fiiller niibiivvete delil olamaz. Ayni sekilde yalmizca Allah’'in yapabildigi
veya giinegin her giin dogusu ve batig1 gibi adet iizere, olagan akisinda olan sey-
lerde delil olmaz.”! Kad1 Abdulcabbar ayrica adetleri bilen, ge¢mis timmetlerin
haberlerine muttali olan, deneme ve tecriibe ile bazi olaylarin mahiyetine vakif

olan kimsenin mutad olan ile olmayan1 ayirabilecegini belirtir.”?

Mutezileye gore peygamber disinda bir bagkasinin elinde mucize izhar et-
mek, peygamberler {izerinde diisiinmekten nefret etmeyi gerektirir.73 Bir pey-
gamberin mucizesine benzer bir olaganiistii olay ile karsilik verilmesi veya mu-
cizeyle sihir arasinda cins itibariyle bir farkin olmadigin: kabul etmek, muhatap-
lar agisindan da ciddi birtakim problemleri dogurur. Nitekim Hz. Musa'nin gos-
termis oldugu mucizenin sihirbazlarin illiizyonlarina denk olmas: veya
Kur’an'in meydan okumalar1 karsisinda ona denk bir metinle karsilik verilmesi
toplumsal bir travmaya yol acacag1 gibi niibiivvetin amag ve ruhunu da yok eder.
Harikulade bir olay bu ac¢idan sadece peygamberlere has bir durumdur.

4. Mucizenin Teleolojik A¢idan Sihirden Farklilig:

Biitiin peygamberler Allah'in kendilerini peygamber olarak gorevlendir-
mek icin tercih ettigini haber vermektedirler. Bu acidan mucize, peygamberin
verdigi haberin dogru olduguna dair bir delildir.”* Allah’m dogrulugunu tasdik
ettigi birinin kahin, sihirbaz veya miitenebbi olmasi imkansiz oldugu gibi insan-
lar da peygamberin dogru oldugunu ve fiilinin sihir olmadigini zaruri olarak bi-
lir. Ornegin Firavun, her ne kadar Hz. Musa’y1 bir sihirbaz olmakla itham etse
de onun gosterdigi harikulade fiilin bir sihirbazin eylemi olamayacagini herkes-
ten daha ¢ok kendisi biliyordu.75 Bu nedenle peygamber disinda birinin iddia-
sina, harikulade bir fiilin bitismesi miimkiin degildir. Bu sadece bir takim sebep
ve araglara dayanan bir aldatmaca ve yanilmadan ibaret bir eylemdir. Aksi halde
peygamber ile sahte peygamber (miitenebbi) veya sihirbazi ayiracak temel bir
kriterden bahsetmek imkansizdir. Ibn Teymiyye'ye gore sihirle mucize arasin-
daki fark, hak ile batil arasindaki fark gibidir. Dolayisiyla ona gore sihir, kehanet,

71 Kadi1 Abdulcabbar, el-Muhtasar fi-Usuli’d-Din (Mutezile’de Din Usulii), ev. Murat Memis, iz
Yayinlar, Istanbul 2011, s. 131.

72 Kad1 Abdulcabbar, Mugni, XV, 267.

73 Kadi Abdulcabbar, Mugni, XV, 229; Ayrica bk. Kologlu, Ciibbailerin Kelam Sisteni, s. 468.

7 Muhammed Velid Ahmed-Velid Talib Isa, en-Niibiivvetii ve'r-Risale beyne’l-imameyni’l-

Gazali ve Ibni’t-Teymiyye, Beyrut 2005, s. 367.

5 ibn Hazm, Fasl, 111, 173.
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kiifr, tamamen niibiivvete zit olan, asla birlikteligi ve benzerligi diisiiniilemeyen
olgulardlr.76 Ciinkii mucize, peygamberlerin dogruluguna dair bir hiiccettir. Si-
hir ise tam aksine igerisinde siiphe barmndirir.”’

Bu konuda Maturidi daha farkl bir diisiinceyle, Allah’in bizzat sihirbaz
veya yalanci bir peygamberin, niibiivvet iddiasina mani olacagini syler. “Allah,
hi¢ kimsenin sahip olmadig1 bir yetenegi birine verse, onun niibiivvet iddiasinda
bulunmasina mani olur. Bunun yaninda niibiivvet iddiasinda bulunan bir sah-
tekara 6zel bir meziyet bahgetmez.”’® O halde sihir niteligi tasiyan her sey nii-
biivvete aykiridir. Sihirbazin da peygamber iddiasiyla mucize tiirii bir fiil ortaya
koymasi imkansizdir. Aksini diisiindiigiimiizde Allah’in sihirbazi veya yalanci
birini olaganiistii bir hadise ile desteklemesi onu tasdik etmek anlamina gelir. Bu
durumda yalanci birini harikulade bir olayla tasdik etmek bizzat yalan olacaktir

ki, boyle bir sey Allah igin dii§iinii1emez.79

Bu baglamda Maturidi, mucizeyle sihir arasinda birtakim farklarin oldu-
gunu belirtir. Mucize, zan ve hayal tiriinii olmay1p, gercekligi sabit olan ve hilkat
var oldukca devam eden bir hadisedir. Sihir ise, g6z yanilmasi olup, etkisi ge¢-
tikten sonra yok olur. Peygamberlerin mucizesini peygamber olmayanlarin iddia
edip gostermesi ona sihir niteligi katar. Ayrica sihrin egitimini alip aliskanlik ka-
zanarak olaganiistii davranislar gostermeye calisanlar, sayet bununla amagclarina
ulagsalardi bu tamamen diinya metaini elde etmek igin olurdu. Maturidi, bu bile

76 fbn Teymiyye, en-Niibiivvat, 1, 143-144; Bu yiizden Ibn Teymiyye, kelamcilar ve filozoflari
mucize ile sihir arasinda makul ve mantikli bir ayrim ortaya koyamadiklar igin elestirir. O,
peygamber, salih bir kimse ve sihirbazdan harikulade bir fiilin meydana gelmesini 6zellikle
Es’ariler’'in miimkiin gordiiglinii belirtir. Ayrica sihir ile mucize arasinda tek farkin peygam-
berlik iddias1 iizerine temellendirildigini sdyler. Buna gore ortada bir niibiivvet iddias1 var
ise peygamberin gosterdigi harikulade fiil onun sidkina delalet ederken; sayet boyle bir id-
dia s6z konusu degilse delil olabilecek bir seyin varligindan da bahsedilemez. Aym za-
manda o, filozoflar1 da elestirir ve harikulade olaylarin meydana gelisinde sadece kisilere
ait nefsi kuvvelerin etkisini oldugunu soylediklerini belirtir. Buna gore olaganiistii fiil iyi-
halis biri eliyle gerceklesiyorsa ve hayri amagliyorsa mucize veya keramet; habis-kotii tabi-
atli insanlarin ser gayesi ile meydana getirdikleri ise sihirdir. Bk. Ibn Teymiyye, en-Niibiivvat,
I, 135-136.

77 Kadi Abdulcabbar, Mugni, XV,274.
78 Maturidi, Kitabu't-Tevhid, s. 238.
7 Muhammed Ammara, Risaletii’t-Tevhid, iskenderiyye 2002, s. 92.
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onlarin yalanci olduklarinin kanitidir, der.8" Maturidi ayrica sihir bilgisinin asli-
nin semadan oldugunu, ancak zamanla insanlarin aslini unuttugunu, egitim ve

Ogretimle sonra gelen nesillere aktarildigini st')yler.81

Buna gore bir 6nceki nesil tarafindan sihrin sebebi bilinmese dahi daha
sonra gelenlerin sebep ve mahiyetini bilebilme imkanina sahip oldugunu ifade
eder.%? Buna ilaveten kelamcilar peygamberin irtihalinden hemen sonra veya
kendisinden asirlar sonra peygamberlik iddiasinda bulunacak birine Allah’in en-
gel olacagini kabul ederler. Bunun ise sihir yeteneklerini tamamen unutturmakla
ve sihirlerini tesirsiz hale getirmekle veya onlar i¢in bir cehl yaratmakla gercek-
lesecegini belir’cmi§1erdir.83 Bununla birlikte peygamber olmayanlar, benzerini
getirmenin imkansiz oldugunu bildikleri i¢in boyle bir arzu igerisinde olmamis-
lardir.3* Maturidi buradan soyle bir sonuca ulasir. Allah'in, peygamberlerin
elinde mu’tad olana aykiri mucizeler ortaya koymasi, onlarin bunun kendi irade
ve kudretleriyle meydana gelen bir hadise olmadigini bilmeleri i¢indir. Bu agi-
dan mucize, sadece dogru olduklarinin delilidir. Dogru olmayan biri i¢in ise mu-
cize izhar1 miimkiin degﬂdir.85 Ciinkii mucizenin kendi sifat1 olan dogrulugun

yalan ile birlikteligi, hak ile batilin bir arada bulunmasi gibi imkansizdar. %

Sihir, Maturidi'ye gore ister uzmanlasma isterse bir ugras sonucu olsun bir
baskasindan 6grenme yoluyla elde edilir. Bu sebeple tek bir sahsa ait olan, 6zel
bir nitelik degildir. Bu ise sihrin, olaganiistiiliigiinii degil, alisilmis bir olay ol-
dugunu gosterir. Ayrica uzmanlasma gerektiren bir faaliyet olmasi itibariyle de
mevcut sihrin etkisi bir bagka sihir ile yok edilebilir. Mucize ise alistlmisin di-
sinda olagantistii karakterinden 6tiirii egitim ve 6gretim yoluyla bagkasindan 6g-
renme ihtimali olmadig1 bilinen bir sahsa ait ozelliktir.®” Bu nedenle mucize di-
ger bir mucize ile nakzedilmez ve her bir peygamber icin bir ayet hiiviyeti tasir.
Sihir konusunda yetenekli olan biri ise diger bir sihirbaza meydan okuyarak

80 Maturidi, Kitabu't-Tevhid, s. 237.

81 Maturidi, Kitabu't-Tevhid, s. 236.

82 Eskar, Alemu’s-Sihr, s. 77.

8 Ayrinti igin bk. Bakillani, el-Beyan, s 94-95.
84 Maturidi, Kitabu't-Tevhid, s. 235.

85 Maturidi, Tevilat, I, 308.

86 Vecdi, “Sihir”, VI, 62.

87 Maturidi, Tevilat, V1,16; Mucize ile sihir arasinda benzer bir ayrim i¢in bk. Kad: Abdulcab-
bar, Serh, 11, 436.
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onun sihrini gegersiz kilabilir. Oysa hi¢bir peygamberin, daha 6nce gelen bir pey-
gamberin mucizesini gecersiz kildig1 goriilmemistir. Her peygamberin gostermis

oldugu mucize digerleri i¢in ayr sekilde bir ayettir.88

Ayrica biitlin peygamberler ortak bir gaye {izerinde birlesmislerdir. O da
tevhidi hakikatin ilanidir. Boyle bir ortak sorumluluga atanan peygamberler ara-
sinda bir iistiinliik miicadelesinden bahsedilemez. Oyle ki bir peygamberin mu-
cizesi digerleri icin de delil olma niteligi tasir. Bu sebeple peygamberlerin birbir-
lerine meydan okumalar1 s6z konusu degildir. Sihirbaz ise kendisi disinda diger
sihirbazlarla daima bir rekabet ve miicadele igerisindedir. Ancak bu durum sihre
bir tehaddinin bitismesine engeldir. Ciinkii sihirbazin meydan okumasi halinde
sihrini gegersiz kilmaya ¢alisan bir muariz1 mutlaka olacaktir. Ayni1 zamanda on-
lar1 bir arada hareket etmeye sevk edecek ortak bir ilkeden bahsetmek de
imkansizdir. Clinkii sirf hile ve aldatma olan bu tiir tuhaf olaylardan evrensel bir
ilkenin zuhuru miimkiin degildir.

Gegmis ve gelecekte insanlar1 ortak bir hakikat tizerinde birlestirici bir
ozellige sahip olan mucizeler ise sihirbaz veya biiyticii gibi maharet ve feraset
sahiplerinin yeteneklerinin iizerindedir. Bu sayede onlar, harikulade bir olayin
benzerini getirmeye heves edemedikleri gibi egitim ve 6gretim yoluyla mucize-
lerin mahiyetlerine niifuz etme imkanina da sahip olamamislardir. Her ne kadar
bir kimse, olagantistii bir takim meziyetlere sahip olacak kadar yetistirilip egi-
tilse, peygamberler buna yonelik bir egitim almadiklar1 ve tamamen Allah’in
kendilerine bahsettigi birtakim ayricaliklara sahip olduklarindan mucizeler onlar
icin ilahi bir lituf olmaktadir.%’

Elbette sihir benzeri olaylar ilk anda sebebi bilinmediginden insan aklin
sasirtan bir hadise gibi goriinmektedir. Fakat gercek mahiyetlerine vakif olundu-
gunda sanilanin aksine oldukga basit bir vakiadir. Sadece gérme ve duyma gibi
digsal duyuya hitap eden bir olay olmasi nedeniyle kisa siireli yaniltic1 etkisi Hz.
Musa ile sihirbazlarin miicadelesinde goriilmektedir. Sihirbazlarin illiizyonlari-
nin Hz. Musa’da ilk anda meydana getirdigi dehset halini’® Maturidi, iki agdan
aciklar. Tlki sihirbazlar, diger insanlarin gozlerini biiyiiledigi gibi, Hz. Musa'min
da goziinii biiylilemislerdir. Digeri, onlarin sihirlerinin, Hz. Musa’nin zanninca

8 fbn Teymiyye, Niibiivoat, ,193.

8 Maturidi, Kitabu't-Tevhid, s. 236.

%0 Araf 7/118; Sihirbazlarn, iplere koymus olduklari civa maddesi, ipleri hareket ediyormus
gibi gostermistir. Ki bu durum isin hakikatini bilmeyen ve {izerinde diisiinmeyen biri igin
olaganiistii bir olay gibi algilanmaktadir. Bk. ibn Hazm, Fasl, 11, 172; Razi, Tefsir, XIV, 212;
Bakillani, el-Beyan, s. 92.
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hakikatin goriilmesine engel teskil edecegi endigesidir.91 Fakat sihirbazlar haki-
kate sahit olunca hem bildikleri, hem de uygulayageldikleri sihirlerin gercek dis1
oldugunu itiraf etmis oldular.” Ciinkii sihrin sadece bir g6z yanilmasindan iba-
ret olmas1 ve kalbe tesir edememesi hakiki olanla sahte olanin anlagilmasinda
6nemli bir etkendir. *°

Maturidi, A’raf suresinin 109. ayetinin tefsirinde Firavun kavminin ileri
gelenlerinin, Hz. Musa’nin mucizesi karsisinda saskinliklar1 sebebiyle onun ¢ok
bilgili bir sihirbaz oldugunu zannettiklerini belirtir. Maturidi'ye gore, peygam-
berin getirmis oldugu mucize, bir sihir de olsa, onun igin bu, risaletinin ve nii-
biivvetinin bir delilidir. Zira bir peygamberin vahiy disinda bir bilgisi olmadi-
gin1, bu nedenle de gostermis oldugu olaganiistii hadisenin ancak bir vahiy
{irlinii olabilecegini belirtir. Ornegin, Hz. Musa sihrin yaygin oldugu bir toplum
igerisinde yasamistir. Fakat hayat1 boyunca her hangi bir sihirbazla rekabet ige-
risinde olmamuistir. Buna ragmen kavmi arasinda yaygin sihir aliskanligina da-

4 Bu durum agikca gostermektedir

yanarak kendi mucizesini ortaya koymustur.
ki, mucize, sihrin dilini, yani sihrin yaygin oldugu bir cagda ayn1 yontemi kul-
lanmaktadir. Buna karsin mucize, ¢agin dilini, yani asrin ilmi diizeyiyle uyumu
esas alir.”> Bu bakimdan mucizeler, toplumun alisageldigi sosyo-kiiltiirel unsur-
lar1 sihir 6rneginde oldugu gibi goz ardi etmez. Sihir meziyetine sahip bir top-
lumu sihre benzer bir mucize tarziyla, soziin egemen oldugu bir toplumu Kuran
gibi egsiz bir beyanla Peygamber hakikate cagirmistir. Dolayisiyla mucize ol-
gusu, cagin bilgi seviyesi ile dogrusal bir yol takip eder. Aksi halde toplumun
bilgi ve ilim seviyesi ile taban tabana zit bir karsiligin mucize olarak sunulmasi
anlam ve amaca ters bir durumun meydana gelmesi demektir.

Bu climleden hareketle mucizenin hakikat ve dogruluk ifade etmesi di-
sinda bir anlam ve mahiyeti yoktur. Mucize, sihir tarzinda bir olay gibi algilansa
dahi sadece hakikati bildirmenin aracidir. Sihrin ise her ne kadar olagandis: tuhaf
bir vakia gibi goriinse de hakikat adina hicbir degeri yoktur. Diger yonden ilahi
kudret ve hikmete dayanan mucizenin hakikat olma vasfini asla kaybetmeyecek

91 Maturidi, Te'vilat, VI, 20.

%2 Hz Musa (as)1n gdsterdigi seyin sihir olmadigin herkesten énce sihirbazlar anlamiglardi.

Zira onlar kendi yaptiklarinin nasil bir sey oldugunu, onunla insanlari nasil yanilttiklarini
iyi biliyorlar ve Hz. Musa'nin gosterdigi seyin de kendilerinin yaptigina benzemedigini ¢ok
iyi anliyorlardi. Bu yiizden derhal gercegi kabul ederek secdeye kapandilar ve Allah’a iman
ettiler. Bk. Maturidi, Tevilat, VI, 21.

93 Razi, Tefsir, XIV, 212.

94 Maturidi, Tevilat, V1,16.

95 Hanefi, Hasan, Mine’l-Akide ila’s-Sevrati, IV, 101.
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olmasidir. Akil almaz gibi goriinen fakat hakikat ve ilim ifade etmeyen enteresan
bir olayin ise ilahi kudretle iligkisi yoktur. Hz. Musa'nin mucizesi karsisinda si-
hirbazlar1 o anda imana sevk eden gii¢ bu manada -asanin yilana doniigsmesi de-
gil- hakiki bilgidir.”®

Ayrica sihirbaz hayir veya ser ne amag giiderse giitsiin basariya ulasmasi
miimkiin degildir. 97 Bu nedenle mucize asla serre alet olmazken, sihirden hayir
veya serrin sadir olmasi miimkiin degildir.98 Buna gore mucizeyle sihrin karsit-
l1g1, hayir ve serrin karsitlig1 gibidir. Bu baglamda filozoflar, keramet ve sihrin
tabi yasalara bagli olarak gergeklestigini, ancak ulasilmak istenen hedefin her bi-
rinde farkli sonuglara matuf oldugunu kabul etmislerdir. Buna gore bir fiil hayr

hedefliyorsa mucize veya keramet; serri amag ediniyorsa sihirdir. 9

bn Haldun, mucizeleri Allah’in ruhunun bir yardimi goriir ve higbir sih-
rin karsisinda duramayacagini ifade eder.!% Ona gore mucize, mucizeyi goste-
renin nefsinde ilahi bir kuvvettir. Bunun yaninda mucize sahibi Allah’in ruhu
ile desteklenir. Sihirbaz ise sihrini kendi nefsani giicleri ve seytanlardan yardim
ve ilham alarak yapar. Dolayisiyla ona gore sihir ile mucize arasinda metafizik
boyutlari, zatlar1 ve hakikatleri agisindan farklar vardir.'”! Insanlar sihrin gizli
ve karmasik yapisini, sebep ve sartlarini bilmedikleri i¢in olaganiistii olaylarla
karistirabilmektedirler. Sihir tabiatiistii bir olgu olmayip tamamen tabiat kanun-
larina dayali ve bir takim alet ve vasitalara bagvurularak yapilan, muhataplariin
alg1 yanilmalarindan ibarettir. Dolayisiyla sihir oldugu sdylenen fakat gercekte
dogal sebeplere dayal1 olarak gergeklestirilen gosteriler sihir niteligi tasimamak-
tadur.!%

O halde sirf yalan-dolan, aldatma, gdz boyama, el ¢cabuklugu, vb. sihir tiir-
lerinin gergekle iligkisi olmadig gibi bunlar insanlara tesir edebilecek giicte de
degildir. Ancak bu tiir eylemler, ilmi ve fenni gerceklere dayandigi, Allah’in ta-
biatta yaratti$1 bazi kanunlarin 6zellik ve niteliklerinden yararlanildig, kotii
maksatlarla kullanildigy, sirk ve kiifre alet edildigi goriilmektedir. Bu grup sihrin
insanlara tesir edebilecegi soylenmis ise de, Islam sihirle ugrasmayi ve biiyii yap-
may1 kiifiir saydig1 icin biiyii kitaplarinda yer alan ve az ¢ok ilmi gergekliklerle

% Bakillani, el-Insaf, s. 59.

97 Razi, Tefsir, XX11, 85.

9% [bn Haldun, Mukaddime, 11, 718-719.

99 Zerkani, Fahreddin Rézi, s. 561; Vecdi, “Sihir”, V, 60- 62.
100 fbn Haldun, Mukaddime, 11, 718.

101 fbn Haldun, Mukaddime, 11, 717.

12 Bzarslan, Giiniimiiz Inang Problemleri, s. 70.
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alakasi bulunan bu tiir sihirlerin hurafe mi yoksa gercek mi oldugunu insanlar
tecriibe ederek deneme cesareti icerisinde bulunarnarru@lardu‘.103 Ancak asirlar
boyunca bir¢ok millet cins itibariyle benzer fakat nevi” agisindan tamamen farkl
ve bir hakikat ifade etmeyen harikulade vakialar1 sonraki nesillere tevatiiren nak-

letmi§lerdir.104

Sonug olarak igerisinde hi¢bir hayri barindirmayan; fakat serre ve istis-
mara her zaman acik olan sihir, kotii ruhlu varliklar tarafindan ortaya konulan,
baz1 gosteri ve eylemler ile meydana gelis sekli acik¢a bilinmeyen bir olay: ger-
¢ege aykir1 bicimde gé')stermektilr.105 Nitekim el ¢cabuklugu, gbz boyama, hipnoz,
illiizyon, manyetizma, telkin, telepati, ispritizma gibi bir takim yontemlerle in-
sanlar1 etkilemek miimkiindiir.'% Sihir, mucize gibi Allah’a ait olaganiistii bir
degildir. Gizli sebeplerini bilen ve bir takim aletlere bagvurarak yapilabilen, al-
datma ve yaniltmayi esas alan olagan hadiselerdir.!?’ Bugiin pozitif bilim ve fel-
sefe sihre karsi takindigi tavir neticesinde, sihri, temelde akla ve tecriibeye daya-
nan pratik diisiincelerin bazi nesnelerden mantik oncesi usullerle yararlanma
yontemi olarak kabul etmistir. Sihirbazlar tabi olaylari, fizik kurallariyla agikla-
yan bilim adamlarinin aksine gizli bir takim sebeplere ve giiclere dayandirirlar.
Bu tutum hem bilimin gelismesine olumlu katki saglarken hem de akil ve mantik
dis1 yontemlerin gergek gibi sunulmasi durumunda bilimsel gelismeye engel

olugturrnaktachr.108

Fakihlerin ve alimlerin tiim uyarilarina ragmen biiyii ve sihir, tarih igeri-
sinde her zaman var olmustur. Bu nedenle 6zellikle giiniimiizde yildizlarin et-
kisine dayanilarak ortaya ¢ikmus sihir gesitlerini dinin dejenerasyonu sonucu or-
taya ¢ikmis metafizik anlayislar: yansitan sahte bir inang; mucizeye bir nevi al-
ternatif ortaya koymaya ¢alisan biiyticiiyii de tarihte bircok tekrarina sahit olu-
nan sahte peygambere benzetmek miimkiindiir.'% Sihir ve biiyii tarihte insanli-
gin din ve bilimden mahrum oldugu dénemlerin {irtinii iken bugiinde ¢ogun-

103 Ates, Cinler ve Biiyii, s 230-231.

104 Seyyid Sabik, el-Akaidi'l-Islamiyye, ngr. Daru’l-Fethli’l-'lami’l Arabi, Kahire 2002, s. 186.

15 {lyas Celebi, “Sihir”, DIA, XXXVII, 170.

106 Adil Bebek, “Ana Kaynaklara Gore Sihir”, Ilmi Arastirmalar Dergisi, cilt: 1, say1: 9, 1998, s.
61.

Ozarslan, Giiniimiiz inang Problemleri, s. 72.
108 Celebi, “Sihir”, XXXVII, 171.
109 Celebi, “Sihir”, XXXVII, 171.
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lukla fikri ve inang yoniiyle ilkel diizeyde olan kimselerce varlig1 devam ettiril-
mektedir. ! Ayrica giiniimiizde feleklerin aleme ve onun igleyisine etkisini ka-
bul eden insanlar vardir. Unutmamalidir ki bdyle bir inanis ve bunun etkisi al-
tinda bir yasam tarzini benimseme, evrende Allah’in irade ve kudreti disinda bir
takim seylerin olabilecegi diisiincesine gé’)tﬁrﬁr.l i

Elbette sihirle nesnelerin tabiatlarinda bir degisiklik olugtulrulamaz.112

cak insanlarin duyu ve suurlari etki altina alinarak onlara hayaller kurdurulabi-
lir. Fakat sihrin etkisi, onun ontik gergekliginden ¢ok denegin psikolojisiyle ilgili
bir husustur. Sayet insan bu tiir seylerle ilgilenmiyor ve kendisine sihir yapildi-
gina dair bir diislince ve evham iginde bulunmuyorsa kendisine sihrin higbir et-
kisi olmayacaktir. Bu nedenle sihir, insanlarin inang ve iradeleriyle dogrudan ilis-
kili bir konudur. Insanlarin fobi ve korkularinin istismar edilmemesi icin irade-
lerinin gliclendirilmesi ve kalplerinin manevi yonden takviye edilmesi gere-
kir.!'3 Aksi halde sihir, inanca bir¢ok batil ve hurafenin karismasina, ayni za-
manda insanlar arasinda ayriligin, ayrilik ve kaosun dogmasina neden olacaktr.
114 Byy ise Allah’a olan halis inanca bir takim din dis1 unsurlarin karismasina do-
layisiyla inancin ve hakikatin bozulmasina neden olur. Goriildiigii tizere teknik
tefekkiiriin zidd1 degerlere sahip sihir, dine aykir1 degerlere sahiptir.115 Ciinki
sihir, akli ve algiy1 yaniltma esasina dayali tuhaf bir olaydir. Buna karsin din

110 Bebek, Ana Kaynaklara Gore Sihir, s. 61.

1 RAzi, en-Niibiivvet, s. 53.

112 Sihirbazlarin egyalarin sekillerini degistirdikleri artik giiniimiizde kabul edilemez bir seydir.
Zira bir canliy1 bagka bir varliga doniistiirmekle anatomisini degistirmek bir bakima haya-

tina son vermektir. Kur'an’m “mesh” olarak ifade bu durum diinya iizerinde vaki olmus
degildir. Bk. Ates, Cinler-Biiyii, s. 229.

113 Celebi, Gegmisten Devralinan Kiiltiirel Miras: Sihir, s. 235, 248.

114 Bu dogrultuda din ile bilyii arasinda farklara deginirsek sunlar sdyleyebiliriz. Din her seye
glicli yeten bir varliga, biiyii ise tabiattaki her giice boyun egmektir. Dinin bir cemaati, bii-
yiicliniin ise sadece miisterisi vardir. Dinde giinah anlayis1 varken; biiyiide yoktur. Dinde
aciklik; biiyiide kapalilik, sir ve gizem vardir. Dinde ibadet, goniilden baghlik; biiyiide bir
menfaat beklentisi vardir. Dinin 6ziinde bulunan ahlak, dayanisma, birlik-beraberlik gibi
temel ilkeler biiyiide yoktur. Biiyiide dini uygulamalardaki, manevi ve deruni inanistan
¢ok, kat1 sartlar, maddi araglar 6n plandadir. Biiyii ilahi otorite ve ahlak kurallarinin digin-
dadir. Ayrica biiyii, Tanri'min kudretinin {istiinde bir sey yapmak ve bu sayede bir gayeyi
elde etme amaci giitmektedir. Dinde ise sadece Allah’a itaat ile onu hosnut edip, rizasin
kazanma, gazabindan sakinmak i¢in giinaha ve harama kars1 tavir takinmaktir. Biiyii temel
hedefi olan menfaat temini igin dinin kutsallarini istismar edebilir. Biiyii de bireysel, dinde
hem bireysel hem de toplumsal gaye s6z konusudur. Din stirekli iken; biiyii hedefini ger-
ceklestirdikten sonra veya bilgi, yetenek ve imkanlar bitince sona erer. Bk. Tanyu, “Biiyii”,
VI, 502.

15 Hilmi Ziya Ulken, Tiirk Tefekkiir Tarihi, Yap1 Kredi Yaymlari (2. Baski), Istanbul 2004, s. 66.
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dogru diisiinme melekesi olan akli1 korumay1 esas alir. Bu bakimdan akli yariltict
her absiirt tesir, dinin anlasilmasi 6niinde bir engel olusturabilir. Son olarak din
icin kutsallar1 birer dokunulmaz iken; sihir, dinin kutsallarina saldirmaktan ce-
kinmez.''® Tarih gostermistir ki tevhidi dinlerde mucizenin tistlendigi rolii, dii-

alist-puta tapiciigin yaygin oldugu inanislarda sihir tistlenmistir. 17

Sonug¢

Mucize, yaraticr tarafindan tercih edilen bir tasdik ve ikna metodudur. Her
seyden 0nce mucize ilahi kaynakl bir olgudur. Peygamberlik iddiasinda bulu-
nan zatin dogrulugunu ispatlamak i¢in din koyucunun basvurdugu bir yontem-
dir. Gergekte Allah’in bir fiili olarak gerceklesen ve peygambere mecazi olarak
atfedilen mucize insanlarin imkansiz olarak gordiikleri eylemlerin gergeklestiril-
mesiyle bir tiir meydan okumadir. Mucizeyi bu sekilde kabul eden Islam kelam-
cilari, mucize ile diger olagan iistii olaylarin arasina keskin bir sinir ¢izmislerdir.
Bu nedenle mucizeler dinin hakikat iddiasina dayanak olusturan ilahi bir yontem
olarak anlasilmistir.

Sihir ise tarihi siirecte hakikat iddiasindan 6te yaniltma ve aldatmanin bi-
rer araci olarak kullanilmistir. Bu agidan baktigimiz zaman mucize ile sihir ara-
sinda muazzam farkliliklar mevcuttur. Mucize bir hakikatin ortaya konulmasi
igin gerceklestirilen bir delillendirme araci olurken sihir ve biiyii tam tersine bir
aldatma ve yaniltma araci olarak kullanmilmstir.

Tarih ve toplum realitesini dikkate alan mucizeler toplumlarin alisageldik-
leri ve bildikleri kiiltiirel unsurlar1 daima g6z 6niinde bulundurmustur. Bu da
gostermektedir ki, mucize, akli gelisim diizeyiyle uyum igerisinde bir yol takip
etmistir. Bu yapisiyla mucize, akla zit ve onu dislayan degil, akli dikkate alan bir
mahiyete sahiptir. Sihir ise yasalardan ziyade bir takim alet ve hareketlere baglh
anlik, stirdiiriilemeyen ve akli yanilgiya dayanan bir hadisedir. Bu agidan sihir
bir géz aldanmasi1 iken mucizeler dogru gézlem yapabilmenin aracit olmustur.
Bunun yaninda sihir akil ve alg1 yanilmasina bagh olarak daha ¢ok kotiiye alet
edilmis, mucize ise ilahi bir tercih olarak hayir ve iyilik kastiyla bir metod olarak
tercih edilmistir. Dogrularin delili olan mucize bu niteligiyle yalancilarin bir¢ok
hilesini nakzeden olagantistii bir olaydr.

Tarihin her déneminde mucize gostererek peygamberligini delillendiren
zatlarin bir sihirbaz oldugu ve insanlar1 yanilttig1 seklinde ithamlarla karsilastig1

116 Enver Giinay, Din Sosyolojisi, insan Yayinlar1 (12. Baski), Istanbul 2014, s. 453.
7 Tarabisi, el-Mucize, s. 20.
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Kuran ayetlerinin ifadesiyle hep olagelmistir. Fakat bu ithamlar1 yapanlar da
dahil hatt1 zatinda mucize gostermenin bir sihir olmadig: gercegi herkes tarafin-
dan bilinen bir hakikat olmustur. Korii koriine inat ederek inanmadig1 halde bu
yalaru siirdiiren inkarcilar bir tarafa birakilacak olursa mucize peygamberlik id-
diasinda bulunan zatin dogrulugunu temellendirmede kullandig1 yegane yol
olarak var olagelmistir. Sihir ve biiyii ise hep bir aldatilma araci olarak varligin
surdirmiistiir.
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