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(0V/
Fiili yolun hukuki rejimi son yillarda bir déniisiimden gegmektedir. Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi’nin
Bergoend karariyla fiili yolun tanimi yeniden yapilarak teorinin kapsami daraltilmistir. Fiili yolun daha
onceki tamminda idarenin temel hak ve 6zgiirliiklere veya miilkiyet hakkina herhangi bir hukuki temelden
yoksun olarak miidahalesi fiili yolun meydana gelmesi igin yeterliyken, yeni tanimda fiili yolun soz
konusu olabilmesi i¢in bireyin bireysel hak ve 6zgiirliiklerinden birinin ihlal edilmesi veya miilkiyet
hakkini ortadan kaldiracak sekilde agir bir miidahalenin s6z konusu olmasi gerekir. Tiirkiye’de de fiili
yolun hukuki rejimini etkileyecek yasal diizenlemelere gidilmistir. Caligmamizda hem Fransiz hem Tiirk

hukukunda fiili yol rejiminin son yillarda ugradigi doniisiim ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Fiili Yol, Re’sen Icra, Kamulastirmasiz El Atma, Haksiz Fiil, Acil Durum.

ABSTRACT

In recent years, the legal regime of the assault (aggression, voie de fait) is undergoing a transformation.
With the Bergoend decision of the Court of Conflicts of France, the definition of the assault changes and
so its scope is reduced. Previously, in order for an act or its execution to constitute an assault, the
administration, by its unlawful conduct, had to physically and illegally infringe a fundamental right or
freedom or a right of property. Henceforth, according to the Bergoend decision of the Court of Conflicts
"there is no assault on the part of the administration ... only in the case that the administration proceed the
execution a decision, under irregular conditions, or even a regular one, affecting personal freedom or
leading to the extinguishment of a right of ownership, or has taken a decision which has the same effects
of infringement of individual freedom or extinction of a right of property and which is manifestly
insusceptible to be attached to a power belonging to the administrative authority ". On the other hand, in
Turkish law there is evidence of changes in legislation that affect the law of the assault. In this article,

these changes or transformations in Turkish and French law are taken into consideration.

Key words: Assault (aggression, voie de fait), Ex officio execution, Confiscation without expropriation,

Tort, Emergency.
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GIRIS

Idarenin bir islemin icras1 kapsaminda basvurdugu tasarrufun acik ve agir bir
sekilde bireysel hak ve ozgiirliiklerin ihlaline yol agmasi durumunda, fiili yol meydana
gelmektedir. Idarenin eyleminin fiili yola déniigmesi ise, bu eylemden dogan
uyusmazligin adli yargida goriilmesine yol agmaktadir’. Boyle bir durumda, idare kendi
yetki alaninin disina c¢ikarak, bireyle aymi konuma geldiginden 6zel hukuka tabi

olmaktadir?.

Fiili yol durumunda idarenin re’sen icra kapsaminda basvurdugu eylemler de
nitelik degistirmektedir. Baglangigta hukuka uygun bir kararin icrasi bigiminde ortaya
cikan re’sen icra, idarenin hukuki temelden yoksun bir sekilde bireylerin hak ve
Ozgirliklerine veya miilkiyet hakkina miidahale seklinde geliserek fiili yola viicut
verebilmektedir. Fiili yolun hukuki rejimi son yillarda degisime ugradigindan, fiili yol
teorisine iliskin degerlendirmelerin bu degisim gbéz Oniine alinarak yapilmasi daha
uygun goriinmektedir. Bu kapsamda caligmanin devaminda, 6nce Fransiz hukukunda
fiili yolun dontisiimii (I), daha sonra Tiirk hukukunda fiili yol uyusmazliklari (II) ve son
olarak Fransiz hukukunda fiili yolun mevcudiyetini ve niteligini etkileyen durumlar (IIT)

ele alinmaktadir.

|. FRANSIZ HUKUKUNDA FiiLi YOLUN DONUSUMU

Idarenin islevi, kamu hizmetlerinin hukuka uygun bir bigimde yiiriitiilmesidir.
Idarenin, kendisine taninan yetkilerin disina ¢ikarak bireylerin hak ve ozgiirliiklerine

veya miilkiyet haklarina miidahale etmesi durumunda fiil yolun meydana geldigi kabul

Yargitay 4. Hukuk Dairesinin Karar1, T. 16.09.1993, E. 1992/8696, K. 1993/10609: “Idari eylem ve
islem hukuka aykiri1 olmakla birlikte 6zel hukuk acisindan haksiz eyleme doniismedikge adli yarginin
gorevinden soz edilemez”. (https://emsal.yargitay.gov.tr- Erisim Tarihi: 20 Ekim 2017); GOKCAN,
Hasan Tahsin, Haksiz Fiil Sorumlulugu ve Tazminat Hukuku, 3. Basim, Seckin Yayinlari, Ankara,
2010, s. 138.

Idari kararmn idari niteligini yitirip herhangi bir kimse tarafindan yapilabilecek bir haksiz fiile
doniismesi bozulma teorisi (théorie de dénaturation) olarak adlandirilmaktadir. Bkz. RICCI, Jean
Claude, Droit administratif, 4. Basim, Hachette, Paris, 2004, s. 154; KAPLAN, Giirsel, “Idare
Hukukunun Arkaik ve Anakronik bir Kurumu: Fiili Yol”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Yil: 2007, C. XI, S. 1-2, s. 909.
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edilmektedir. Idarenin, re'sen icra tasarruflari sirasinda, bireylerin hak ve dzgiirliiklerine
miidahale etmesi de fiili yolun olugsmasina yol agabilmektedir. Bunlara bir idari isleme
dayanmayan hareketleri yani dogrudan idari eylem seklinde gelisen miidahaleleri de

eklemek gerekir®.

Fransa'da fiili yolun hukuki rejiminde, son yillarda bir doniisiim yasanmaktadir.
Asagida oOncelikle, bu doniisiimde idari yarginin rolii ele alinmakta (A) daha sonra
Fransiz Uyusmazlik Mahkemesinin fiili yolu yeniden tanimlamasi (B) konulari

incelenmektedir.
A. Fiili Yolun Déniisiimiinde Fransiz idari Yargisinin Rolii

Fransa'da fiili yol teorisinin, ilk olarak Conseil d'Etat tarafindan Rousseau®
kararinda ileri stiriildiigii ve gorevli yargi yeri olarak adli yarginin isaret edildigi ifade
edilmektedir’. Bununla birlikte, Yiiksek Mahkeme fiili yol konusunda nitelendirme
yetkisini kendi uhdesinde tutmaktadir. Ancak, adli yarginin zamanla nitelendirmeyi de
kendisi yaparak fiili yol konusunda tek yetkili yargi yolu olmaya basladigi
belirtilmektedir®. Adli yargimin geleneksel olarak temel hak ve 6zgiirliiklerin, 6zellikle
de miilkiyet hakkinin koruyucusu olarak kabul edilmesinden dolay1, fiili yol
uyusmazliklarini uzun siire adli yargi ¢oziime kavusturmustur’. Tarihsel olarak, fiili
yolun igtihatla adli yargiya tabi olmasinin nedenlerinden biri de kurumun ortaya ¢iktigi
donemde idari yargimin bagimsiz olmamasi (tutuk adalet sisteminin gegerli oldugu
donem) ve ayrica, temel hak ve 6zgiirliiklerin, adli yarg: tarafindan daha iyi korunacagi

diisiincesidir®. Bu dogrultuda, 1958 Fransiz Anayasa’sinin 66. maddesi de Kkisi

8 KAPLAN, Giirsel, idari Yargilama Hukuku, Ekin Yayinlari, Bursa, 2016, s. 89.

* CE, 21 Eyliil 1827, Rousseau, Rec. Lebon, s. 504 (Nakleden-AUGUSTIN, Thais, “La victoire du juge
administratif: le nouvel équilibre de ’emprise et de la voie de fait”, Revue Général de Droit, Yil:
2016, s. 3.

> AUGUSTIN, 2016, s. 3.
® AUGUSTIN, 2016, s. 4.

" DEBBASCH, Charles, RICCI, Jean-Claude, Contentieux administratif, 7. Basim, Dalloz, Paris,
2001, s. 253; FALGAS, Antony, La voie de fait administrative, Recherche sur la justification
d’une notion prétorienne, Harmattan, Paris, 2015, s. 139.

Adli yarginin bu tiir bir denetimi saglamak i¢in daha uygun hukuki araclara sahip oldugu belir‘.[ilmistir.
SEKER, Gilseven, Idare Hukukunda Fiili Yol Teorisi ve Uygulamasi, Doktora Tezi, Istanbul,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010, s. II; KAPLAN, 2007, s. 906-907.
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Ozgurliigii ve gilivenliginin koruyucusu olarak adli yargiyr gostermis, adli yargiyr bu
korumayi yasalar cer¢evesinde saglamakla gorevlendirmistir’. Ancak, son yirmi yilhk
donemde yapilan diizenlemelerle fiili yol olarak nitelendirilebilecek tasarruflar
konusunda adli yarginin gorev alani daralmakta, idari yargmmin goérev alani ise

genislemektedir.

Oncelikle, 30 Haziran 2000 tarihinde yiiriirliige giren ivedi yargilama usulleriyle,
Idari Yargi Kodunun L.521-1 ve devamindaki maddelerinde “référé-liberté”
diizenlenmekte ve idarenin temel hak ve Ozgiirliiklere miidahale etmesinden dogan
uyusmazliklara, idari yargi hakimi tarafindan bakilmasi imkani getirilmektedir'®. L.521-
1 hikmiine gore, bir idari kararin iptali veya diizetilmesi igin idari yargica
gidilebilmekte, idari yargig, kararin yiiriitiilmesini durdurarak, islemin iptali veya
diizeltilmesine karar verebilmektedir. L.521-2’ye gore, bir kamu tiizel kisisi veya kamu
hizmetini yiirtitmekle gorevlendirilen 6zel hukuk kisisinin temel bir hak veya 6zglirliigi
acik bir sekilde hukuka aykiri olarak ihlal etmesi durumunda, idari yargig “temel hak ve
ozgiirliigiin  korunmasi amaciyla gerekli biitiin  tedbirlerin alinmasina” karar
verebilmektedir. Buna, idareye talimat verme karari da dahildir. Kural olarak idari
yargicin kararmi kirk sekiz saat igerisinde vermesi gerekmektedir. idari yargicin verdigi

karar on bes giin igerisinde Conseil d’Etat’da temyiz edilebilmektedir.

Yeni diizenleme ile idarenin temel hak ve 6zgiirliiklere miidahale niteligindeki
uygulamalarindan dogan uyusmazliklara idari yarg: hakimi tarafindan bakilma imkani
getirilmesi, fiili yol teorisinin ortadan kalkacagi veya adli yarginin bundan bdyle fiili

yol uyusmazliklarina bakamayacagi seklinde yorumlarin yapilmasina neden olmusturll.

Anayasa Konseyi de “dogast geregi adli yargi yerlerinin gorevine giren alanlar” oldugunu kabul
ederek bu genel ilkeyi “Anayasal prensip” diizeyine ¢ikarmistir. KAPLAN, 2007, s. 907; CHAPUS,
René, Droit Administratif Général, Tome 1, 15. Basim, Montchrestien, Paris, 2001, s. 764; Son
olarak 1958 Fransiz Anayasasi, 1982 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’na benzer sekilde temel hak ve
ozgiirlikleri, “kisi hak ve oOzgiirliikleri” veya “sosyal ve ekonomik haklar ve 6devler” seklinde
kategorize etmemektedir. Fransiz Anayasanin 34. maddesinde bazi temel hak ve oOzgirliikkler
sayilmakla beraber, bunlar ayr1 ayri ele alinmamakta, sadece bunlara iligkin olarak sadece yasa
koyucunun diizenleme yapabilecegi belirtilmektedir.

19 CHAPUS, 2001, s. 869; FRIER, Pierre Laurent / PETIT Jacques, Précis de droit administratif, 4.
Baski, Montchrestien, Paris, 2006, s. 396; AUGUSTIN, 2016, s. 4-5.

SLAMA, Serge, “Le tribunal des conflits déshabille la “folle du logis””, Actualités Droits-Libertés
du CREDOF, Yil: 2013, https://revdh.files.wordpress.com, Erigsim Tarihi: 14 May1s 2018, s. 1.

11
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Nitekim, 2013 yilmin baginda verilen Commune de Chirongui*® karariyla yeni
uygulama etkisini gostermistir. Karara konu olayda, idare 6zel miilkiyetteki taginmazi
isgal etmekte ve tasinmaz lizerindeki fidanlara zarar vermektedir. Tasinmaz sahibi
Bayan B..., tasinmazi {izerinde yiirlitilen faaliyetin durdurulmasi ve zararinin
karsilanmas: icin Idari Yargi Kodu’nun L. 521-2 hiikmiine dayanarak idari yargi
hakimine bagvurmustur. Idari yargi hakiminin, idare tarafindan yapilan isgalin hukuka
aykir1 olduguna kanaat getirerek, miidahalenin sonlandirilmasina ve davaciya tazminat
O0denmesine karar vermesi {iizerine Commune de Chirongui, uyusmazligi temyize
tagimistir. Conseil d'Etat, bahsi gecen diizenlemeyle idari yarginin fiili yol niteliginde
olsa bile temel hak ve Ozgiirliklere veya miilkiyet hakkina miidahale niteligindeki
uygulamalardan dogan uyusmazliklara bakabilecegi yonilinde degerlendirmede
bulunarak, talebin reddine ve tasinmaz sahibine tazminat 6denmesine karar vermistir.
Idari Yargi Kodundaki diizenleme karsisinda, Conseil d'Etat'nin kararinin beklenen bir

karar oldugu ifade edilmektedir'®.

Commune de Chirongui kararina kadar fiili yolun tanimi, yargi kararlarinda klasik
bir bigimde yapilmaktaydi. Buna gore, idarenin bir temel hak veya 6zgiirliigli veya
miilkiyet hakkini acik ve agir sekilde hukuka aykiri olarak ihlal etmesi durumunda ilgili
tasarruf, fiili yol kabul edilmekte ve uyusmazlik adli yarg: tarafindan goriilmekteydi'®.
Nitekim Uyusmazlik Mahkemesi référé liberté ile ilgili diizenlemenin yapildigi
zamandan kisa bir siire sonra verdigi Boussadar'® kararmnda fiili yolun eski tanimini
yinelemistir. Ancak yeni diizenleme, fiili yolun kapsamina girebilecek uyusmazliklarin

idari yargi tarafindan c¢oziime kavusturulmasina imkan sagladigindan bir gorev

12

CE, 23 Ocak 2013, Commune de Chirongui, N° 365262: https://www.legifrance.gouv.fr/- Erigim
Tarihi: 12 Haziran 2018.

3 DE GLINIASTY, Jeanne, “De Mme B. 2 Monsieur B.: La voie de fait dans I’impasse”, Lextenso (Les
petits affiches), Y1l : 2013, S. 175, s. 12.

14 FALGAS, 2015, s. 20; CHAPUS, 2001, s. 868 vd.; ONAR, Siddik Sami, idare Hukukunun Umumi
Esaslari, C. 1, II ve III, Hak Kitabevi, Ismail Akgiin Matbaas1, Istanbul, 1966, s. 1668; Buradan fiili
yolun sadece temel hak ve 6zgiirliiklere miidahale seklinde algilanmadigini, idarenin yasadan aldigi
bir yetkisi olmaksizin harekete gegmesinin de fiili yol olarak nitelendirildigini belirtmemiz gerekir.
SIRAT, Charles, “L’exécution d’office, I’exécution forcée, deux procédures distinctes de 1’exécution
administrative”, Semaine Juridique — Juriclasseur périodique, 1, 1440, Y1l: 1958, s. 13.

1> TC, 23 Ekim 2000, Boussadar, N° 3227, Rec. Lebon, (https://www.legifrance.gouv.fr/ - Erisim
Tarihi: 17 Mayis 2018).
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uyusmazliginin olusmasi kagmilmaz olmustur. Nitekim, aynt yil Uyusmazlik
Mahkemesi verdigi kararla fiili yol konusunda adli ve idari yarginin gorev alanlarin
ayirmaya ve netlestirmeye calismistir. S6z konusu karara iliskin ayrintilar bir sonraki

baslik altinda ele alinmaktadir.
B. Uyusmazhik Mahkemesinin Fiili Yolu Yeniden Tanimlamasi

Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi, 2013 yilinda verdigi Bergoend c. Société ERDF
Annecy Léman®® karariyla, Commune de Chirongui kararinda varilan sonugla
ortiisebilecek nitelikte bir karara vararak, fiili yolu yeniden tanimlamistir. Mahkemenin
olusturdugu yeni tanimda hem temel hak ve 6zgiirlikklerin hem miilkiyet hakkinin ihlali

bakimindan fiili yolun kapsami daraltilmaktadir®’.

Bergoend kararindan once, idarenin haksiz fiil niteligindeki eylemlerinden dogan
uyusmazliklar, adli yarg: tarafindan ¢éziime kavusturulmaktaydi. S6z konusu karardan
sonra, her haksiz fiilden dogan uyusmazligin adli yarginin gorev alanina sokulmasi
miimkiin gériinmemektedir. idarenin, haksiz fiilinden dogan uyusmazligin adli yarginin
gérev alanina girebilmesi i¢in kararda belirlenen yeni sartlarin gerceklesmesi
gerekmektedir. Mahkeme, fiili yolun gerceklesme sekli olarak goriilen, “hukuka aykirt
re'sen icradan dogan fiili yol ile idarenin herhangi bir yetkisi ile iligkilendirilemeyen
eylemlerinden dogan fiili yol” seklindeki temellendirmeyi muhafaza etmekle beraber,
fiili yolun uygulama alanimi daraltmistir. Karara konu olayda, 6zel bir miilke elektrik
diregi yerlestirildiginden davanin adli yargida goriilmesi gerektigi ileri siirtilmustiir.
Uyusmazlik Mahkemesi, bu iddialar1 kabul etmeyerek bir kamu hizmetinin goriilmesi
sirasinda verilen zararin idari yargida goriilmesi gerektigine karar vermistir. Mahkeme
kararinda ayrica, fiili yola iliskin yeni bir tanim ortaya konmaktadir. Buna gore bir
uyusmazligin fiili yola viicut verebilmesi i¢in; bir kararin veya icrasinin idareye verilen
gorev ve yetkilerle ortiismeyecek sekilde bir bireysel hak ve 6zgiirliigiin ihlaline (porte

atteinte a une liberté individuelle) yol agmas1 veya miilkiyet hakkini ortadan kaldiracak

1 TC, 17 Haziran 2013, Bergoend c. Société ERDF Annecy Léman, n° 3911, au Lebon ; AJDA 2013.
1245 (https://www.legifrance.gouv.fr- Erisim Tarihi: 13 Mayis 2018).

1 DELVOLVE, Pierre, “Voie de fait: limitations et fondement”, RFDA, Y1l: 2013, s. 1041.

309



Yildiz Hacettepe HFD, 8(2) 2018, 303 - 336

(extinction d’un droit de propriété) nitelikte bir miidahale bigiminde gergeklesmesi

gerekmektedir *.

Karardan once fiili yolun varlifindan bahsedebilmek i¢in idarenin eyleminin bir
temel hak ve ozgiirliigii agir bir sekilde ihlal etmesi yeterliydi*®. Oysa yeni durumda,
fiili yolun gerceklesmesi icin birinci sart olarak, “temel hak ve 6zgiirliikler”in ihlalinin

yerini “bireysel hak ve dzgiirliikler”in ihlali almaktadir.

Temel hak ve 6zgiirliiklerin alaninin bireysel hak ve 6zgiirliiklere gore daha genis
oldugu kabul edilmektedir. Her ne kadar her bireysel hak ve 6zgiirliikk, ayn1 zamanda bir
temel hak ve 6zglirliik ise de her temel hak ve 6zgiirliikk, ayn1 zamanda bir bireysel hak
ve ozgiirlik degildir®®. Fransiz Anayasasinin “kimsenin haksiz yere tutulamayacagini
diizenleyen ve bireysel Ozgiirliiklerin koruyucusu olarak adli yargiyr gosteren 66.
maddesi” ile Anayasa Konseyi kararlarindan®* hareketle, bireysel hak ve 6zgiirliikklerden

bireyin dis etkilere kars: korunmasinin anlasilmasi gerektigi ifade edilmektedir?.

Bu durumda, gazeteye el konulmasi®® fiilinin, basin 6zgiirliiginii ihlal etmesine

ragmen, bireysel hak ve Ozgiirliige miidahale niteligi tasimadigindan fiili yol olarak

8 TC, 17 Haziran 2013, Bergoend c. Société ERDF Annecy Léman, n° 3911, au Lebon, AJDA 2013, s.
1245 (https://www.legifrance.gouv.fr — Erisim Tarihi: 13 May1s 2018); KAPLAN, 2016, s. 89.

9 Daha 6nce temel hak ve ozgirliiklerin ihlali nedeniyle olusan fiil uyusmazliklarina su ornekler

verilebilir: Fransiz Yargitay’inin Haas c/Valentin (Ch.civ., 3 Agustos 1874, Haas c/Valentin, D.P.
1875-1-997 (Nakleden-DEBARY, Michel, La voie de fait en droit administratif, LGDJ, Paris, 1960,
s. 35) ve Uyusmazlik Mahkemesi’nin Dufeuille, Uzannaz, Joris, Michau, Lafrenney (TC, 25 Mart
1889, Dufeuille, Uzannaz, Joris, Michau, Lafrenney, D.P. 1890-111-65) kararlarinda idarenin kararini
hukuka aykir1 olarak re'sen icrasi sonucu “kisi ozgiirliigii niin ihlal edildigi sonucuna varilmistir. Abbé
Mignon (TC, 22 Nisan 1910, Abbé Mignon, D.P. 1910-I11-41) kararinda dini kurallarin diginda
defnedilen kisi i¢in belediye bagkanmin karariyla kilise ¢anlarmin ¢alinmasi “inan¢ ézgiirliigiintin
ihlali”, Epoux Pelé kararinda ilgilinin idareye ait bir yapidan zorla cikarilmasi fiili “konut
dokunulmazhigimin ihlali”, (TC, 25 Kasim 1963, Ep. Pelé, s. 795; AJ 1964, s. 24, chron. J Fourré et M
Puybasset, JCP 1964, n° 13493, note J-M Auby) ve nihayet Action Fran¢aise (TC, 8 Nisan 1935,
Action Frangaise, GAJA, N°: 48, s. 293) kararinda yer itibariyle yetkisiz oldugu halde valilik
karariyla gazete niishalarina el konmasi ve toplatilmast islemi “basin 6zgiirliigiiniin ihlali” seklinde
degerlendirilerek fiili yol ulagtirdiklarina karar verilmistir.

2 5] AMA, 2013, s. 9.

2L Ozel hayatin gizliligine iligkin olarak bkz. CC, 26 Kasim 2010, N° 2010-71, Rec. Cons. Const., s. 343,
cons. 16, AJDA, 2011, s. 174; CC, 5 Ekim 2012, N° 2012-279, QPC, Rec. Cons. Const., s. 514,
AJDA, 2012, s. 1884; Evlilik hakkinda iliskin olarak bkz. CC, 17 Mayis 2013, N° 2013-669 DC, cons.
23, D. 2013. 1643, chron. F. Dieu (Nakleden- DELVOLVE, 2013, s. 1042).

22 DELVOLVE, 2013, s. 1042.
2 TC, 8 Nisan 1935, Action Francaise, GAJA, N°: 48, s. 293.
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degerlendirilemeyecegi ifade edilmektedir. Yine fotograf makinasma el konulmasi®,
bireye ait siyasi unsurlar barindiran afislere postanede el konulmasi?, $liiniin mezarmnin
acilmasi®®, memurun ikamet ettigi binanin miihiirlenmesi ve binaya girisin
yasaklammam27 gibi uygulamalar temel hak ve Ozgirliklere miidahale niteliginde
olmalarina ragmen, bireysel hak ve 6zgiirliikleri ihlal etmediklerinden fiili yol olarak
degerlendirilemeyecektir28. Nitekim Uyusmazlik Mahkemesi yakin zamandaki bir
kararinda, kisinin seyahat belgelerine el konulmasini seyahat 6zgiirliigiine bir miidahale
olarak gormiisse de, bu miidahale ile Anayasanin 66. maddesi kapsaminda bir bireysel
hak ve Ozgiirligiin ihlal edilmedigini dile getirmis ve idarenin eyleminin fiili yol
olusturmadigina karar vermistir®®. Kisi giivenligi ve dzel yasamin gizliligi gibi haklarin
ise, bireysel hak ve Ozgirlikler kapsaminda degerlendirilmeye devam edilmesi
beklenmektedir®®. Bu bakimdan, fiili yolun kapsamindan kamusal 6zgiirliikler

¢ikarilarak, fiili yolun teorisi, bireysel 6zgiirliiklerle simrlanmaktadir®.

Bergoend kararina gore, fiili yolun olusmasi igin ikinci sart, idarenin hukuka
aykir1 miidahalesiyle bireyin miilkiyet hakkini ortadan kaldiracak derecede agir bir
ihlalin gerceklesmesidir. Daha 6nce, idarenin islem veya eyleminin fiili yola doniismesi

igin miilkiyet hakkina agir sekilde miidahale edilmesi yeterliydi®’. Fiili yolun yeni

% CE, 18 Kasim 1949, Sieur Carlier, JCP.11.5535 (Nakleden-PETIT, Serge, La Voie De Fait
Administrative, Que Sais-Je?, PUF, Paris, 1995, s. 37).

% TC, 10 Aralik 1956, Randon, Flandin, Desgranges c/ Brunet et Cornevaux, RPDA, 1957, N° 35.

% TC, 25 Kasim 1963, Comm.de Saint-Just-Chaleyssin, s. 793, concl. J. Chardeau (Nakleden-GLAAB,
Kerstin, Die zwangsweise Vollstreckung von Entscheidungen der Verwaltung, Ein deutch-
franzosischer Vergleich, (Thése pour le doctorat), Paris, Université Paris 1 Panthéon Sorbonne,
2009, s. 178).

2T TC, 27 Haziran 1966, Guignon, Rec. 830, JCP, 1967.11.15135, conc. Lindon.; Ayrica bkz. FALGAS,
2015, s. 130.

® DELVOLVE, 2013, s. 1042,
2 TC, 12 Subat 2018, N° C4110, (https://www.legifrance.gouv.fr- Erisim Tarihi: 14 Mayis 2018).
* SLAMA, 2013, s. 6.

8 DE GLINIASTY, 2013, s. 12.

%2 Miilkiyet hakkinmn 6zellikle vurgulanmasmm nedeninin kamu hukukunun ii¢ yiiz yillik tarihi

gelisiminde bati diinyasinda miilkiyet hakkina 6zel 6nem atfedilmesi ve kavramin ¢esitli diisiincelerin
sekillenmesinde basat rol oynamasi oldugu ifade edilmektedir. KAPLAN, 2007, s. 889; Miilkiyet
hakkt ayrica 1789 tarihli insan haklar1 evrensel bildirgesinde korumaya alinan temel haklardan birini
olusturmaktadir: 1789 Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi Madde 17: “Miilkiyet dokunulmaz ve kutsal
bir hak olmasi nedeniyle, yasa ile belirlenen kamu ihtiyaci acik¢a gerekmedikce ve adil ve pesin bir
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taniminda, miilkiyet hakkimin ihlali yetmemekte, idarenin miidahalesinin bu hakki
ortadan kaldiracak nitelikte olmasi gerekmektedir®. Bu bakimdan, daha 6nce yarg
tarafindan fiili yol olarak degerlendirilen gazetelere el konmasi®, ozel miilkteki
agaclarin kesilmesi®®, murisin 6liimiinden sonra idarece sahsi evraklarmna el konmasi®,
0zel hukuk kisisinin miilkiinliin idare tarafindan isgal edilerek iizerinde caligmalar

yapllma5137, kisinin seyahat belgelerine havalimaninda el konmasi®®

gibi fiiller,
miilkiyet hakkin1 ortadan kaldirmadigindan, artik fiilli yol kapsaminda
degerlendirilmemektedir39. Miilkiyet hakkina son vermedigi siirece, idare tarafindan
bireyin miilkiyet hakkina miidahale edilmesinden dogan uyusmazliklar ise, idari yargi
tarafindan ¢oziime kavusturulacaktir®. Bergoend kararinda da 6zel miilke elektrik
direginin yerlestirilmesi fiilinin, miilkiyet hakkini ortadan kaldirmamasi nedeniyle fiili
yola viicut vermedigi sonucuna varilmistir. Yiiksek Mahkemenin bu kararla, fiili yolu,
yikim islemi veya idare tarafindan taginmaza el konmas1 gibi uygulamalara indirgedigi
ileri sirilmistir*. Uyusmazlik Mahkemesi, kisa zaman sonra verdigi baska bir

kararinda bu igtihadini tekrarlamustir®?. Adli yarginin da Uyusmazlik Mahkemesinin

ictthadina uygun bir tutum benimseyerek miilkiyet hakkini ortadan kaldirmayan

tazminat 6denmedikge, kimse bu haktan yoksun birakilamaz.” (https://www.legifrance.gouv.fr- Erisim
Tarihi: 22 Ekim 2017).

LE RUDULIER, Nicolas, “Voie de fait : réduction de la compétence du juge judiciaire”, Dalloz
(AJDI), S. 10, 2015, s. 704.

34 TC, 8 Nisan 1935, Action frang¢aise, Rec. 1226, GAJA, N° 41, s. 292-298.

% CE, 26 Mart 1990, Icart, N° 71222 (Nakleden-SLAMA, 2013, s. 10); TC, 15 Subat 2010, Mme
Taharu c¢. Haut-commissaire de la République en Polynésie francgaise, N° 3722, Lebon, s. 575
(Nakleden-DELVOLVE, 2013, s. 1044).

% CE,10 Ekim 1969, Consorts Muselier, Rec. 432; RA 1970.29 concl. Braibant (Nakleden-SEKER,
2010, 5. 66).

% TC, 22 Ocak 1955, Rival c. Etat, Lebon, s. 613 (Nakleden-DELVOLVE, 2013, s. 1044).

% TC, 9 Haziran 1986, Eucat, Rec. p.301; JCP 1987.11.29746, note B. Pacteau; AJDA 1986; TC, 19
Kasim 2001, Mlle Mohamed ¢/Ministre de I’Intérieur, Rec. Lebon, 2001, s. 255.

% DELVOLVE, 2013, s. 1042.
40

33

HAMEL, Gatien, "Voie de fait: compétence du juge administratif en 1’absence de dépossession
définitive", Dalloz Actualité, Yil: 2018, https://www.dalloz-actualite.fr- Erisim Tarihi: 18 Mayis
2018, s. 1.

*1 DE GLINIASTY, 2013, s. 13.
2 TC, 9 Aralik 2013, N° C3931, Rec. Lebon, (http://arianeinternet.conseil-etat.fr/- 18 Mayis 2018).
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miidahaleleri fiili yol olarak degerlendirmedigi goriilmektedir®®. Kararla ayrica, adli
yarginin verebilecegi kararlarin men’i miidahale ve eski halin iadesi ile sinirlandirildig

ifade edilmektedir*,

Fiili yolun sinirlarinin daraltilmasiyla birgok uyusmazlik fiili yolun kapsamindan
ve adli yarginin gorev alanindan ¢ikarak, idari yarginin gorev alanina girmektedir. Fiili
yoldaki dontigiimiin temel sonuglarindan biri, bireysel hak ve 6zgiirlik olusturmayan
temel hak ve 6zgiirliiklere miidahale edilmesinden dogan uyusmazliklarin idari yarginin
gorev alanina dahil olmasi iken, bir digeri, fiili yol uyusmazliklari bakimindan Fransiz
hukukunda adli yarginin yetkisinin anayasal giivenceye kavusmus olmasidir®. Zira
Uyusmazlik Mahkemesi, bireysel hak ve 6zgiirliigli tayin ederken 1958 Anayasanin 66.
maddesini temel almaktadir. Ancak adli yarginin gbrev alani Anayasal glivenceye
baglanirken, fiili yol bakimindan bu alanin daraltilmasi, fiili yol teorisinin ig¢inin

bosaltildig1 seklinde yorumlara da neden olmustur®.

Fiili yolun kapsaminin Bergoend karariyla daralmasinda, daha 6nce olusturulan
“référé-liberté nin etkili oldugu ileri siiriilmektedir’’. Bergoend kararinda, Uyusmazlik
Mahkemesi, Commune de Chirongui kararinda varilan sonucu onaylayacak bir bi¢imde
fiili yolun kapsamini daraltmakta ve bireysel hak ve 6zgiirliik teskil etmeyen temel hak
ve Ozgiirliiklere miidahalede idari yarginin yetkisini onaylamis olmaktadir. Bu sonucun,
idari yargi tarafindan karara baglanacak olan hukuka aykir1 icra tasarruflarinin
artmasma yol acacagi diislinilmektedir. Bunun nedeni de fiili yolun kapsaminin
daralmasindan dolayr fiili yola doniisen uygulama islemlerinin sayisinin azalacak
olmasidir. Bu agidan, fiilli yolun kapsaminin daraltilmas: idare tarafindan
gerceklestirilecek miidahalelerin fiili yola viicut vermesi ihtimalini de azaltmaktadir.
Bunun anlami, idarenin tasarrufunun hukuka uygun olmasi degil, bu tasarruftan dogan

uyusmazligi ¢oziime kavusturacak yargi kolunun uyusmazligin niteligine gore

# Civ. 3% 18 Ocak 2018, FS-P+B, N° 16-21.993 (Nakleden-HAMEL, 2018, s. 1).
“ SLAMA, 2013, s. 2; DE GLINIASTY, 2013, s. 13.

** AUGUSTIN, 20186, s. 9.

® DE GLINIASTY, 2013, s. 14; SLAMA, 2013, s. 11.

* LE RUDULIER, 2015, s. 704.
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degisecek olmasidir. Ancak, fiili yolun yeni tanimi karsisinda, idarenin tasarrufunun fiili
yola viicut verme ve bunun sonucu olarak adli yarginin uyusmazligi ¢c6zmekle gorevli

olma ihtimali azalmaktadir.

Bergoend kararindan Once, re'sen icranin idarenin gorev ve yetkileriyle
bagdagmayacak sekilde temel hak ve ozgiirliikkleri veya miilkiyet hakkini ihlal ederek
gerceklesmesi, fiili yolun olusmasi igin yeterliyken bundan sonra re'sen icranin fiili yol
olusturmasi i¢in idarenin kararini icrasi sirasinda, bir bireysel hak ve 6zgiirliigiin ihlali
veya miilkiyet hakkini ortadan kaldiracak derecede agir bir miidahalenin meydana
gelmesi gerekmektedir. Saint Just karariyla belirlenen re'sen icra sartlari ise gecerliligini
korumaya devam etmektedir®®. Bu acidan, séz konusu kararla belirlenen sartlarin
eksikligi durumunda re'sen icra yine hukuka aykiri olacaktir. Ancak, re'sen icra
tasarrufunun hangi hak veya oOzgiirliige miidahale niteliginde olduguna bakilarak
yargisal denetimi yapacak makam belirlenecektir. Bu bakimdan bir idari yargi makami
olan référé liberté hakiminin verecegi kararlar 6nem tagimaktadir. Re'sen icra tasarrufu
kapsaminda ihlal edilen hakkin temel hak ve 6zgiirliiklerin disinda bir bireysel hak ve
Ozgirlik olmasi durumunda, référé liberté hakiminin ihlali fiili yol olarak

degerlendirerek gorevsizlik karari vermesi gerektigi ifade edilmektedir®.

I1. TURK HUKUKUNDA FiiLi YOL OLUSTURAN UYGULAMALAR

Fiili yol olarak nitelenecek eylemin, idarenin 6zel hukuka tabi islemlerinden
dogan bir eylem olmamasi gerekmektedir. Idarenin bireylerle girdigi 6zel hukuk
iligkileri sonucu basvurdugu eylemlerinden dogan uyusmazliklar, iliskinin hukuki

mahiyeti geregi adli yargl tarafindan ¢oziime kavusturulmaktadir. Ornegin, idarenin

* Romieu tarafindan Société Immobiliére de Saint Just kararinda belirlenen re’sen icra sartlart su
sekildedir: 1. Re'sen icra yetkisi kanunda diizenlenmis olmalidir. 2. Kanunda re'sen icra yetkisi
diizenlenmemisse acil bir durum s6z konusu olmalidir. 3. Ilk iki sartin yoklugunda Karar alma yetkisi
kanunda yer almali, idareye uygulama yetkisi verilmemis olmali ve birey idari kararin geregini yerine
getirmemis olmalidir. Ayrica kanunda bireyin ihmali veya direnisi i¢in yaptirim Ongorilmemis
olmalidir. 4. Re'sen icra 0lgiilii olmahdir. TC, 2 Aralik 1902, Société Immobiliére de Saint Just, in
GAJA, 2009, N°: 10, s. 62 vd.; Ayrica bkz. YILDIZ, Hayrettin, idarenin Re'sen icra Yetkisi,
Yayimlanmamus Doktora Tezi, Bursa, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018, s. 101 vd;
DELVOLVE, 2013, s. 1041.

4 DELVOLVE, 2013, s. 1042.
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artik ihtiyag duymadigi bir araci elden ¢ikarmasina iligkin islemlerinden veya idarenin
ihtiya¢ duydugu bir mali satin almasi gibi islemlerinden dogan uyusmazliklar adli
yarginin gérev alanina girmektedir. Bu gibi durumlarda, adli yargi idarenin
sorumluluguna hilkkmederken fiili yol teorisinden dolay1 degil, 6zel hukuk iliskisinden
dolayr haksiz fiil sorumlulugu, kusursuz sorumluluk veya sebepsiz zenginlesme gibi
kurumlara dayanarak karar vermektedir®. Bu agidan, fiili yolun konusunu teskil eden
eylemin idarenin 6zel hukuk iliskisi kapsaminda basvurulan bir eylem degil, kamu
giiciiniin  kullanilmast sonucu bagvurulan bir eylem olmast gerektigi ifade
edilmektedir®'. Ancak, fiili yolda kullanilan kamu giicii bir haksiz fiil bigiminde ortaya
cikmaktadir.

Fiil yolun Tiirkiye uygulamasinda, yargi kararlarinda iki temel 6zelligin 6n plana
ciktigi gozlemlenmektedir. Bunlardan biri fiili yolun yargi makamlar1 tarafindan bir
haksiz fiil olarak nitelendirilmesi (A), digeri fiili yol uyusmazliklarinin daha ziyade
kamulastirmasiz el atma eylemlerinden dolayr meydana gelmesidir® (B). Bununla
beraber, yasa koyucunun kendisi de bir haksiz fiil teskil eden kamulastirmasiz el atma™
eylemlerinden dogan uyusmazliklara 6zel bir 6nem atfettigi ve bu uyusmazliklarin
hangi yargi kolunda, nasil ¢oziilecegine yon vermeye calistigi goriilmektedir. Bu
yiizden, c¢aligmanin devaminda idarenin haksiz fiilinden dogan uyusmazliklar ile

kamulastirmasiz el atma fiilinden dogan uyusmazliklarin ayr1 ayri incelenmesinin daha

uygun oldugu diistiniilmiistiir.

% KAPLAN, 2007, s. 894.
1 KAPLAN, 2007, s. 893.

%2 KUTLU, Meltem, Kamulastirma Hukuku, 2. Basim, Se¢kin Yaynlari, Ankara, 2012, s. 381; AVCI,
Mustafa, “Tiirk Hukukunda Kamulastirmasiz El Atma Sorunu Uzerine Bir Inceleme”, International
Conference On Eurasian Economies, Yil: 2014, (https://www.avekon.org/papers/1144.pdf- Erigim
Tarihi: 20 Ekim 2017), s. 4 ; SEKER, 2010, s. 114 vd.; Uyusmazlik Mahkemesi Karari, T. 5.5.2014,
E. 2014 / 462, K. 2014/514; Uyusmazlik Mahkemesi Karar1 T. 19.12.2011, E. 2011/228 K. 2011/296
(http://kararlar.uyusmazlik.gov.tr- Erigim Tarihi: 20 Ekim 2017).

% Ogurlu, kamulastirmasiz el atmayi fiili yolun 6zel bir tiirii olarak nitelemektedir. OGURLU, Yiicel,

“Idare Hukukunda “Fiili Yol” ve Yargisal Denetimi”, Kamu Hukuku Arsivi Dergisi, Y1l:6, 2003, s.
63.
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A. Genel Olarak idarenin Haksiz Fiillerinden Dogan Uyusmazhiklar

Fiili yolun, hukukumuzda daha ziyade haksiz fiil seklinde algilandigi dikkat
cekmektedir™. Nitekim, fiili yolun esasini belirleyen 1959 tarihli Yargitay kararinda da
fiili yol degil, “haksiz fiil” kavraminin tercih edildigi gérﬁlmektedir55. Yargitay,
idarenin yetkisi digina ¢ikarak verdigi zarari, haksiz fiil kapsaminda degerlendirerek
karar vermektedir. Karara gore, idarenin kanuna dayanan bir yetkisi olmaksizin aldig:
kararlar ve bu kararlarin uygulanmasi sonucu basvurdugu fiiller, haksiz fiil teskil
etmektedir®®. Bu acidan teorinin Tiirk yargisi tarafindan uygulans seklinin Tiirkiye’ye
0zgl oldugu ileri siiriilmiis, adli yargt hakiminin, idare hukukunun spesifik bir alan
olmasindan dolay1 ve konuya tam hakim olmamasindan o6tiirii, teorinin sinirlt olarak

uygulandigi dile getirilmistir®’.

Idarenin haksiz fiilinin, bireyin sadece miilkiyet hakkma degil, diger hak ve
Ozgiirliklerine miidahale niteliginde olmas1 halinde de fiili yolun meydana geldigi kabul
edilmektedir®®. Fiili yol durumunda, idarenin hukuka aykir1 eyleminden dolay: idarenin
fiili ile icra etmesi gerektigi kamu hizmeti arasindaki bag kopmakta ve idare, sahsi
kusurundan dolayr haksiz fiilde bulunmus birey gibi adli yargt tarafindan

yargilanmaktadir®. Fiili yol halinde idarenin eylemi kamusal olmaktan ¢ikmakta ve bir

* idarenin haksiz fiil teskil eden eylemlerinden dogan uyusmazhklar, adli yargimin gérev alanma

girmektedir. Bkz. ESIN, Yiiksel, Damistay'da Acilacak Tazminat Davalan, Birinci Kitap: Usul,
Balkanoglu Matbaacilik, Ankara, 1976, s. 166.

® Yargitay IBGK Karari, T. 11.02.1959, E. 1958/17, K. 1959/18 (https://emsal.yargitay.gov.tr- Erisim
Tarihi: 20 Ekim 2017).

% “Idarenin, tasinmaz mala, yasal bir yetki ve bir kamu hizmetine tahsis olmaksizin el atmasi

kamulagtirmasiz el atma niteliginde degil fakat ozel hukuka tabi bir haksiz fiil niteligindedir”.
AYANOGLU, Taner, Uyusmazhk Mahkemesi Kararlarina Gore idari Eylemin Tanimlanmasi,
Legal Yaymevi, istanbul, 2004, s. 51 ve 54.

" SEKER, 2010, s. 106-107.

% Bununla beraber uygulamada kamulastirmasiz el atma fiillerinin de birer haksiz fiil olarak kabul

edildigini belirtmek gerekmektedir. “Kamulastirmasiz el atmada tasinmaza idarenin miidahalesi bir
idari karara dayanmadigindan yapilan miidahale bir idari eylem olmayip haksiz eylem niteligindedir.”
Uyusmazlik mahkemesi Karar1, T. 26.02.1990, E. 1990/5, K. 1990/4 (Nakleden-TARHANLI, istar B.,
“Uyusmazhk Kararlar Isiginda Kamulastirmasiz El Atma”, THID, Yil: 1990, C.11, S.1-3, s. 46;
ONAR, 1966, s. 1669.

% ONAR, 1966, s. 1675; SEKER, 2013, s. 107.
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haksiz fiile déniismektedir®. Bu durum, idarenin ayricaliklarini ortadan kaldirmakta ve
bir yaptirim olarak adli yargiya tabi kilinmasi sonucunu dogurmaktadir®. Sarica’ya
gore, “fiili yol halinde meydana gelen aykirilik o kadar acik, énemli ve vahimdir ki,
idari fonksiyon ve kamu hizmeti ile arasindaki hukuki bag kalkar ve fiili bir durum

62
olusur” ™.

Her ne kadar hukukumuzda fiili yolun genel olarak idarenin bireylerin hak ve
Ozgiirliiklerine hukuka aykir1 bir bicimde miidahale etmesi sonucu gergeklestigi kabul
edilse de, yargi kararlarinda bir idari isleme dayali olmadan eylemlere bagvurulmasi®,
eylemin kamu hizmeti ile iliskilendirilememesi®, kamu hizmeti ile idarenin fiili

arasindaki bagin kopmas1®, idarenin yetki alaninin disina ¢ikmasi® gibi kistaslarin da

% VEDEL, George / DELVOLVE, Pierre, Droit Administratif, 10 b., PUF, Paris, 1988, s. 152.

% jdari icranin bu sekilde idari niteligini kaybederek alelade hukuka aykiri bir eyleme doniismesi
Fransiz hukukunda bozulma teorisi (théorie de dénaturaiton) olarak nitelendirilmistir. FALGAS,
2015, s. 20; DEBBASCH / RICCI, 2001, s. 253; AUGUSTIN, 2016, s. 3
(www.revuegeneraledudroit.eu — Erisim Tarihi: 20 Ekim 2017); Kaplan, fiili yolun denetiminin adli
yargiya birakilmasinin nedeninin, adli yarginin sahip oldugu yargilama teknikleri ve bagvurabilecegi
yaptirimlar dolayisiyla kendisine duyulan giiven ve buna karsin bireyi korumak konusunda yetersiz
kalacag diisliniilen idari yargiya karst duyulan giivensizlik oldugunu ileri sirmektedir. Yazar ayrica,
idari yarginin, idarenin temel hak ve Ozgiirliikklere miidahale etmesine karsi etkisiz ve caresiz
kalmasmin, fiili yolun denetiminin adli yargi¢ tarafindan yapilmasina bir anlamda mesruiyet
kazandirdigini belirtmektedir. KAPLAN, 2016, s. 909.

2 SARICA, 1949, s. 383.

83 “Tazmini istenen zararmn, kamu gorevlilerinin haksiz fiil teskil eden ve higbir idari isleme girisilmeden

ya da davaciya bir isleme dayali olmadan davaciya ait mermer ocagina girilerek izinsiz tas alinmak
suretiyle meydana geldigi ve ocaktan tas alinmasi veya dinamit patlatilmasinin plan ve projeye bagl
olmadigi dosyadaki belgelerden anlasilmakla, miilkiyete iligkin ve kamu gorevlilerinin haksiz fiil
tegkil eden hareketlerinden dogan zarar, 6zel hukuk hiikiimlerine goére adli yargi yerlerinde dava
konusu edilmelidir.” Uyusmazlik Mahkemesi Karari, T. 17.01.1983, E. 1982/12, K. 1983/10
(http://kararlar.uyusmazlik.gov.tr- Erisim Tarihi: 24 Haziran 2018); Ayrica bkz. Uyusmazlik
Mahkemesi Karari, T. 20.02.1989, E. 1989/4, K. 1989/5 (http://kararlar.uyusmazlik.gov.tr- Erigim
Tarihi: 24 Haziran 2018); Uyusmazlik Mahkemesi Karari, T. 02.02.1957, E. 1956/119, K. 1957/1
(Nakleden-AYANOGLU, 2004, s. 119).

64 Yargitay 4. Hukuk Dairesi Karari, T. 17.03.2003, E. 2002/12690, K. 2003/3012: “Daval1 belediyenin,
islem ve eylemlerinin, kural olarak kamusal nitelik tasidigi agiktir. Bu nedenledir ki, islem ve
eylemlerinin, kamu hizmeti olarak degerlendirilmesi asildir. Higbir bicimde kamu hizmeti ile
bagdastirilamayacak, eylem ve islemler, bu kabullerin digindadir. Ki, ¢ogunlukla bunun &rnekleri,
"fiili yol" olarak ifade edilmektedir. Bu anlamda olmak iizere; yargi kararlarimin uygulanmamasi,
kamulastirmasiz veya yetkili makamlarin izni alinmaksizin el atma gibi hallerde; kamu hizmeti ile
eylem veya islem arasinda bulunmasi gereken bag kesilmektedir”. (https://emsal.yargitay.gov.tr-
Erisim Tarihi: 20 Ekim 2017).

% Uyusmazlik Mahkemesi Karari, T. 07.04.2008, E. 2007/186, K. 2008/88: “Bu anlamda olmak iizere;
yargi kararlarinin uygulanmamasi kamulastirmasiz veya yetkili makamlarin izni alinmaksizin el atma
gibi hallerde; kamu hizmeti ile eylem veya islem arasinda bulunmasi gereken bag kesilmektedir.
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haksiz fiilin ve fiili yolun tespitinde kullanildig1 dikkat ¢ekmektedir. Ayrica
uygulamada fiili yolun, daha ¢ok yasanin agik izinleri disinda, genellikle idarenin zor
kullanirken uymas1 gereken usullere uymamasindan kaynaklanan usul hatalar1 seklinde

belirdigi ifade edilmektedir®’.

Idarenin kamu hizmetinin yerine getirilmesi veya bir kararimn icrasi sirasinda da
haksiz fiilde bulunmasi miimkiindiir. Uyusmazlik Mahkemesi de bu tiir iglemler
sirasinda idarenin, bireylerin haklarini ihlal edebilecegini dile getirmektedir. Yargi
kararlarinda, idarenin bireyin 6zel miilkiinde hafriyat calismalari yapmasi®, idarenin
ilgili plana uymadan yaptig1 yol nedeniyle bireyin tarlasimin sulanmasina engel olmas1®,
idarenin plan ve projelere aykiri hareket etmesi’ gibi fiiller birer haksiz fiil olarak

degerlendirilmektedir.

Fiili yol konusunda adli yargicin yetkilerinin genis oldugu goriilmektedir. Adli
yargig, fiili yolun mevcut olup olmadigini, igerigini, esasini, sonuglarini tespit edip
gerekli tedbirlere karar verebilecegi gibi, haksiz fiil teskil eden eylemlerin
durdurulmasina ve meydana gelen zararin idare tarafindan tazmin edilmesine de karar
verebilmektedir™. Fiili yol durumunda, adli yargi makamlar1 idarenin sorumluluguna
hilkkmederken idari sorumlulugun ilkelerini degil, 6zel hukuktaki haksiz fiil

sorumlulugu, sebepsiz zenginlesme gibi sorumluluk ilkelerini uygulamaktadir’.

Ayrikst ve smirli sayidaki bu Orneklerde oldugu gibi, eylem veya islemlerin, kamu hizmeti
cergevesinde tutulma olanagi kalmamakta ve gogunlukla kasti nitelikteki bu eylemler ilgililerinin de
kisisel sorumluluklarini gerektirmektedir. Somut olayda saptanan ve benimsenen olgular, kamu
hizmetinin eksik veya yetersiz yapildigini gostermektedir. Ancak, bu olgular yukarida agiklandig
izere, fiili yol boyutunda ve hizmet ile bagt keser diizeyde degildir.”
(http://kararlar.uyusmazlik.gov.tr- Erigim Tarihi: 24 Ekim 2017).

66 Danistay 12. Dairesinin karari, T. 02.10.1974, E. 1971/3506, K. 1974/2199 (Nakleden-AYANOGLU,
2004, s. 131).

7 OGURLU, 2003, s. 61.

%8 Uyusmazlik  mahkemesi  Karar, T.  23.03.1987, E.  1986/51, K.  1987/9
(http://kararlar.uyusmazlik.gov.tr - Erisim Tarihi: 24 Haziran 2018).

Uyusmazlik mahkemesi Karari, T. 26.02.1990, E. 1990/5, K. 1990/4
(http://kararlar.uyusmazlik.gov.tr- Erigim Tarihi: 24 Haziran 2018).

" Yargitay iBGK Karari, T. 11.02.1959, E. 1958/17, K. 1959/18 (https://emsal.yargitay.gov.tr- Erisim
Tarihi: 20 Ekim 2017).

T KAPLAN, 2007, s. 910.
2 KAPLAN, 2007, s. 894.
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Hukukumuzda fiili yolun haksiz fiil olarak goriildiigii, kapsamli bir fiili yol teorisi
ve hukuki rejimi ortaya konulmadigi dikkat cekmektedir. Duran bu sonucu,
Hauriou’nun “her idari kararin re'sen icra yetkisini barindirdigi” seklindeki “icrai
karar” teorisinin Tiirk hukuk doktrini tarafindan aynen aktarilmasindan esinlenen
Danistay’in higbir kayit ve sart koymaksizin idarenin genel ve olagan bir re'sen icra
yetkisine sahip oldugu yanilgist i¢ine diismesine baglamaktad1r73. Ancak, iizerinden
kayda deger bir zamanin gegtigi bu goriisiin Danistay'in yeni kararlar1 dogrultusunda
tekrar irdelenmesi gerekmektedir. 2010 yilinda verdigi kararinda Danistay, re'sen icra
yetkisini kural olarak olagan bir yetki olarak nitelese de bu yetkiyi kayitsiz ve sartsiz bir
yetki olarak kabul etmemektedir™®. Ozellikle, re'sen icra sirasinda cebir kullanilmasin
temel hak ve ozgiirliiklere miidahale niteliginde gorerek, bu durumda yetkinin kanuna
dayanmasi gerektigini belirtmektedir. Bununla beraber, Danistay'in Oniine gelen
uyusmazliklari fiili yol olarak niteleme konusunda “gekingen””® davrandigini ve bu
durumun bazi yazarlarca olumlu karsilandigim ifade etmek miimkiindiir’.
Uyusmazhigin fiili yoldan dogdugu seklindeki degerlendirmeler, 6zellikle Uyusmazlik
Mahkemesi ve Yargitay kararlarinda goriilmekte, bu uyusmazliklar da c¢ogunlukla
kamulastirmasiz el atma eylemlerinden dogmaktadir. Calismanin devaminda bu

uyusmazliklar ele alinmaktadir.

® DU RAN, 1982, s. 420; KAPLAN, 2007, s. 906; GOZUBUYUK, Seref/ TAN, Turgut, idare Hukuku
Cilt II idari Yargilama Hukuku, 5. Basim, Turhan Kitabevi, Ankara, 2012, s. 178.

™ Danistay 11. Dairesinin Karar1, T. 28.06.2010, E. 2008/6908, K. 2010/5831: “idari islemlerin hukuka
uygunluk karinesinden yararlanmasinin dogal bir sonucu olarak, idarenin tesis ettigi islemleri re'sen
icra etme yetkisi kural olarak bulunmaktadir. Idare, tesis ettigi islemleri, herhangi bir yargi merciine
bagvurup karar almaya ihtiyag duymadan, salt sahip oldugu kamu kudretini kullanarak yerine
getirmeye yetkilidir. Ancak bazi idari iglemlerin re'sen icra edilebilmesi igin idarenin, islemin
muhatabi olan kisinin fiziki veya mal varlig1 {izerinde cebri tedbirlere bagvurmasi, kuvvet kullanmast
gerekebilir. Iste bu tiir sonuglar doguran idari islemleri uygulayabilmek icin kural olarak idarenin
re'sen cebri icra yetkisi bulunmamaktadir. Zira idarenin cebir kullanmasi Anayasa tarafindan giivence
altina alinan kisi hiirriyetine ve miilkiyet hakkina miidahale anlamina gelir. Bdyle bir miidahalenin
hukuka uygun olmasini saglayacak yegane sart ise idareyi bu yonde agikca yetkilendiren bir yasanin
varligi halidir.” (http://emsal.danistay.uyap.gov.tr- Erigim Tarihi: 21.08.2017).

® GOZUBUYUK / TAN, 2012, s. 178.
® KAPLAN, 2007, s. 890.
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B. Kamulastirmasiz E1 Atma Fiilinden Dogan Uyusmazhklar

Fiili yolun hukukumuzda goriilen ikinci 6zelligi, bu hukuka aykiriligin daha
ziyade kamulastirmasiz el atma seklinde meydana gelmesidir77. Kamulastirmasiz el
atma, hukuki ve fiili olmak {izere iki sekilde gergeklesebilmektedir. Hukuki el koyma,
idarenin yasalarin verdigi yetkiye dayanarak uygulama imar planlar1 yoluyla bireyin
miilkiyet hakkina miidahalesi ile ger¢eklesirken, fiili el atma herhangi bir yasal dayanak
olmaksizin bireyin miilkiyet hakkina miidahalesi seklinde gerceklesmektedir’®. Fiili yol
olarak nitelendirilen kamulastirmasiz el atmanin fiili el atma seklinde meydana geldigi
kabul edilmektedir. Bu ¢alismada fiili el atma {izerinde durulmaktadir. Bu kapsamda
fiili kamulastirmasiz el atma, idarenin usuliine uygun bir kamulastirma karar
olmaksizin 6zel bir miilkiyette bulunan bir tasinmazi, kamu hizmetine tahsis ederek
malikin miilkiyet hakkini kismen ya da tamamen ortadan kaldirmasi seklinde
tammlanabilir”®.  Ornegin, asliye hukuk mahkemesi tarafindan verilmis —
kamulastirilmak istenen tasinmaza iliskin — bir tescil karari olmaksizin idarenin
kamulastirma islemlerine girismesi, fiili kamulagtirmasiz el atma olarak kabul
edilmektedir®. Uyusmazlik Mahkemesi de, Devlet Su isleri Midiirligi’nce dere
yataginin degistirilmesi sonucu bireyin 0zel miilkiyetindeki tasinmazin su altinda
kalmasini, kamulastirmasiz el atma seklinde gerceklesen bir haksiz fiil olarak

degerlendirmektedirgl.

7 KUTLU, 2012, s. 381; AVCI, 2014, s. 4. (https://www.avekon.org/papers/1144.pdf- Erisim Tarihi: 20
Ekim 2017); Seker, 2010, s. 114 vd.; Uyusmazlik Mahkemesi Karari, T. 5.5.2014, E. 2014 / 462, K.
2014/514; Uyusmazlik Mahkemesi Karart T. 19.12.2011, E. 2011228 K. 2011/296
(http://kararlar.uyusmazlik.gov.tr- Erigim Tarihi: 20 Ekim 2017).

® YALCINDURAN, Tiirker, “6745 Sayili Kanun ile Hukuki El Koymalara Dair Yapilan Degisiklikler
ile Hukuki ve Fiili EI Koymalara Uygulanacak Hiikiimler”, AUHFD, Y1l: 2017, C. 2, S. 66, s. 493.

® KUTLU, 2012, s. 381; GUNDAY, Metin, idare Hukuku, 10. Basim, 1maj Yayinevi, Ankara, 2011, s.
277, TARHANLI, 1990, s. 41; SEKER, 2010, s. 115; KAPLAN, Giirsel, “Yeni Yasal Diizenlemelere
Gore Kamulastirmasiz El Koyma Sebebiyle Dogan Tazmin Hakkinin Tabi Oldugu Usul ve Esaslar”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Yil: 2012, S. 99, s. 127.

8 SEKER, 2010, s. 135.

8 Uyusmazlik ~ Mahkemesi  Karari, T. 24.12.2001, E. 2001/109, K. 2001/116
(http://kararlar.uyusmazlik.gov.tr- Erigim Tarihi: 26 Haziran 2018).
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Kamulastirmasiz el atmadan dolayr agilacak davalarin kural olarak adli yargida
goriilmesi gerekir®™. Kamulastirmasiz el atma konusundaki uyusmazliklarla ilgili
esaslar, 1956 tarihli Yargitay Ictihadi Birlestirme Karartyla belirlenmistir. S6z konusu
kararinda Mahkeme, tasinmazina kamulastirmasiz olarak el atilan malikin, miilkiyet
hakkinin devam ettigine, bu ylizden malikin dilerse idare aleyhine men’i miidahale
davasi acabilecegine, ancak kamulastirmasiz olarak isgal edilen taginmazin yola
dontstiirilmiis olmas1 sebebiyle men’i miidahale kararmin yerine getirilmesinde
giicliikle karsilasilacagindan, yine malikin dilerse miilkiyet hakkin1 idareye
devredebilecegine ve karsiliginda tasimmazin bedelini dava yoluyla idareden
isteyebilecegine ve son olarak miilkiyet hakki devam ettiginden dava agma hakkinin
zamanagimina ugramayacagina hitkmetmistir®. Yargitay'in kararla getirdigi ¢6ziimiin
tazminat ve men’i miidahale davast agmak seklinde iki secenekten olustugu
goriilmektedir®. Ayrica, dava agma hakkinin zamanasimina ugramamasi bakimimdan,

Ongoriilen prosediiriin, idari yargilama usuliindekinden farkli oldugu goze ¢carpmaktadir.

Yargitay''m ¢0ziimii tatmin edici bulunmadigindan, yasa koyucu tarafindan, 5

Ocak 1961 tarih ve 221 Sayili Amme Hiikmi Sahislar1 veya Miiesseseleri Tarafindan

8 “stimlaksiz el atma halinde, amme tesekkiilii Istimlak Kanunu’nun uygun hareket etmeden ferdin

malim elinden almig olmasi sebebiyle kanunsuz bir harekette bulunmus durumdadir. Bu bakimdan
dava Medeni Kanun hiikiimlerine giren miilkiyete tecaviiziin 6nlenmesi veya haksiz fiil neticesinde
meydana gelen zararin tazmini davasidir ve bu bakimdan adliye mahkemesinin vazifesi igindedir”.
Yargitay IBGK Karari, T. 11.02.1959, E. 1958/17, K. 1959/15 (https://emsal.yargitay.gov.tr- Erisim
Tarihi: 20 Ekim 2017).

8 Yargitay Ictihadi Birlestirme Karar1, T. 16.05.1956, E. 1956/1, K. 1956/6: “Usulii dairesinde istimlak
muamelesine tevessiil edilmeksizin gayrimenkulii yola kalbedilen sahsin, esas itibariyle,
gayrimenkuliinii yola kalbeden amme hiikmi sahsiyeti aleyhine meni miidahale davasi agmaga hakki
olduguna, ancak dilerse bu fiili duruma razi olarak, miilkiyet hakkinin amme hiikmi sahsiyetine
devrine karsilik gayrimenkuliiniin bedelinin tahsilini de dava edebilecegine ve isteyebilecegi bedelin
de miilkiyet hakkinin devrine razi oldugu tarih olan dava tarihindeki bedel olduguna 16.5.1956
tarihinde ilk toplantida ittifakla karar verildi.” (http://www.turkhukuksitesi.com- Erigim Tarihi: 20
Nisan 2018).

8 Gozler’e gore Yargitay’in séz konusu karari elestiriye agiktir. Gozler, kamulastirmasiz el atmayi

“alelade kamulastirmasiz el atma” ve “bayimndirlik eserlerinin insasi nedeniyle kamulastirmasiz el
atma” seklinde ikiye ayirmakta ve Yargitay’in kararini ikincisi bakimindan yanlis bulmaktadir. Yazar,
bayindirlik eserinin ingast halinde, s6z konusu eser hakkinda men’i miidahale karar1 verilmemesi
gerektigini ifade etmekte ve malikin yalnizca tazminat talebinde bulunabilmesi gerektigini ileri
stirmektedir. Dolayisiyla, kamulagtirmasiz el atilan tasinmaz tizerinde bayindirlik eseri inga edilmisse,
mahkeme tarafindan arazi sahibine uygun bir bedel 6denmesine ve arazinin miilkiyetinin idareye
gecmesine karar verilmesi gerektigini ileri siirmektedir. GOZLER, Kemal, Idare Hukuku, C. II, 2.
Baski, Ekin Kitabevi, Bursa, 2009, s. 996.
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Fiilen Amme Hizmetlerine Tahsis Edilmis Gayrimenkuller Hakkinda Kanun ile
kamulagtirmasiz el atma nedeniyle dogan uyusmazliklar i¢in yeni bir diizenleme
getirilmistir. Kanun’un 1. maddesine goére, 6830 sayili Istimlak Kanunu’nun yiiriirliige
girdigi 9 Ekim 1956 tarihine kadar, Kamulagtirma Kanunu’nun goéz onilinde tuttugu
amaglara, kamulastirilmaksizin fiilen tahsis edilmis tasinmazlar kamulastirilmig
say11maktad1r85. Kanun, 1956 yilindan 6nceki uyusmazliklara ¢éziim getirdigi i¢in bu
tarinten sonraki uyusmazliklara, yine 1956 tarihli YIBK’nin uygulanmasma devam

edilmistir.

Yasa koyucu daha sonra 08.11.1983 tarihinde yiiriirliige giren 2942 sayili
Kamulastirma Kanunu’nun 38. maddesiyle dava agma siiresini yirmi yillik bir
zamanagimina baglamig, ancak bu hiikiim de Anayasa Mahkemesi’nin 2003 yilinda
somut norm denetimi yoluyla verdigi karar ile iptal edilince®, yiiriirliikte

kamulastirmasiz el atma halini diizenleyen bir kanun kalmamustir®’.

Yasa koyucu son olarak 18 Haziran 2010 tarihli ve 5999 sayili Kanun’la 2942
sayil1 Kamulastirma Kanunu’na, Gegici 6. maddeyi ekleyerek kamulastirmasiz el atma
ile ilgili kapsamli ve ayrintili bir diizenleme yapmustir. “Kamulastirilmaksizin Kamu
Hizmetine Ayrilan Tasinmazlarin Bedel Tespiti” baslikli Gegici 6. maddenin 1. fikrasina

gore,

“Kamulastirma islemleri tamamlanmamis veya kamulastirmast hi¢ yapilmamis
olmasina ragmen 9/10/1956 tarihi ile 4/11/1983 tarihi arasinda fiilen kamu hizmetine
ayrilan veya kamu yararina iliskin bir ihtiyaca tahsis edilerek iizerinde tesis yapilan
tasinmazlara veya kaynaklara kismen veya tamamen veyahut irtifak hakki tesis etmek
suretiyle malikin rizast olmaksizin fiili olarak el konulmasi sebebiyle, miilkiyet hakkindan

dogan talepler, bedel talep edilmesi hdlinde bedel tespiti ve diger islemler bu madde

8 221 sayih Kanun Madde 1: “6830 sayili Istimlik Kanununun yirirlige girdigi tarihe kadar,
kamulastirma islerine dayanmaksizin, kamulastirma kanunlarimin goz oniinde tuttugu maksatlara
fiilen tahsis edilmis olan gayrimenkuller ilgili amme hiikmi sahst veya miiessesi adina tahsis tarihinde
kamulastirilmus sayilir”.

% AYM Karari, T. 10.042003, E. 2002/112, K. 2003/33, RG. 04.11. 2003 - 25279
(http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr- Erisim Tarihi: 21 Nisan 2018)

8 KAPLAN, 2012, s. 139.
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hiikiimlerine gore yapilir. Bu maddeye gore yapilacak islemlerde oncelikle uzlagma

usuliiniin uygulanmasi dava sartidir”.

Diizenlemenin ilk halinde, kamulastirmasiz el atma nedeniyle sadece bedel talebi
yapilabilirken, Anayasa Mahkemesi’nin 2012 yilindaki iptal karariyla® miilkiyet
hakkinin korunmasimi da saglayan tescil ve terkin gibi davalarin agilmasi imkani
dogmustur. Boylelikle malikin istihkak ve men’i miidahale davasi a¢gmasima izin
verilmedigi yoniindeki elestiriler® bir 6lgiide giderilmistir. Bahsi gecen taleplere
iliskin davalar, bir dava agma sart1 olarak diizenlenen ve IYUK’un 13. maddesindeki
“On karar” miiessesesi ile benzerlik g('jsteren91 uzlagma yolu denendikten ve uzlasma
saglanamadiktan sonraki ii¢ aylik bir siire igerisinde agilabilecektir (Gegici 6. madde

fikra 2 vd).

5999 sayili Kanun’la (Gegici 6. madde) 9.10.1956 ve 4.11.1983 tarihleri
arasindaki kamulastirmasiz el atmalar i¢in gecerli olan diizenleme, daha sonra ylirtirliige
giren 6111 sayili Kanun’un Gegici 2. maddesi ile 1983 yilindan 2026 yilina kadar
yapilan ve yapilacak olan kamulastirmasiz el atmalar1 da ayni kapsama almaktaydi®.
Ancak 6111 sayili Kanun’un Gegici 2. maddesi, Anayasa Mahkemesi’nin 2012 yilinda
verdigi kararla hukuki glivenlik ve dngoriilebilirlik ilkelerine aykiri oldugu gerekgesiyle

iptal edilmis® ve bunun sonucunda 1956 tarihli YiBK uygulamasina geri doniilmek

8 Kararla sadece tazminat davasi acilabilecegine iliskin hiikiim iptal edilmistir. AYM Karari, T.
01.11.2012, E. 2010/83, K. 2012/169 (http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr- Erisim Tarihi: 20 Nisan
2018).

8 S6z konusu diizenleme Yelgo tarafindan hukuksuzlugun kanunu olarak nitelenmekte ve hukuk

giivenligi, esitlik, hak arama 6zgiirliigii gibi birgok ilkeye aykirt oldugu ileri siiriilmektedir. YELCO,
Mehmet Fatih, “Hukuksuzlugun Yiikselisi — Kamulastirmasiz Kamulastirma — 6487 sayili Torba
Kanun Madde 21 ile 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu Gegici 6. Maddesinde Yapilan Degisikligin
Degerlendirilmesi”, Istanbul Barosu Dergisi, Y1l: 2013, C. 87, S. 4, s. 572.

% AVCI, 2014, s. 5; TURHAL, Erhan, “Kamulastirmasiz Atma Davalarinda Yargilama Siirecindeki Son
Gelismeler”, Uyusmazhk Mahkemesi Dergisi, Yil: 2016, S. 7, s. 116.

% KAPLAN, 2012, s. 143.

% iptal edilen hiikiim: 13 Subat 2011 tarihli ve 6111 sayili Kanunun Gegici 2nci maddesi: “Bu Kanunun

yiiriirliige girdigi tarihten itibaren on beg yul siireyle gecerli olmak iizere; 4/11/1983 tarihli ve 2942
sayr Kamulagtirma Kanunu'nun gegici 6nct maddesi hiikmii, 4/11/1983 tarihinden sonraki
kamulastirmasiz el koyma iglemlerine de uygulanir”.

% AYM Karari, T. 01.11.2012, E. 2010/83, K. 2012/169: “Kuralla, Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren 15 y1l boyunca 2026 yilina kadar idarelerin 6zel miilkiyete kamulastirmasiz el atma yoluyla
miidahalesine yol agilmaktadir. Boylece idareler kamulastirma yapmak yerine, hukuka aykir1 olarak el
atmak suretiyle taginmazlar1 elde edebileceklerdir. Boyle bir durumda devletin hukuka baglilig: ilkesi
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zorunda kalinmustir™. 9.10.1956 ve 4.11.1983 tarihleri arasindaki kamulastirmasiz el
atmalara 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun Gegici 6. maddesinin uygulanmasina
devam edilecektir®™. Gegici 6. maddede getirilen sinirlamalar (uzlasma yoluna bagvuru
zorunlulugu, taksitle 6deme, vekalet ticretinin maktu olarak belirlenmesi vs.) 4.11.1983
tarihinden sonraki kamulastirmasiz el atmalara uygulanamayacak®® ve bu konularda
16.05.1956 tarihli YIBK’da varilan esaslar uygulanacaktir. Uyusmazlik Mahkemesi
yakin tarihte verdigi bir kararinda, belediyenin ilgilinin miilkiyetinde bulunan
tasinmazin 1.179,06 metrekarelik alanini kamulastirma islemi yapmaksizin yola
dontistiirmesini miilkiyet hakkinin ihlali olarak degerlendirmis ve “Kamulastirma
Kanunu’nda ongdriilen usul ve yontemlere uygun idari nitelikte uygulama islemleri
yapilmaksizin dava konusu tasinmazin bir kismina fiilen el atilarak yol ve kaldirim
calismasi yapilmasi karsisinda idarenin bu eyleminin kamulastirmasiz el atma niteligini

tasidig1 agiktir” diyerek 1956 tarihli YIBK’da varilan esaslari uygulam1§t1r97.

Hukuki el atmalara iligkin uyusmazliklarin ¢6ziimii idari yarginin gorev alanina
girmekteyken, fiili el atmalara iliskin uyusmazliklarin ¢oziimi adli yarginin goérev

alanina girmektedir®. Yargitay da hukuki el atma durumunda idarenin verdigi zarari

zedelenecegi gibi bireyler acisindan hukuki giivenlik ve 6ngoriilebilirlik de ortadan kalkacaktir. Bir
hukuk devletinde kanunlarin hukuka aykir1i uygulamalart tesvik etmesi kabul edilemez.”
(http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr- Erisim Tarihi: 20 Nisan 2018).

% YALCINDURAN, 2017, s. 509-510.

% Yargitay 5. Hukuk Dairesinin Karari, T. 03.03.2014, E. 2013/21253, K. 2014/5585: “5999 ve 6487
sayli Yasalarda diizenlenen ve Kamulastirma Kanunu’na eklenen gegici 6. madde, bir tasfiye
yasasidir. 09.10.1956-04.11.1983 tarihleri arasindaki kamulastirmasiz el atilan tagimmazlarla ilgili
olarak agilacak davalarda uygulanacak usul ve esaslara iligkin hiikiimler igerdiginden daha sonraki
uyusmazliklara uygulanamayacaktir”. (https://emsal.yargitay.gov.tr- Erisim Tarihi: 21 Nisan 2018)

Yargitay 5. Hukuk Dairesinin Karari, T. 12.04.2017, E. 2017/18672, K. 2017/10548
(https://emsal.yargitay.gov.tr- Erigim Tarihi: 21 Nisan 2018); Yargitay 5. Hukuk Dairesinin Karari, T.
03.03.2014, E. 2013/21253, K. 2014/5585; “Fiilen el atmanin mevcut ve el atmanin 09.10.1956-
04.11.1983 tarihleri arasinda oldugunun tespiti halinde uzlasmanin, yukarida sozii edilen Yasa
uyarinca dava sarti oldugundan bahisle davanin reddi, el atmanin 04.11.1983 tarihinden sonra
gerceklestiginin anlagilmast durumunda ise igin esast hakkinda olumlu-olumsuz hiikiim tesisi”
gerekmektedir. (https://emsal.yargitay.gov.tr- Erisim Tarihi: 21 Nisan 2018)

Uyusmazlik ~ Mahkemesi  Karari, T. 11.11.2013, E. 2013/556, K. 2013/1536
(http://kararlar.uyusmazlik.gov.tr - Erisim Tarihi: 23 Ekim 2017)

% Uyusmazlik Mahkemesi Karari, T. 11.03.2013, E. 2012/313, K. 2012/326,
(http://kararlar.uyusmazlik.gov.tr - Erigim Tarihi: 21 Nisan 2013).

96

97
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“idari islem veya eylemden dogan zarar” olarak nitelemekte ve uyusmazligin idari

yargida goriilmesi gerektigini ifade etmektedir®.

Kamulastirmasiz el atmamin idarenin bir kararin1 icra etmesi sirasinda
gerceklesmesi de miimkiindiir. Ornegin, idarenin, asfalt yol yapimi sirasinda, herhangi
bir kamulastirma islemine girismeden yolu bireyin tasinmazindan gececek sekilde
yapmast durumunda, kamulastirmasiz el atmanin meydana geldigi kabul

edilmektedir'®

. Yol yapim karar1 hukuka uygun olsa bile idare, kararin gereginin yerine
getirilmesi sirasinda, bireyin tasinmazina kamulastirmasiz el atarak hukuk disina
¢ikmaktadir. Bu bakimdan, idare tarafindan hukuka uygun olarak baslanan ve yerine
getirilmekte olan icra faaliyeti, hukuka aykir1 bir haksiz fiile doniigmektedir. Bu
nedenle, kamulastirmasiz el atma eylemi icra faaliyeti sirasinda gergeklesen bir haksiz
fiil olarak ortaya c¢ikmakta ve idarenin 6zel hukuk sorumluluguna yol agmaktadir.
Uyusmazlik Mahkemesi’nin yakin zamanda verdigi bir kararda da ilgilinin bahg¢esinden
su borusu hatt1 gecirilmesi bir kamulastirmasiz el atma fiili sayilmis ve “yapilan islerin
plan veya projeye aykiri olarak yapilmasi hali” idari karara aykiri1 bir haksiz fiil olarak

degerlendirilerek uyusmazligin adli yargida goériilmesine karar verilmistir*®.

% Yargitay 18. Hukuk Dairesinin Karari, T. 30.09.2013, E. 2013/8649, K. 2013/12427
(https://emsal.yargitay.gov.tr- 21 Nisan 2018); Bununla birlikte, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
2010 yilinda verdigi kararinda, bir kisinin taginmazina eylemli olarak el konup tamamen veya kismen
kullanilmasina engel olunmasi ile imar uygulamasi sonucu o kisinin miilkiyetinde olan taginmaza
hukuken kullanmaya engel sinirlamalar getirilmesi arasinda sonucu itibari ile bir fark bulunmadigi,
her ikisinin de kisinin miilkiyet hakkinin sinirlandirilmast anlaminda ayni sonucu dogurdugu ifade
edilmigtir. Bkz. Yargitay HGK Karari, T. 15.12.2010, E. 2010/5-662, K. 2010/651
(http://lemsal.yargitay.gov.tr - Erisim Tarihi: 27 Temmuz 2018); Bu tasinmazlar i¢in 2010 tarihli
Yargitay HGK karar1 dogrultusunda miilkiyetin bedele ¢evrilmesi talep edilebilecek ve bu talepler
Uyusmazlik Mahkemesi kararlar1 geregince idari yargida ileri siiriilebilecektir. YALCINDURAN,
2017, s. 507-508.

1% Davali idarenin iizerinden asfalt dokiilerek ve yol yapilmak suretiyle dava konusu taginmaza

kamulagtirmasiz el atmasindan dogan zararin tazminine yonelik bulunan davanin haksiz fiillere iliskin
6zel hukuk hiikiimlerine goére adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi hakkinda Uyusmazlik
Mahkemesi Karari, T. 26.10.2015, E. 2015/749, K. 2015/746 (http://kararlar.uyusmazlik.gov.tr -
Erigim Tarihi: 21 Temmuz 2018).

01 Uyusmazlik ~ Mahkemesi ~ Karar,  T.  19.12.2011,  E.2011/188, K.  2011/278
(http://kararlar.uyusmazlik.gov.tr - Erisim Tarihi: 15 Haziran 2018); Benzer yonde bkz. Uyusmazlik
Mahkemesi Karari, T. 01.03.2010, E. 2009/62, K. 2010/37 (http://kararlar.uyusmazlik.gov.tr - Erigim
Tarihi: 15 Haziran 2018); Uyusmazlik Mahkemesi Karari, T. 20.02.2017, E. 2016/622, K. 2017/27
(http://kararlar.uyusmazlik.gov.tr - Erigsim Tarihi: 15 Haziran 2018).
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I1l. FRANSIZ HUKUKUNDA FiiLi YOLUN NITELIGIiNIi VE
MEVCUDIYETINI ETKILEYEN DURUMLAR

Idari islemlerin unsurlarindaki sakatliklar bu islemlerin iptaline yol agabildigi
gibi, idari islem ve eylemlerin uygulanmasinda izlenen hukuka aykiri usuller de
bunlarin idari olma niteligini degistirebilmektedir'®. Ayrica, fiili yol idarenin
faaliyetlerini yiiriitmesi sirasinda meydana gelen agir hukuka aykiriliklardan
kaynaklansa da, mevzuat veya olaym gerceklesme sartlarina gore kaynagindaki idari
tasarrufun niteliginin ~ degisimi, fiili yolun niteligi ile mevcudiyetini de
etkileyebilmektedir. Fiili yolun niteligine ve mevcudiyetine etki eden bu haller, ilgilinin
idari isleme aykir1 hareket etmesi veya islemin uygulanmasina engel olmasi durumunda
“kanunda ayr1 bir hukuki tedbirin 6ngériilmiis olmasi” hali (A) ile “acil durumlar”dir
(B). Fransiz hukukunda yargi igtihatlariyla ortaya konmus olan bu hallerin birincisinde,
idarenin icraya yonelik hareketleri fiili yola viicut vererek uyusmazligin adli yarginin
gorev alanma girmesine neden olurken, ikincisinde idarenin eylemi fiili yol olmaktan

cikmakta ve uyusmazlik idari yarginin gorev alanina girmektedir.

A. Kanunda Ayri Bir Hukuki Tedbirin Ongériilmiis Olmasi

Idareye belli bir konuda karar alma yetkisi vermis olan normun bireyin karara
aykirt davranist i¢in herhangi bir yaptirim 6ngérmemis oldugu hallerde, idarenin icra
hareketlerine girismesi hukuka uygun kabul edilmektedir. Buna karsin, bireyin karara
aykirt davranisi ig¢in yaptirim 6ngoriilmiis olmasi durumunda, idarenin icraya yonelmesi

103

hukuki temelden yoksun bir fiili yol haline gelmektedir—". Boyle bir durumda idare hem

kamu yararm gergeklestirmek tizere kendisine yetki veren kanuna aykiri hareket etmis
olmakta, hem de bireyin karara aykir1 davranmasindan dolay1 yaptirnm uygulamak
yerine, dogrudan icraya bagvurarak bireyin hak ve 6zgiirliigiinii veya miilkiyet hakkini

104

ihlal etmis olmaktadir'™®. Ornegin, Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi, Flavigny'®

102 OGURLU, 2003, s. 59.

103 jean Romueu, “Conclusions sur TC, 2 décembre 1902, Stéimmobiliére de Saint-Just”,
(http://www.lexinter.net - Erisim Tarihi: 30 Mart 2017), s. 5; Mevzuatin idari karara aykirt davranig
icin hem yaptirim hem de kararmn uygulanmasini o6ngérmis oldugu durumda ise fiili yolun
olugmayacagi kabul edilmelidir.

104 SEKER, 2010, s. 84.
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kararinda, 1938 tarihli Kanun’da cezai yaptirim Ongdriilmiis oldugu halde idarenin
uygulama ameliyesine girismesini, fiili yol olarak degerlendirmistir. Bireyin, idarenin
kararina aykir1 davranmasi hali i¢in mevzuatta cezai yaptirim gibi ayr1 bir hukuki
tedbirin Ongoriilmiis oldugu hallerde, idarenin yaptirimi uygulamak yerine kararimni

icraya yonelmesinin hukuka aykir olacag belirtilmektedir'®.

Buna karsin, kanun idareye islem tesis etmesi konusunda yetki vermis ancak
yaptirim 6ngérmemis ise idarenin islemin uygulanmasi igin harekete gegebilecegi ifade
edilmektedir. Bu durumda, idarenin icraya yonelik davranmislar1 fiili yol olarak
degerlendirilmemektedir. Bu agidan, her ne kadar kamulastirmasiz el atma fiilleri fiili
yol olarak degerlendirilmekteyse de Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi idareye bu konuda
yetki veren 11 Ekim 1945 tarihli Ordonans’a dayali olarak yapilan kamulastirmasiz el

atma eylemini yaptirim 6ngoriilmemis olmasi nedeniyle fiili yol olarak gé’)rmemistirlw.

Conseil d’Etat’nin Commune de Triconville!®

kararinda da benzer bir vurgu yapilmisg
ve kanunda ayri bir hukuki tedbir veya yaptirimin 6ngériilmemis olmasit durumunda,
idarenin basvurdugu uygulama ameliyelerinin fiili yol olusturmayacagina karar

verilmistir.

Fiili yolun doniistimiiniin ele alindig1 bolimde de temas edildigi iizere, Bergoend
karariyla beraber idarenin tasarrufunun fiili yola viicut verebilmesi i¢in, bir kararin veya
icrasmin idareye verilen gorev ve yetkilerle ortiismeyecek sekilde bir bireysel hak ve
Ozglirliglin ihlaline yol agmasi veya miilkiyet hakkini ortadan kaldiracak nitelikte bir

09

miidahale bigiminde gergeklesmesi gerekmektedir '®. Fiili yolun, yeni tamminda

105 C, 27 Kasim 1952, Flavigny, Rec. 643.

106 MOURGEON, Jacques, La répression administrative, Paris: LGDJ, 1967, s. 215; Ancak, bu ifade
elestiriye aciktir. Blaquiére’e gére mevzuatta Ongoriillen yaptirnmim caydirict olmamast halinde
idarenin re'sen icraya bagvurabileceginin kabul edilmesi gerekir. BLAQUIERE, Benjamin,
“L'exécution forcée par la voie administrative des lois dépourvues de sanction: une nouvelle lecture de
la décision Société immobiliere de Saint-Just”, Revue de droit public et de la science politique en
France et a [’etranger, N° 4 Lextenso, (2018), s. 1047.

197 7C, 12 Mayis 1949, Dumont, Rec. 596, RDP, 1949.371, note Waline. (GAJA, N°: 48, s. 294).

108 CE, 12 Mart 1909, Commune de Triconville, Rec. 275, concl.Chardenet; 17.03.1911, Abbé Bouchon,
Rec. Ill, concl. Blum (Nakleden-DE LAUBADERE, André, Traité Elémentaire de Droit
Administratif, 5.Baski, L.G.D.J., Paris, 1970, s. 285).

199 TC, 17 Haziran 2013, Bergoend c. Société ERDF Annecy Léman, n° 3911, au Lebon ; AJDA 2013, s.
1245 (https://www.legifrance.gouv.fr — Erisim Tarihi: 13 Mayis 2018); KAPLAN, 2016, s. 89.
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yaptirim  sartinin  Ongoriilmiis olmast bakimindan yeniden degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu durumda, yaptirrm Ongoriilmiis oldugu halde idarenin icra
tasarrufunun fiili yola viicut vermesi i¢in idarenin sdz konusu icra tasarrufuyla bireyin
bireysel hak ve 6zgiirliikklerinden birini ihlal etmesi veya onu miilkiyetinden yoksun

kilacak derecede agir olmasi gerekmektedir. Ornegin Flavigny''

kararinda oldugu gibi
yaptirim Ongoriilmiis oldugu halde bireyin konutuna el konmasimin fiili yol olarak

degerlendirilmeye devam edilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Bu nedenle, yaptirimin varligt durumunda idarenin yaptirim uygulamak yerine
dogrudan icraya yonelmesi hukuki temelden yoksun bir miidahale oldugundan fiili yol
olarak degerlendirilmektedir. Ancak fiili yolun meydana gelebilmesi i¢in, yaptirimin
varligina ragmen bagvurulan uygulama ameliyesi sonucunda ilgilinin bireysel hak veya
Ozglrliigiiniin ihlali veya miilkiyet hakkini ortadan kaldiracak derecede agir bir
midahalenin varliginin s6z konusu olmasi1 gerekmektedir. Yaptirimin varligina ragmen
idarenin icraya kalkigmasi, idarenin kanuna aykiri1 hareket etmesi anlamina geldiginden

ayrica kanuna saygi ilkesinin de ihlali sonucunu dogurmaktadir.
B. Acil Durumlar

Acil durum kavraminin yakin tehlikeyi, ani ve agir tehdit halini ve giderilmesi gii¢
zarar doguracak halleri kapsadigi ifade edilebilir’™*. Aciliyet halinin varligi durumunda,
idarenin yetkileri nitelik degistirmekte ve idare yetkili olmadigi alanlarda islem tesis
edebilmektedir. Acil durumun varhigli, idarenin yetkilerinin genislemesine yol
acmaktadir. Bu bakimdan, aciliyet halinin kendi hukukunu dogurdugu ileri

112

siiriilmiistiir~*. Idarenin miidahalede bulunma yetkisinin olmadigi durumlarda dahi

gerekli tedbirleri almak iizere harekete gecmesi aciliyet hali gerekgesiyle hukuka uygun

10 T, 27 Kasim 1952, Flavigny, Rec. 643, (GAJA, N° 48, s. 294).
11 SEKER, 2010, s. 34.

12| EFEBURE, Marcus, Le pouvoir d’action unilatérale de ’administration en droit anglais et
francais, LGDJ, Paris, 1961, s. 170.
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kabul edilmektedir'®®. Bu durum, Roma hukukunda “zaruret halinde caiz olmayana

55114

miisaade edilir”™" (Propter necessitatem illicitum efficitur) deyisiyle ifade edilmistir.

Aciliyet hali, fiili yol {izerinde de benzer bir etkiye sahiptir. Fiili yolun idari
eylemin niteligini bozarak onu alelade bir haksiz fiile doniistiirdiigiine daha 6nce
deginilmisti. Aciliyet hali, bu bozulma teorisini bertaraf ederek idari eylemin idari
niteligini devam ettirmesini saglamaktadir. Bu durumda, idarenin re'sen icra
kapsaminda bagvurdugu eylemler bir bireysel hak ve 6zgiirliige miidahale niteligi tasisa
bile fiili yol meydana gelmemektedir. Fiili yol hali, ortadan kalktig1 icin dogacak
uyusmazliga da adli yargi bakamamaktadir™. Ancak bu sonug, hakki ihlal edilen
kisinin hakkini talep edemeyecegi veya idarenin sorumluluguna gidilemeyecegi
anlamma gelmemektedir. Yalniz, zararin giderilmesine karar verecek yargi yolu
degismektedir. Birey, zararinin tazmin edilmesini saglamak iizere idari yargiya
basvurabilir. Idarenin eylemi, idari niteligini korumaya devam ettiginden, uyusmazlik
idari yargit yolunda ¢0zlime kavusturulur. Buna karsin aciliyet halinin yoklugu
durumunda, eylem yine fiili yol olusturmakta ve adli yargi gorevli hale gelmektedir.
Idare tarafindan aciliyet halinin varligma dayanilarak miidahale yapilmas: sonucunda,
miidahalenin hukuka aykirilig1 iddiasiyla dava agilmasi durumunda yargisal makam,
somut olaydaki sartlara gore aciliyet halinin olusup olusmadigina karar verecektir™®.
Uyusmazlik Mahkemesi 4 Temmuz 1991 tarihli Associaton Maison des Jeunes et de la
Culture Boris Vian kararinda, davacinin kamu taginmazindan tahliyesinin fiili yol
olusturmadigin1 ancak acil bir durum s6z konusu olmadigi halde tahliye sirasinda
davaciya ait mobilyalarin tahrip edilmesinin fiili yol olusturdugunu ifade etmistir™’.

Yargiya tasinan uyusmazligin fiili yol olarak nitelendirilmesi, aciliyet halinin

113 MINET, Charles-Edouard, Droit de la police administratif, Vuibert, Paris, 2007, 5.190; GAJA, N°:
10, s. 190.

14 ERDOGMUS, Belgin, Hukukta Latince Teknik Terimler Sozliigii, 3. Baski, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 116.

15 GAJA, N° 48, s. 295.
16 SEKER, 2010, s. 35.

UTC, 4 Temmuz 1991, Maison des Jeunes et de la Culture Boris Vian, Rec. Lebon
(https://www. legifrance.gouv.fr/ - Erisim Tarihi: 26 Temmuz 2018).
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yoklugunu gerektirmektedir'*®,

119

Yani, fiili yol varsa acil durumun bulunmamasi

gerekir=. Bir onceki baslik altinda, ayri bir hukuki tedbirin Ongdriilmiis olmasi

durumunda idarenin icraya yonelmesinin fiili yol olusturdugu belirtilmisti. Aciliyet

halinde, ayr1 bir hukuki tedbir 6ngériilmiis olsa bile idarenin miidahalesinin fiili yola

viicut vermeyecegi kabul edilmektedir'?

121

. Uyusmazlik Mahkemesi, Fauvel c/ Ville de
Redon™" kararinda durumun aciliyeti geregi bireye ait kamyona el konmasinin, Préfet
de Corse'® Kkararinda bombalanan bir otelin giivenlik ve aciliyet gerekgesiyle
miihiirlenmesi tedbirinin fiili yol olusturmadigina kanaat getirmistir. Dolayisiyla,
aciliyet hali idarenin icraya bagvurmasint miimkiin kilan ve icra yetkisini genisleten bir

etken olarak ortaya ¢ikmaktadir'?,

Bu bakimdan, aciliyet durumunun idarenin eyleminin fiili yol olarak
nitelendirilmesini engelledigi ifade edilmelidir. Bu durum, aciliyet halinde idarenin
olagan zamandaki yetkilerinin kamu hizmetinin yerine getirilmesi i¢in yetersiz
kalmasindan ileri gelmektedir'®’. Ancak, idarenin midahalesinin aciliyet hali
dolayisiyla fiili yola viicut vermemesi halinde, bireyin zararimi talep edemeyecegi
sonucu ¢ikartlmamalidir. Dogan zarar bakimindan, idari yargi uyusmazligi ¢ézmekle

gorevli olmaktadir.

SONUC

Fiili yol teorisi, idarenin tutum ve davraniglarinin idari niteligini yitirerek birer
haksiz fiile doniigmesi temeline dayanmaktadir. Idarenin haksiz fiil niteligindeki

tasarruflarindan dogan uyusmazliklarin adli yarg: tarafindan ¢oziime kavusturulmasi

U8 PETIT, 1995, s. 30.

19 CHINOT, René, Le privilége de I’exécution d’office de I’administration, (Doktora Tezi), Paris
Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Paris, 1945, s. 114.

120 MINET, 2007, 5.190; GAJA, N°: 10, s. 63.
121 TC, 17 Ocak 1955, Fauvel ¢/ Ville de Redon, RPDA, 1955, N° 125 (Nakleden-DEBARY, 1960, s. 45)

122 TC, 21 Haziran 1993, Préfet de Corse, Rec. S.402; D.A. 1993, no:395; D.1994.37, note Muscatelliet,
Pastora, RFDA, s.181.(Nakleden-SEKER, 2010, s. 35)

123 SEKER, 2010, s. 34.
124 SEKER, 2010, s. 34.
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gerekmektedir. Ancak Fransiz hukukunda fiill yol olarak nitelendirilebilecek
miidahalelerden dogan uyusmazliklarin ¢éziilecegi yargi kolunun degigsmesine yol agan
yasal diizenlemeler yapilmasi, s6z konusu teorinin hukuki rejiminin bir doniigiime
ugramasi sonucunu dogurmustur. Netice itibariyle, idarenin tutum ve davraniglarindan
kaynakli her haksiz fiilin, fiili yola viicut verebilecegini ifade etmek miimkiin
goriinmemektedir. Oncelikle Fransiz Idari Yargi Kodu’na eklenen hiikiimlerle idari
yargig, fiili yol olarak nitelenebilecek bir¢ok eylemden dogan uyusmazliklari ¢oziime
kavusturmakla yetkili hale gelmektedir. Bunun disinda Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi
de fiili yol i¢in yeni bir tamim getirmektedir. Yiikksek Mahkeme tarafindan belirlenen
yeni tanimda bireyin her temel hak ve 6zgiirliigline miidahale edilmesi degil yalnizca
bireysel hak veya Ozgiirlikklerine miidahale edilmesi durumunda fiili yol meydana
gelmektedir. Keza miilkiyet hakkina miidahale niteligindeki her davranis degil, bu hakki
ortadan kaldiracak nitelikte agir davraniglarin varligi durumunda fiili yol durumu
olusmaktadir. Bu ylizden idarenin tasarruflarmin fiili yola viicut verme ihtimalinin
azaldig1 ifade edilebilir. Buna ek olarak, Fransiz hukukunda acil durumlarda idarenin
dogrudan harekete ge¢cmesi fiili yol olarak degerlendirilmemektedir. Aciliyet hali,
idarenin fiili olarak nitelendirilebilecek eylemini idari bir davranisa doniistiirerek fiili

yol olmaktan ¢ikarmaktadir.

Tiirk hukukunda ise fiili yolun hukuki rejimi konusunda Yargitay'in 1956 ve 1959
tarihli kararlarmin gegerliligini siirdiirdiigiinti ifade etmek miimkiindiir. Buna ilaveten
filli yolun Tirkiye wuygulamasinda fiili yol wuyusmazliklarinin ¢ogunlukla
kamulastirmasiz el atma seklinde meydana geldigi goriilmektedir. Dolayisiyla fiili tol
teorisinin yargi kararlarinda sinirli bir bigimde uygulandigi ifade edilebilir. Bu konuda,
Danistay'in re'sen icra yetkisini idarenin kural olarak sahip oldugu bir yetki olarak
gormesinin Fransiz uygulamasinin hukukumuza birebir yansimasina da engel oldugu ve
fiili yolun uygulanabilirligini daralttig1 dile getirilmektedir'®. Bu durum, ayni zamanda
fiili yoldan dogan uyusmazliklarda adli yarginin gérevli olmasiyla da iligkilendirilebilir.

Ancak hukukumuzda adli yarginin, idari yargmin gelistirdigi bu kavrama sicak

125 OGURLU, 2003, s. 70.
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bakmamakta oldugu ve haksiz fiil kavramini tercih ettigi goriilmektedir'®. Bunda yarg:
makamlarinin kararlarinda fiili yol teorisine yer vermek konusunda c¢ekingen
davranmasmin da etkisinin oldugu ileri siiriilebilir. Son olarak teorinin, Tirkiye
uygulamasinda farkli bir bicimde ele alinmasinin Fransa’dakine benzer bir doniisiimiin
hukukumuzda yasanmasina engel oldugu ifade edilebilir. Fiili yol teorisinin korunmasi,
buna karsin fiili yoldan dogan uyusmazliklarin hukuki denetiminin biitiiniiyle idari
yargiya birakilmasi gerektigi diisiincesi*?’ karsisinda, s6z konusu doniisiimiin gerekliligi
de sorgulanabilir. Bu konuda esas olanin doniisiimiin yasanmasinin veya hukukumuza
aktarilmasinin degil, idarenin usul dis1 islem ve eylemlerinden dogan uyusmazliklarin

denetiminde etkililigin artirilmasi oldugu diisiiniilmektedir.

126 OGURLU, 2003, s. 70.
127 K APLAN, 2007, s. 914-915.
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