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Ozet

Bu ¢aligma, geometri dersinde uygulanan g¢oktan se¢meli test maddelerinin sekillerinin gercek degerlerinden
farkli verilmesinin, testin psikometrik Ozelliklerini ne derecede ve hangi ydnde etkiledigini incelemeyi
amaglamistir. Caligma grubunu Gaziantep ili sinirlar1 igerisinde sekizinci smifta okuyan 145 ogrenci
olusturmustur. Verilerin analizinde ITEMAN 3.50 paket programi kullanilmistir. Maddelerin karsilastirilmas,
madde giicliik indeksi, madde ayiricilik giicli indeksi ve i¢ tutarlilik katsayilart gibi psikometrik agilardan
yapilmustir. Sekillerin gercek degerlerinden farkli verildigi testte madde giigliik indeksinin ve madde ayirtedicilik
degerlerinin de daha yiiksek gézlenmistir. Testin i¢ tutarlilik katsayist sekillerin gergek degerinden farkli oldugu
testte daha yiiksek bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: geometri testi, sekillerin gergek degerden farkli ¢izilmesi, psikometrik 6zellikler
Abstract
The present research aimed to compare psychometric characteristic of tests between that have items contains
geometric shapes accordance with the real value and have items contains geometric shapes different from the
real value. The study group consists of 145 8" grade students who are educated in Gaziantep. The data are
analyzed by ITEMAN 3.50 program. Giving shapes different values from the real values generally indicated
that questions are more difficult and items discrimination index is higher. Internal consistency coefficient of the
test is found higher in questions which were given different values from the real values of the shapes.
Keywords: geometry test, giving different values from the real values of the geometric shapes, psychometric

properties

Ogretme-6grenme siirecinin en onemli 6gelerinden biri; programdaki uygulamalardan
elde edilen verimi gorme, kullanilan metotlarin islevsellik derecesini saptama, Ogrenme
esnasinda yasanan sikintilar1 ortaya ¢ikarma amaciyla yapilan, 6lgcme ve degerlendirmelerdir.
Demirel(2003)’e gore herhangi bir ders 6gretim durumu hakkinda degerlendirme olmadan bir
yargtya varmanin olanaksiz oldugu ve hedeflenen davranisa ulasilip ulasilamadigi konusunda

ya da istenilen yonde bir degisimin gergeklesip gerceklesmedigini, gergeklesmisse
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gerceklesme derecesini 6lgme araglari belirlemektedir. Bu degerlendirme siirecinde amag
bilginin 6grenen tarafindan ne kadar i¢sellestirildigini saptamaktir. Her derste bu i¢sellestirme
siirecleri farkli boyutlardan gecerek degerlendirme siirecine dahil olmaktadir.

Geometri dersinde bilginin igsellestirilmesi silirecinde Ogretmenlerin  kullandigi
materyaller (Moyer,2001) ve sekiller (Dogan,2007) kadar 6grenme siireci sonunda kullanilan
O0lcme aracinin da onemi fazladir. Degerlendirme siirecinde kullanilan 6lgme araglar1 dersin
programma gore sekillendirilip 6grencilere sunulmalidir. (Baykul, 2000) Bu baglamda
kullanilan 6lgme araci 68renme siirecini degerlendireceginden, istenilen hedeflere ulasilip
ulagilamayacagini saptamada onemli bir aragtir. 1950’lerin baglarinda Rulon’un yaptig1 bir
calismada, bir dersin sonunda yapilan 6lgme aracinin mutlak surette dersin amaglarina uygun
olarak alman egitimi 6l¢ecek nitelikte olmasi gerektigi savunmustur. Benzer sekilde Cureton
(1951), kullanilacak 6lgme araci tiirlinlin 6grencinin basaris1 lizerinde biiyiik etkisinin
olduguna vurgu yapmustir (akt: Lissitz ve Samuelsen, 2007).

Olgme siirecinde bir¢ok dlgme araci kullaniliyor olmasina karsin, cevaplayicilarin belli
siire igerisinde daha ¢ok soru yanitlayabilmesi, cevap kagitlarinin okunmasiin kolay olmasi,
fazla madde tiplerine yer verilmesi (Turgut ve Baykul, 2012), kapsam gegerliginin yiiksek
olmasi, makina ile puanlamaya imkan vermesi gibi avantajlarindan dolay1 ¢oktan se¢cmeli
testler, 6lcme araci olarak daha fazla tercih edilmektedir. Avantajlarmmin yani sira bu dlgme
aracin1 kullanmanin bazi dezavantajlar1 bulunmaktadir. Bu dezavantajlar; sans basarisinin
mevcut olmasi, testin okuma becerisi yeterince gelismemis égrenenler i¢in zorluk olusturmasi
ve hazirlanmasinin diger 6lgme araglarina gére daha fazla zaman almasi olarak siralanabilir.
Ayrica bu dezavantajlardan bir digeri ve en Onemlisi dogru cevabin siklar arasinda
bulunmasidir (Y1lmaz,2007; Turgut ve Baykul, 2012). Bu yetersizligi gidermek icin

almabilecek Onlemlerden bir tanesi ¢eldiriciler 6zenle se¢ilip, bilmeyen 6g8renci i¢in ipucu
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verecek nitelikte olmamasi olabilir. Her ders icin secilecek celdiriciler farkli 6zellikleri
barindirarak, bu dezavantaj1 ortadan kaldirabilir.

Geometri dersinde ¢oktan segmeli 6lgme araci olusturulurken diger derslerden farkl
ve kaginilmaz olarak sekiller kullanilir. Geometri dersi dogasi1 geregi soyut diisiinme ve
sezgisel bakis acis1 (Charalambus,1997) gerektirdiginden, bu dersin degerlendirme siirecinde
basariy1 saptamada kullanilacak sekiller biiylik 6neme sahiptir. Bu derecede onemli olan
sekillerin okunup yorumlanmasinda, yapilan bir¢ok arastirmaya gore Ogrenimin her
kademesinde 6grenenlerin ciddi anlamda sikintilar yasadigi ve gesitli yanilgilara sahip oldugu
saptanmistir. (Bell ve Janvier, 1981; Leinhardt, Zaslavsky ve Stein, 1990; Dunham ve
Osborne, 1991; Kieran, 1992; Even, 1998; Capraro, Kulm ve Capraro, 2005). Bu sikintilar,
ogrenenlerin  verilen bilgiyi icsellestiremeyip ylizeysel olarak yani ezberleyerek
ogrendiklerinden kaynaklanmaktadir. Ayrica Bayazit (2011), geometri dersinde yasanan bu
sikinti ve zorlugu ogrenenlerin seklin temelini olusturan kavram ve baglantilar1 tam
anlayamamalarindan kaynaklandigmni dile getirmistir.

Geometri dersinin degerlendirmesinde kullanilan ¢oktan se¢meli 6lgme araglarinda
verilen sekiller 6grenciye dogru cevabi bulduracak ipuglarin igerisinde barindirabilecek
nitelikte olabilmektedir. Kullanilan seklin farkli ¢izilmesi bu sorunu giderebilecek nitelikte
bir ¢6ziim Onerisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Geometri dersinde sekillerin farkli ¢izilmesi
ogrenen acisindan cesitli zorluklar1 ve hatalar1 beraberinde getirmesinin (Kesicioglu,
Alisinanoglu ve Tuncer, 2011) yam sira 68renilen konunun ne derecede igsellestirildigini
gosterebilmektedir. Bu ig¢sellestirme siirecinde yapilandirmaci yaklagimin 6nemi hayatidir
(Buehl, 2003). Bu baglamda giinlimiizde gecerli olan egitim anlayigi, bilginin
farklilasabilecegini diislinen, elestirel bakis acis1 kazanmis bireyler olusturmak amaciyla ¢ok

yonlii zihinsel gelisim gosteren bireyler yetistirmeyi hedeflemistir (Aytag, 2000). Ancak farkli
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bakis acilar1 kazandirilamadan sekil bilgisi direk ezberletilen Ogrencilerde zihinsel
yeteneklerin gelisiminde zorluklar yaganmaktadir (Dunham ve Osborne, 1991).

Genel anlamiyla sekiller konusunda egitimin bir¢ok kademesinde hatta iiniversite
ogrencilerinin de yasadigi sikintinin altinda yatan sebep, sekli bir resim gibi algilayip sadece
seklin kendisine sundugu veriler dogrultusunda hareket etmesidir (Bell ve Janvier, 1981;
Clements, 1998; Slavit, 1994). Yani 6grenen kendisine ezberletilen seklin 6tesine gegemeyip
mevcut sekli sorgulamadan oldugu gibi kabul edip sekle yaklasmaktadir. Oysa verilen sekiller
ogrenene farkli sunuldugunda, Ogrenen kafasindaki sablonlar1 sorgulayip bilgiyi
i¢sellestirebilir.

Geometri dersinde yasanan bu sikintilar g6z Oniine alindiginda ve ilgili alan
calismalar1 incelendiginde 6grencilerin gorsel algilarini yaniltarak, bilgiyi i¢sellestirmelerini
saglayacak caligmalarin eksikligi goriilmektedir. Bu nedenle bu arastirmada ilkdgretim
sekizinci smif Ogrencilerinin geometri sorularinda sekillerin gercek degerlerine uygun
cizilmesi ile farkli ¢izilmesinin, testin niteliklerini nasil etkiledigini belirlemeyi amacglamistir.

Bu temel amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranacaktir:

Geometri dersinin basarisini1 6l¢mek i¢cin hazirlanan testte sekillerin gercek degerlerine
uygun ve farkli ¢izilmesinde:

a.  Madde giicliik indeksleri (p) arasinda anlamli bir fark var midir?
b. Madde ayiricilik indeksleri arasinda anlamli bir fark var midir?

c.  Testlerin i¢ tutarlilik katsayilar1 arasinda anlamali bir fark var midir?

Yontem
Arastirmanin Tiiri
Bu arastirma, ayni hedef ve davranisi yoklayan, sekilleri ger¢ek degerlerine uygun ve

farkl cizilen maddelerden olusmus iki geometri testinin psikometrik 6zellikleri inceledigi ig¢in



[Ikogretim 8. Siif Geometri Testi Sorularinda Sekillerin Gergek Degerlerine Uygun Cizilmesiyle, Farkli
Cizilmesinin Testin Psikometrik Ozelliklerine Etkisi 56

iligkisel bir caligmadir. Ayrica durumu degistirmenin etkisi incelendigi i¢in yar1 deneysel bir
arastirma niteligi tasimaktadir.
Cahisma Grubu

Arastrmanin c¢aligma grubu, Gaziantep ili merkezindeki okullardan ulasilabilen ve
arastirmaya katilimda goniilli olan {i¢ farkli ilkogretim okuluna devam eden 145 sekizinci
sinif 6grencisinden olusmustur. Arastirmada kullanilan ¢alisma grubu siniflar temele alinarak
yansiz olarak iki gruba ayrilmistir. Birinci grup 76, ikinci grup 69 kisiden olusmaktadir. Bu
iki grup ayni testin iki farkli bigiminin uygulanmasinda kullanilmak iizere ayrilmistir.
Veri Toplama Araci

Arastirmanin yapilabilmesi amaciyla asagidaki veri toplama araci gelistirilmistir:
[k gretim sekizinci sinif matematik dersi kapsaminda belirlenen iinitelerde, ayn1 sorulardan
olusan biri ger¢ek degerine uygun sekillerden digeri ger¢ek degerinden farkli sekillerden
olusan iki test hazirlanmistir. Hazirlanan testlerin her biri 20 sorudan olusmaktadir. Bu 20
sorudan ilk 10 soru her iki grup i¢in de ortaktir; iki testte de ilk 10 soruda sekiller gergek
degerlerine uygun cizilmistir. Testlerin ikinci kismindaki 10’ar soru birinci testte sekiller
gercek degerine uygun ikinci testte sekiller gercek degerinden farkli olarak sorulmustur. Bu
sorularda sekillerin gercek degeri ile ayni ve farkli olmasi disinda bagka bir fark yoktur.
Testlerde yer alan ortak ilk 10 soru ile ikinci kisminda farklilasan 10 soru aym o6zellikleri

Olemek i¢in yazilmistir.

Yanda verilen ABC ii¢geninde s(A)=65, S(B)=45 ve

S(C)=70 olduguna gore a,b,c kenar uzunluklarmnimn

B dogru siralamasi asagidakilerden hangisidir?
A)c>b>a B) c>a>b
C)a>b>c D) b>a>c

Sekil-1 Sekillerin gercek degerine uygr = |
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Yukarida verilen Sekil 1 birinci gruba sorulan sekilleri gercek degere uygun testin 11.

sorusu olup 68renenlerin kenar ag¢1 bagintis1 kazanimini 6lgmeyi hedeflemistir.

Yanda verilen ABC iiggeninde s(A)=65,
S(B)=45 ve S(C)=70 olduguna gore a,b,c kenar
uzunluklarmin dogru siralamasi
asagidakilerden hangisidir?

A)c>b>a B) c>a>b

C)a>b>c D) b>a>c

Sekil-2 Sekilleri gercek degerinden farkli olarak ¢izilen soru

Yukarida Sekil-2 verilen soru sekilleri gercek degerlerinden farkli test 11. sorusudur.
Sekilleri gercek degere uygun gruba sorulan 11. soru ile aynmi1 olup sadece sekil gercek
degerine uygun degildir.

Test gelistirme esnasinda Ilkdgretim Matematik Programimdan faydalanilmistir.
Gelistirilen bu testler iicgende agi-kenar bagintilari, licgende kenar bagintilari, licgende
pisagor bagmtisi, licgende alan ve liggende benzerlik konularini kapsamaktadir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde ITEMAN 3.50 istatistik paket programi kullanilmis, baz1 analizler
ise elle yapilmistir. Iteman programinda madde giicliik indeksi, madde ayircilik giicli indeksi
(cift serili madde test korelasyonu) ve testin i¢ tutarlilik katsayilari (KR-20) hesaplanmistir.
Hesaplanan madde ve test istatistikleri sekillerin gergege uygun ve uygun olmayan

¢izimindeki durumlarini bir biriyle karsilastirilmasi: amaciyla kullanilmastir.
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Bulgular
Gruplarin Esitligi
Testlerin ilk kismmda yer alan 10’ar soru gruplarin esitligi calismasi amaciyla

kullanilmistir. Ik 10 soruya iliskin her iki grupta elde edilen sonuglar Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1: ki Testte Ortak Bulunan Ik 10 Soru Degerleri

Gruplar N X KR-  Ortalama Ortalama
20 giicliik Ciftserili
(?) (Tvis)
Sekiller Ger¢ege Uygun Testin 76 3,20 .53 32 .56
Uygulanacagi Grup
Sekiller Gergekten Farkli Testin 69 3,39 46 .34 53
Uygulanacagi Grup

Tablo 1 incelendiginde iki gruba ortak olarak sorulan 10 sorunun ortalama
degerlerinin; sekilleri ger¢ek degere uygun grupta 3,20, sekilleri gercek degerden farkli grupta
3,39 olarak saptanmustir. Tablo 1°de goriiliigii gibi sekilleri gergege uygun ve gercekten farkl
gruplarm i¢ tutarhlik degeri gergege uygun grup i¢in .53 iken gergekten farkli grup icin .46
olarak hesaplanmistir. Ayrica ortalama giicliik degeri, sekilleri gercege uygun grup igin .32
iken gercekten farkli grup i¢in .34 olarak hesaplanmistir. Tablo 1°de Ortalama c¢iftserili
madde-test korelasyonu degerlerine bakildiginda ise sekillerin degerlerinin gercege uygun
olan testin uygulanacag1 grupta .56 iken ger¢ekten farkli degerleri olan testin uygulanacagi
grupta .53 oldugu saptanmaistir.

Sekillerin gercek degerine uygun ve gergek degerinden farkli olarak her iki gruba
sorulan ilk on soru ortak ve ger¢ek degerine uygun olarak sorulmustur. Gruplarin
karsilastirilmasi anlaminda ilk on soru Tablo 1°de incelendiginde sorulara verilen dogru cevap
ortalamalarinin her iki grupta birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Tablo 1’e bakildiginda i¢
tutarlilik degerleri; sekillerin gercek degere uygun sorulan grubun, sekillerin gergek
degerlerinden farkli soruldugu gruba gore nispeten yiiksek oldugu goriilmektedir. Tablo 1°de

ortalama gii¢liilk degeri ve ortalama ciftserili madde-test korelasyonu degerlerinin birbirine
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yakin oldugu goriilmektedir. Bu bulgular 1s181nda segilen iki grubun birbirine yakin 6zellikte
oldugu tespit edilmistir. Sadece i¢ tutarlilik katsayilar1 arasinda fark biraz fazladwr. Bu da
testlerin ortak olmasi nedeniyle grup farki olarak goriilemez.

Testlerin ikinci bolimiinden elde edilen bulgular daha O6nce agiklanan arastirma
sorular1 dikkate alinarak alt basliklar halinde asagida verilmistir.
Sekilleri Gercek Degerlerine Uygun ve Sekilleri Gercek Degerlerinden Farkh Test
Maddelerinin Madde Istatistiklerine iliskin Bulgular

Ogrencilerin ayn1 davranis1 dlgmeye yonelik, sekilleri gercek degerine uygun test
maddeleri ile sekilleri gercek degerinden farkli test maddelerinin madde istatistiklerine ait
bulgular asagida verilmistir.

Sekilleri Ger¢ek Degerlerine Uygun ve Sekilleri Gergek Degerlerinden Farkli Olusan
Testlerin Psikometrik Ozelliklerinin Incelenmesi

Tablo 2:Gergege Uygun Ve Gergekten Farkl Cizilen Sekilli Sorulardan Olusan Test Analizi

Test N ¥ KR-20  Ortalama Ortalama
giicliik Ciftserili
(®) (Tbis)

Sekiller Gergege 76 3.33 48 33 57

Uygun

Sekiller Gergekten 69 2.87 .67 .29 .67

Farkh

Tablo 2 incelendiginde her iki gruba sadece sekiller degistirilerek sorulan 10 sorunun
ortalama degerlerinin sekilleri gercek degerlerine uygun olarak soruldugu grupta 3.33 sekilleri
gercek degerinden farkli sorulan grupta 2.87 olarak saptanmistir. Tablo 2’de goriiligli gibi
sekilleri gercege uygun ve farkl gruplarin i¢ tutarlilik degeri gergege uygun grup i¢in .48 iken
gercekten farkli grup icin .67 olarak hesaplanmistir. Ayrica ortalama giicliik degeri gercege
uygun grup i¢in .33 iken gercekten farkli grup icin .29 olarak hesaplanmistir. Tablo 2’de
Ortalama ciftserili madde-test korelasyonu degerlerine bakildiginda ise gergcege uygun grup

.57 iken gercgekten farkli grubun .67 oldugu saptanmistir.
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Tablo 3: Testlerdeki Ger¢ege Uygun Ve Gergekten Farkli Cizilen Sekilli Sorulari Analizi

Gergege Gergekten
Uygun Farkl

Soru  Madde Madde Soru  Madde Madde
Glcligli  Ayirtediciligi Gicligli  Ayirtediciligi
(P) (Tjx) (P) (Tjx)

1 .59 43 1 A48 75

2 34 .59 2 22 .67

3 46 42 3 26 74

4 28 .62 4 .19 .87

5 21 .54 5 26 .86

6 25 51 6 13 41

7 .20 .84 7 .16 42

8 22 .63 8 .36 71

9 .39 A48 9 42 72

10 38 .60 10 .39 .53

Tablo 3’te gorildiigii gibi farkli gruplara sorulan ayni 6zellikteki sorularin
karsilagtirmalar1 yapilmistir. Birinci soru sekillerin gergek degere uygun grupta madde
glicliigii .59, madde ayirtediciligi .43 iken sekillerin gergek degerden farkli soruldugu grupta
madde gilicligli .48, madde ayirtediciligi .75 olarak saptanmustir. Tablo 3’te ikinci soru
incelendiginde gercege uygun grup i¢cin madde giicliigli .34, madde ayirtediciligi .59 olmasina
karsin gercekten farkli grupta madde giichigii .22, madde ayirtediciligi .67 olarak
bulunmustur. Ugiincii soru incelendiginde gercege uygun grup istatistik degerleri madde
glicliigli .46, madde ayirtediciligi .42 iken gergekten farkli grup istatistik degerleri madde
glicliigi .26, madde ayirtediciligi.74 oldugu goriilmektedir. Tabloda dordiincii soruya
bakildiginda gercege uygun grup madde giicliigii .28, madde ayirtediciligi.62 ve gercekten
farkli grup madde giigliigii .19, madde ayirtediciligi.87 bulundugu goriilmektedir. Besinci
soru incelendiginde gercege uygun grup madde giichigi .21, madde ayirtediciligi .54
olmasina karsin gergekten farkli grup madde giicligli .26, madde aywrtediciligi .86 olarak
hesaplanmistir. Altinci soru gercege uygun grupta madde giicligii .25, madde
ayirtediciligi.51 iken gergekten farkl grup madde giichigii .13, madde ayirtediciligi.41 olarak

saptanmistir. Tablo 3’te yedinci soru incelendiginde gercege uygun grup i¢in madde gii¢ligii
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.20, madde ayirtediciligi.84 olmasina karsin gergekten farkl grup madde gii¢ligii .16, madde
ayirtediciligi42 olarak bulunmustur. Sekizinci soru incelendiginde gerce§e uygun grup
istatistik degerleri madde giigliigli .22, madde ayirtediciligi.63 iken gercekten farkli grup
istatistik degerleri madde gilicligii .36, madde ayirtediciligi .71 oldugu gorilmektedir.
Tabloda dordiincii soruya bakildiginda gercege uygun grup madde giicligii .39, madde
ayirtediciligi .48 ve gercekten farkli grup madde giicliigi .42, madde ayirtediciligi.72
bulundugu goriilmektedir. Onuncu soru incelendiginde gergege uygun grup madde giigligii
.38, madde ayirtediciligi.60 olmasina karsin gergekten farkl grup madde giicligii .39, madde
ayirtediciligi .53 oldugu tespit edilmistir. Test soru bazinda incelendiginde ise genel
anlamiyla sorulardaki sekillerin ayirtediciligi ve giicliigi 6nemli Olclide etkiledigi
goriilmektedir.
Tartisma ve Sonug¢

Sekilleri gercek degere uygun ve gercek degerden farkli ¢izilen testler arasindaki farki
gozlemleyebilmek i¢in uygulanan 6lgek bulgularina bakildiginda bir gruba sekiller gergcege
uygun olarak sorulurken diger gruba sekiller gercek degerlerinden farkli olarak sorulmustur.
Sekillerin farkli sorulmasi, grubun ortalama basarisini diisiirmiis; ancak testin i¢ tutarhligini
arttrmistir. Benzer sekilde sekillerin gercekten farkli sorulmasi sorularin ortalama ¢ift serili
madde test korelasyonu degerini de ylkseltmistir. Bu veriler ortak sorulan sorulardaki
verilerle karsilastirildiginda sekillerin gercekten farkli sorulmasi, 6grenenlerin basarisini
disiirdiigiinii gostermektedir. Diger taraftan sekillerin gercege uygun soruldugu grupta ise
belirgin diizeyde bir degisme meydana gelmemistir. Bu sonuglar; sekillerin gergek degerinden
farkli verilmesinin, testlerde Ogrenciye sunulan seklin goriinlimiiniin ipucu niteligi
tastyabilecegi seklinde yorumlanabilir. Yani Ogrencilerin verilen geometri maddelerini
yanitlarken seklin goriiniimii ve sezgileri yardimiyla yanitladig: diisiiniilebilir. Bu ipuglarinin

kaldirildiginda madde ayirtediciligin  ve testin i¢ tutarhiliginin yiikseldigi sonucuna
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gotiirmektedir. Bu sonu¢ Happs ve Masfield’in (1989) yaptigi calismada elde ettigi,
katilimeilarin iki nokta arasindaki uzakligi, uzunlugu 6l¢me teknigi yerine sezgileriyle tahmin
ettigi bulgusuyla Ortiismektedir. Ayrica Yilmaz (2007) ilkdgretim ikinci kademe
ogrencilerinin problem c¢6zmedeki kavram yanilgilar1 {zerine yaptig1 c¢alismasinda,
ogrencilere her zaman c¢oOzdiikleri soru bi¢ciminin disinda farkli soru tip soruldugunda
zorlandiklar1 ve yanilgiya diistiikleri sonucuyla ortiismektedir. Yilmaz’a (2007) gore bunun
sebebi, ezbere dnem verilmesi ve sadece belli, kalip sorularin ¢oziilmesidir.

Diger bulgulara bakildiginda; sorularin karsilastirmali analizi yapildiginda gruplar
arasinda 1.,2.,3.,4.,6.,7. sorularda sekillerin gercek degerlerinden farkli sorulmasi1 maddenin
zorluk derecesini ve ayirtediciligini onemli derecede arttirmistir. 5.,8.,9. sorulara bakildiginda
ise sekillerin farkli sorulmasi zorlugu azaltmis ancak ayirtediciligini arttirmistir. Bu sorulara
bakildiginda sorulari 6grencilere konularin temel sorular1 sayilabilecek nitelikte oldugu icin
sorular dgrencilere zor gelmemis ancak ayirtedici nitelikte olmustur. 10. soruya bakildiginda
ise ciddi anlamda bir farklilagmanin olmadigi goriilmektedir. Sorularin genel analizine
bakildiginda sekillerin gercek degerlerinden farkli sorulmasi geometri dersinde bilen ve
bilmeyen 6grenenlerin ayirt edilmesinde 6nemli oldugunu gostermektedir.

Sonug olarak geometri kafamizda sekillendirdigimiz veya sekillendirilenin digina ¢ikip
ezberlenenin Gtesine gectiginde asil basarmin ortaya ¢ikarilabilecegi goriilmektedir. Yani
sorularda sekillerin verdigi ipuglarmi gizlemek, sekilden bagimsiz asil bilginin 6l¢iilmesinde
basariya ulasilabilinir.

Oneriler

Egitimin her kademesinde kullanilan 6lgme degerlendirme araglar1 her derse gore
cesitli zorluk ve sikintilar dogurabilmektedir. Geometri dersinde kullanilan ¢oktan se¢meli
O0lcme degerlendirme aracinin genel bir sikintisi olan, dogru cevabmn sorunun iginde

bulunmasi durumunu ortadan kaldirabilmek i¢in kullanilan sekillerin gercek degerinden farkli
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verilmesi ¢0ziimiimiin bir parcasi olabilir. Ger¢ek degerinden farkli verilen sekiller, bilen ve
bilmeyen Ogrencilerin ayirtedilmesinde biiylik 6neme sahip olmasmin yani sira Ogretilen
bilginin ne derecede igsellestirildigini gosterebilmektedir. Uygulanan birgok smavda sekiller
gercek degerinin disinda sorulup 68renenlerin semalarini sorgulama firsati verilebilir.
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