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Ozet

Bu calismanin amaci; Tirkiye’de egitim arastirmalarinda kayip veri sorunun ne diizeyde dikkate
alindiginin ve kayip veri sorununa yonelik olarak hangi yontemlerin daha yaygmn bir sekilde
kullanildiginin belirlenmesidir. Nitel bir arastirma olarak tasarlanan bu arastirmada, belgesel tarama
yontemi kullanilmigtir. Tiirkiye’de, arastirma kapsaminda belirlenen olgiitleri karsilayan dort egitim
dergisinde, 2009-2011 yillar1 arasinda yayimlanan toplam 708 makale, {i¢ arastirmaci tarafindan es
zamanli olarak incelenmistir. Ulasilan bulgular, 6zellikle kayip veri siirecinin raporlanmasinda ciddi
eksiklikler bulundugunu gostermektedir. Incelenen arastrmalarin 405’1, istatistiksel analiz siiregleri
icermekle birlikte bu arastirmalarin ancak 31’inde kayip veri sorunu bulundugu acikca belirlenebilmistir.
S6z konusu 31 arastirmadan sadece 7 tanesinde kayip veri yontemi kullanildigi, fakat bu kullanimin g¢ok
da bilingli olarak yapilmadig1 goriilmiistiir. Anlasilan odur ki; Tiirkiye’de egitim arastirmalarinda kayip
veri sorununa nerdeyse tamamen ilgisiz kalimmaktadir.

Anahtar sozciikler: kayip veri, liste yoluyla silme, en ¢ok olabilirlik, ¢oklu veri atama

Abstract

In this study, it is aimed to determine how the educational researchers have dealt with the missing value
problem and which missing value methods have been commonly used in these studies in Turkey. This
study is designed as a qualitative research. Four educational journals and 708 articles published in these
journals between 2009 and 2011 are considered for this aim. These journals meet the criteria determined
in the context of the study. Articles are examined with documental analysis method by the three
researchers synchronously. Findings are indicated that research reports have serious deficiencies
especially missing data process. 405 researches include in the statistical analysis process. But only 31
researches have missing value problem clearly. There are only 7 researches from 31 using with some
missing data methods. Consequently, it is cleared that missing data problem is generally ignored in
educational researches in Turkey.
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Istatistiksel analizlerde kayip veri sorunu, dnemli bir tartisma alamdir. Bu tartismalar, esas
itibariyle standart istatistiksel yontemlerin dogasindan kaynaklanmaktadir. Standart istatistiksel
yontemler, dikdortgensel veri setlerinin analizine yonelik olarak gelistirilmistir. Bir matris seklinde
hazirlanan bu veri setlerinde satirlar gozlemleri, siitunlar ise degiskenleri temsil etmektedir. Bir
degiskene yonelik bir gdzlemin bulunmamasi durumunda, bu gézlemi temsil eden hiicre bos kalir ve
kayip veri olusur. Sonucta tipik bir veri setinin kayip veri i¢ermesi, veri setinde yer alan bazi
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degiskenlere iliskin bilgilerin ya da gozlemlerin bulunmamasi anlamina gelmektedir (Little ve Rubin,
1987).

Cogu yirminci ylzyilin baslarinda gelistirilmis olan standart istatistiksel yontemler, eksiksiz
veri setleri dikkate alinarak yapilandirilmistir. Tam bilgi gerektiren bu yontemler, genellikle kayip
verilere yonelik herhangi bir ¢dziim mekanizmas1 igermemektedir. Dolayisiyla ilk 6nemli ¢aligmalarin
yapilmaya baslandigi 1970’lerin sonlarma kadar kayip verilerin, istatistiksel analizlerde bir sorun
olarak goriilmedigi sOylenebilir. Afifi, Elashof, Hartley, Hocking, Orchard, Woodbury, Rubin,
Dempster, Laird, ve Heckman gibi arastirmacilar tarafindan 1970’lerde yiiriitiilen ¢aligmalar, kayip
veriler iizerine ilk 6nemli drnekler olarak gosterilmektedir. Bununla birlikte asil kirilmanin, Little ve
Rubin tarafindan hazirlanan ‘Analysis with Missing Data’ ve yine Rubin tarafindan hazirlanan
‘Multiple Imputation for Nonresponse in Surveys’ adli kitaplarm 1987 yilinda yayimlanmasiyla
yasandig1 belirtilmektedir. Bu Onemli c¢aligmalar, istatistiksel analizlerde kayip verilerin yol
acabilecegi sorunlara dikkat ¢ekmenin yani sira bu sorunlarla basa ¢ikabilmeye yonelik temel
yaklasim ve yontemleri de igermektedir (Little ve Rubin, 1987; Allison, 2002; Graham, 2009).

Istatistiksel analizlerde kayip veriler, énemli sorunlara yol agabilmektedir. Oncelikle ve
iizerinde siklikla durulan bir sorun olarak kayip veriler, istatistiksel kestirimlerde olas1 bir yanlilik
kaynagidir. Ornegin yanitlayanlar ile yanitlamayanlar arasindaki, siklikla sistematik olan farkliliklar,
olasi bir yanlilik kaynagidir. Bu tiir bir ornekte yanitlayanlardan olusan orneklem, ‘seckisizlik
(randomization)’ &zelligini kaybetmistir. Orneklemin evreni temsil edebilirlik diizeyi diisiiktiir.
Arastirma sonuglari, ancak yanitlayanlarla sinirlhidir. Verilen kararlarin yanlilik igermesi olasidir.
Dahasi, yanitlamayanlarin ve yamtlamama gerekgelerinin genellikle bilinmiyor olmasi, bu tiir bir
yanlihigin giderilmesini zorlastirmaktadir. Ikinci bir sorun, kayip verilerin, bilgi eksikligine ve buna
bagl olarak istatistiksel analizin giiciiniin azalmasina yol a¢gmasidir. Bazi degiskenlerin analiz disi
birakilmasi, t testi gibi istatistiksel testlerde serbestlik derecesinin hata miktarini artirmaktadir. Bu artig
istatistiksel giiciin azalmasina ve standart hatanin artmasima yol agmaktadir. Uciincii bir sorun, yaygin
olarak kullanilan standart istatistiksel yontemlerin, kayip veriler igeren veri setlerinde kullaniminin zor
olmasidir. Ornegin kayip veriler, faktér analizinde dengesizlige yol agmaktadir. Ozel istatistik
yazilimlarmin kullanimini gerektiren ¢ok degiskenli istatistiksel yontemler de ancak eksiksiz veri
setlerinde uygulanabilir durumdadir. Diger bir sorun, degerlendirilebilir kaynaklarmn, kayip veriler
nedeniyle bosa harcanmasidir. Boylamsal ¢aligmalar, genis olcekli testler, tamsayim ve benzeri
caligmalarda verilerin toplanmasi, dnemli bir zaman ve maliyet icermektedir. Bu tiir arastirmalarda
aragtirmacinin yiiksek yanitlanma oranlar1 ve yanitlayicilara yonelik tam bir profil elde edebilmesi,
ekstra ¢aba, zaman ve maliyet anlamina gelmektedir (Rubin, 1987; Allison, 2002; Peng, Harwell, Liou
ve Ehman, 2007).

Kayip Verilerin Ihmal Edilebilirligi ve Kayip Veri Mekanizmasi

Kayip verilerin yol agabilecegi sorunlar, arastirmacilar1 eksiksiz veri setleri lizerinde ¢aligmaya
yonlendirmektedir. Diger taraftan eksiksiz veri seti elde etmenin zorlugu da agiktir. Dahasi bazi
arastirmalarda, arastirmanin kapsami geregi, eksiksiz veri seti elde edilebilmesi miimkiin
olmamaktadir. Bu durumda arastirmacilar genellikle, kayip verilerin ‘thmal edilebilir (ignorable)’
olduguna yonelik bir kanit saglama ve verileri analiz dig1 birakma egilimi gostermektedir. Gergekten
de kayip verilerin analiz dis1 birakilabilmesi, oncelikle kayip verilerin ihmal edilebilir olmasini
gerektirmektedir. Thmal edilebilirlik, kayip degerlerle, seckisiz olarak belirlenen gdzlenen verilerin
ortlisecegi varsayimini destekler. Bu durumda kestirim siirecinin bir pargasi olarak kayip veri
mekanizmasinin modellenmesine gerek olmadigi sdylenebilir (Rubin, 1976; Allison, 2002).

Kayip verilerin ihmal edilebilirligi, kayip verinin niteligi, dolayisiyla kayip verinin olugmasina
yol acan siireglerle yakindan ilgilidir. Kayip veri mekanizmasi, uygun analiz ydntemlerinin
belirlenmesinde ve sonuglarin yorumlanmasinda anahtar bir rol oynamaktadir. Bazi durumlarda kayip
veri mekanizmasi, istatistikginin kontrolii altindadir. Ornegin &rneklem iizerinde yiiriitiilen bir
arastirmada, kayip veriye yol acan mekanizma basit¢ce drnekleme siirecinden kaynaklaniyor olabilir.
Ornekleme siirecinin olasilikli érneklemeye dayali olarak yapilmis olmasi durumunda, kayip veri
mekanizmasinin kontrol altinda ve ihmal edilebilir oldugu sdylenebilir. Ornekleme ¢atis1 eksikse ya da
bazi birimler yanit vermemisse, gdzlenen verilerin olugsmasina yol acan mekanizma iyi bir sekilde
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anlagilamaz. Bu durumda veri analizi, kayip veri mekanizmasimna yonelik temel varsayimlarin
saglanmasina bagl olarak yiiriitiilebilir (Little ve Rubin, 1987).

Rubin (1976, sy. 582), kayip verilerin olusmasina yol agan siireglere yonelik ii¢ durum
tanimlamistir. Bu tanimlamalarda iki parametreye atif yapilmaktadir. 8, veriye yonelik parametreyi, @
ise kayip veri siirecine yonelik parametreyi temsil etmektedir. Ornegin ®, veri setinde yer alan kayip
veri gostergesinin kosullu dagilimina yonelik bir parametre olabilir. Buna gore;

1. Kayp veri, ‘tesadiifi kayip (missing at random-MAR)’ olabilir. Bu durumda @
parametresinin olasi her bir degeri i¢in, kayip ve gozlenen veriler verildiginde kayip
verilerin gbzlenen Oriintiisiiniin kosullu olasiligi, kayip verilerin olasi tim degerleri
icin aynidir.

2. Gozlenen veri, ‘tesadiifi gdzlenen (observed at random-OAR)’ olabilir. Bu durumda
kay1p verilerin ve @ parametresinin olasi her bir degeri icin, kayip ve gdzlenen veriler
verildiginde kayip verilerin gozlenen Oriintiisiiniin kogsullu olasiligi, gézlenen verilerin
olasi1 tiim degerleri igin aynidir.

3. @ parametresi, 0 parametresinden farkli olabilir. Bu durumda @® ve 0 arasinda,
parametre uzayinin smirliliklar1 ya da olasilik dagilimlar araciligryla olusan hicbir bag
yoktur.

Allison (2002), Rubin’in oldukga teknik siniflamasini, daha anlagilabilir sekilde agiklamaktadir.
Buna gore kayip veri mekanizmasi temelde iki varsayima dayalidir: (i) Tamamuyla tesadiifi kayip
(missing completely at radom-MCAR) ve (ii) tesadiifi kayip (missing at random-MAR). MCAR
varsayimi, bir degiskendeki kayip verilerin olasiliginin, bu degiskenin kendi degeriyle ya da veri
setindeki diger herhangi bir degiskenin degeriyle iliskili olmadigini ifade etmektedir. Bu varsayimin
veri setindeki tiim degiskenler igin anlamli olmasi durumunda, kayip veriler disinda kalan veri seti,
orijinal gozlemler kiimesinin basit seckisiz drneklemi olarak kabul edilebilir. MAR, MCAR’a gore
daha zayif bir varsayimdir. MAR varsayimi, bir degiskendeki kayip verilerin olasiliginin, analizdeki
diger degiskenler kontrol altina alindiginda, bu degiskenin kendi degeri ile iliskisiz oldugunu ifade
etmektedir. X, daima gozlenen degisken ve Y, kayip veri iceren degisken olmak iizere MAR
varsayimi, daha formel bir gosterimle ifade edilebilir:

P (Ykaylp/Y: )O =P (Ykaylp/)o

Bu gosterim, Y ve X’in verilmesi durumunda Y’deki kayip veri kosullu olasiligi ile sadece X’in
verilmesi durumunda Y’deki kayip veri kosullu olasiligimin esit oldugu anlamina gelmektedir.

Kaylp veri mekanizmasimin ‘ihmal edilebilir’ olup olmadigi kararn MCAR ve MAR
varsayimlarma bagli olarak verilebilmektedir. MCAR varsayiminin kargilanmasi durumunda ya da
MAR varsayiminin karsilanmasi ve kayip veri siirecine yonelik parametrelerin kestirilen
parametrelerle iligkisiz olmasi durumunda, kayip veri mekanizmasi ihmal edilebilirdir. MAR
varsayiminin karsilanmamasi durumunda ise kayip veri mekanizmasi ihmal edilebilir degildir. Kayip
veri mekanizmasinin ihmal edilebilir olmasi, kayip verilerin analiz dis1 birakilabilmesi ile
arastrmacinin isini olduk¢a kolaylastiracaktir. Fakat aksi durumda kayip veri mekanizmasinin
modellenmesi gerekir. ihmal edilemez veriler igeren veri seti, genellikle hangi modellerin daha uygun
olacagi konusunda yeterli bilgi saglayamaz. Arastirma sonuglarinin segilen modele oldukca duyarli
olacagi da aciktir. Dolayisiyla ihmal edilemez kayip verilerle etkili bir kestirim yapilabilmesi i¢in,
kay1p veri siirecinin dogasina yonelik oldukea iyi 6n bilgilere ihtiyag vardir (Allison, 2002).

Geleneksel Kayip Veri Yontemleri

Istatistik yazilimlarinda yaygim bir sekilde kullanilan geleneksel kayip veri yontemleri, genel
olarak kayip verilerin analiz dis1 birakilmas1 ya da kayip veriler yerine basit veri atama ydntemlerini
icermektedir. Bu yontemlerin tamamina yakim ancak MCAR varsayimi altinda kullanilabilirdir. Diger
taraftan bu yoOntemlerin Ozellikle kayip verilerin smirlt miktarda oldugu durumlar disinda
kullanilmamas1 dnerilmektedir (Little ve Rubin, 1987; Allison, 2009).

Kayip veriler i¢in kullanilan en bilindik ¢6ziim, herhangi bir degiskene yonelik kayip verinin
analizden ¢ikarilmasidir. Boylece kayip veri igcermeyen, eksiksiz bir veri seti elde edilir ve artik
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bilindik istatistiksel analizlerin herhangi biri kolaylikla uygulanabilir. Kayip verilere yonelik bu
yaygin yaklasim dizin yoluyla silme (listwise deletion-LD), hiicre yoluyla silme (casewise deletion-
CD) ya da tam hiicre analizi (complete case analysis-CCA) olarak tanimlanmaktadir. Kullanimi
oldukca kolay olan LD, ilk bakista pratik ve basit bir ¢6ziim gibi durmaktadir. Bununla birlikte LD,
temelde bazi verilerin ihmal edilmesine yonelik bir yaklagimdir ve veri kaybi1 séz konusudur. Veri
kaybi, standart hatanin artmasina, giiven araliginin genislemesine ve hipotez testinin giliciiniin
azalmasina yol agmaktadir. Dezavantajlarma ragmen LD’nin MCAR ve MAR varsayimlarina karsi
olduk¢a kararli ve saglam oldugu ifade edilmektedir. Bu durum &zellikle regresyon analizlerinde
onemli bir istiinlik saglamaktadir. LD yonteminin bir diger olumlu 6zelligi, ger¢ek standart hata
kestirimindeki titizligidir. Bu ve benzeri olumlu yanlar1 nedeniyle LD, geleneksel kayip veri
yoOntemleri arasinda ‘diiriist’ bir yontem olarak degerlendirilmektedir (Little ve Rubin, 1987; Allison,
2002, 2009).

LD, 6zel bir degiskenin degerlerinin, diger bir degisendeki kayip veriye bagl olarak analiz dis1
birakilmasindan dolayi, ortalamalarin ve marjinal dagilim fonksiyonlarmin kestirimini gerektiren tek
degiskenli analizlerde kullanish goériillmemektedir. Bu durumda eslestirme yoluyla silme (pairwise
deletion-PD) yoOntemi, alternatif bir yontem olarak ortaya ¢ikmaktadir. Erisilebilir hiicre analizi
(avaliable case analysis-ACA) olarak da bilinen PD, 6zellikle dogrusal regresyon analizi, faktdr analizi
ve bir¢ok yapisal esitlik modelinde kullanilabilmektedir. PD yontemi, kestirim siirecinde, erisilebilir
olan tiim verilerin kullanimina dayanmaktadir. Kestirim siirecinde daha fazla veriyi dikkate almasina
bagl olarak PD’nin, LD’ye gore daha iyi bir yontem oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte PD’nin en
onemli sinirhiligi, drneklem biiyiikliigiine fazlasiyla duyarli olmasidir. Kayip veri Oriintiisiine bagli
olarak erisilebilir 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterli diizeyde olmamasi, kovaryans matrisinin pozitif
tanimli  olmasim1  engellemekte, bu durumda kovaryans ve korelasyon  matrisleri
hesaplanamayabilmektedir (Little ve Rubin, 1987; Allison, 2002).

Geleneksel kayip veri yontemlerinden bir digeri dummy degisken diizeltmesi (dummy variable
adjustment-DVA) ya da kaywp gosterge yontemi (missing indicator method-MIM) olarak bilinmektedir.
Cohen ve Cohen’in 1985 yilindaki ¢alismalarina ithaf edilen DV A basitge, kayip veri igeren yordayici
degiskenlerin tamaminda, verinin kayip veri olup olmamasma bagli olarak bir dummy degiskeni
olusturulmasi ve bu degiskenin de bir yordayici olarak analize dahil edilmesi fikrine dayanmaktadir.
Buna gore bir X degiskenine yonelik D dummy degiskeninde, X degiskenindeki kayip veriler 1, diger
veriler 0 olarak kodlanir. Ayrica bir X* degiskeni tanimlanur;

X veri kayip veri degil ise

X* = { . ..
c  veri kayip veri ise

X* degiskeninde c, genellikle erigilen veri degerlerinin ortalamasi kullanilmakla birlikte, herhangi bir
katsay1 olabilir. ¢ katsayisi sadece D degiskeni ile iligkilidir. X*, herhangi bir ¢ katsayisi i¢in degismez
kalir. Dolayisiyla ¢ katsayisimin seg¢iminde herhangi bir smirliik s6z konusu degildir. Yapilan
tanimlamalar ile bir Y bagiml degiskeni iizerinde X* ve D degiskenlerini iceren model {izerinde
regresyon analizi siireci yiiritiilir. Benzer sekilde tamimlanacak diger bagimsiz degiskenlerin de
modele dahil edilmesi miimkiindiir. DVA yonteminin en 6nemli iistiinliigi, kayip verilere yonelik
erigilebilir tiim bilgileri kullanmasidir. Bununla birlikte DVA’nin, MCAR varsayimi karsilansa bile
regresyon katsayilarinin kestiriminde yanliliga yol a¢tig1 da ifade edilmektedir (Allison, 2002, 2009).

Kayip verilerin silinmesi ya da ihmal edilmesi yaklasiminin alternatifi, kayip veri atamasidir.
Geleneksel kayip veri yontemleri igerisinde basit atama (simple imputation-SI), her bir kayip veriye
kabul edilebilir bir tahmini degerin atanmasi ve veri setinde kayip veri yokmus gibi analizlere devam
edilmesine dayali bir takim yontemleri ifade etmektedir. En basit ve bilindik veri atama yontemi,
ortalama atama (mean substitution-MS) yontemidir. Bu yontemde kayip veri igeren bir degiskende,
kayip veriler yerine mevcut verilerin ortalamasi atanmaktadir. Ancak bu yontemin varyans ve
kovaryans kestiriminde yanlilik iirettigi, artik iyi bilinen bir durumdur. Kayip veriler yerine veri
atanmasinda coklu regresyon kullaniminin daha iyi bir yontem oldugu belirtilmektedir. Kosullu
ortalama atama (conditional mean imputation-CMI) ya da Buck yéntemi olarak bilinen bu yontemde,
regresyon modelinde yer alan bagimsiz degiskenlerden biri kayip veriler igermektedir. Bu degisken,
diger bagimsiz degiskenlerle birlikte regresyon analizine tabi tutulur. Kestirilen denklem kullanilarak
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kayip veriler yerine atama yapilir. Bu yontem, kayip veri igeren bagimsiz degisken sayis1 arttik¢a daha
zorlagsmaktadir. Veri atama sadece bagimsiz degiskenlere bagli olmak iizere, MCAR varsayimi
karsilaniyorsa, en kiiglik kareler katsayilar1 tutarli ve kararli olmakta ve 6zellikle genis 6rneklemlerde
yansiz kestirimler elde edilebilmektedir. Diger taraftan neredeyse tiim veri atama yontemlerinin temel
bir problemi olarak, bazi parametrelerin kestiriminde yanlilik olusabilmektedir. Veri atamasindan
sonra kayip veri yokmus gibi analizlere devam edilmesi, standart hatanin daha diisiik, test
istatistiklerinin ise daha yliksek kestirimine yol agmaktadir. Basit veri atama yontemleri, veri atama
sirecinde kayip verilere yonelik belirsizlik olmasi durumunda, herhangi bir diizeltme
saglayamamaktadir. Bu nedenle geleneksel veri atama yontemlerinin ‘diiriist olmayan’ yontemler
oldugu belirtilmektedir (Little ve Rubin, 1987; Allison, 2002, 2009).

Kayip Veri Sorununa Yeni Yaklasimlar

Geleneksel yontemlerin eksiklikleri ve dezavantajlari, kayip verilere yonelik yeni yaklagimlar
iizerinde calisilmasi ihtiyacini beraberinde getirmistir. Alternatif olarak gelistirilen pek ¢ok yontem
arasinda, 1990 baslarinda teorik alt yapisi sekillendirilen ve 1990 sonlarinda uygulama boyutuyla
olgunlastirilan en ¢ok olabilirlik (maximum likelihood-ML) ve ¢oklu veri atama (multiple imputation-
MI) yaklagimlarinin 6ne ¢iktigi ve giderek daha yaygin bir sekilde kullanildigr ifade edilmektedir
(Allison, 2002).

ML, bir yontem olmaktan ¢ok parametre kestiriminde olasilik temelli bir yaklagimdir. ML
yaklagimmin temel ilkesi, kestirim igin gozlemlerin olasiligimi maksimum yapacak verilerin
secilmesidir. ML, kayip verilere yonelik oldukea iyi bir yontem olarak goriilmektedir. ML yonteminin
ozellikle MAR varsayiminin saglandigi fakat MCAR varsayiminin saglanmadigi durumlarda daha iyi
kestirimler iirettigi belirtilmektedir. ML yaklagiminin kayip verilerde uygulanabilmesi igin ilgili tiim
degiskenlerin ‘ortak dagilimina (joint distribution)’ ya da ‘marginal dagilimina (marginal distribution)’
yonelik bir modele ve olabilirligi maksimize edecek bir sayisal yonteme ihtiyag duyulmaktadir.
Ornegin tiim degiskenlerin kategorik olmasi durumunda, ‘log-linear’ ya da ‘multinominal’ modeller
kullanilabilir. Diger taraftan tiim degiskenlerin siirekli olmasi durumunda, tipik olarak ‘cok degiskenli
normallik’ varsayimi altinda bir modelin kullanilmasi gerekir. Bu tiir bir modelde, ML yaklagimi
temelinde gelistirilmis beklenti-maksimizasyon algoritmasi (expectation-maximization algorithm-EM)
ya da dogrudan maksimum olabilirlik (direct maximum likelihood-DM]I) gibi yontemlerin kullanilmasi
miimkiindiir (Allison, 2002, 2009).

EM, bazi verilerin kayip olmasi durumunda ML kestirimleri elde edilmesinde kullanilan, iki
asamali ve ‘Gtelemeli (iterative)’ bir yontemdir. ‘Beklenti (expectation-E)’ asamasinda, beklentinin
hesaplanmasina yonelik parametre kestirimlerinin mevcut degerleri kullanilarak, kayip veri igeren
degiskenlerden, beklenen logaritmik olabilirlik degerleri elde edilir. “Maksimizasyon (maximization-
M)’ asamasinda ise bir Onceki asamada elde edilen logaritmik olabilirlik degerleri, parametre
kestirimlerine yonelik yeni degerler elde edilecek sekilde maksimize edilir. EM ydnteminde bu iki
asama Otelemeli bir siirec icerisinde benzer kestirimler elde edilene kadar defalarca tekrar edilir. EM
algoritmalarinin temel ¢iktisi, ortalama, varyans ve kovaryanslarin ML kestirimleridir. Kestirilen bu
parametre degerleri, ayn1 zamanda kestirim siirecinin bir pargasi olarak kullanilmaktadir. Diger
parametrelerin  kestirim siirecine dahil edilmesi durumunda, yanli kestirimler elde edilecegi
belirtilmektedir. EM algoritmalarmin en 6nemli dezavantaji ise standart hata kestirimi iiretmemesidir
(Dempster, Laird ve Rubin, 1977; Allison, 2002, 2009).

EM yonteminin bir alternatifi olarak dogrudan en ¢ok olabilirlik (direct maximum likelihood-
DM]I) yontemi, standart hata kestirimine imkan saglamaktadir. DMI yo6nteminde temel girdi,
kovaryans matrisi yerine ham verilerdir. Bu nedenle bu yontem ham en ¢ok olabilirlik (raw ML-RML)
ya da tam bilgi en ¢ok olabilirlik (full information ML-FIML) yontemi olarak da bilinmektedir. DMI
yonteminde, ilgilenilen dogrusal model ozellestirilmistir. Bu modelde ortalamalar ve kovaryans
matrisi, modeldeki parametrelerin bir fonksiyonu olarak ifade edilir. DMI yonteminde olabilirlik
fonksiyonu, modeldeki parametrelere gore dogrudan maksimize edilir. Standart hatalarin, bilgi
matrisinin negatif tersinin hesaplanmasi gibi geleneksel ML yontemleri ile belirlenmesi miimkiindiir.
Bununla birlikte ¢ok degiskenli normal dagilim altindaki bir modelin gerektirdigi temel varsayimlar
DMI yonteminde de aynen gecerlidir (Allison, 2009).
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ML yaklagiminin alternatifi olarak ¢oklu veri atama (multiple imputation-MI), her bir kayip veri
yerine, olasiliklarin dagilimini yansitan, kabul edilebilir iki ya da daha fazla verinin atanmasini
ongoren bir yaklasimdir (Rubin, 1987). MI yaklasimi temelinde gelistirilmis ‘tanimlanmig atama
(deterministic imputation)’, ‘seckisiz atama (random imputation)’ yontemleri ya da Markov Chain
Monte Carlo (MCMC) yontemi gibi daha 06zel yontemler bulunmaktadir (Allison, 2009). MI
yontemlerinde kayip veri yerine m sayida veri atamasi yapilmakta ve m sayida tamamlanmis veri seti
elde edilmektedir. Her bir veri seti, atanan veriler gercek verilermis gibi kabul edilerek, standart
eksiksiz veri siireclerine gore analiz edilmektedir. MI yontemlerinde 2 ile 10 arasi tamamlanmis veri
setinin kullaniminin miimkiin oldugu belirtilmektedir (Rubin, 1987). ML yontemlerinde oldugu gibi
MI yontemlerinin kayip verilerde kullanilabilmesi i¢cin MAR varsayimimin karsilanmasi ya da kayip
veri mekanizmasina yonelik dogru bir modelin kurulmasi gereklidir (Allison, 2009). Karmagsik
yapilarin karmasik modeller gerektirecegi de agiktir. MI yontemleri, ML yontemlerine goére model
seciminde daha az duyarlidir. Ciinkii basit¢e, MI yontemlerinde model, sadece kayip verilere atama
yapilmasinda kullanilmakta, ML yontemlerinde oldugu gibi diger parametrelerin kestiriminde
kullamlmamaktadir (Allison, 2002). ML kestirimlerinde oldugu gibi MI yontemleri i¢in de en
kullamsli model, ¢ok degiskenli normal modeldir. Baz1 degiskenler normal dagilim varsayimini
kargilamasa da ¢ok degiskenli modelde MI yontemlerinin olduk¢a basarili oldugu ifade edilmektedir
(Schaffer, 1997).

Yeni yaklasimlar temelinde ortaya konulan kayip veri yontemleri, geleneksel yontemlere gore
oldukg¢a avantajlidir. Bununla birlikte varsayimlarin saglanmasindaki zorluk ve karmasik hesaplama
siiregleri bu yeni yontemlerin kullaniminda 6nemli sinirliliklar olusturmaktadir. Halihazirda ML
yaklasin ancak dogrusal ve logaritmik dogrusal modellere uygulanabilir durumdadir. Ornegin lojistik
regresyon, Poisson regresyon ya da Cox regresyon gibi ¢ok degiskenli modellerde ML yaklagiminin
uygulanabilirligine yonelik teorik bir alt yapi1 heniiz kurulamamistir. ML yontemleri ile
karsilastirildiginda MI yontemlerinin iki énemli iistiinliigii bulunmaktadir. Ik olarak MI ydntemleri
her cesit veri ve modele uygulanabilmektedir. Ikinci olarak MI ydntemlerinde, LES ve AMOS gibi
Ozel yazilimlar yerine geleneksel istatistik yazilimlarinin kullanilabilmektedir. Fakat gerek ML
gerekse MI yontemlerinde, istatistik yazilimlarmin kullanimindaki en 6nemli sorun, veri atamasinin
genellikle seckisiz olarak yapilmasindan dolayi, her bir yazilimin farkli sonuglar iiretmesidir (Allison,
2002, 2009)

Kayip veri sorununa yonelik olarak gelistirilmis pek ¢ok ¢oziim yonteminden bazilarinin,
digerlerine gore daha iyi oldugu sdylenebilir. Fakat bu yontemlerden hi¢ birisi ger¢cek anlamda ‘iyi’
olarak tanimlanamaz. Gergek ¢6ziim, kayip veri olmamasi ya da kayip veri miktarmin ihmal edilebilir
diizeyde olmasidir. Bu nedenle bir arastirmada kayip veri miktarinin en alt diizeye indirgenmesi ¢abasi
onemlidir. Ozensiz ve dikkatsiz bir sekilde yiiriitiilen bir arastirmada herhangi bir istatistiksel
diizeltmenin bir anlami1 da yoktur (Allison, 2002).

Literatiirde kayip veri sorununa yonelik olarak gelistirilmis yontemlerin karsilastirildigi birgok
arastirmaya rastlamak miimkiindiir (6rnegin Rubin, 1976; Dempster ve digerleri, 1977; Brown, 1983;
Acock, 2005; Enders, 2006; Graham, 2009; Cokluk ve Kayri, 2011). Bu aragtirmalarm biiyiik
cogunlugu, oldukga teknik ¢calismalardir. Genellikle kayip veri yontemleri, 6zet olarak tartisilmakta ve
ornek bir uygulama {izerinden karsilastirilmaktadir. Ornek uygulamalarm genellikle tiiretilmis veriler
lizerinden yapildigr goriilmektedir. Beklenen bir sonu¢ olarak ML ve MI yaklagimlari temelinde
gelistirilen yontemlerin, kayip veri sorunu ile basa c¢ikmada daha islevsel ve uygun oldugu
belirtilmektedir. Kayip veri yontemlerinin ne diizeyde kullanildiginin sorgulandigi arastirmalarin ise
cok daha seyrek oldugu soylenebilir (6rnegin Peng ve digerleri, 2007).

Kayip veri sorununa yonelik yaklasimlarin ancak 1970 sonrasinda tartisilmaya baslanmasi ve
kayip veri yontemlerinin ancak 1990 sonrasinda istatistiksel yazilimlara yansitilmasi, bu yontemlerin
kullammminin heniiz istenen diizeyde yaygimlagsmamis olmasimi bir dlgiide agiklamaktadir. Bununla
birlikte elde edilen sonuglarin yansizlifi ve kestirimlerin dogrulugu agisindan, ozellikle egitim
aragtirmalarinda kayip veri sorununun ne diizeyde dikkate alindigi, hangi yaklasim ve yontemlerin
kullanildig1 6nemli bir sorgulama alanidir. Bir arastirmada kayip verilerin dikkate alinmasi ve kestirim
siirecinde dogru kayip veri yontemlerinin kullanilmasi, arastirmacinin énemli sorumluluklarindan biri
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olmanin yani sira arastirmanin titiz bir sekilde yiiriitiildiigiiniin de bir gostergesidir. Bu kapsamda
ozellikle istatistiksel analiz siirecleri iceren arastirmalarda, kayip veri mekanizmasini ortaya koyan
temel kosullarin belirlenmis olmasi, bu kosullara bagh olarak uygun kayip veri yonteminin segilmis
olmasi, secilen yonteme baglh olarak veri seti iizerinde gerekli diizeltmelerin yapilmig olmasi ve ileri
analizlerin bu diizeltmelerden sonra siirdiiriilmiis olmas1 beklenir.

Amag

Bu c¢aligmada Tiirkiye’de, istatistiksel analiz siiregleri igeren egitim arastirmalarinda, kayip
verilerin ne diizeyde dikkate alindiginin betimlenmesi amaglanmaktadir. Bu amagla, belirlenen egitim
arastirmalari makale oOrneklemi, betimsel bir yontemle incelenmistir. Asagidaki sorulara yanit
aranmigtir:

1. Tirkiye’de egitim arastirmalarinda kayip veri sorunu ne diizeyde dikkate alinmaktadir?
2. Tirkiye’de egitim arastirmalarinda kayip veri sorununa yonelik olarak en yaygin sekilde
kullamlan yontemler hangileridir?

Belirlenen amag¢ dogrultusunda her bir makaleye yonelik olarak asagidaki sorulara yanit
aranmigtir:

1. Arastirma, istatistiksel analiz siiregleri icermekte midir? Igeriyor ise;
a. Hangi istatistiklerin kestirimi yapilmistir?
b. Hangi istatistiksel analizler kullanilmigtir?
c. Hangi istatistik yazilimlar1 kullanilmistir?
2. Analizlerde kullamlan veri seti kayip veri icermekte midir? igeriyor ise;
a. Kayip veri mekanizmasi incelenmis midir?
b. Kayip veri mekanizmasina yonelik hangi temel varsayimlar dikkate alimigtir?
3. Uygun bir kaymp veri yontemi kullanilmigs midir? Kullamlmig ise hangi yontem tercih
edilmistir?

(")nem

Kayip veri yoOntemlerine yonelik arastirmalarin literatiirde belli bir birikime ulastigi
goriilmektedir. Bununla birlikte egitim arastirmalarinda kayip veri sorunu, tizerinde daha az galisilmig
bir alandir. Tiirkiye 6zelinde ise konu ancak birka¢ arastirmacinin ilgisini ¢ekmis goriinmektedir. Bu
baglamda bu arastirmanin Ozellikle Tiirkiye’de ilgili literatiire katki saglayacagi ve kayip veri
sorununa dikkat ¢ekecegi diisiiniilmektedir.

Aciktir ki analiz siire¢lerinde kayip verilerin dikkate alindigi arastirmalarda, dogru sonuglara
ulasabilme olasilig1 daha yiiksektir. Bu baglamda bu arastirmanin, Tirkiye’de egitim arastirmalarmin
ne diizeyde dogru sonuglar iiretebildigine yonelik bir fikir verebilecegi Ongdriilmektedir. Diger
taraftan kayip veri yontemlerinin uygun ve etkin bir sekilde kullanilabilmesi, 6ncelikle aragtirmacilarin
bilgi ve yeterlik diizeylerine baghidir. Dolayisiyla bu aragtirmanin, Tirkiye’de egitim alaninda,
aragtirmacilarin, kayip veri yontemlerine yonelik bilgi ve yeterlik diizeyleri hakkinda bir fikir verecegi
de diistiniilmektedir.

Yontem

Nitel bir aragtirma olarak tasarlanan bu arastirmada, belgesel tarama yontemi kullanilmustir.
Tiirkiye’de, aragtirma kapsaminda belirlenen Olgiitleri karsilayan egitim dergilerinde, 2009-2011
yillar1 arasinda yayimlanan makaleler, belirlenen degiskenler cgergevesinde incelenmis, elde edilen
veriler betimsel analiz yontemi ile analiz edilmistir.

incelenecek Makalelerin Belirlenmesi

Makalelerin belirlenmesinde, amagh 6rnekleme yoéntemlerinden Olgiite dayali Srnekleme
kullanilmistir. Oncelikle incelenecek makalelerin yayimlandigi egitim dergileri seg¢ilmistir. Bu
dergilerin belirlenmesinde asagidaki dl¢iitler dikkate alinmstir:

1. Hakemli dergi olmasi.
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2. Uluslararasi indekslerden en az birine kayitli olmast.
3. Bes yildan uzun bir siiredir yayimlaniyor olmast.

4. Yilda en az iki say1 olarak yayimlanmasi.

5. Internet iizerinde agik erisim hizmeti veriyor olmas.

Bu olgiitleri karsilayan dergilerin, egitim alaninda ciddi arastirmalarin yayimlanmasina olanak
sagladigy, erisilebilirliklerinin yiiksek oldugu, kayip veri yontemleri hakkinda yeterlik sahibi hakemler
istihdam edebildigi ve heniiz ¢ok yaygin olarak kullanilmayan kayip veri yontemlerinin tesvik
edilmesine yonelik daha uygun bir alt yapiya sahip oldugu varsayilmaktadir. Bu Oolgiitler
dogrultusunda dort dergi belirlenmistir’: (i) Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi-
AUEBFD, (ii) Egitim ve Bilim-EB, (iii) Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi-HUEFD ve
(iv) The Turkish Online Journal of Educational Technology-TOJET.

Belirlenen dergilerde 2009-2011 yillar1 arasinda yayimlanan toplam makale sayis1 708’dir. Bu
makaleler icerisinde, uygun bir kayip veri yonteminin kullanilmasin1 gerektiren arastirmalara yonelik
olanlarin belirlenmesinde, iki temel 6lgiit dikkate alinmistir:

1. Istatistiksel analiz siirecleri icerme.
2. Analizlerde kullanilan veri setinin kayip veri icermesi.

Veri analizi agsamasi istatistiksel analiz icermeyen arastirmalarda, herhangi bir kayip veri yonteminin
kullammmin gerekli olmadigi aciktir. Istatistiksel analiz siiregleri igermekle birlikte, analizlerde
kullamilan veri setinin eksiksiz veri seti olmasi da herhangi bir kayip veri yonteminin kullanimini
gerektirmeyen bir durumdur.

Makalelerin incelenmesi

Belirlenen dergilerde 2009-2011 yillar1 arasinda yayimlanan makaleler, arastirmanin amaci ve
arastirma sorular1 c¢er¢evesinde, ii¢ arastirmaci tarafindan incelenmistir. Arastirma sorulari
cergevesinde yapilan incelemelerden elde edilen sonuglar, bu amagla hazirlanan bir form iizerinde
kaydedilmistir. Inceleme sonuglar1 arasinda tutarsizlik oldugu durumlarda, arastirmacilar bir araya
gelerek soz konusu makaleyi tekrar incelemis ve uzlasmayla ortak bir sonuca varmistir.

Incelemelerden elde edilen veriler, betimsel analiz ydntemi ile analiz edilmistir. Bu kapsamda
analiz siirecinde, standart siniflama ve sayma prosediirleri kullanilmig, siklik dagilimlar1 iizerinden
betimlemeler yapilmustir. Verilerin analizi, arastirmacilar tarafindan es zamanli olarak yapilmistir.
Takip edilen siireg ve ulasilan bulgular karsilastirilmistir. Her ti¢ arastirmacinin da benzer siirecleri
takip ettigi ve benzer bulgulara ulagtig1 goriilmiistiir.

Gecerlik ve Giivenirlik Cahismalari

Nitel aragtirma yaklasiminin benimsendigi bu arastrmada gegerlik ve giivenirlik, nitel
arastirmalarin dogasina uygun olarak ‘inandiricilik’, ‘aktarilabilirlik’, ‘tutarlilik’ ve ‘teyit edilebilirlik’
Ozellikleri kapsaminda degerlendirilmistir. Arastrmanin bu O6zellikler agisindan yeterliligini
saglamaya yonelik bazi tedbirler alinmustir.

Ayrintili bir raporlama yapilmasima &zen gosterilmistir. Ozellikle arastirmanin dayandigi
kavramsal ¢ergeve, arastirmada incelenen makalelerin se¢im siireci ve bu siirecte dikkate alinan
oOlgiitler, olabildigince sade, anlasilabilir ve ayrintili sekilde verilmeye calisilmistir.

Arastirmanin amacina uygun bir 6rneklemin belirlenmesinde olabildigince titiz davranilmustir.
Incelemeye konu olan egitim dergilerinin ve arastirma makalelerinin segiminde, amacli drnekleme
yontemlerinden biri olan 6lgiite dayali 6rnekleme kullanilmistir. Bu amagla dergilerin belirlenmesinde
ve makalelerin incelenmesinde dikkate alinan Olgiitler, gerekgeleriyle birlikte ayrmntili bir sekilde
acgiklanmustir.

Arastirma Orneklemini olusturan makaleler, li¢ arastirmaci tarafindan eszamanli olarak
incelenmistir. Bu incelemede Onceden iizerinde uzlasilmig bir inceleme formu kullanilmigtir. Ayrica

’Bkz. http://dergiler.ankara.edu.tr; http:/egitimvebilim.ted.org.tr; http:/www.efdergi.hacettepe.edu.tr;
http://www.tojet.net
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elde edilen verilerin analizi de arastirmacilar tarafindan yine eszamanl olarak yiiriitiilmiistiir. inceleme
ya da analiz sonuglarinda ortaya ¢ikan tutarsizliklar, uzlasmayla ¢oziilmiistiir.

Yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgularin, 6ncelikle betimsel diizeyde ve ham olarak
verilmesine dikkat edilmistir. Bulgularin yorumlarla karismamasina 6zen gosterilmistir. Elde edilen
bulgularm arastirmanin amaci ve arastirma sorulari ile uyumu da arastirmacilar tarafindan dikkatli bir
sekilde sorgulanmustir.

Bulgular

Bu ¢alismada AUEBFD, EB, HUEFD ve TOJET’de 2009-2011 yillar1 arasinda yayimlanan
toplam 708 makale incelenmistir. Bu makalelerin yayimlandiklar1 dergilere ve yayim yilina gore
dagilimlar1 Tablo 1°de verilmektedir.

Tablo 1. incelenen Makalelerin Dagilimi

. Yayim Y1l
Dergiler 2009 2010 2011 Toplam
AUEBFD 35 17 18 70
EB 53 58 95 206
HUEFD 49 60 80 189
TOJET 32 81 130 243
Toplam 169 216 323 708

Incelenen 708 makaleden 110°u, Tiirkiye 6rneklemi iizerinde yiiriitiilmiis olmayan arastirmalara
yoneliktir. Bu arastirmalarin bir kismi, yabanci arastirmacilar tarafindan yiiriitiilmiis, derleme ve
kuramsal diizeyde calismalar ya da nitel arastirmalardir. Diger bir kismui ise nicel arastirma olmakla
birlikte, Tiirkiye disinda drneklemler iizerinde yiiriitiilmiistiir.

Tiirkiye evreninde yiiriitiilmiis oldugu belirlenen 598 makaleden 193°l de, benzer sekilde
herhangi bir istatistiksel analiz siireci icermemektedir. Bu arastirmalar genellikle nitel arastirma
yaklagimina gore yiiriitiilmiis ya da ilgilenilen konunun literatiire dayali olarak &zetlendigi derleme
tirii calismalardir. Nitel aragtirma yaklasiminin dogasi geregi bu arastirmalarda, en fazla yiizde ve
frekans dagilimlar1 dikkate almmustir. Istatistiksel analiz yontemleri yerine genellikle standart
smiflama ve sayma prosediirleri kullanilmistir. Nicel aragtirma yaklagimiin benimsendigi, fakat
verilere yonelik sadece yiizde ve frekans dagilimlarmin dikkate alindigi birkag arastirma ise
istatistiksel analiz siiregleri icermeyen arastirmalar arasinda degerlendirilmistir.

Incelenen 708 arastirmadan 405’inin Tiirkiye evreninde yiiriitiildiigii ve istatistiksel analiz
stirecleri igerdigi belirlenmistir. Bu 405 aragtirmanin yayimlandigi dergi ve yayim yilina gore
dagilimlar1 Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 2. Tirkiye Ornekleminde Yiiriitilen ve Istatistiksel Analiz Siireci Iceren Arastirma
Makalelerinin Dagilimu

. Yayim Y1l
Dergiler 2009 2010 2011 Toplam
AUEBFD 19 11 10 40
EB 35 35 66 136
HUEFD 34 48 58 140
TOJET 15 28 46 89

Toplam 103 122 180 405
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Tirkiye evreninde yiiriitiilen ve istatistiksel analiz siireci igeren 405 arastirmadan 213’{inde,
analizlerin yiriitiildigii veri setinin herhangi bir kayip veri icermedigi, analizlerin eksiksiz veri seti
lizerinde gergeklestirilmis oldugu belirlenmistir. Eksiksiz veri seti tizerinde c¢aligildigi genellikle
raporlanmadigindan bu tespit, analiz ¢iktilar1 ve 6zellikle bu ¢iktilara yonelik tablolarm incelenmesine
bagli olarak yapilmustir.

Tirkiye evreninde yiiriitiilen ve istatistiksel analiz siireci iceren 405 arastirmadan 161’inde
analizlerin ylriitiildiigii veri setinin kayip veri igerip icermedigine yonelik herhangi bir kanita
rastlanmamustir. Bu arastirmalarin tamaminda standart hata, ortalama, varyans, kovaryans, korelasyon,
t ve F istatistigi, glivenirlik ve gecerlik katsayilari, faktor yiikleri, regresyon denklemi katsayilari gibi
istatistiklerin bir kaginin kestiriminin yapildig1 goriilmiistiir. Kestirimlerde siklikla ki-kare testi, t testi,
varyans analizi ve faktor analizi gibi istatistiksel analiz yontemleri kullanilmigtir. Daha seyrek olmakla
birlikte madde analizi, regresyon analizi ve yapisal esitlik modeli analizlerine de rastlanmigtir. Ayrica
s0z konusu bu 161 arastirmanmin 69’unda kullanilan istatistik yazilimma yonelik bilgi verilmedigi
goriilmistiir. Geriye kalan 92 arastirmadan 77’sinde ise SPSS yaziliminin, sadece birka¢ arastirmada
ise LISREL, STATA, AMOS, BILOG, Mplus ve EQS yazilimlarinin kullanildigi raporlanmistir. Bu
aragtirmalarda kayip veri mekanizmasinin incelenmedigi ve herhangi bir kayip veri ydnteminin
kullanilmadigr da belirlenmistir. Kestirilen istatistikler, kullanilan analizler ve istatistik yazilimlari
dikkate alindiginda bu arastirmalarda kayip veri sorunu bulunmasi olasidir. Fakat raporlama eksikleri
nedeniyle bu 161 arastirmada, kayip veri sorununa yonelik bir inceleme yapilmasi miimkiin
olmamugtir.

Tirkiye evreninde yiiriitiilen ve istatistiksel analiz siireci igeren 405 arastirmadan ancak
31’inde, analizlerin yiiriitildigi veri setinin kayip veri i¢erdigi bilgisine kesin olarak ulagilmistir. Bu
aragtirmalarin ancak birkag tanesinde, veri setinde kayip veri bulundugu raporlanmistir. Digerlerinde
ise veri setinin kayip veri igerdigi bulgusuna, analiz ¢iktilarmin ve &zellikle analiz ¢ikti tablolarmin
incelenmesiyle ulagilabilmistir. Bu 31 arastirmanin, yayimlandigi dergilere ve yayim yilina gore
dagilimi, Tablo 3’te gosterilmektedir.

Tablo 3. Kayip Veri Seti Iceren Arastirma Makalelerinin Dagilin

. Yayim Y1l
Dergiler 2009 2010 2011 Toplam
AUEBFD 2 3 0 5
EB 0 1 6 7
HUEFD 0 11 2 13
TOJET 1 3 2 6
Toplam 3 18 10 31

Analizlerin yiiriitiildiigli veri setinin kayip veriler icerdigi kesin olarak belirlenen 31
arastrmanin tamaminda standart hata, ortalama, varyans, kovaryans, korelasyon, t ve F istatistigi,
giivenirlik ve gegerlik katsayilari, faktor yiikleri, regresyon denklemi katsayilar1 gibi istatistiklerin bir
kaginin kestiriminin yapildig1 goriilmiistiir. Bu kestirimlerde siklikla ki-kare testi, t testi, tek yonlii ya
da ¢ok degiskenli varyans analizi, agimlayict ve dogrulayici faktér analizleri gibi istatistiksel analiz
yontemleri kullanildigi belirlenmistir. Daha seyrek olmakla birlikte kiimeleme analizi, regresyon
analizi ve yapisal esitlik modeli analizleri gibi daha iist diizey analiz yontemleri de kullanilmistir.
Bununla birlikte s6z konusu 31 aragtirmanin 14’tinde, kullanilan istatistik yazilimi hakkinda bilgi
verilmemistir. Geriye kalan arastirmalarin 11’inde SPSS, 1’inde Microsoft Excell, 4’tinde SPSS ve
LISREL, 1’inde ise SPSS ve EZDIF yazilimlar1 kullanilmistir.

Kayip veri sorunu bulundugu kesinlesen 31 arastirmadan sadece 4’iinde, kayip veri oriintiisliniin
incelendigi goriilmiistiir. Fakat sadece 1 arastirmada, bu inceleme, temel kayip veri varsayimlari
dikkate alinarak yapilmis ve kayip veri setinin MCAR varsayimini karsiladigi belirlenmistir. Diger
arastirmalarda ise kayip veriler, ya kullanilan istatistiksel yazilimin bir 6zelligi olarak dikkate alinmig
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ya da ihmal edilebilir goriilerek analiz dis1 birakilmistir. Dolayisiyla kayip verilerin segkisiz olarak
olusup olusmadigi, degiskenlerdeki kayip veriler arasinda sistematik bir iliski bulunup bulunmadigi,
kayip veri mekanizmasinin ihmal edilebilir olup olmadigi, teknik olarak sorgulanmamuistir.

Kayip veri sorunu bulundugu kesinlesen 31 arastirmanin ancak 7’sinde kayip veri sorununa
yonelik bir yontem kullanilmigtir. Bu aragtirmalarin 3’{inde LD, 1’inde MS, 1’inde EM, 1’inde MI ve
I’inde MCMC yontemi kullanilmigtir. LD yonteminin kullanildigi 2 ve MI yonteminin kullanildig 1
aragtirmada, bu yonteminin kullanilma gerekcesine yonelik bir agiklama yapilmadigi gibi kayip veri
sorunundan da bahsedilmemektedir. Analiz siirecinde bu yontemlerin kullanildigi, analiz ¢iktilarmin
verildigi tablolarin altindaki dipnottan anlagilmigtir. Diger 3 arastirmada ise kayip veriler, varsayimlar
dikkate alinmaksizin incelenmis ve genellikle tercih edilen istatistik yazilimina bagli olarak uygun
bulunan LD, MS ve EM yontemleri kullanilmistir. Sadece 1 arastirmada bilingli bir sekilde kayip veri
mekanizmasinin incelendigi ve MCAR varsayimi altinda uygun bir yontem olarak MCMC yodnteminin
kullamldig goriilmiistiir.

Sonuc¢

Incelenen makalelerle temsil edilen egitim arastirmalari igerisinde, nitel yaklasimla yiiriitiilen ya
da derleme seklinde hazirlanan arastirmalar bulunmakla birlikte, agirlik olusturan kismin istatistiksel
analiz siirecleri iceren aragtirmalar oldugu gorilmektedir. Bu durum egitim arastirmalarinda daha ¢ok
istatistiksel analizler gerektiren veri setleriyle ¢alisildigini gostermek igin yeterli degildir. Belki ancak
bu calismada incelenen makalelerin yer aldig1 dergilerde, bir takim istatistiksel kestirimler yapmay1
gerektiren arastirmalarin daha sik yayimlandigi soylenebilir.

Incelenen makaleler kapsaminda, istatistiksel analiz siiregleri iceren arastirmalarda genellikle
tam veri seti ilizerinde calisildigr goriilmektedir. Bir arastrmada eksiksiz bir veri seti elde etmek,
maliyetli ve ekstra gaba gerektiren zor bir istir. Bununla birlikte tam veri seti ile ¢alismak, olasi
yanlilik ve hatali kestirim risklerinin en aza indirilmesi agisindan, arastirmaci i¢in énemli avantajlar
saglamaktadir.

Incelenen makalelerle temsil edilen egitim arastirmalarinda, kullanilan veri setinin dzelliklerinin
genellikle iyi bir sekilde raporlanmadigi goriilmektedir. Kullanilan veri setinin kayip veri igerip
icermedigi, ancak analiz ¢iktilar1 ve bulgular incelenerek anlasilabilmektedir. Bu tiir bir incelemeye
ragmen, kayip veri bulunup bulunmadigina ydnelik kamit elde edilemeyen arastirmalarin sayisi,
oldukea fazladir.

Istatistiksel analiz siirecleri icerdigi belirlenen arastirmalarda siklikla, standart hata, ortalama,
varyans, kovaryans, korelasyon, t ve F istatistikleri, gecerlik ve giivenirlik katsayilari, faktor yiikleri,
regresyon katsayilar1 gibi istatistiklerin birkaginin kestirimi yapildigi goriilmiistiir. Kayip verilere
yonelik herhangi bir diizeltme yapilmaksizin gergeklestirilen bu tiir kestirimlerin, kayip verilerin
miktar1 ve niteligine bagl olarak yanlilik ya da kestirim hatalar1 igerebilecegi agiktir.

Istatistiksel analiz siirecleri icerdigi belirlenen arastirmalarda genellikle, kullanilan istatistik
yazilimi belirtilmemektedir. Kullanilan istatistik yazilimimin belirtildigi az sayida arastirmamin
neredeyse tamaminda ise SPSS yaziliminin kullanmildigi goriilmektedir. SPSS, ‘missing data analysis’
meniisii altinda ancak bazi geleneksel kayip veri yontemlerinin kullanimina olanak saglamaktadir. M1,
FIML, MCMC gibi daha tist diizey kayip veri yontemleri igin, bu yontemlere yonelik 6zel yazilimlarin
kullanilmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla arastirmacilarin bu tiir 6zel yazilimlara yonelik bilgi ve
yeterlik diizeylerinin de yiliksek olmadigi diisiiniilmektedir.

Incelenen arastirmalar icerisinde kayip veri sorunu bulundugu kesinlesen az sayida arastirma
tespit edilebilmistir. Bu arastirmalarin biiylik ¢ogunlugunda ise kayip veri mekanizmasinin dikkate
alinmadig1 ve herhangi bir kayip veri yonteminin kullanilmadigi goriilmiistiir. Birka¢ tane de olsa
kayip veri mekanizmasinin incelendigi ve bir kayip veri yonteminin kullanildigi arastirmaya
rastlanmustir. Bu arastirmalarda ise kullanilan kayip veri yonteminin, genellikle tercih edilen istatistik
yaziliminin bir 6zelligi oldugu goriilmektedir.
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Gelinen noktada goriilmektedir ki; kayip veri yaklasimlari agisindan Tiirkiye’de egitim
aragtirmalarinda ve arastirmalarin raporlanmasinda 6nemli eksiklikler bulunmaktadir. Kayip veri
sorununun, nerdeyse tamamen ilgisiz kalman bir alan oldugu gériilmektedir. Ust diizey istatistiksel
analiz siireglerinin kullanildig1 ve kayip veri igerdigi agikga belli olan arastirmalarda bile kayip veri
mekanizmasina yonelik yeterli bir inceleme yapilmamakta ve uygun bir kayip veri yontemi
kullanilmamaktadir. Esas sorun olarak, metodoloji ve kayip veri yontemleri konusunda yeterlik
diizeyinin beklenenin altinda olmasi, kendisini agik¢a gostermektedir.
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