Egitimde ve Psikolojide Olgme ve Degerlendirme Dergisi, Kis 2010, 1(2), 85-92

Ol¢me ve Degerlendirme Dersi Kapsam ve Gereklilikleri

Hakkindaki Uzman ve Ogretmen Goriisleri: Pilot Calisma
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Ozet

Bu ¢aligmanin ilk amaci, 6gretmenlerin ve 6lgme degerlendirme uzmanlariin iiniversitelerde verilen dlgme ve
degerlendirme dersi konularmm Ogretmenler icin gerekliligi konusundaki goriislerini incelemek ve
karsilagtirmaktir. Ikinci amag ise konularin ne élgiide vurgulandigina dair 6gretmen goriislerini almaktir. 182
ogretmen yaninda 47 lgme ve degerlendirme uzmanindan anketler yoluyla gériis alimmustir. Ogretmenlerin en
yiiksek oranla gerekli buldugu konular test hazirlama ve soru tiirleri ile standartlar olmustur. Ogretmenler
giivenirlik hesaplama ve gegerlik tiirleri ile istatistik ve madde analizi konularmi diger konular kadar gerekli
bulmamaktadir. Uzmanlar genel olarak biitiin konular1 gerekli gormektedirler. Ayrica bazi konular1 uzmanlar,
ogretmenlerden daha yiiksek oranda gerekli bulmuslardir. Ogretmenlere gore, dlgme ve degerlendirme
derslerinde en ¢ok vurgulanan konular test hazirlama ve soru tiirleri ile 6lgmenin temel kavramlaridir. Buna
karsmn 6gretmenlerin en az vurgulandigini diisiindiigii konular ise performans degerlendirme, istatistik ve madde
analizi, gilivenirlik hesaplama yontemleri ve gegerlik tiirleridir. Uzmanlar tarafindan ¢ogu Olgme ve
degerlendirme konular1 gerekli goériilmesine ragmen, ogretmenlerin bu konularin yeterince vurgulanmadigim
diisiindiigii goriilmiistiir. Bazi iyilestirmeler i¢in onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Sézciikler: Ogretmen yetistirme, 6lcme ve degerlendirme egitimi, performans degerlendirme
Abstract

The first aim of this study is to investigate and compare the opinions of the teachers and measurement and
evaluation specialists, regarding the necessity of the measurement and evaluation course topics for teachers. The
second aim is to provide the opinions of teachers regarding the degree of the emphasis on these topics. 182
teachers and 47 measurement and evaluation specialists provided their opinions via surveys. The teachers find
test construction, item formats and the standards topics the most necessary. Also the teachers consider statistics,
item analysis, reliability estimation methods and validity types topics less necessary than other topics. Generally
specialists consider almost all topics necessary. Also specialists find some topics more necessary than the
teachers. According to teachers, the most emphasized topics are test construction, item formats and the
fundamentals of measurement. The teachers think that the least emphasized topics are performance assessment,
statistics, item analysis, reliability estimation methods and validity types. Specialists find almost all topics
necessary. Although the specialists think that almost all topics are necessary, teachers believe that some of these
topics are not emphasized enough in their measurement and evaluation courses. Some recommendations are
provided for improvements.

Keywords: Teacher training, measurement and evaluation instruction, performance assessment
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Egitim fakiiltelerinde verilen 6lgme ve degerlendirme dersinin neleri kapsamasi gerektigi
konusunda Amerika Birlesik Devletleri'nde 1960’lardan bu yana cesitli caligmalar yapilmis ve
goriisler sunulmustur (Gullickson ve Hopkins, 1987). Shepard’a (2006) gore yirminci yilizyilin bilyiik
bir kisminda Ogretmen adaylarina bilimsel Olgme prensiplerine gore kendi testlerini nasil
hazirlayacaklar1 ve standart testleri nasil kullanacaklar1 6gretilmistir. Ders kitaplar1 ise glinlimiizde de
hala ¢ogu ders kitabinin temel kalibini olusturan gecerlik, giivenirlik, test gelistirme, degisik madde
tiirleri, madde analizi ve test sonuglarmin istatistiksel analizini i¢cermektedir. Yirminci yiizyilin
sonlarinda ise nicel sonuglar almaya dayali bu sinif i¢i 6lgme ve degerlendirme yaklagimi, 6grencilerin
neleri anladigini 6n plana ¢ikaran ve de 6lgme ve degerlendirmeyi 6grenme siirecinin bigimlendirici ve
biitiinlesik bir parcasi olarak gdren bir yaklagima doniismeye baslamistir.

1980’lerden sonra hesap verebilirlik amaciyla ABD’de yaygin olarak kullanilan standart testler,
belirli madde tiirlerini kullanmaktaydi. Bu durum ise egitimin kalitesini diisiirmekteydi. Hesap
verebilirlik amaciyla kullanilan testlerin boyle istenmedik sonuclar dogurmasi, bahsi gegen yaklagim
degisimini tetiklemistir (Black ve William, 1998; Gipps, 1999; Shepard, 2000; Shepard, 2006).
Degisime yol acan diger sebepler ise (1) 6lgme ve alan uzmanlarinin ders program hedeflerine daha
uygun Olgme ve degerlendirme yontemlerini gelistirmeleri ve (2) bilis ve motivasyon alanlarinda
yapilan arastirmalarm degisimin gerekliligi konusunda sundugu delil ve teorilerdir (U.S. Congress,
Office of Technology Assessment, 1992; Shepard, 2006; Pellegrino, Chudowsky ve Glaser, 2001).

Yaklagimdaki bu doniisim ger¢evesinde, Airasian (1991) egitimde olgme kitaplarmin ve
derslerinin ¢ogunun Ogretmenlerin siniflarindaki uygulamalarina yeterince 151k tutmadigim ve bu
durumun degismesi gerektigini belirtmistir. Gerekli degisimin, Olgmenin temel prensipleri ile
Ogretmenlerin gereksinimlerinin bir araya getirilmesiyle miimkiin olacagini ifade etmistir. Airasian’a
(1991) gore, 6lgme degerlendirme derslerinde ve kitaplarinda var olan formal 6lgme ve degerlendirme
yontemlerinin yani sira ogretmenler i¢in gerekli olan informal 6lgme ve degerlendirme yontemleri
iizerinde de durulmalidur.

Bu konudaki Ogretmenlerin ve uzmanlarin goriiglerini Gullickson (1987) incelemistir.
Gullickson’un bu ¢aligmasinda 6gretmenlere 6lgme ve degerlendirme derslerinde nelerin 6gretilmesi
gerektigi sorulmus ve dersi veren 6gretim elemanlarina da derslerde hangi konular1 vurguladiklarini
sorularak kargilagtirma yapilmistir. Bu iki grubun goriisleri, istatistik, test dis1 degerlendirme
teknikleri, bi¢imlendirici degerlendirme ve diizey belirleme amacgli degerlendirme konularmda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gostermistir. Caligma sonucunda, 6lgme ve degerlendirme
egitiminin 6gretmen ihtiyaclar1 dogrultusunda irdelenmesi gerektigi ortaya konmustur.

Bu degisimin yansimalar1 6lgme ve degerlendirme ders kitaplarinda da goriilmektedir (Stiggins,
2008; Airasian ve Russel, 2008). Yurt disinda yasanan bu gelismelere paralel olarak, yeni 0gretim
programlarinin da etkisi ile performans degerlendirme konusu, ‘“alternatif” veya “otantik”
degerlendirme yontemleri basliklariyla iilkemizde de 6n plana ¢ikmaya baslamistir (Kaptan, 1998;
Korkmaz ve Kaptan, 2000; Oncii, 2009).

Ankara’da yapilan bir ¢alismada, dgretmenlerin yeni ders programlariyla daha ¢ok vurgulanan
ve uygulanmas1 ongoriilen degerlendirme yontemleri konusunda kendilerini eksik hissettikleri, bu
yontemleri kullanirken zorluklar yasadiklar1 ve bu yontemleri geleneksel olarak adlandirilan
yontemlerden daha seyrek kullandiklar1 goriilmiistiir (Gelbal ve Kelecioglu, 2007). Dolayisiyla,
Ogretmen adaylarina verilen 6lgme ve degerlendirme derslerinin ne Slglide 0gretmen ihtiyaglarini
karsiladiginin sorgulanmas1 gerekmektedir. Bu gereklilik dogrultusunda, caligmamiz asagidaki
arastirma sorularma yanit aramaktadir.
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1. Ogretmenlerin {iniversitedeki 6lgme ve degerlendirme derslerindeki konularm vurgulanma
dereceleri hakkindaki goriisleri nelerdir?

2. Uzman ve Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme konularimin 6gretmenlerin  meslek
hayatlarindaki gereklilikleri hakkindaki goriisleri nelerdir?

3. Olgme ve degerlendirme uzmanlari ile dgretmenlerin, dlgme ve degerlendirme konularinin
ogretmenlerin meslek hayatlar1 igin gereklilikleri hakkindaki goriisleri istatistiksel olarak
anlaml bir farkhilik gostermekte midir?

4. Olgme degerlendirme konularmin yeterince vurgulandigim ifade eden &gretmenlerin orani
nedir?

Yontem

Arastirma, betimsel bir tarama calismasi olarak yiiriitilmiistiir. Anketler ile veri toplanmis,
frekanslar, yilizdeler ve ki-kare analizleri ise kosulmustur.

Katihhmcilar

Caligmada ilk ve orta dereceli devlet okullar1 ve 6zel okullarda gorev yapan Ogretmenler
yaninda Olgme degerlendirme alaninda en az lisans diizeyinde diploma sahibi uzmanlardan goriis
almmistir. Katilimcilar yansiz 6rnekleme ile belirlenmemis olup, goniilliililk esasinda ¢alismada yer
almiglardir. Caligmaya katilan 182 Ogretmenin yarisi internet lizerindeki anketi cevaplamig, diger
yarisi ise kgt formatindaki anketi cevaplayarak goriis bildirmistir. Ogretmen katilimcilarm %56’s1
kadindir. Kégit formatinda veri toplama siirecine katillan Ogretmenlerin tiimii Ankara’da gorev
yapmaktadir. Internet {izerinden veri saglayan goniillii katilmecilar ise Tiirkiye'nin 36 farkli ilinde
gorev yapmaktadir. Katimcilar 34 farkh branstan olup, 84’u devlete bagh bir ilkdgretim okulunda,
81’1 ise devlete bagh bir lisede calismaktadir. Uzman katilimcilar, goriislerini internet iizerindeki
anketi cevaplayarak bildirmistir. Ayrica Hacettepe Universitesi’nde gérev yapmakta olan katilimcilar
kagit formatindaki anketi cevaplamislardir. Uzman katilimeilar 20 erkek ve 27 kadindan olugmaktadir.
Uzman katilimcilarin 16’s1 doktora, 19’u yiiksek lisans derecesine sahip olup 22’si {iniversitelerde
13’1 ise ilk ve orta dereceli 6zel okullarda gorev yapmaktadir. Hem uzman hem de 6gretmen
katilmcilarin genis bir evreni temsil edecek bicimde segilmemis olmasi ¢aligmanin bir smirliligi
olarak goriilebilir.

Veri toplama araclar

Ogretmen ve uzman anketleri, 6lgme ve degerlendirme dersinde islendigini diisiindiigiimiiz ve
ders kitaplarinda yer alan 55 konu adini igeren bir listeden olugmaktadir. Bu liste yedi gruptan
olusmaktadir. Bu gruplar: 6lgmenin temel kavramlar1 (14 madde), test hazirlama ve soru tiirleri (8
madde), giivenirlik hesaplama yontemleri ve gecerlik tiirleri (10 madde), istatistik ve madde analizi (9
madde), standartlar (7 madde), performans degerlendirme (5 madde), duyussal ve psikomotor
ozelliklerin Olgiilmesidir (2 madde). Standartlar grubundaki maddeler, Amerikan Ulusal Egitimde
Olgme Kurulu (NCME), Amerikan Ogretmenler Federasyonu ve Amerikan Ulusal Egitim Birligi’nin
Ogretmenler i¢in belirledigi 6lgme ve degerlendirme alanindaki 6gretmen yeterlik standartlaridir (AFT,
NCME ve NEA, 1990). Anketin igerigi Hacettepe Universitesi’nde gdrev yapan ii¢ uzman tarafindan
gbzden gecirilmistir. Ogretmen anketinde, dgretmenlere iiniversitede aldiklar1 8lgme ve degerlendirme
dersinde konularin ne derece vurgulandigi ve bu konularin meslek hayatlar1 i¢in gerekliligi hakkindaki
goriisleri sorulmustur. Uzman anketinde ise, uzmanlara konularm 6gretmenlerin meslek hayatlari igin
gerekliligi hakkindaki goriisleri sorulmustur. Ogretmenler ve uzmanlar konularin gerekliligi
hakkindaki goriislerini “evet”, “haym” veya “fikrim yok” segeneklerinden birini secerek
bildirmislerdir. Ogretmenler konularin vurgulanmasina dair goriislerini “yeterince”, “kismen”, “hig”
veya “hatirlamiyorum” segeneklerinden birini segerek bildirmislerdir. Veri toplama araglarimiz” bir
toplam puan verecek sekilde tasarlanmig ve bir yapiy1r oOlgmek {izere gelistirilmis bir Olgek

’ Calismada kullanilan anketler http://yunus.hacettepe.edu.tr/~dcaktan/oanket.pdf ve
http://yunus.hacettepe.edu.tr/~dcaktan/uzanket.pdf adreslerinden incelenebilir.
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olmadigindan veri toplama araclarmin gegerligi uzman kanilarina dayanarak saglanmistir (Gelbal ve
Kelecioglu, 2007).

Bulgular ve Yorumlar

Birinci arasgtirma sorusuyla ilgili olarak anketteki konularin {iniversitedeki Olgme ve
degerlendirme derslerinde ne derecede vurgulandigi hakkindaki Ogretmen goriisleri, analiz ve
yorumlama kolayligi sebebiyle, konu grubu bazinda ortalama yiizdeler hesaplanarak incelenmistir.
Sekil 1’de konu gruplarinin ortalama yiizdeleri goriilmektedir. Ogretmenlere goére, dlgme ve
degerlendirme derslerinde en ¢ok vurgulanan konular test hazirlama ve soru tiirleri ile 6lgmenin temel
kavramlaridir. Ogretmenlerin yaklagik yarisi bu iki konunun derslerde yeterince vurgulandigmi ifade
etmistir. Buna karsin Ogretmenlerin en az vurgulandigini diigiindiigli konular ise performans
degerlendirme, istatistik ve madde analizi, giivenirlik hesaplama yontemleri ve gegerlik tiirleridir.
Ankete katilan 6gretmenlerin yaklagik ticte biri bu ii¢ konunun derste bahsi gectigini hatirlamadiklarini
ifade etmistir. Performans degerlendirme konusu ile ilgili olarak katilimei 6gretmenlerin %20°si
konunun hi¢ vurgulanmadigini, % 24’0 ise bu konunun derste islenip islenmedigini hatirlamadigimni
ifade etmistir. Diger bir deyisle katiimcilarm %44’ 6lgme degerlendirme dersinde performans
degerlendirme konusunda bilgi edinmemistir.

Vurgu (6gretmen goriisleri)
60 | B Yeterince B Kismen
50 | I Hig B Hatirlamiyorum
40 |
30 |
20 |
10 |
0 L
Testhazulama  Olgmenin Standartlar  Duyugsalve Performans  Istatistikve  Giivenirlik
vesoru tiirleri Temel psikomotor  degerlendirme maddeanalizi  hesaplama
Kavramlarn véntemlerive
cecerlik tiirleri

Sekil 1. Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme konularinin derslerde vurgulanma dereceleri
hakkindaki goriislerinin ortalama yiizdeleri.

Ikinci arastirma sorusu igin uzman ve ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme konularinm
ogretmenlerin meslek hayatlarindaki gereklilikleri hakkindaki goriisleri benzer bigimde Sekil 2’ve
Sekil3’te dzetlenmistir. Ogretmenlerin en yiiksek oranla gerekli buldugu konular test hazirlama ve
soru tiirleri (%88) ile standartlar (%86) olmustur. Ote yandan 6gretmenler giivenirlik hesaplama ve
gecerlik tiirleri(%55) ile istatistik ve madde analizi (%54) konularmi diger konular kadar gerekli
bulmamaktadir.

Uzmanlar genel olarak biitiin konular1 gerekli gérmektedirler. Ogretmenler gibi uzmanlar da
stralamalarinda giivenirlik hesaplama ve gecerlik tiirlerini sona yerlestirmislerdir. Ugiincii arastirma
sorusu geregi bu iki meslek grubunun gereklilikler hakkindaki goriisleri gorsel ve istatistiksel olarak
da kiyaslanmigtir. Gorsel kiyaslama Sekil 4’te sunulmaktadir. Gerekli gérme oranlarindaki farkin en
biiyiik oldugu konular; performans degerlendirme, duyussal ve psikomotor becerilerin dlgiilmesi,
giivenirlik hesaplama ve gecerlik tiirleri ile istatistik ve madde analizidir. Bu dort konuyu uzmanlar,
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ogretmenlerden daha yiiksek oranda gerekli bulmuslardir. Bu konulardaki farklar ki-kare analizlerinde
istatistiksel olarak da anlamli bulunmustur. Ki-kare analizi sonuglar1 Tablo 1°de verilmistir.

Gereklilik (6gretmen goriisleri)
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Test hazulama Standartlar Temel Duyugsalve Performans  Giivenirlik  Istatistik ve
vesoru tiirleri Kavramlar  psikomotor degerlendirme hesaplama Madde Analizi
yontemlerive
gecerlik tirleri

Sekil 2. Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme konularmin meslek hayatlarmdaki
gereklilikleri hakkindaki goriislerinin ortalama yiizdeleri.

Gereklilik (uzman goriisleri)
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vesoru tiirleri  psikomotor degerlendirme Kavramlar maddeanalizi  hesaplama
yontemlerive
HEvet  MHayir  ®Fikrimyok gecerlik tiirleri

Sekil 3. Uzmanlarin 6lgme ve degerlendirme konularinin 6gretmenlerin meslek hayatlarindaki
gereklilikleri hakkindaki goriislerinin ortalama yiizdeleri.
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Gereklilik (Ogretmen-Uzman)
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Test hazulama Standartlar Temel Duyugsalve Performans  Givenirlik  Istatistik ve
vesoru tiirleri Kavramlar  psikomotor degerlendirme hesaplama Madde Analizi
yontemlerive

m Ogr (Evet) m Uzm (Evet) gegerlik torleri

Sekil 4. Ogretmenlerin ve uzmanlarm dlgme ve degerlendirme konularmin 6gretmenlerin
meslek hayatlarindaki gereklilikleri hakkindaki goriislerinin kiyaslanmasi.

Tablo 1. Katilimcilarin meslekleri ile gortisleri arasindaki iligkinin sinandigi
ki-kare analizi istatistikleri

Ki-kare (sd=2) p

Temel Kavramlar 5,294 0,071
Giivenirlik Hesaplama ve Gegerlik Tiirleri 12,700 0,002
Test Hazirlama ve Soru Tiirleri 2,274 0,321
Istatistik ve Madde Analizi 19,061 0,000
Standartlar 4,990 0,082
Performans Degerlendirme 12,723 0,002
Psikomotor ve Duyussal Becerilerin Olgiilmesi 8,109 0,017

Dérdiincii aragtirma sorusuna istinaden ankette yer alan konulari, 6gretmenlerin ve uzmanlarin
gerekli gbrme oranlarinin yam sira bu konularin yeterince vurgulandiginmi ifade eden 6gretmenlerin
oranlar1 da Sekil 5’te sunulmustur. Bu konularm derslerde yeterince vurgulandigimi ifade eden
ogretmenlerin oram %23 ile %59 arasinda degismektedir. Bu degerler gerekli goriilme oranlariyla
kiyaslandiginda diisiik kalmaktadir.
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Gereklilik (6gretmen-uzman) ve vurgu karsiastirmasi
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Giivenirlik  Performans Istatistikve Duyussalve Temel Standartlar Test hazulama
hesaplama  degerlendirme Madde Analizi psikomotor  Kavramlar vegoru tiirleri
yontemlerive
gecerlik turleri m Ogr Evet mUzm Evet m Yeterince

Sekil 5. Konular1 6gretmenlerin gerekli gérme oranlari, uzmanlarin gerekli gérme oranlari ve
bu konularin yeterince vurgulandigini ifade eden dgretmenlerin oranlari

Sonuc ve Oneriler

Bulgulara gore uzmanlar ve 6gretmenler dlgme ve degerlendirme konularinin bazilarinin
gereklilikleri hususunda hemfikir olurken bazi konular hakkinda da farkhilik sergilemektedirler.
Ogretmenler test hazirlama, soru tiirleri ve standartlar konularmi gereksinim bakimindan 6n plana
koyarken giivenirlik hesaplama ve madde analizi konularmi ayni1 derecede gerekli bulmamaktadir. Bu
bulgu, Gullickson’in (1987) bulgulariyla ortiismektedir. Uzmanlar hemen hemen biitlin konular1 gayet
yiiksek oranda gerekli bulurken, gilivenirlik hesaplama ve madde analizi konularini daha az oranda
gerekli bulmaktadirlar. Ogretmenler ve uzmanlar, performans degerlendirme, duyussal ve psikomotor
becerilerin dlgiilmesi, giivenirlik hesaplama ve gecerlik tiirleri, istatistik ve madde analizi konularinin
gerekliligi hakkinda istatistiksel ve pratik olarak anlamli farklar gostermektedir. Uzmanlar tarafindan
¢ogu Olgme ve degerlendirme konular1 gerekli goriilmesine ragmen O6gretmenlere gore bu konular
yeterince vurgulanmamaktadir. Bu farkliliklarin bir nedeni konularin teorik agirlikli olarak iglenmesi
olabilir. Eger 6lgme ve degerlendirme dersleri simif i¢i uygulamalara daha uygun hale getirilip
uygulama agirlikli islenirse, 6gretmenlerin bu konular1 6grenmeleri ve mesleklerinde etkin sekilde
kullanma olasiliklari artacaktir.

Ogretmenlerin performans degerlendirme konusunu gerekli gérme oramnin (%68) test
hazirlama ve madde tiirlerini gerekli gorme oranindan (%88) daha diisiik olmas1 Shepard’in (2006)
acikladigi degisimin iilkemiz 6gretmenlerinde de basladigi fakat 6n plana ¢ikmadigini gostermektedir.
Ogrenci merkezli 6gretim programlarmin {ilkemizde benimsenmesi ve bununla birlikte dlgme ve
degerlendirmenin 6grenmeye destek olacak bigimde derse entegre edilmesi performans degerlendirme
ve benzeri yontemlerle miimkiin oldugu i¢in, 0gretmenlerin bu konular1 gerekli gérme oranlarmin
yiikselmesi Ongoriilmektedir. Bunun saglanmasi i¢in Ogretmenlerin bu konudaki goriisleri ve
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ihtiyaclar1 belirlenmelidir (Gelbal ve Kelecioglu, 2007). Bu bilgiler 1s18inda, 6lgme ve degerlendirme
dersleri 6gretmenlerin gereksinimlerine cevap verecek bicimde diizenlenmelidir.
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