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Fen ve Teknoloji Dersi Basarilarimin Farkh Yaklasimlarla

Olciilmesi ve Bu Yaklasimlara Iliskin Ogrenci Goriisleri
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Abant izzet Baysal Universitesi

Ozet

Aragtirmanin amaci, 0grencilerin Fen ve Teknoloji dersi basarilarimin farklt 6lgme yaklasimlarina (g¢oktan
se¢meli, yazili yoklama ve performans gorevi) gore farklilik gosterip gostermedigini saptamak ve 6grencilerin
bu yaklagimlara iliskin goriislerini belirlemektir. Arastirma iliskisel tarama modelindedir ve 2007-2008 egitim-
ogretim yilinda Kaynagli ilgesindeki 173 besinci smif 6grencisi ile gergeklestirilmistir. Basari testlerine ek olarak
ogrencilerin farkli yaklagimlara iliskin goriisleri bir anket ile alinmistir. Nicel verilerin analizinde tekrarlt
ol¢timler i¢in tek yonlii varyans analizi ve karigik oOlglimler igin iki faktorlii varyans analizi, nitel verilerin
analizinde ise igerik analizi kullanilmigtir. Bulgular, 6grencilerin ¢oktan segmeli testteki basarilarmin performans
gorevi ve yazili yoklama smavlarindaki basarilarma goére daha yiiksek oldugunu gostermistir. Kiz ve erkek
ogrencilerin her ii¢ formatta da benzer basari gosterdikleri goriilmiistiir. Ogrencilerin  bilyiik g¢ogunlugu
performans gorevlerine iligkin olumlu gortisler ifade etmislerdir.

Anahtar Sozciikler: Coktan Se¢meli, Yazili Yoklama, Performans Gorevi, Dereceli Puanlama Anahtar1
Abstract

Aim of the research is to define how students’ successes in science and technology class differ based on various
testing formats (multiply choice, essay, and performance task) and what they thought about these formats.
Method of the study is relational survey method and sample was 173 fifth grade students in Kaynasli district
during 2007-2008. In addition to achievement tests, the students’ views on the testing formats were gathered
through a questionnaire. The quantitative data was analyed through One-Way ANOVA for repeated measures
and two-way ANOVA for mixed measures (split- plot). For the qualitative data, descriptive analysis and content
analysis were applied. The students performaned better on multiply choice test than they did on performance
tasks and essay exam. Mean differences of girls and boys were not significant. Students demostrated positive
thoughts regarding the performance tasks.

Keywords: Multiply choice test, essay, performance task, rubrics.

Gliniimiiz diinyasinda teknoloji ve bilim alanindaki gelismeler, egitim sistemlerine de
yansimig, 0gretim programlarmin bireyin ve toplumun bu yeni gereksinimlerini karsilayabilecek bir
yapiya kavusturulabilmesi calismalart hiz kazanmustir. Ogrenciyi merkeze alan egitim anlayisi
yayginlagmaya baglamistir (Sefer, 2006). Bu yeni anlayisin uzantisi olarak ilkogretim programlari
hazirlanmis ve yeniden diizenlenerek, yeni 6gretim yontem ve teknikleri uygulanmaya baslanmustir.
Bu kapsamda okullarda teknoloji kullaniminda ve yeni dlgme ve degerlendirme yaklagimlarinda
gelismeler olmustur.

Bu degisim ve gelisim sonucu, 6grencilerin bir davranist kazanip kazanamadiginmi gorebilmek
icin farkli 6zellikteki sinama durumlarinin kullanimi yayginlagmistir. Coktan se¢meli, kisa cevaply,
yazili yoklama, so6zIii yoklama, eslestirme maddeleri, dogru-yanlis gibi yaygin kullanilan
yaklagimlarin yani sira “tamamlayict test tiirleri” (Cakan, 2008) ya da performansa dayali durum
belirleme (performance based assessment), ger¢ek yasam durumlarina dayali durum belirleme
(authentic assessment) ve portfolyoya dayali durum belirleme (portfolio assessment) (Kutlu, 2008)
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olarak da adlandirilan ve egitim sistemimizde daha 6nceden kullanimina oldukg¢a az rastlanan 6lgme -
degerlendirme tiirleri yayginlagsmaya baglamustir. Bu tiirlerden bazilar1 6z-degerlendirme, akran
degerlendirme, 6grenci gelisim dosyas1 (portfolyo) ve kavram haritalaridir. Bu tiirler ile 6grenme
iiriinii disinda 6grenme siirecinin de gozlenmesi miimkiin olabilmektedir.

Chase (1999) ve Nitko (2004)’e gore, temel kavram bilgisi ve uygulamalarina iligkin pek ¢ok
Ogretimsel kazanim kagit-kalem testleri olarak bilinen yaygin kullamlan o6lgme yontemleri ile
ekonomik olarak olciilebilmektedir. Yazarlar bununla birlikte egitim ile asil olarak kazandirilmasi
arzulanan ve yasamsal beceri olarak tammlanan problem ¢ézme gibi {ist diizey zihinsel becerilerin ya
da yeteneklerin dlcililmesinde ve degerlendirilmesinde yaygin 6lgme yontemlerinin yetersiz kaldigina
dikkati ¢ekmektedirler. Kutlu (2004) ise, dlcme ve degerlendirme etkinliklerinin 6grenilenin var
oldugu sekliyle nasil kullanildigini belirtmekten ¢ok, 6zgiin durumlarda yeni bilgileri yapilandirmada
ne derece kullanildigini géstermesinin de gerekli oldugunu belirtmektedir.

Korkmaz ve Kaptan’a (2002) goére, Ogrenci gelisimini izlemede sadece egitim Ogretim
stirecinin sonunda yapilan ‘iiriine’ yonelik sayisal degerlendirmeler yetersiz kalmaktadir. Ciinkii
yapilan sayisal degerlendirmelerde akademik basarinin gostergesi olarak verilen not, bireysel
farkliliklar, degisim ve gelisimleri belirlemede eksik kalmaktadir.

Burke, Fogarty ve Belgrad’e (1994) gore, ogrenciler ezbercilige yonelik hazirlanmis ¢oktan
secmeli testlerden ¢ok, ne bildiklerini ya da ne yapabileceklerini, gosterme, yeteneklerini sergilemeye,
ve bir sey lretmeye gereksinim duymaktadirlar. Dolayisiyla da buna uygun dogru degerlendirme
aginin olugturulmasi 6nem tagimaktadir.

Wolf’a (1989) gore, uzun vadede hazirlanacak projeler, siire¢ boyunca izlenecek iiriin ve
stirecin bir ¢ok alternatif yolla degerlendirilmesi gerekmektedir. Yeni degerlendirme yontemleri ile
Ogrenmeyle baglantili ve 6grenciyle birlikte planlanan, 6grencinin bilgiyi yapilandirmasim saglayan,
iriin ve siirecin birlikte Olciildiigii Olglimler yapilmaktadir (Gomleksiz ve dig. 2008). Farkl
etkinliklerin bir arada kullanilmasi, egitimin ¢ok yonlii olarak algilanmasimi saglamaktadir (Okan,
2005).

Bu aragtirmada ilkdgretim 5. smif Ogrencilerinin fen ve teknoloji dersinde farkli 6lgme
yaklagimlariyla saptanan basarilarmin nasil bir farklilik gosterdigi ve Ogrencilerin bu yaklagimlara
iligkin neler diisiindiiklerinin saptanmasi amaglanmstir. Bu amagla asagidaki sorulara yanit aranmistir.

1. Ogrencilerin basari diizeyleri farkli test formatlarina (coktan se¢meli, performans gorevleri ve
yazili yoklama) gore farkliliklar géstermekte midir?

2. Ogrencilerin farkli test formatlarindan elde ettikleri puanlar, cinsiyetlerine gore farklilik
gostermekte midir?

3. Coktan se¢meli ve yazili yoklama ile karsilastirildiginda 6grencilerin performans goérevlerine
iligkin goriisleri nelerdir?

Yontem
Bu arastirma iligkisel tarama modelinde bir aragtirmadir.
Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2007-2008 egitim 6gretim yilinda Diizce ilinde okumakta olan 5. simif
ogrencileri olusturmaktadir. Orneklem ise Kaynash ilgesinde ii¢ ilkdgretim okuluna devam eden tiim
5. smif dgrencileridir (n=173). Arastirmanin drnekleminin belirlenmesinde uygun 6rnekleme yontemi
kullanilmig uygulama ve ulasim kolayligi g6z oniine alinmistir (Balci, 2009).

Veri Toplama Araclan

Veri toplama araci olarak g¢oktan se¢meli test, yazili yoklama ve performans gorevleri
kullanmilmigtir. Her {i¢ aragta 2007 — 2008 egitim Ogretim yili Fen ve Teknoloji dersi Canlilar
Diinyasim Gezelim ve Tamyalim iinitesindeki ilk ti¢ konuda (Canlilar1 Smiflandiralim, Bitkileri
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Smiflandiralim ve Hayvanlar1 Smiflandiralim) yer alan kazanimlar dikkate alinarak gelistirilmistir.
Arastirmada ayrica 6grencilerin performans gorevleriyle degerlendirilme hakkindaki goriislerini almak
icin 5’11 likert tipi kapali uglu ve acik uglu maddelerden olusan bir anket hazirlanmistir. Asagida veri
toplama araglarmna iliskin bilgilere yer verilmektedir.

Coktan Se¢meli Basar: Testi: 45 maddelik bir deneme formu gelistirilmis ve deneme
uygulamasi yapilmistir. Madde giigliik indeksi 0.97 ile 0.29, madde ayirt edicilik indeksi 0.64 ile 0.01
arasinda degerler ortaya ¢ikmigstir. Testin ortalama giicliigii .73, KR-20 giivenirlilik katsayis1 .91
bulunmustur. Nihai test i¢cin madde ayiricilik indeksi en yiiksek ve madde gii¢liik indeksi 0.93 - 0.29
araliginda 25 madde secilmistir.

Yazili Yoklama Sinavi: Simrh cevap sorularindan olusan 15 maddelik yazili yoklama sorular
hazirlanmigtir. Deneme uygulamasi bagimsiz iki siif 6gretmenine puanlatilmis ve Pearson momentler
carpimi sonucu 1 = 0.97 bulunmustur.

Performans Gorevleri: Gorevlerin, 6grencilerin iist diizey zihinsel becerilerini sergilemelerine
olanak verecek sekilde tasarlanmasina calistlmistir. Ogrencilerin siire¢ icerisindeki performanslarini
Olgmek amaciyla 4 farkli performans goérevi gelistirilmistir. Performans gorevlerinin giivenirligi ve
gecerligi icin uzman goriglerine bagvurulmustur. Performans belirlemede kullanilacak olgiitler
listelenmis, analitik dereceli puanlama anahtar1 kullanilmasina karar verilmis, performans diizeyleri
belirlenmis ve diizeylerin tamimlar1 yapilmig, gelistirilen analitik dereceli puanlama anahtarmin
bilimsel dogruluguna iliskin uzman gortisleri alinmistir. Deneme uygulamasi yapilacak olan 45 kisilik
Ogrenci gurubuna asil guruba uygulanacak performans gorevleri dagitilmis, iki haftalik siire¢ sonunda
Ogrencilerin yaptiklar1 performans gorevleri, uygulamay1 yapacak olan 6gretmenlerden ikisine, biri
arastirmacilardan biri olmak {izere, puanlatilmistir. Iki puanlayici arasinda Pearson momentler garpimi
giivenirlik katsayis1 r =0.76 bulunmustur.

Anket: Aragtirmanim sonunda 11 soruluk bir anket 6grencilere uygulanmistir. Ogrencilerin iig
olgme yaklasimina iliskin goriislerini yansitacak sorulara yer verilmistir. Ogrencilerin performans
gorevleri hakkindaki goriislerini daha ayrintili 6grenebilmek i¢in bu bdlimde ayrica yedi tane acgik
uclu soruya da yer verilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Ogrencilere performans gorevleri ve dereceli puanlama anahtarlar1 hakkinda 2 haftahk bir
egitim verilmistir. Ogrenciler sirasiyla ilk olarak performans gorevlerini almiglardir. Performans
gorevlerinin sunumlar1 bittikten sonra Ogrencilere ¢oktan se¢meli test ve yazili yoklama smavi
uygulanmustir. Ogrenciler sunumlar1 sirasinda dereceli puanlama anahtar: ile puanlanmuslardir.
Smavlarin bitiminden sonra da anket uygulanmistir.

Birinci arastirma sorusu tekrarli olgiimler icin tek yonli ANOVA, ikinci aragtirma sorusu
karisik Olgiimler i¢in Iki faktorli ANOVA (split-plot) ile c¢oziimlenmistir. Anket sonuglarmin
analizinde ise betimsel istatistikler ve igerik analizi kullanilmistir.

Bulgular ve Yorum

Ogrencilerin goktan segmeli testten, performans gorevlerinden ve yazili yoklama sinavindan
aldiklar1 puanlar arasindaki fark tekrarli 6l¢timler i¢in varyans analizi ile test edilmistir (Tablo 1).

Yapilan analiz sonucuna gore dgrencilerin ii¢ sinavdan aldiklar1 puanlar arasinda anlaml bir
farklilhik goriilmektedir (F(2,344) = 268,417 p<.01). Tukey a testi farkin ¢oktan se¢meli test ile

performans gorevi arasinda (i= 9.23), coktan se¢cmeli test ile yazili yoklama arasinda (i= 18.90) ve

performans gorevi ile yazih yoklama arasinda (X= 9.67) arasinda oldugunu gostermistir. Ogrenciler
en yliksek basarty1 coktan segmeli testte gostermislerdir. Bunu kendilerinin yapip arastirdiklari ve
sunduklar1 performans gorevleri izlemistir. Ogrenciler en diisiik basartyr yazili smavlarda
gostermislerdir.
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Tablo 1. Coktan Se¢meli Test, Performans Gorevi ve Yazili Yoklama Puanlarina
Ait iligkili Ol¢iimler i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler Sd Kareler

Kaynagi Toplami Ortalamasi F p
Deneklerarasi 96079,849 172 558,604

Olgiim 57133,137 2 28566,568 268,417 ,000
Hata 36610,572 344 106,426

Toplam 189823,558 518

Kiz ve erkek 6grencilerin farkli 6lgme formatlarindan aldiklar1 puanlarin dagilimi Tablo 2 de
verilmistir.

Tablo 2. Kiz ve Erkek Ogrencilerin Farkli Olgme Formatlarindan Aldiklar1 Puanlara Ait

Dagilim
Cinsiyet
Olgme yaklasimlari Kiz Erkek Toplam
n Ort. ss n Ort. ss n Ort.  ss
Coktan Se¢meli 97 82,69 16,29 76 85,05 12,57 173 83,73 14,78
Yazili Yoklama 97 5823 18,51 76 58,49 19,94 173 58,34 19,10
Performans Odevi 97 76,04 13,61 76 72,53 13,71 173 74,50 13,72

Cinsiyetin farkli 6lgme yaklagimlarindan elde edilen notlar1 nasil etkiledigini test etmek igin
Ogrencilerin ¢oktan segmeli testten, performans goérevinden ve yazili yoklama sinavindan aldiklar
puanlar arasidaki fark karisik olciimler icin iki faktorlit ANOVA ile test edilmistir (Tablo 3).

Tablo 3. Kiz ve Erkek Ogrencilerin Coktan Se¢cmeli, Performans Gérevi ve Yazili
Yoklama Puanlarma ait Varyans Analizi

Varyansin Kareler Sd Kareler

Kaynagi Toplam1 Ortalamasi F p
Gruplararasi 96079,849 17

Grup 11,326 1 11,326 ,020 ,887
Hata 96068,523 171 561,804

Denekler ici 93234,543 346

Olgiim(yaklasim)  56623,972 2 28311,986 270,053 ,000
Grup-Olgiim 755,741 2 377,871 3,604 ,028
Hata 35854,830 342 104,839

Toplam 189314,392 518

Analiz sonucunda gruplar arasi fark anlamli bulunmamigtir (F(1,171) = 0,02 p >.05), kiz ve
erkek 6grencilerin farkli 6lgme durumlarindan aldiklar1 notlarm benzer oldugu goriilmektedir. Ancak
anlaml bir etkilesim etkisi bulunmustur (F(2,342) = 3,604 p<.05). Buna gore cinsiyet ve farkli 6lgme
yaklagimlarinin basar lizerindeki ortak etkisi anlamlidir.
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11 kapali uglu ifadeden olusan anket ve 7 tane ac¢ik uglu sorudan olusan anket formu
aragtirmaya katilan 168 6grenciye uygulanmistir. Ogrencilerin anket sorularina verdikleri cevap yiizde
ve frekans degerleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Ogrencilerin kapal uglu anket sorularma vermis olduklar1 cevaplarin frekans ve yiizde
dagilimlar

: :
- £ 5 o E
Z=3 | 8 3 = =z
£ | £ g £ ££
&= = = = &=
M o o o M
Maddeler % | f | % | f|%|[f|%| f|%]|f
1. Performans gorevi ile degerlendirmeyi, goktan 51| 85 | 25 | 42| 14 |24 | 5 8 5 9
secmeliye gore tercih ederim.
2. Performans gorevi ile degerlendirmeyi, yazil 22 | 37 | 29 {49 20 |33 |21 35 8 14
yoklamaya gore tercih ederim.
3. Performans gorevlerimden aldigim not eksik 62 | 104 | 23 |38 |11 [ 19| 2 3 2 4
oldugum ve iyi oldugum yonleri gérmemi sagladi.
4. Performans gorevlerinden aldigim not, ¢oktan 42 | 70 | 24 |41 | 22 (37| 7 | 12 5 8
se¢meli notlarima gore gercek basarimi daha iyi
yansitiyor.
5. Performans gorevlerinden aldigim not, yazil 36 | 61 | 31 (5222 (37| 7 | 11 4 7
yoklama notlarima gore gercek basarimi daha iyi
yansitiyor.
6. Performans gorevleri arastirma ve inceleme 67 | 112 | 20 | 34|10 |17 | 2 3 1 2

becerimi gelistirdi.

7. Nasil degerlendirilecegimi dnceden 6grenmek
(puanlar ve kriterlerin 6nceden 6gretmen tarafindan | 55 | 92 | 32 (53 | 8 | 14| 3 5 2 4
acgiklanmasi) ¢caligmalarimda daha dikkatli olmami

saglad.

8. Performans gorevlerini hoslanarak yaptim. 59 | 98 | 24 |41 | 7 |11 | 5§ 9 5 9

9. Performans gorevimi sunup teslim ettikten sonra

yaklasik kag puan alabilecegimi kestirebilme 26 | 44 | 43 |73 (22 |37 | 7 | 11 2 3

yetenegi kazandim.

10. Performans gorevlerini yaparken zorlandim. 30 | 50 | 34 | 58| 11 | 18| 17| 28 8 14
11. Performans goérevlerinin diger derslerde de 42 | 70 | 30 (51 (12 |20 7 |12 | 9 |15

kullanilmasni isterim.

Ogrencilerin  6nemli gogunlugu performans gorevlerine iliskin olumlu goriisler ifade
etmislerdir. Ogrenciler, performans gorevlerinin basarilarmi &lgmede etkili oldugu, kendilerini
gelistirme firsat1 verdigi, 6z degerlendirme yapma firsat1 sundugu, diger test tiirlerine gore gergek
basarillarim daha iyi yansittigi, baska derslerde de kullanilmasi gerektigi, ©onceden nasil
degerlendirilecegini bilmenin ¢aligmalarinda daha dikkatli olmalarmi sagladigi, ¢alismalarm yaparken
hoslanarak yaptiklar1 yoniinde goriisler bildirmislerdir. Bununla birlikte performans goérevi yapmanin
zor bir i§ oldugunu, performans goérevlerini yaparken zorlandiklarim da ifade etmislerdir.

Ogrencilerin agik uglu yedi soruya verdikleri yanitlar smiflandirilarak frekans ve yiizdeler
seklinde nicellestirilerek ayrica incelenmistir.
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Ankette yer alan; "Performans gorevleriyle degerlendirilme size neler katti, size ne gibi
yararlart oldu?" sorusuna Ogrencilerin biiylik cogunlugu olan 108 kisi (% 63) performans gorevleri
bilgilerini ve aragtirma becerilerini gelistirdiklerini, 28 kisi (% 17) performans gorevlerinin
derslerinde daha ¢ok basarili olmalarini sagladigini, 11 kisi (% 7) arastirma ve inceleme yapmayi ve
kaynaklar1 kullanmay: &grendiklerini ifade etmislerdir. Ogrencilerin ¢ok biiyiikk g¢ogunlunun
performans gorevlerinin becerilerini arttirdigina inanmaktadirlar.

Ikinci soru olan; "Performans gorevlerini yaparken nelere dikkat ettiniz?" sorusuna
Ogrencilerin ¢cogunlugu olan 68’1 (% 40) yaptig1 6devin igeriginin uygun olmasina ve diizenine dikkat
ettigini, 35 kisi (%21) ise performans gorevinin degerlendirilmesine, 6devinde gorselleri kullanmaya
ve yazisinin giizel olmasina dikkat ettigini, 25 kisi (% 15) &devlerinin yazim kurallarina uygun
olmasina ve noktalama isaretlerine dikkat ettigini ve 15 kisi de (% 9) Odevini zamaninda bitirmeye
dikkat ettigi yoniinde goriis belirtmislerdir. Performans gorevleri arastirma, inceleme ve bir iiriin
olusturma ve bunu smifta sunma gibi farkli agamalar icermesinden dolay1 Ogrenciler performans
gorevlerini yerine getirirken performans goérevlerinin farkli bolimlerine daha fazla 6nem vermis
olduklar diigtiniilmektedir.

Ugiincii soru olan; ‘Performans gérevleriyle degerlendirilmenin sizce olumlu yanlari nelerdir?’
sorusuna Ogrencilerin ¢ogunlugu olan 53’ (%31) performans gorevleri ile degerlendirildiginde
konular1 daha iyi anladiklarmi, 28 kisi (%17) performans gorevleriyle daha yiiksek not aldiklarini, 22
kisi (%13) performans gorevleriyle inceleme ve arastirma becerilerini gelistirdiklerini ifade
etmiglerdir.

Dordiincii soru olan; "Performans gorevleriyle degerlendirilmenin sizce olumsuz yanlar
nelerdir" sorusuna ogrencilerin bilyiik cogunlugu olan 71 kisi (% 42) performans goérevlerinin olumsuz
yaninin olmadig1 yanitim1 vermistir. Bunu 19 kisi (% 11) ile performans gorevlerinde zorlananlar ve
kot not alanlar ve performans gorevlerinin zor, yorucu ve sikici oldugu goriisiine sahip olanlar takip
etmigtir. Ogrencilerden 14 kisi (%9) aradigim kaynaklar1 bulamadiklar i¢i zorlandiklarini, ddevlerini
giizel yapamama endigesi yasadiklar1 ve sunum yapmaktan ¢ekindikleri yoniinde goriis belirtmislerdir.
Performans gorevleri arastirma yapma, {irlin hazirlama ve hazirlanan iriinii sunma seklinde zor
adimlar icermesine ragmen dgrencilerin ¢ogu performans gorevlerinin olumsuz bir yanin olmadigini
diisiinmektedir.

Besinci soru olan; "Performans gorevlerini yaparken en ¢ok zorlandigin yerler nereler oldu?
Neden?" sorusuna 6grencilerin cogunlugu olan 36 kisi (%21) arag-gerecleri bulmakta zorlandiklarini,
31 kisi (%19) zorlanmadiklarini, 28 kisi (%17) arastirma yaparken zorlandiklarmi, 17 kisi (%10)
deneyleri yaparken , kaynak bulmakta ve Odevleri hazirlamakta zorlandiklarmi ifade etmislerdir.
Ogrencilerin dgrenim gordiikleri okul ve yasadiklari cevrede arag-gere¢ ve kaynak bulmakta
zorlandiklar1 disiiniilmektedir.

Altinct  soru olan; "Performans gorevleriyle degerlendirilmenin yazili  (klasik)
degerlendirmeye gore farkliliklar1 sizce nelerdir?" sorusuna 6grencilerin ¢ogunlugu olan 31 kisinin
(%18) yanit vermedigi gozlenmektedir. Bu soruya yanit veren 6grenciler iginden ¢ogunlugu olan 21
kisi (%13) performans gorevlerini kendilerinin sunduklarmni, 17 kisi (%10) yazili yoklamanin daha
kolay oldugunu, 15 kisi (%9) performans gorevleriyle degerlendirilmenin daha kolay oldugunu ve 14
kisi (%8) yazili yoklamada akallarinda kalanlar1 yazdiklar1 ydniinde goriis belirtmislerdir. Ogrencilerin
bu soruya verdikleri yanitlar &grencilerin performans gorevlerinin ve yazili yoklamanmn temel
farkliliklarinin farkinda olduklarmi desteklemektedir.

Yedinci soru olan; "Performans gorevleriyle degerlendirilmenin ¢oktan secmeli test ile
degerlendirmeye gore farkliliklar sizce nelerdir?" sorusuna 6grencilerin gogunlugu olan 32’si (%19)
coktan se¢cmeli testlerde siklarin verildigi, 21 kisi (%13) ¢oktan segmeli testtin daha kolay oldugu, 20
kisi (%12) performans degerlendirmede arastirarak, kaynak kullanarak degerlendirildiklerinin, 14’
(%8) coktan segmeli testlerde siklarm hatirlatici 6zelligi oldugu, 11°1 (%7) performans gorevlerinin
daha kolay oldugu yoniinde goriis belirtmislerdir. Ogrenciler coktan se¢meli testler ile performans
gorevlerinin temel farkliliklarmi ve her iki degerlendirme yonteminin kendine ait 6zelliklerinin
bildikleri diigiiniilmektedir.
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Sonug ve Tartisma

Ogrencilere verilen performans gorevi puanlari ile goktan segmeli ve yazili yoklama puanlari
arasinda anlaml farklar bulunmustur. Bu durum, fen ve teknoloji dersinde kullanilan farkli 6lgme
yaklagimlarmmin Ogrencilerin basarilarmi degistirebilecegi ve degerlendirmeye zenginlik katacagi
diistiniilmektedir.

Cinsiyetin tek basina, fen ve teknoloji dersi basarisi iizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1
sonucuna ulagilmistir. Ancak cinsiyet ve 6lgme yaklagiminin birlikte ortak etkisinin anlamli oldugu
gOriilmiistiir.

Anket sonuglarmma gore, Ogrencilerin performans gorevleriyle degerlendirilmeyi c¢oktan
secmeli ve yazli yoklamaya tercih ettikleri ortaya gikmustir. Ogrenciler performans gérevlerinin 6z
elestiri yapmalarina katki sagladigi ve performans gorevlerinin ¢oktan secmeli ve yazili yoklamaya
gore gergek basarilarmi daha iyi yansittigim ifade etmislerdir. Ayni zamanda dgrenciler, performans
gorevlerinin diger derslerde de kullanilmas1 gerektigi ve performans gorevleri sayesinde aragtirma ve
inceleme becerisi kazandiklar1 seklinde goriigler ifade etmislerdir.

Ogrenciler performans gorevlerine iliskin olumlu goriise sahip olduklar1 gdzlenmistir.
Ogrenciler performans gorevleriyle bilgi ve arastirma becerilerini arttirdiklarmi ve performans
gorevlerinin diger smavlarda daha basarili olmalarim sagladigimi ifade etmislerdir. Ogrenciler
performans gorevi yaparken ddevin icerigine ve diizenine dikkat ettiklerini, arastirmalarinda gorselleri
kullanmaya ozen gosterdiklerini ve arag-gere¢ kullanmaya dikkat ettiklerini ifade etmislerdir.
Ogrenciler performans goérevlerinin fen ve teknoloji konularmi daha iyi anlamalarmi sagladigmi ve
performans gorevlerinin eksik yanlarmi gérmelerini sagladigini ifade etmislerdir.
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