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Farkhh Madde Puanlama Yontemlerinin ve Farklhh Test Puanlama

Yontemlerinin Karsilastirilmasi
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Ozet

Bu aragtirmada klasik test kuramina dayali agirliksiz, agirliklandirilmis madde puanlama yontemi, madde yanit
kuramina dayali bir ve iki parametreli modelden kestirilen olasiliksal madde puanlama yontemi ve konjenerik
test kuramina dayali madde puanlama yontemleri karsilastirilmistir. Karsilastirmalar, veri kiimesinin giivenirligi,
tekboyutluluk ve veri-model uyumu agisindan ele alinmistir. Elde edilen sonuglara gore madde-yanit kuramina
dayali puanlama yontemi ile konjenerik test modeline dayali puanlama yontemlerinin klasik test kuramina dayali
madde puanlama yontemlerine gére daha iyi sonuglar verdigi gozlenmistir. Diger taraftan madde puanlarmin
toplami seklindeki test puanlarmma gore siralama karsilastirmasi yapilmig ve en uyumsuz yontemin sans
basarisindan arindirilmis test puanlama yontemi oldugu goriilmiistir.

Anahtar Soézciikler: Test puanlama yontemleri, madde puanlama yontemleri, klasik test kurami, madde yanit
kurami, konjenerik test kurami

Abstract

In this study, it was compared different item scoring methods which consist of unweighted item scoring method
and weighted item scoring method, based on classical testing theory and probability item scoring methods, based
on item response theory, and congeneric item scoring method based on congeneric test theory. It was
investigated the effects of item scoring methods on reliability, unidimensionality, and model-data fitting of data
set. As a result, the item scoring methods based on item response model and based on congeneric test theory
were more satisfactory than the others. In addition to this, in this study, it was compared different test scoring.
As known, the students who took an administered achievement tests is ranked according to their test scores. The
obtained findings was reported and discussed in this context.

Keywords: Test scoring methods, item scoring methods, classical testing theory, item response theory,
congeneric test theory

Ulkemizin giindemini ¢ok sik bir sekilde biiyiik 6lgekli smnavlar olusturmaktadir. Bu
smavlarda ogrencilerin genellikle ilkdgretim ya da orta 6gretimdeki 6grenme alanlarina iliskin bilissel
yeterlikleri ya da bilgi diizeyleri kestirilmeye calisilmaktadir ve bu sinavlardan elde edilen bilgiler
Ogrencilerin bir list egitim kurumlarma yerlestirilmesinde kullanilmaktadir. Bu nedenle 6grencilerin
test puanlari, 6grencilerin ailelerinden Ogretmenlere, egitim alanindaki karar vericilerden egitim
arastirmacilarina kadar ¢ok genis bir kesimi ilgilendirmektedir. Ciinkii 6grencilerin bir iist egitim
kurumlarina yerlestirilmesini amaglayan sinavlarda grenciler test puanlarmna gore siralanmaktadir' ve
secme ve/veya yerlestirmeler bu basar1 sirasina gore yapilmaktadir. Bu durum basari siralamasinin
dogru yapilip yapilmadig: tartigmasini da beraberinde getirmektedir. Bu tartigma ise ¢oktan secmeli
testlerin puanlamasini ve test puanlarim olusturan madde puanlama yontemlerinin 6zelliklerini 6n
plana ¢ikarmaktadir. Egitimde Olgme ve degerlendirme agisindan baktigimizda; ogrencilerin
maddelere verdikleri yanitlar birer gozlenen puandir ve bu puan dlgmeye konu olan alandaki gergek
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' Ulkemizdeki 6grencilerin basar1 siralamasi test puanlarma gore degil, smav puanlarina gére yapilmaktadir.
Ancak smav puanlari i¢erisinde en 6nemli pay test puanlar1 almaktadir.
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puan ile hata puanmin bir birlesimidir. Oysaki 6lgme modellerinin temel amaci, gézlenen puanlardan
gercek puanlarin kestirilmesidir (Lee, Brennan & Kolen,; 2006).

Bu caligmanin amaci klasik test kuramina, madde yanit kuramina ve konjenerik test kuramina
dayali test puanlama yontemlerinin ve benzer sekilde madde puanlama yontemlerinin
karsilastirilmasim olarak belirlenmistir. Ozellikle madde puanlama yontemleri tekboyutluluk, model-
veri uyumu ve testin glivenirligi lizerindeki etkileri; bununla birlikte test puanlarinin ise dgrencilerin
siralanmasindaki etkileri (sira degerleri korelasyonu) arastirilacaktir. Arastirmada ele alinan veri
kiimesi olarak, 2001 yilinda yapilan Ortadgretim Kurumlar: Ogrenci Segme ve Yerlestirme Smavi
kapsaminda yer verilen fen bilgisi alt testindeki 25 maddeye basit rasgele 6rnekleme yontemi ile
secilen 10000 6grencinin madde yanitlar1 kullanilmigtir.

Klasik Test Kuramina Dayalhh Madde ve Test Puanlama Yontemleri

. Coktan secmeli testlerden elde edilecek test puanlar1t madde puanlarmin toplamindan olusur.
Ornegin, k adet maddeden olusan bir testten j. grencinin test puant;

TP= X, +Xo+.. +X; (1)

seklindedir. Bu durumda maddelerin puanlanmas1 bir diger ifade ile agirliklandirilmasi Snem
kazanmaktadir. Madde puanlarmin agirliklandirilmasimin 6n plana ¢ikan iki amaci; a) Ol¢lilmeye
calisilan gercek puanin daha iyi kestirilmesi ya da b) coktan segmeli testlerde segeneklerin
agirliklandirilmasi ile kismi bilgilerin dl¢lilmesidir (Croker & Algina, 1986; Downing, & Haladyna,
2006). Bu calismada, coktan se¢meli testlerde gercek puani kestirme amagli madde puanlama
yontemleri ele alinmigtir.

Klasik test kuramina dayali geleneksel madde puanlama yontemi, Bernoulli agirliklandirmasi
ya da agirliksiz madde puanlamasi (unweighted item scoring) olarak bilinir (Rotou, Headrick, &
Elmore, 2002; Stocking, 1996) ve bu yontemde dgrencinin dogru secenegi isaretlemesi “17, ¢eldiriciyi
isaretlemesi ise “0” olarak nicelendirilir (Downing, & Haladyna, 2006; Rotou, Headrick, & Elmore,
2002; Stocking, 1996). Buna gore bir 6grencinin k adet maddeden olusan ¢oktan segmeli bir testten
aldig test puani,

k
TPxrx=XtXot.. 4+ X = )_X; )

i=1

olmaktadir.

Maddelerin agirliksiz puanlanmasina, bir diger ifade ile madde parametrelerinden bagimsiz
olarak elde edilen bu madde puanlarna alternatif olarak Birnbaum (1968), her bir maddenin madde
ayricilik degerlerine gore agirliklandirilmasini 6nermistir. Bu agirliklandirma igin ise genellikle nokta
cift serili korelasyon kullanilmaktadir (Birnbaum, 1968).

k
TPrrka=wi XitwoXot+.. AW Xi = Z w, X, (3)

i=1
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Burada w;, i. maddenin nokta cift serili korelasyonunu gostermektedir. Klasik test kuramina
dayali agirliklandirilmis madde puanlama yontemi, maddenin karakteristik ozelliklerini (madde
ayricilik diizeyi) hesaba katmaktadir.

Klasik test kuraminda ele alinabilecek bir bagka test puam yaklasim ise sans basarismdan
armdirilmak {izere test puanlaridir. Ozellikle goktan segmeli testlerde, testi alan bir &grenci,
o0grenmeye konu olan dzellikten yoksun olsa bile maddeyi dogru yamtlama diizeyi (sans basarisi)
secenek sayist ile dogru orantilidir (Baykul, 2000). Buna gore, Ogrencinin sans basarisindan
arindirilmis test puani;

Y
TPSBA: TPKTK - E . (4)

Burada k madde sayisini, Y 6grencinin yanls yamtladigi madde sayisin1 ve C ise ¢eldirici
sayisin1 gostermektedir’. Croker ve Algina (1986), TPgga puanlarin gozlenen puan olmadigini, aksine
gercek puanlarin bir kestiricisi oldugunu ifade etmislerdir.

Klasik Test Kuraninda Gézlenen Puan ve Gercek Puan Iliskisi

Klasik test kuraminda Ogrencinin bir maddeye yonelik performansi, bir diger ifade ile
gbzlenen puani (X), 6grencinin 6lgmeye konu olan 6grenme alanindaki ger¢ek puani (T) ve hata puani
(E) toplamindan olugmaktadir.

X=T+E (5)

Klasik test kurami, madde yanit kuram ve konjenerik test kurami gibi dlgme kuramlarimin
temel amaci, gdzlenen puanlardan gergek puanlar1 kestirme amaci tagimaktadir. Klasik test kuraminda,
gbzlenen puanlardan gercek puanlarin kestirilmesi i¢in Kelley (1947) bir regresyon modeli ileri
surmiistiir:

Treney=Px X +(1—py )i (6)

Burada px, Olgmelerin giivenirlik katsayisim1 gostermektedir (Downing, & Haladyna, 2006;
Kelley, 1947).

Madde Yamt Kuramna Dayah Madde ve Test Puanlama Yontemleri

Klasik test kuramindan farkli olarak, madde yanit kuramimin (MYK) 6nermesi: “6grencilerin
maddeye yonelik performans: maddenin 6zellikleri (item characteristics) ve dgrencinin 6zelliklerine
(person characteristics) baghdir.” seklindedir. Bu nedenle, 6grencinin bir maddeyi dogru yanitlama
olasiligr [P(0)], madde istatistikleri [madde giiclilk diizeyi (b), madde aymicilik diizeyi (a)] ve

? Sans basarisinin madde istatistikleri {izerine etkisi igin bakiniz: Baykul, 2000.
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Ogrencinin Olgmeye konu olan O6grenme alanindaki yeterlik diizeyi (0) ile bagmtilidir. Madde
karakteristiklerinden yalnizca b parametresini ele alan bir parametreli MYK 6l¢gme modeli;

1
Pi(6;;b)= FERC=5) (7)

ve madde karakteristiklerinden a ve b parametrelerini ele alan iki parametreli MYK 6l¢gme modeli;

1
Pi(ej,a,b)—m (®)

seklindedir. Burada Pi(6;), j. yeterlik diizeyindeki 6grencinin i. maddeyi dogru yamtlama olasiligini
gostermektedir. Bu olasiliklarin k madde {izerinde toplamu ise, j. 6grencinin test puanini vermektedir:

TPmyk_1p= P1(0j;b)+ Py(05;b)+...4+ Pi(65;b)
K
= >"P(8;:b) ©)
i=1
TPMYK}PZ P 1(91';}),3)+ P 2(9j;b,a)+...+ Pk(eﬁb’a)

=ip(ej;b,a) (10)

Madde Yamit Kuraminda Gozlenen Puan ve Gercek Puan Iliskisi

KTK’nda gozlenen puan ile test puam arasmdaki baginti Kelley’in regresyon denklemi ile
ortaya konmaktadir. Ancak MYK’nda Esitlik 9 ve Esitlik 10 ile ulagilan degerler ayn1 zamanda
ogrencilerin lojistik model ya da normal ogive modelden kestirilen gercek puanlardir. MYK’nin
modeli kestirilirken 6grencilerin k adet maddeye verdigi 0 ya da 1 seklinde puanlanmis (number
correct scoring) yanit vektérii® (u) kullanilmaktadr.

U= [X1 X2 Xk]

Burada uj, j. 6grencinin k adet maddeye verdigi agirliksiz yanitlardan elde edilen yanit
vektoriinii (gézlenen puanlar1) gostermektedir. Bu vektor Esitlik 7 ya da Esitlik 8 ile verilen
modellerin kestiriminde bir girdi olarak kullanilarak &grencinin yeterlik diizeyleri (person
characteristic) ve madde karakteristikleri elde edilmekte ve daha sonra ise Esitlik 9-10 ger¢ek puanlara
ulagilmaktadir. Kisacasi, MYK’nda (KTK’ndan farkli olarak) goézlenen puanlar birer girdi olarak
kullanilmaktadir ve model ¢iktis1 ise gercek puanlardir.

? Agirhksiz madde puanlarma alternatif olarak, MYK modellerinin kestiriminde madde yanit Griintiilerinin (item
pattern) kullanimlar1 da s6z konusudur.
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Konjenerik Test Kuramina Dayalh Madde ve Test Puanlama Yontemleri

Konjenerik test kurami KTK’nin bir alt boyutudur (Lucke, 2005) ve Esitlik 1 ile verilen
dogrusal modelin madde karakteristiklerini kapsayan gelistirilmis bir bigimidir. Konjenerik 6lgme
modeli;

X= Hi+}hiF+Ei

seklindedir (Lucke, 2005; McDonald, 1999; Yurdugiil, 2005). Burada ; ifadesi; i. 6lgmenin/maddenin
giicliik indeksini, A; ise i. maddenin ayricilik degerini ve F ise tiim 6lgmelerin ortak faktér degerini
gostermektedir. McDonald (1999) bu modele dayali madde puanini;

Ti= p+AF (11)

olarak tamimlamistir. Yine McDonald (1999) testi alan bir 6grencinin test puanini elde etmek {izere
Kelley’in yaklagimindan yola ¢ikarak yeni bir esitlik dnermistir.

k 7\‘.2 -1
TPxontk= {z—lz}

k 7\‘ i
—5 X+ D (12)
i=l Vi =1 \ij : i=1

1

Bu aragtirmada, farkli 6lgme modellerini temel alan madde puanlama yoOntemleri ve test
puanlama yontemleri kargilagtirilmistir.

Yontem

Bu arastirmada veri kiimesi olarak, 2001 yilinda yapilan Ortadgretim Kurumlar1 Se¢gme ve
Yerlestirme Sinavi'nda (OOK-OSYS) yer alan 25 maddelik fen bilgisi alt testine 10000 dgrencinin
verdigi yanitlar kullanilmustir.

Bu caligmada KTK, MYK ve KonTK iizerine kurulu madde puanlama ve test puanlama
yontemleri incelenmistir. KTK kapsamindaki madde puanlama yontemleri olarak 1) agirliksiz
puanlama yontemi ve 2) agirliklandirilmis puanlama yontemi, MYK kapsaminda 3) bir parametreli
MYK ve 4) iki parametreli MYK modelinden iiretilen madde puanlama yontemleri ile KonTK
kapsaminda ise 5) Esitlik 11 ile verilen yontem ele alinmistir. Karsilagtirmalar, veri kiimesinin
giivenirligi, tekboyutluluk degerleri ve model-veri uyumu degerlerine gére yapilmistir. Ozellikle
agirliksiz madde puanlama yonteminde veri kiimesi 0 ve 1 oldugu i¢in 25x10000=250000 adet
Olgmenin yer aldig1 veri kiimesinin giivenirligini elde etmek amaciyla KRy ve Cronbach alfa
giivenirlik katsayilar1 hesaplanmis ve her iki katsay1 degeri 0,782 olarak bulunmustur. Diger madde
puanlama yontemlerinden elde edilen veri kiimeleri i¢in ise alfa gilivenirlik katsay1 kullanilmigtir. Her
bir madde puanlama yonteminden elde edilen veri kiimelerinin tekboyutluluk degerleri hakkinda bilgi
edinmek amaciyla birinci ve ikinci 6zdegerler hesaplanmistir. Son karsilagtirma degeri ise model-veri
uyumunu gostermek tizere uyum iyiligi indeksi {izerine yapilandirilmigtir. Burada uyum iyiligi indisi
Joreskog tarafindan gelistirilen dogrulayici faktér analizinden elde edilen GFI indisi kullanilmigtir.
(Yurdugiil, 2005)

MYK modellerinin ¢6ziimlenebilmesi igin gerekli olan varsayimlar tekboyutluluk ve yerel
bagimsizliklar test edilmis ve bunlarm saglandigi gézlenmistir (Sekil 1). Bununla birlikte bir ve iki
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parametreli MYK modellerinin veri-uyum degerleri istenilen diizeydeki iken ii¢ parametreli MYK
modelinin kestiriminde veri-model uyumu saglanamadigi i¢in ¢aliyma kapsamina alinmamistir.

Ozdeger Sagiim Grafigi

Ozdeger Sayisi
Sekil 1: Veri kiimesinin tetrakorik korelasyon iizerine kurulu faktér ¢éztimii

Test puanlar olarak ise; KTK kapsamindaki TPyt (Esitlik 2), TPxrka (Esitlik 3), TPgga
(Esitlik 4) ve Tkeney (Esitlik 6) test puanlama yontemleri, MYK kapsamindaki test puanlama yontemi
olarak TPuyk 1p (Esitlik 9) ve TPyyk 2p (Esitlik 10) ve KonTK kapsamindaki test puanlama yontemi
olan TPk (Esitlik 12) ele alinmustir. Basit rastgele 6rnekleme yontemi ile secilen 10000 6grenci
icin inceleme kapsamindaki her bir test puanlama yontemine gore test puanlari hesaplanmistir. Bu
puanlamalara gore 6grencilerin basari diizeylerine gore siralama farkliliklarmi belirlemek amaciyla
Sperman’in siralama korelasyon katsayisi hesaplanmis ve yontemler arasi puan siralamasi uyumu bu
korelasyon degerlerine gore yapilandirilmstir.

Bulgular

Madde puanlama yontemlerinin karsilastirilmast i¢in 10000 &grencinin 25 maddeye iliskin
yanitlarii igeren 5 farkli veri kiimesi ile caligilmistir. Bu veri kiimeleri sirasiyla; agirliksiz madde
puanlari, agirliklandirilmis madde puanlari, bir parametreli MYK, iki parametreli MYK ve son olarak
Konjenerik madde puanlarindan iiretilmistir. Bu veri kiimelerine iliskin elde edilen degerler Tablo
1’de verilmistir.

Tablo 1: Madde puanlama yontemlerinin karsilagtirilmasi
Veri Kiimesi Ozdeger

(Madde Puanlari) Model Puan Tiirii Giivenirlik Oranlart GFI
Agirliksiz KTK Gozlenen 0,782 4,137 0,980
Agirlikhi KTK Gergek 0,790 4,137 0,960
1 Parametreli MYK MYK Gergek 0,996 22,888 1,000
2 Parametreli MYK MYK Gergek 0,995 22,845 0,992
Konjenerik KonTK Gergek 0,992 24,975 1,000

Elde edilen bulgular dogrultusunda, MYK ve KonTK’na dayali madde puanlama
yontemlerinden olusturulan veri kiimesinin giivenirlik degerleri KTK kapsamindaki madde puanlama
yontemlerinden daha yiiksek elde edilmistir. Yine, birinci 6zdegerin ikinci 6zdegere orani olarak en
yiiksek oran konjenerik madde puanlama yonteminde gézlenmistir. Daha sonra bu degerleri MYK



Madde ve Test Puanlama Yontemleri 7

modelinden elde edilen madde puanlar: takip etmistir. En diisiik 6zdeger orani ise KTK kapsamindaki
madde puanlarinda gozlenmistir®.

Farkli madde puanlamalarinin tekboyutlu model-veri uyumu sinamasinda ise en biiyliik uyum
degerleri bir parametreli MYK madde puanlar1 ve konjenerik madde puanlarinda gozlenmistir. Test
puanlarinin karsilagtirilmasi igin ise 7 farkli test puanlama yonteminden elde edilen 6rneklemdeki
10000 adet Ogrencinin basar1 diizeyleri elde edilmis bunlar Spearman siralama korelasyonu ile
Ogrencilerin basari siralamasindaki tutarliklari incelenmistir.

Tablo 2’den goriilecegi gibi, agirliksiz madde puanlarinin toplamindan elde edilen test
puanlar1 (TPkrk), Ogrencilerin basar1 siralamasi agisindan Tkeiey Ve TPyyk 1p ile tam bir uyum soz
konusudur. TPkrk, agisindan miikemmel uyum olmasa bile en yliksek korelasyonu TP,k arasinda
gdzlenmistir.

Tablo 2: Test Puanlarinin Spearman Siralama Korelasyon Degerler

TPk TPgga Tkeltey TPxrka TPwmyvk ir TPmvk 20 TPkontk
Aciklama  FEsitlik 2 Esitlik 4 Esitlik 6 Esitlik 3 Esitlik 9 Esitlik 10  Esitlik 12
Puan Tiirii  Gozlenen Gergek Gergek  Gergek — Gergek Gergek Gergek

TPk1x 1,000

TPgga 0,963 1,000

Txettey 1,000 0,963 1,000

TPkrka 0,992 0,961 0,992 1,000

TPyvk 1p 1,000 0,963 1,000 0,992 1,000
TPuvk 2p 0,915 0,893 0,915 0,925 0,915 1,000
TPkontx 0,987 0,958 0,987 0,999 0,987 0,926 1,000

Bununla birlikte TPgrk, en diisiik korelasyonu sans basarisindan arindirilmig test puanlari
(TPgga) ve TPuyk op ile gostermistir. Tiim karsilastirmalar igerisinde en diisiik korelasyon ise TPgga ve
TPmyk 2p arasinda gozlenmistir.

Sonuc ve Oneriler

Bu calismada farkli madde puanlama tirleri ve test puanlama tiirleri ele alinarak
karsilastirilmistir. Madde puanlari iizerine olan karsilastirmalar, egitimde 6lgme ve degerlendirme
alaninda calisan arastirmacilara kullanacaklar1 veri kiimesi hakkinda bilgiye ulagsma amaci
tagimaktadir. Bununla birlikte, test puanlari kapsamindaki karsilastirmalar ise egitim alanindaki karar
vericilere yonelik olmas1 amaglanmigtir.

Madde puanlama tiirleri arasinda madde puanlarinin olusturdugu veri kiimesinin giivenirligi,
tekboyutlulugu ve veri-model uyumu agisindan MYK ve KonTK kapsamindaki puanlama tiirleri en iyi
sonuglar1 vermistir.

Diger taraftan test puanlari olarak ise iilkemizde sik¢a ele alinan sans basarisindan arindirilmis
test puanlar1 kullanilmakta ve 6grencilerin basar1 siralamasi bu puanlara gére yapilmaktadir. Ancak bu
arastirmada gostermistir ki, sans basarisindan armdirilmis test puanlarina gore basari siralamalart diger
test puan tiirleri ile en diisiik uyumu gostermektedir. Bu konuda ortaya ¢ikabilecek kuskular segme ve
yerlestirme sistemlerinin adaletli olup olmadig1 konusundaki tartigmaya yol agabilecektir. Bu konuda
“en 1yi test puan1” kavramini tartigabilmek i¢in her bir test puanina iliskin yordama ve/veya uygunluk
gecerligi giicliniin aragtirilmasi gerekir.

* Ancak Sekil 1°de gosterildigi gibi, 0 ve 1 puanlari (birinci 6zdeger=4,137) yerine tetrakorik korelasyon iizerine
kurulu faktor ¢oziimlemesinde bu deger 6,360’a yiikselmistir.



Egitimde ve Psikolojide Olgme ve Degerlendirme Dergisi 8

Son olarak vurgulanmasi gereken bir diger konu ise; TPxrx dogrudan “gdzlenen puan (X)” ve
TPxrx disindaki tiim test puanlama yontemleri ise ger¢ek puam (T) temsil etmektedir. Aym sekilde
agirliksiz madde puanlar1 disindaki tim madde puanlar1 da ger¢ek puanlardir (T;). Bilindigi gibi,
egitim alaninda yapilan 6lgmeler bir 6lgme modeli {lizerinde gergeklestirilir ve 6lgme modelleri ise
gdzlenen puanlardan gercek puanlarin kestirilmesine olanak veren istatistiksel bagintilardir. G6zlenen
puanlar1 gercek puan gibi ele alindigr durumlar (X=T) hatanin olmadigi, miilkemmel gilivenirlik
(perfect reliability) diizeyine sahip (paralel ya da esdeger) 6lgme kiimeleri igin olanaklidir. Bu tiir
6lgme kiimelerinin ortak 6zelligi ise varyanslar1 ve maddeler arasi kovaryans degerlerinin esit oldugu
dlgmelerden olugmasidir. Ornegin; bir 8lgme kiimesindeki tiim maddelerin giigliik diizeylerinin p;=0,5
diizeyinde olmasi durumunda tim madde puanlarmin varyanslar1 ve kovaryanslar1 esit olacaktir,
bunun dogal sonucu olarak da giivenirlik diizeyi 1 olarak elde edilecektir. Ancak bu durumda X=T
bagntis1 kullanilabilir. Test puanlarina gore 6grenci basarilarinin siralanmasi s6z konusu oldugunda
Olemelerin paralel ya da esdeger Olgmeler olmadigi durumlarda gercek puan kestirimlerini
kullanilmasi 6nerilir.
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