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OZET

Istanbul cografi konumu sebebiyle tarihin eski zamanlarindan beri 6nemli
bir liman kenti 6zelligi gdstermistir. Istanbul’un da siiphesiz en 6nemli ticari
merkezlerinden biri Galata’dir. Galata 6zellikle Cenevizliler devrinde ticari bir
kent olarak 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Osmanlilar agisindan da Galata deniz
asir1 ticaret icin Imparatorlugun en énemli bolgelerinden biriydi. Galatarya ge-
len {irtinler ve bu sehirde ticaretin nasil yapildig1 konusunda pek fazla ¢alisma
bulunmamaktadir. Bu ¢alismada Galata’ya gelen ticari {irlinleri ve bunlardan
alman glimriik vergilerini donemin canli kaynaklar1 olan siciller basta olmak
lizere aragtirma eserlerinden incelenmeye calisilmistir. Boylelikle 17.Yiizyil
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baslarinda Galata’ya gelen ticari tiriinleri, Galata glimriik bolgesini ve giimriik-
lerden alinan vergileri ortaya koymak beklenmistir.

Anahtar Kelimeler: Istanbul, Galata, Giimriik Vergileri, Tiiccarlar

ABSTRACT

Due to its geographical location, Istanbul has been an important port city
since the ancient times of history. Galata is undoubtedly one of the most impor-
tant commercial centers of Istanbul. Galata has started to come to the forefront
as a commercial city especially in the period of the Genoese. For the Ottomans,
Galata was one of the most important regions of the empire for overseas trade.
There are not many studies on the products incoming to Galata and how the tra-
de is done in this city. This was examined the commercial products incoming to
Galata and the customs taxes taken from them, especially the registers which are
the live sources of the period. Thus, in the beginning of the 17th century, tried
to be examined commercial products incoming to the Galata region, the Galata
customs area and the customs taxes.

Key Words: Istanbul, Galata, Customs Taxes,Merchants
1.GIRIS

17.Yiizy1l, hakim paradigmaya-diisiince okuluna gore bir kriz ¢ag1 olarak
degerlendirilmistir. 17. Yiizyilin basindan itibaren Osmanlilar’da siyasi, iktisadi
ve sosyal sikintilar yasanmaya baglamisti. Hatta bu durumlarla ilgili Osmanh
icerisinden sistemin elestirisi ve yapilmasi gereken diizenlemelerle ilgili 1slahat
eserleri yazilmistir. Ancak bunun bu ¢aga girer girmez basladigini diisiinmek
bizleri yaniltacaktir. 17. Yiizyilda yasanan Celali krizinin ve iktisadi sikintila-
rin sebebinin 16. Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren yasanan Suhte olaylari ile
Sehzade Bayezid-Sehzade Selim miicadelesinden dogan basibos leventlik gibi
hususlarin yaninda, Cografi kesifler sonrasinda Osmanli Diinyasini istila eden
Amerikan degerli madenleri bunlardan sadece birkagidir. 16. Yiizyilin sonla-
rindan itibaren baslayan Habsburg-Osmanli uzun savasi, Iran ile savaslar da bu
donemin miihim siyasi olaylaridir. Sonrasinda Celali hareketi ve biiyiik kaggun
olarak nitelendirilecek siire¢ baslayacaktir. Iste Osmanlilar 17. Yiizy1l baslarma
gelindiginde boyle bir durum igerisindeydi.

Altin boynuz (Halig), Istanbul’un en &nemli dogal limanidir. Hali¢’in
Oonemi Avrupali seyyahlar tarafindan vurgulanmistir. Genellikle seyyahlar Ha-
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li¢’ten derin ve pek ¢ok biiylikliikte geminin limana yanasabilir 6zelliginden
bahsetmislerdir. Istanbul bulundugu cografi konum dolayisiyla zaten bash basi-
na 6nemli bir ticari noktadir. Ancak bunun yaninda imparatorluklarin baskenti
olmas1 dolayisiyla da bu nokta ticari tirtinlerin gelip gectigi nokta olmaktan zi-
yade ticaretin burada toplandig1 bir bdlge olmustur. Istanbul’un Hali¢ gibi dogal
ve elverisli bir limana sahip olmas1 da ticari dnemini perginlemistir. Istanbul’un
en hareketli ticari bolgeleri de Hali¢’in iki yakasi boyunca siralanan limanlar
ve bu limanlara yakin olan ¢arsilar, kapanlar, bedestenlerin oldugu bélgelerdir.
Bu limanlar kendilerine has isimlerle anilmiglar ve her limanin ihtisas sahibi
oldugu {iriinler olmustur. Calismanin en miithim kaynaklar1 hi¢ siiphesiz ser’i
sicillerdir. Sicillerde goriilen davalardan tiiccarlarin menselerine, ortakliklarina,
liriinleri ve iicret hususlarna ulasilabilmektedir. Ozellikle Inalcik, Sahillioglu
ve Jennings’in ser’iyye sicilleri ile ilgili 6ncii ¢aligmalart ve Tiirk Diinyas1 Aras-
tirmalar1 Vakfi’ndan ¢ikan Ser’iyye Sicilleri ve Katalogu adli ¢alisma sosyal ve
iktisadi hayat agisindan bu kayitlarin ne denli 6nemli oldugunu ortaya koyan
calismalardan sadece bir kacidir. Bu ¢aligmada Galata’ya gelen ticari tirlinler ve
buradaki tiiccarlar hakkinda ilgili donemin kayitlar1 olan Ser’iyye sicilleri ¢ok
onemli gdziikmektedir. Galata daha ¢ok gayrimiislim vatandaslarin bilhassa tiic-
carlarin bulundugu bir bolge imaj1 ¢izmistir. Ancak burada sadece Gayrimiislim
tiiccarlar degil ayn1 zamanda denizasiri ticaret yapan Miisliiman tiiccarlarin da
oldugunu yine Ser’iyye sicillerinde goriillmektedir.

2.GALATA’NIN TICARI BiR KOLONi OLMASI

Galata’nin ticari bir bolge imaj1 vermesi Bizans devrine kadar gitmekte-
dir. Galata ancak Cenevizlilerin bu bolgeye yerlestirilmesinden sonra uluslara-
rast ticarette adini1 duyuracaktir. I. Constantinus zamaninda surlarla ¢evrelen-
mis, I. fustinianos zamaninda sehrin tahkimatlar1 kuvvetlendirilerek hendekler
dahi kazilmist1 (Eyice 1994:348). Aslinda Istanbul’un hem uluslararas1 hem de
ulusal deniz limanlar1 Hali¢’in Istanbul kiyilarindayd:. Hatta Bizans’mn imtiyaz
verdigi Italyan devletleri dahi Hali¢’in giiney kiyisinda kendilerine tahsis edi-
len yerlerde oturmuslardi. Ancak bu devletler birbirleriyle tehlikeli rekabetlere
girismekten de uzak durmamaislardir. Hatta Cenevizlilerin, Galata bolgesine yer-
lesmeleri de bu uzun soluklu rekabetin bir sonucu olarak goriilebilir.

1082°de Venediklilere (Drusteler 2012: 33), verilen imtiyazdan ¢ok son-
ralar1 1160°’ta da Cenevizlilere imtiyaz verildi(Miiller-Wiener 2004:23). Ancak

ANASAY -139



17.YUZYIL BASLARINDA GALATA'YA GELEN TICARI URUNLER VE GALATA GUMRUK BOLGESI

kentte bir baska imtiyaz sahibi Pisalilar, Cenevizliler’in yerlesimine 1162°de
Venedikliler ve Yunanlilarin destegiyle saldirmislardir(Nicol 2000:90). Bundan
sonraki siirecte Konstantinopolis’de siireklilik saglayamadilar. Latin devrinde
ise neredeyse kent ile irtibatlar1 yoktu. 1251°de bir takim haklar elde ettiler. Bu
stiregte kent ile baglantisinin zayiflamasinda Venedik’in IV. Hagl Seferlerine
yardimi ve sehirde rakip istememesi diisiiniilebilir.

Iznik’de bulunan Imparator, Kostantinopolis’i tekrar ele gegirme hazirlik-
larma girdigi sirada Cenevizlilerle anlasmaya vardi. Ancak sehri ele gecirme-
sinde Cenevizliler’in pek bir faydasimin dokunmadigi agiktir. Ciinkii bu devirde
sehirde Latin egemenligi zayiflamis durumda bulunmaktaydi. VIII. Mihael Pae-
ologos, 1261°de Cenevizlilerle miittefik oldugu halde ve Venedik hagli seferine
yardim ettigi halde Nimfaion (Nif) antlagmasityla Venediklilerle yeniden temasa
gecti. Ancak Venedikliler bu durumu agirdan alinca Imparator 1261°de Cene-
vizlilere, sehirde yeniden faaliyette bulunmalarina izin verdi ve kisa bir siire
sonra sehirden uzaklastirildilar (Eyice 1994:348). Konstantinopolis’e dénme-
lerine ancak 1267°de izin verildi ancak eski imtiyaz bdlgelerini degil Pera’da
imparatorluk tersanesinin yanindaki bir bdlgeyi vermis ve anlagmayla biiyiik
bir itaat almisti. imparator sur duvarlarin1 yiktirmist1 ve sur ile deniz arasin-
da bosluk olacakti. Ancak 1304’te yeni tavizler aldilar buna gore sehirde bug-
day pazarlari, loggia (Lonca), hamam, kiliseler, kantar yerleri kurabileceklerdi
ayrica 1312-1315 yillarinda tahkimatlar1 yeniden insa ettiler (Eyice 1994:348:
Miiller-Wiener 2004:37; Nicol 2000:179). Cenevizliler, sur ile deniz arasina da
tacirler igin kuliibe, depo gibi altyap: tesisleri insa etmislerdi. Bizans Impara-
torlugu’nda ¢esitli i¢c kavgalar, Osmanl kusatmalari, Ceneviz-Bizans miinase-
betleri karsisinda yiikselen Osmanli-Ceneviz miinasebetleri, bogazda Ceneviz
karsisinda Bizans-Venedik-Katalan kuvvetlerinin savasi, 12-13. Yiizyillarda ar-
tan korsanlik, Bizansli yerlilere diistiikleri durumdan dolay1 sadece Karadeniz
kiyilari ile ticarette bulunabilmeleri gibi sebeplerden otiirti 13. Yiizyil sonlarin-
dan itibaren ticaret Kostantinopolis’ten Galata’ya daha fazla kaymasina sebep
oldu(Miiller-Wiener 2004:34-36).

Hatta Ceneviz kolonisi Galata’da ki giimriik gelirlerinin Imparatorluk
bassehri Konstantinopolis’ten 14. Yiizyil ortalarinda 7 kat daha fazla oldugu
belirtilmistir (Haldon 2007:196). Ticaretin biiyiik kisminin Galata’da gercekles-
mesinde ve mallarin Galata’ya gitmesindeki bir etken giimriik oranlariydi. Bu
donemde Galata’da %2 giimriik oran1 uygulanirken Konstantinopolis’te %10
oraninda giimriik uygulanmaktaydi (Miiller-Wiener 2004:34).
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3. TICARI URUNLER VE TICARET MEKANLARI

Hali¢’in iki yakasinda siralanan limanlardan bazilar1 iki yaka arasinda in-
san tagimacilig1 gibi yerel faaliyetlerde bulunurken bazilari uluslararasi ticaret
ile ilgili limanlardi. Komiirciyan, 17. Yiizyil Hali¢ limanlar ile ilgili kiymetli
bilgiler vermektedir. Ancak ¢aligmada Hali¢ limanlarinin tiimiine deginmek ye-
rine daha ¢ok Galata kiyilarinda bulunan limanlara deginilecektir. Ama bunun
yaninda ticari liman ortaminin daha iyi anlasilmasi i¢in bazi istanbul tarafinin
limanlarina da deginilmistir. Kémiirciyan’in verdigi bilgiye gore Meydan is-
kelesinin ilerisinde Misir ile adalara gidip gelen gemilerin yanastig1 bir liman
vardir (Komiirciyan 1988:14). Komiirciyan burada Limanin ismini vermemis-
tir. Anlasildig1 kadariyla Ege Adalar1 ve Misir seferleri bu meydan iskelesinin
biraz ilerisindeki adi belirtilmemis olan limandan yapilmaktadir. Misir’da ise
iki liman kenti bu ticaret icin dnemlidir. Bunlardan biri Iskenderiye digeri Dim-
yat’tir.

Uluslararasi ticari gemileri mallarin1 Eminonii’de bosalttiklarini ve gemi-
lere de yiiklerin yine buradan yiiklenildigini belirtmistir. Ayrica buraya tacirlerin
miicevher, kumag, demir, kursun, kalay, boya, deri, pamuk ve kenevir getirdik-
lerini soyler (Komiirciyan 1988:14). Bundan bagka burada iri bal figilar1 ile Ka-
radeniz ve Kirimdan getirilen yaglarla dolu oldugundan bahseder (Kémiirciyan
1988:14). Balikpazari’nda ii¢ iskele bulundugu bunlardan biri Istanbul-Galata
arasi tasimacilik yaparken digerleri balik ve diger deniz tiriinleri ile ilgili oldugu
belirtilmistir. Buradan anlasildigi kadariyla Karadeniz’in kuzeyinden bilhassa
Kefe taraflarindan getirilen morina balig1 ve havyar gibi {iriinler ilk 6nce buraya
getiriliyor resmi gorevliler ve tiiccarlar veya gemi kaptanlari ile resmi talimat-
lar halledildikten sonra bu iirlinler ¢arsiya gotiirtiliiyordu. Her tiirlii balik ¢esi-
dinin bu tarafa getirilmesinden sonra satisa ¢ikarildigini séyler (Kdmiirciyan
1988:15). Galata Istanbul’un uluslararasi ticaretinin merkezi olarak goriilmiis
ve Imparatorlugun iasesine yonelik Istanbul yakasmin limanlarindan daha fark-
It bir ticareti icerdiginden bahsedilmistir (Mantran 1990a:71). Galata’nin dik
yarlarda derinlesene kiyilara sahip olmasi biiylik gemilerin yanagsmasina izin
vermekte hatta gemiden kiyiya uzatilan kalaslar vasitasiyla iiriinler tasinabil-
mekteydi (Miiller-Wiener 2003:38). Hali¢’in uygun bir liman olmasi sebebiyle
burasi seyyahlarin dikkatini ¢ekmistir. Hali¢’in yaklasik 500 biiyiik tekne ve
500 civarinda da kadirga alabildiginden bahsedilerek bu gemilerin karaya yana-
sabilmelerine limanlarin imkan vermesi sebebiyle mallarin1 tasimak i¢in daha
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kiiclik teknelere tagima licreti vermelerine gerek olmadigi belirtilmistir (Mant-
ran 1990a: 86). Ibn Battuta limanin islekliginden bahsetmis ayrica burada 100
kadar ¢ekdiri tiirli gemi ve bundan ¢ok daha fazla kiiciik tekne gordiiglinii belirt-
mistir (Ibn Battuta 2000: 505: Bulunur 2014:83).

Galata mahkemesinde rastlanilan bir olayda Ingiliz tiiccar Artor, Dede Re-
1s’in gemisine 20 fi¢1 havyar yiiklemistir. Bu iiriin Selanik’e gotiiriilecektir ve
tagima ticreti olan 4.000 akceyi Selanik’te bulunan Meyamin ve Kezerin adl
Ingiliz ortaklar1 deyeceklerdir. Dede Reis, 20 fig1 havyarin gemisine yiiklendi-
ginden bahsederek, parasini da Selanik’te bulunan Artor’un ortaklarindan alma-
y1 kabul ettigini belirtir (Kuran 2010a: 44-45). Anlasilan, Galata Balik Pazarina
Karadeniz’in kuzeyinden getirilen havyarlar, Galata’da Dede adl1 Reis’in gemi-
sine yiiklenmis ve Selanik’e gétiiriilecektir. Ancak bu 20 fi¢1 havyar’in Sela-
nik’te mi yoksa buradan nakille farkli bir yerde mi satilacagi belli degildir. Ve
yine anlagilan Dede Reis ile ortaklik kurulmayip sadece kargo anlagmasi yapil-
mistir. Morina baliginin Karadeniz’den getirildigine dair bir baska kayda gele-
neklere aykir1 davranan kisilerin sikayet edilmesi vasitasiyla goriilmiistiir. 1013
(1604) tarihli bu kayitta Galata havyarcilarina gére bu baliklarin ticaret hakki-
nin kendilerinde oldugu baska gruplarca alinamayacag bildirilmis ancak bazi
kisilerin gelenege aykir1 olarak Karadeniz’den yakaladiklari morina baliklarini
havyarcilara getirmeden Akdeniz’e gotiirdiiklerinden bahsetmektedir (Kuran
2010a: 85-86). Bundan baska Lonca mahallesinde oturan Venedikli tiiccar Can-
bet v. Civan, Yorgi v. Vasil adl1 zzimmi bir reis ile anlagarak reis’in Kili iskelesi-
ne gidip oradan Morina balig1 almasin1 ve Galata limanina getirmesini istemis-
tir. Bundan bagka bu sicilde Morina baliklarinin fiyatlar1 hakkinda da malumat
sahibi olunmaktadir. Morina baliklarinin Kantar1 25 akge olarak belirtilmistir
(G.S.S. nr.49, s.11a\3). Galata’da oturan miiste’men Venedikli Canbet v. Civan
adli tliccara bir bagka kayitta daha rastlanilmaktadir. Buna gore Venedikli tiic-
car, Keroson (Giresun)’dan Mehmed Reis ibn Kasim ile Kili’den Morina balig1
alip Galata Limanina getirmek lizere anlagsmaya varmislardir. Bu belgede gecen
Morina baliklarinin fiyati ise her kantar1 33 akge olarak belirlenmistir. Kag kan-
tar Morina balig1 getirilecegi hakkinda bir bilgi verilmeyen belgede Mehmed
Reis’e yapmis oldugu hizmet i¢in 100 filori verilecegi belirtilmistir (G.S.S.
nr.49, s.19b\3). Anlasilan Canbet v. Civan adl tiiccar Karadeniz’de iyi bir ticari
ag olusturmustu. Belki de belli basli mallarin ticaretini yapan o malin ticareti
tizere ihtisas sahibi bir insandi. Deniz triinleri ile ilgili Galata’da Balikpazari
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bulunmaktadir. Galata tarafinin 6nde gelen limani bugiin Galata Persembe pa-
zar1 civarinda olan Yag Kapani Iskelesi oldugu gdzlemlenmistir. Bunu destekle-
meK icin ise bu iskelenin hemen ardinda Galata’nin ticari merkezlerinin bulun-
dugu Bulunur tarafindan belirtilmistir (Bulunur 2014: 246). Ayrica 17. Yiizyil
ortalarina kadar Galata Gimriigi'niin de Yag Kapani iskelesinde bulundugu
belirtildiginde buranin énemi anlasilacaktir. Evliya Celebi Yag Kapaninda bir
Aga, li¢ yiiz neferi oldugunu, burada her ¢esit gelen giden yagdan vergi alindi-
g belirtir (Evliya Celebi 2008:543). 17. Yiizyil’da limanlara getirilen {irtinlere
bakilmak istendiginde her limanin kendine 6zgii getirilmesi gereken tirtinleri
oldugu, yani belli ihtisas alanlarin varlig1 goriilecektir. Yag kapani, Bal kapa-
n1, Un kapani gibi adiyla anildiklar1 Giriinler getirildigi gibi bunun yaninda fark-
11 kalemden birgok iiriin gelebilmekteydi. Adlarina bakarak sadece ismiyle anil-
diklari iiriinlere has oldugunu diisiinmek bizleri yaniltacaktir. Oyle ki bu husus
tizerine mecelle-1 umur-i belediyede , “Bal miinhasiran bir kapani isgal idecek
derecede mebzul bir madde olmayub esasen gerek Istanbul’da gerek Galata’da-
ki kapanlarda baldan ziyade yag ve sair bakkaliye emtia 51 hifz ve tevzi’itmek-
de...” (Bulunur 2014: 246). Ciimlesi buralarin sadece bu adla anildig1 ancak bu
tiriinlerden ziyade ¢ok ¢esitli irlin yelpazesine agik oldugu anlagilmaktadir. Yu-
karidaki climlede gecen “Galata kapanlar1” ifadesinin 6zellikle belirtilmis olma-
s1 onemlidir. Kapanlar mallarin hem depolanabildigi hem de tartildig: yerlerdi.
Yag ticareti ile ilgili olarak bir kayda miras kalmasi sebebiyle ulasilmaktadir.
Buna gore Galata mahallelerinden El Hac Memi Reis mahallesinde oturan Salih
Reis, Azak’a gemisiyle gitmistir. Ancak doniiste vefat eden Salih Reis’in ii¢ tu-
lum yag1 devlet gorevlisindedir. Miraslilarin vekalet verdigi Yusuf bin Hasan bu
ic tulum sade yagi Mahmud Aga’dan almistir (G.S.S. nr.49, s.82b\2). Ticaret
alanlan zikredilirken bedestenlerden bahsedilmesi gerekmektedir. Eyice bedes-
tenleri; miicevherler, silahlar, kiymetli kumaslar ve sanat degeri tastyan kosum
takimlarinin satildig1 bir merkez olarak tanimlamistir (Eyice, 1992:303). Ayrica
bedestenler, Osmanli iilkesine yabanci lilkelerden gelen tiiccarlarin, kumas, mii-
cevherat ve degerli iirlinleri satmak mecburiyetinde olduklar: yerlerdir (Giiger
1987:50). Giiger’in bize aktardigina gore 1609 tarihli bir emirde bazirganlarin
cesitli yerlerde gezerek {iriinlerini satmamalari, tiiccarlarin iirlinlerini bedesten-
de satmalarmin saglanmasi tembih edilmistir (Giiger 1987:50). Galata kadisina
gonderilen bir baska hiikiimde Galata bedesteninin disinda bezzaz satilmasi
konu olmustur. Oyle ki daha énceden bezzaz meta’1 satilmasinin Galata Bedes-
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teninin disinda yasaklanmasina ragmen bazi kisiler attar diikkanlar1 icinde bez-
zaz satmaya baglamislardir. Bunun iizerine Ayasofya Kebir evkafindan olan Ga-
lata Bedestenini bu kisilerin harap vaziyete terk ettiklerinden bahsedilmis
bunlarin men edilmesi ve Galata Bedesteninde satig yapilmasi emredilmistir Fi
24 Ramazan 1018 (Refik 1931:41-42). Ayasofya Vakfi’na gelir getirmesi i¢in
gelirleri bu vakfa baglanan Galata Bedesteni diger adiyla Fatih Carsisi’nin kim
tarafindan yaptirildig1 da ayri bir tartigma konusudur. Bulunur’un ¢alismasi Ga-
lata Bedesteni’ni Sultan III. Murad devrini isaret etmekle birlikte, Sultan III.
Murad devrinde tarif edilen yapi ile giinlimiizde bulunan yap1 arasinda farklilik-
lar bulundugunu da belirtmistir (Bulunur 2014:97). Bunun yaninda Evliya Ce-
lebi bu bedestenin Istanbul tarafinin bedestenlerinden farklilik arz ettigini be-
lirtmistir. Buna gore bu bedestende miicevher ve kiymetli taglar degil, Cuka,
Sakiz dimisi, Cezayir ihramlar1 gibi lirtinlerin satildig1 belirtilmistir (Evliya Ce-
lebi 2008:622). Bundan baska yapinin bulundugu bolgeye bakildiginda Persem-
be Pazari civarinda bulundugu goriilmektedir. Bedesten’den kuzeye dogru gi-
dildiginde eski Podesta Sarayi, giineye dogru gidildiginde ise Yag kapani
iskelesi ve ibrahim Pasa camii bulunmaktadir. Yag kapani iskelesinin Galata’nin
en islek iskelesi oldugunu yukarida belirtmistik. Boylelikle bu limana ¢ok yakin
olan Galata Bedesteni, Ceneviz Saray1’na da yakin bir konumda bulunuyor. Ga-
lata’nin ticareti en canli olan mahallinde bulunuyordu. Yine bu bolgeye gorece
yakin olan Arap Carsis1 ve Karakdy civarinda olan Kursunlu Mahzen diger
adiyla Riistem Pasa Kervansarayi’da Galata’nin 6nemli ticari yapilartydi. Tiic-
carin burada bir kez daha Osmanli sisteminde farkli bir 6zelligi ile karsilasil-
maktadir. Buna gore tiiccar, vakiflara gelir elde etmek gayesiyle yapilan carsi ve
bedesten gibi yapilarda bulunan diikkanlar1 kiraliyorlar boylelikle vakiflara
“akar” saglantyordu. Bundan baska Inalcik, Galata’yr Osmanli’nin Avrupa’ya
acilan kapisi olarak gdrmiistiir (Inalcik 2010:197). 16. Yiizyilin son geyregin-
den itibaren Avlonya, yiikselen bir ticari hacim gdsteriyordu bir taraftan Istan-
bul ve Tuna boyunda diger yandan Dubrovnik (Ragusa), Venedik, Ancona ve
Floransa ile miinasebetlerini yiikseltmekle beraber 6zellikle Zift maddesi konu-
sunda Galata’ya ihracat1 onemli bir hal almaya baslamist: (Inalcik 2004:325).
Bu madde 6zellikle gemi insa sektorii i¢in olmazsa olmazlardandir. Bunun ya-
ninda ayni donemlerden itibaren yiikselen bir Atlantik iilkelerinin Akdeniz’de
boy gosterme grafikleri vardir. Elbette bu tarihlerden nce Ingilizler, Akdeniz’de
faaliyet gostermislerdi ancak bu cogunlukla Fransiz veya Venedik devletinin
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bayrag altinda seyahat seklinde oluyordu. Fransiz bayrag altinda yaptiklar ti-
caret, Fransizlarin Osmanlilardan bu hususla ilgili II. Selim devrinde aldiklar
kapitiilasyonla ilgiliydi. Buna gére Osmanli limanlarina gelecek olan tiiccarlar
Fransiz bayrakli gemilerle Osmanli iilkesine yanasabileceklerdi. Ingilizler Os-
manlilardan ilk kapitiilasyonu 1580’de Tiirkiye Levant Kumpanyasi i¢in elde
ettiler. Ancak Fransizlar, Ingilizler Istanbul’u terk eder etmez hemen faaliyete
baslay1p bu kapitiilasyonu iptal ettirdiler. Ancak bundan kisa bir siire sonra In-
gilizler kapitiilasyon hakki elde etmislerdir. ingilizlerden bir siire sonra da yine
bir kuzeyli kavim olan Hollandalilar, Osmanlilardan kapitiilasyon elde ettiler
bdylece Akdeniz’de ticari rekabet iyice kizigmis oldu.

Ingilizler 6zellikle Osmanlilardan hammadde temin ediyorlar buna karsin
karziya (Ingiliz yiinlii kumasi) , kalay ve kursun satiyorlardi. Kalay ve kursun
Osmanlilar i¢in askeri stratejik iirtinler olarak goze carpmaktadir. Hatta bun-
lar1 Papa satigim1 yasaklamasina ragmen Ingilizler kilisenin bu emrini yerine
getirmemistir. Ingiltere bu siirecte halkin biiyiik kismini {iretime y&nlendire-
rek biiyiik capta tiretim yapmislar ve bu iirlinlerine miisterileriler bularak Pazar
elde etmis oluyorlardi. Ingilizler bu devirde sadece Osmanli kentlerine yiinlii
kumaslarin1 satmamis ayni zamanda Ingiliz yiinliileri bu devirde Italya sehir
devletlerinde de kendine bir Pazar elde etmistir. Ingilizler ayrica ilk geldik-
leri devirlerde yiinlii kumas karsiliginda Ege adalarindan iiziim ve sarap alip
memleketlerine dénmiislerdir. Ayrica Ingilizler bu iiriinlerini Galata ve Bursa
tizerinden dogu iilkelerine pazarlayabilme imkanina da kavusmustur. Burada
Galata’nin rolii Istanbul’un tiiketimi {izerine oldugu gibi uluslararasi transit bir
nokta olarak Dogu ile Batr’y1 birbirine baglamakti (Inalcik 2004: 425).

Bundan bagka bir zorunlu tiiketim maddesi olarak Bugday en 6nemli ti-
cari maddelerden biridir. Ve bu Osmanlilar acisindan da stratejik iiriin olarak
belirlenmis ve ihracati ¢ogunlukla yasaklanmis veya kisitlanmistir. Bugday ti-
careti yapmak tiiccarlar i¢in karli bir is olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Inalcik
1969:119-120). 1604 yilina ait bir bagka kayitta bugday ile ilgili ticari bir faali-
yetten haberdariz. Buna gore Mehmet Bese, Ali Reis’e gemisini ticaret yapmasi
icin vermistir. Ali Reis’de bu gemi ile gidip 2.200 kg bugday almis ve toplam
kar 91.168 akge olarak kayitlara ge¢mistir (Kuran 2010b: 115-116). inalcik’a
gore bu ticareti sadece devletin gorevlendirdigi kisiler yapabiliyor ve spekii-
lasyonlarla bugday ticareti yapanlar biiyiik karlar elde edebiliyorlardi (Inalcik
1969:119-120). Bu ticari faaliyete baktigimizda toplam kar olarak iyi bir miktar
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goziikmektedir. Ancak gemi de ¢ok kisiye ait hisse bulundugu i¢in bu bir¢ok
parcaya boliinmiis ve Mehmet Bese’nin pay1 ancak 26.936 akce olmustur. Bu
tiriinden bagka kumas boyalarimin ticaretinin de iyi bir pazar1 bulunmaktadir.
Ozellikle Osmanli tekstil endiistrisi igin vazgecilmez bir boya olan indigo 17.
Yiizyilda ve 18. Yiizyilda ingilizler’in Hindistan’da kurdugu iiretim yerlerinden
geliyordu (Panzac 1992:190). Bundan baska bez Hindistan’dan ithal edilen en
onemli iiriinlerden birini olusturmaktaydi. Ozellikle pamuklu kumaslar, yiin sal-
lar 6nemli tiriinlerdi (Panzac 1992:190-191). 1661 gibi 17. Yiizyilin ikinci ya-
risinin basina ait bir kayittan da gordiigiimiiz {izere Misir’dan Istanbul’a keten,
seker, kahve ve piring getirilmisti (Kuran 2010b: 409-410). Ayrica Galata’ya
disaridan sabun da getiriliyordu. Bu belgede goriilecegi iizere sabunun her kan-
tar1 bes yiiz otuz akge olmak iizere iki kantar olarak getirilmesi iizerine anlagma
yapilmistir (G.S.S. nr.40, s.3a\2).

Galata’da bu dénemdeki bir kayitta Gékova’dan Istanbul’a gétiiriilmek
tizere 1503 kantar liziim (Kuran 2010b:106) sevkiyat1 yapilmigtir. 1605 yilin-
da Izmir’den Istanbul’a kuru {iziim ve kuru armut sevkiyatmn yapildigini da
biliyoruz. (Kuran 2010b: 121). Kuru meyve ticaretinin de 6zellikle Ege kiyila-
rinda 6nemli bir meta oldugunu bu dénemde anliyoruz. Yine ticari iiriinlerden
bir digeri kesimlik hayvanlardi. Hayvan ticaretinde de baz1 sikintilar oluyordu.
Bunlarin en baslarinda hayvanin hangi bolgeye satildig1 veyahut derisinin farkli
bolgelerin esnafina verilmesi meseleleriydi. Bundan bagka koyunlarin satis fi-
yat1 hakkinda sahip olacagimiz bir kayit bulunmaktadir. Buna gére 1616 yilinda
kasap Mehmet Bese ve ortagi Todori, Ferhat Bese’den 406 koyun almislardir.
Her koyun i¢in 116 ak¢e 6demesi gereken ortaklar toplamda 47.096 akce borg-
lanmiglardir (Kuran 2010b: 260-261). Bundan bagka deri ticareti yapan tiiccar-
lar da bulunmaktadir. Tiiccar Corco? V. Siro adli zimmi Vilayeti Rumeli’den
kuzu derisi gondermistir ancak Kiirk¢ili Esnafinin, derilerin aliminda tiiccarlarin
talip olmasina mani olmuslardir. tiiccar Corco V. Siro?’da satim iglemi yapabil-
mek i¢in mahkemeden izin istemis ve bununla ilgili de temessiik talep etmistir.
Mahkemede tiiccarin istedigi izni vermistir (G.S.S. nr.49, 31b\5). Bundan bagka
Mantran’in verdigi bilgilere gore Galata’ya gelmesi muhtemel iiriinler, Vene-
dik’ten; Brezilya tahtasi, iistiibeg, kristal ve cam {iriinleri, kumas bundan baska
mubhtelif yerlerden balmumu, halat, deri, demir ve ¢elik, katran, kiirk, yiin, keten
yag1, inci, kursun, zift, sabun, ipek, i¢ yagi, boya iirlinleri, yelken bezi gibi iiriin-
lerdi (Mantran 1990a: 196-197). Burada getirilen kimi tiriinlerin askeri stratejik
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iriinler oldugu goze carpmaktadir. Bu iiriinlerin bir kismi Tersane-i Amire’nin
ihtiyaclariyla da ilgili olmaktadir.

4. GALATA GUMRUK BOLGESI

Osmanli Istanbul’unun giimriik siirlari tahmin edileceginden cok daha
biiyiik sinirlar kapstyordu. Mesela Halil Inalcik, bu sinirlart Avrupa bolgesi igin
Bat1 Karadeniz kiyisindaki Varna’dan Gelibolu Yarimadasina kadar kapsiyor,
Asya tarafinda ise Bogaz’in kuzeyinde Karadeniz’e acilan yere yakin bir nokta-
da bulunan Yoros Kalesi bolgesi, Ege’de Aydin sancaginin sinirlarinin en ucuna
kadar uzanan bolge ayni1 giimriik bdlgesine bagli idi (Inalcik 2004:245). Ancak
giimriik sinirlar zaman zaman degisiklige de ugramistir. Yine Fatih devrinin
sonlarmda yazilmis bir yasakname ve kanunnamede mukataaya verilen Istanbul
zahire (arpa, alaf, bugday, dar1) ve un giimriiglinden bahsedilirken bu giimri-
giin sinirlaridan da bahsedilmesi dolayistyla Istanbul Giimriigii niin kapsadig
alanlarm bir kismini aydinliga kavusturmaktadir (Anhegger- Inalcik 2000:73-
74). Ancak glimriik sinirlar1 zaman zaman degisiklige ugramistir.

Mesela 1606 tarihli bir kayitta Istanbul ve Galata giimriigiine Gelibolu,
Rodoscuk, Edincik ve Bandirma dahil edilmisti (Bulunur 2014: 257). Galata
giimriigii 17. Yiizyilin ortalarina kadar Persembe Pazari civarinda iken Sultan
[brahim devrinde 1660 yilinda gikan biiyiik yangin sebebiyle bugiinkii Kara-
koy civarina tasinmistir (Bulunur 2004:79; Hovhannesyan 1996:41). Galata’nin
Ozellikle Karadeniz ile ticari baglantilarinin énemli oldugu goriiliir bu muhte-
melen Cenevizlilerin bu bdlgeyi uzun yillar domine etmesi sebebiyle boyledir.
Cenevizliler’in Karadeniz’in kuzeyinde ve giineyinde kolonileri olmas1 ve bu-
rada ticaretin seyrini yonlendirmesi sebebiyle bu durum goéz oniine alinmalidir.
Muhtemeldir ki Karadeniz ve Istanbul arasinda ticaretle ugrasan kisiler uzun
yillar boyu 1yi bir ticari iliski gelistirmislerdi ve bunun yaninda Karadeniz’den
gelen Ozellikle morina baligi, havyar ve kiirk gibi iirlinler Galata’da bir pazara
sahipti. Osmanlilar’da glimriikler ¢esitlerine gore birka¢ siniflandirmaya tabi
tutulmaktadir.

Klasik donem Osmanh glimriik sistemini iki ana baglikta bakabiliriz. Bun-
lar i¢ giimriik ve dis giimriiklerdir. I¢ giimriiklerde alinan vergileri ise 4 gesittir.
Bundan bagka Osmanli glimriikleri hudut, sevahil ve kara glimriikleri olarak
da smiflandirilmistir (Ozvar 2005:107). Giimriik vergilerine baktigimizda ise;
amediye, reftiye, masdariye ve miiruriye’yi goriiyoruz. Osmanlilar bir giimriik

ANASAY -147



17.YUZYIL BASLARINDA GALATA'YA GELEN TICARI URUNLER VE GALATA GUMRUK BOLGESI

bolgesinden o meta’in tiiketim ve ticari ¢esidine gore farkli vergiler alinmak-
taydi. Bundan bagka kimi zaman tiiccarlardan bu vergilerin bir yerde alindi-
gina dair temesstik verilir bunlarin seferinin buraya oldugu bu yiizden burada
bu hususla ilgili bir vergi daha alinmamasi tembih edilirdi. Veyahut tiiccarlarin
bir hususla ilgili vergi 6dedikleri ama baska bir yerdeki gorevlilerin onlardan
vergi talep etmeleri ya da kadimden beri bazi {iriinlerden vergi alinmamasina
ragmen bazi memurlarin vergi talep etmesi sikayet edilir ve bunlar arastirilird.
Vergi’'nin ne zaman veya hangi kosulda alinacagi da ayri bir konudur. Burada
karadan gemiye ylikelenen mal vergiye tabidir veya gemiden karaya ¢ikartilan
mal’da tabiidir. Aslinda Osmanlilar da glimriik klasik olarak ad valorem ilkesine
gore tahsil edilmekteydi. Ad valorem diisturu malin kiymetine goére alinmasi
durumudur (Ozvar 2005:112).

Osmanlilar’da vergi tahsilinde malin cinsinden ziyade mal1 getiren tiicca-
rin din ve uyruk olarak tabiiyeti kistas alinmaktayd: (Ozvar 2005:113). Burada
tiiccarlar miislim ve gayrimiislim olarak siniflandirilmaktadir. Bundan sonra ise
gayrimiislimler zimmi ve miiste’men olarak ayrilmislardir. Zimmiler Osman-
It uyrugu gayrimislimleri belirtirken, miiste’men olanlar Osmanli uyrugu ol-
mayan yabanci gayrimiislimleri belirtmektedir. Bunun haricinde zaman zaman
[ranl tiiccarlara siyasi manevralar sebebiyle ticari yasaklar konmasi veya giim-
riik bolgelerinin degistirilmesi gibi hususlarda olmustur. Bundan bagka glimriik
vergi oranlarindaki degisimlerde zaman zaman giindeme gelmistir. Fatih devri
genel diizenlemesinde harbilerden %2 oraninda baslayan vergi sonrasinda %4
ve daha sonra ise %5 oranina ulasmistir. Miisliimanlardan %3, Zimmilerden
%4 nisbetinde vergi alinmustir (Ozvar 2005:113).

17. yiizy1l basindan itibaren giimriiklerde %1°lik bir artig goriiyoruz. Boy-
lece rakamlar %4 ila %6 arasina ylikselmistir. Burada 6zellikle kasabiyye adi
verilen vergi dikkat gekmektedir. (Ozvar 2005:113).

Hudut giimriiklerinden gegip Istanbul’a gidecek olan tiiccar kafileleri
devletin belirlemis oldugu giizergahi izlemek zorundaydi. Farkli bir giizergah
takibi kacakeilik suguna girebilirdi. Hatta bu hususla ilgili inalcik, tiiccarlarin
yaygin hilelerinden bahsederken bunlarin baglicalarindan birinin ticari {irtinleri
belli bash giizergahlar yerine alisilmisin disinda farkl giizergahlardaki yollar-
dan nakletmeyi belirtmistir (Inalcik 2004:252). Bunun yaninda bircok usiil bul-
muslardi. Tliccarlarin vergilerden kagmak i¢in kimi zaman belirtilen giizergahin
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disinda hareket ettikleri goriiliiyor. Ancak tiiccar sadece giimriik vergilerinden
kagmak i¢in degil ayrica Anadolu i¢lerinde getirdikleri meta’lara da talep olma-
s1 da bunu percinlemistir (Ozvar 2005:116).

Dahili giimriik vergilerine deginmekle yukarida bahsettigimiz vergi ce-
sitlerine gore tiiketim ve ticaret tiirliniin nasil tayin edilebilecegini, vergi alinan
sehrin emporium ve transit gecis 6zelliklerini gosterebilmekte 6nemli bir yere
sahip oldugu goriiliir. Buna gore dahili giimriiklerden olan amediyye; Osmanli
siirlari igerisinde kara veya deniz yoluyla nakledilen iiriiniin menziline ulagtig
yerde alinan vergidir (Kiitlikoglu 2013:77). Yine Osmanli sinirlar1 igerisinde bir
yerden bir yere veya dis lilkelere gonderilecek mallardan yola ¢iktig1 bolgeden
alman vergiye reftiyye, yabanci lilkelerden Osmanli i¢ine getirilen ve getiril-
digi sehirde satilan {irlinlerden alinan vergiye masdariyye, yabanci iilkelerden
yabanc iilkelere gonderilen Osmanli topraklarindan gecen bdylece Osmanli
jeopolitiginden transit olarak faydalanildiginda tiiccarlardan alinan vergiye ise
miirGiriyye denmekteydi (Kiitiikoglu 2013:78). Bdylece bu vergi isimlerinden
hangi ¢esit ticaret yapildig1 anlasilmaktadir.

Osmanlilar giimriiklerini cok defa mukataaya vermeyi tercih etmislerdir.
Inalcik’a gore burada ki fayda olarak nakit para ihtiyaglarinin karsilanmasi ve
kacakeilik meselesinin daha iyi 6niine gecilmek oldugu sdylenebilir. Anhegger
ve Inalcik’1n hazirladiklart Osmanli yasakname ve kanunnamelerinden giimriik
ve ticaret ile alakali pek cok bilgi elde edilebilmektedir. Mesela Osmanli yone-
timi 1475 yilinda bugday, arpa, alaf, dar1 ve bugday giimriigiiniin Kaysara ve
Galatali Petro Ur1 ve Mentes’e li¢ yi1lliginda mukataaya vermistir (Anhegger
-Inalcik 2000: 44).

Ayrica bu yasakname ve kanunnamelerden hangi tirlinden ne kadar giim-
rik alinmas1 gerektigi de acikca ortaya konmustur. Soyle ki bugday, alaf, dar
ve arpa karadan getirilse de denizden getirilse de saticidan %4 giimriik alinmasi
ve, un i¢in ise Miisliimandan %2, gayrimiislimden %3 giimriik alinmasi agikca
yazmustir (Anhegger-inalcik 2000: 44-45).

Glimriigiin ne vakit alinacagi da nemli bir meseledir. Bununla ilgili olarak
kanunnamede saticinin ister karadan ister denizden gelsin dncelikle glimriigiinti
odemesi ve kapana getirmesinden bahsedilmistir (Anhegger-Inalcik 2000:47).
Ayrica gemilerden vergi alinma hususu da belirtilmistir. Buna gore limana giren
ama hicbir mal almayan ve hi¢bir mal indirmeyen gemiden glimriik alinmaz,
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ancak bir gemi limana girip yiik gosterirse giimriik alinir ve eklenir bir limanda
bu husus iizerine glimriik alindiysa diger bir limanda alinmaz. Bunun yaninda
gemiden bir iiriin ¢ikarilsa veya bir iiriin gemiye koyulsa o vakit giimriik yine
alinacaktir (Anhegger-inalcik 2000:48). Gériildiigii iizere Osmanlilar gemilerin
limanlara ugramasinin birka¢ senaryosunu belirlemis ve bunlara gore vergi alin-
masini istemistir. Ancak ayni husus iizerine iki farkli limanda iki defa giimriik
vergisi almak kanunnamede yoktur. Ama bunun yaninda bazen sicillere iki defa
vergi istendigi ve tiiccarlarinda bu durumdan sikayet¢i olduklar1 6rnekler yan-
simistir. Ayrica meta’1 bulundugu yerden ¢ikaranlar i¢in; miiste’menlerden %5,
Miisliimanlardan ve haraggiizar olan gayrimiislimlerden %4 oraninda glimriik
vergisi alinmasi belirtilmistir (Anhegger-inalcik 2000: 48). Taradigimiz siciller-
de amediyye adi verilen bir vergiye rastlamadik. Ayrica yapilan bir aragtirmada
16. Yiizy1l Istanbul ve Galata giimriiklerinde de bu ad altinda alman bir vergiye
rastlanilmamistir (Bulunur 2014: 253).

Galata ve Haslar ve Uskiidar kadilarina gonderilen hiikiimde limanlara
yanasacak meyvenin Uskiidar, Galata, Tophane ve Eyiip iskelelerine yanasma-
mas1 ama bu meyvenin Muhtesib iskelesine yanasmasi gerektigi ve narhinin
Istanbul narhina uygun olmasi gerektigi belirtilmistir. Burada narh farkinin dog-
mas1 sebebiyle saticilar iiriinlerini Istanbul yerine Galata’ya getiriyorlardi. Iste
bdylece narh farkinin 6niine gegilmesiyle o bolgenin satici igin cazibesinin Onii-
ne gecilmek istenmis olabilir (1002) (Refik 1931:10-11). Masdariyye vergisine
bakilan sicillerde de rastlanilmistir. Bu vergininde mukatta ile verildigi agiktir.
Buna gore 1604 tarihli bir belgede Galata giimriik emini olan Yahudi Musa,
Seferi adli Hristiyan’in 11 fig1 morina baliginin masdariyye vergisini 6demedi-
gini belirterek mahkemeye vermistir. Musa’nin hesabina gore Seferi fi¢1 basi-
na 70 akge, toplamda 770 akce 6demesi gerekmistir. Ancak ne Musa Kefe’den
getirilen Morina baliginin masdariyyesinin 6denmedigini kanitlayabilmistir ne
de Seferi 11 fig1 Morina balig1 getirmedigine dair yemin edebilmistir. Bu mas-
dariyye vergisine drnek olmasi bakimimdan 6nemli oldugu gibi ayn1 zamanda
Osmanlilarin ad valorem usiiliine gore vergi aldiklarina dair giizel bir 6rnektir
(Kuran 2010b: 452-453, 156-157). Masdariyye ile ilgili ayrica Istanbul’a gelen
gemilerden alinan masdariyelerin Sultan Ahmed Camii’ne vakfedildigine dair
bir kayit bulunmaktadir. Buna gore Istanbul, Galata, Uskiidar ve Haslar kadila-
rina gonderilen hiikiimde Istanbul’a meta’ getiren gemilerle getirilen emtiadan
giimriik vergisi olarak alinan masdariyyeleri o vakitler insa halinde olan Sul-
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tan Ahmed Camii’ne aktarilmasi emredilmistir (Refik 1931:51). (Fi 23 zilkaade
1026).

1604 tarihli ayr1 bir belgede ikinci kez vergi talep eden gorevlilerden ve
buna kars1 Osmanli idaresinin tutumundan bahsedilmektedir. Bilindigi gibi Os-
manlilar ayn1 hususdan bir defa vergi aldig1 zaman ayni durum igin st {iste
iki defa vergi talebinde bulunmuyordu. Bu sicilde Eyiip bolgesinde bulunan
gayrimiislim koyliilerden bir¢ok vergi alinmis bunun yaninda resm-i dellaliye
ve resm-i masdariyyeleri de alinmustir. Umena, Ummal ve subasilar ve yasak-
cilar’in ikinci defa vergi talep ettikleri ortaya ¢ikmustir. Saray’da elinde vergi
0dedigine dair temessiik bulunanlardan bunun bir daha talep edilmemesine dair
Galata Kadiligina emr-i serif yazilmistir (Kuran 2010a: 470-471, 514-516). Bu
belgeden de goriildiigii tizere ayn1 husus i¢in iki defa iist iiste vergi alinmamasi
hususunda Osmanli yonetiminin titiz davranmistir. Bu husus Fatih’in kanunna-
melerinde de yer almistir. Ayrica giimriiklerde alinan diger 6nemli bir vergi ka-
lemi kantariye vergisidir. Bir sicilde Kendircilerin(ipgiler) Galata’ya gemilerle
getirdikleri kendir ve tel iirtinlerini burada indirmislerdir. Dolayisiyla glimriige
tabi olarak iskele, Kantariye ve Masdariyye vergilerini 6demislerdir. 1617 ta-
rihli bu sicilde ad1 gegen vergilerden resm-i kantariye bu kisilerin diikkanlar
icinde tekrar istenmis kendircilerde bunu sikayet etmistir. Saray’dan Galata ka-
diligina gonderilen emr-i serif de bu olayin arastirilmasi ve boyle bir seyi s6z
konusu ise bunun caiz olmadig1 ve Padisah’in da bunda rizas1 olmadigi belirtilip
bunun 6niine gegilmesi emredilmistir (Kuran 2010a:156-157).

Giimriiklerin mukataa ile gittigine bir 6rnek de istanbul Bac Eminligini
elinde bulunduran Ilya’nin 1613’te bu gorevi ifa ettigi bellidir. Buna gére Ilya
1900 koyun satisina bakmistir. Ve her koyun i¢in 1 akgelik glimriik gecis vergisi
istemistir. Ancak Yusuf bin Memi ve Mustafa bin Yusuf adli davalilar 750 koyun
sattiklarina yemin etmisler ve Ilya’da 750 koyun i¢in 750 akce almak durumun-
da kalmistir (Kuran 2010b: 233). Izmit kadisina gonderilen bir hiikiimde Izmit
Iskelesine gelen kerestelerin dogrudan istanbul’a génderilmesi emredilmistir.
Buna gore Ceviz, Findik, Thlamur ve kizil aga¢ ve gesitli tiirden kerestelerin
Istanbul’a getirilip miriye, tersaneye, istanbul ve Galata’da bulunan diikkanlara
verilirken izmit’te bulunan bazi sipahi ve yenigerilerin bu kerestelerin Istan-
bul’a goétiiriilmelerine mani olduklar1 ve bunlar1 da Misir ile Kafir gemilerine
sattiklarini belirtilmis bunun 6nlenmesi istenerek kerestelerin dogrudan Istan-
bul’a gonderilmesi istenmistir (Refik 1931: 32). Bundan baska gemi reisleri-
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nin izinsiz olarak bir yerden bir meta’ ¢ikarmalarinin yasaklandigi buna kars1
olarak gemi reislerinin bir yerden baska bir yere meta’ tasimalari durumunda
yakalanmasi1 ve burnundan kil gegirilerek sehirde cezalandirilmasi gerektigi de
belirtilmistir(Anhegger-Inalcik 2000:45). Ticari faaliyetlerden alinan bir diger
verginin dellaliye oldugunu goriiyoruz. Tellallar bir araci gibi ¢alistyorlardi.
Fatih’in kanunnamelerinde bu husus hangi tiriinden kag ak¢e dellaliye alinaca-
gin1 agiklayacak kadar etraflica anlatilmistir (Bulunur 2014:254). Bu verginin
de mukataa ile verildigi goriiliiyor (Anhegger-inalcik 2000:57). Bundan baska
bu vergi kanunnamede Istanbul ve Galata’da Miisliimanlardan gayr1 alis-veris
yapildiginda hem satandan hem de alandan alinan bir vergidir. Kanunnamede
gectigi lizere genel olarak ayni oranda aliniyordu ve bilhassa kumas ticaretinde
goriiyoruz (Anhegger-inalcik 2000:57-59). Bununla ilgili olarak 1604 tarihli
sicilde Istanbul giimriiklerinin dellaliye ve esir satis1 vergilerini iltizamla alan
miiltezimlerin bu vergiyi bazi1 gayrimiislimlerin ellerinde gosterdikleri muafiyet
sebebiyle 6dememekte direndiklerini bundan dolay1 da zarar gordiiklerini sara-
ya bildirmislerdir. Saray’da bu hususla ilgili olan kadiliklara ( Istanbul, Galata,
Eyiip, Gelibolu, Rodoscuk ve Inoz ) emr-i serif gdndermis buna gore gayrimiis-
limlerin bu vergileri 6demekte miiltezimlere zorluk ¢ikarmamalar istenmistir.
Ancak bunun yaninda gayrimiislimlerin bahsettigi muafiyet belgelerinin varlig
dogrulansa bile yeni verilen emr-i serif’in gecerli kilinacagi da eklenmistir (Ku-
ran 2010a: 466-467). 1604 tarihli bagka bir sicilde Giimriik mukataasini elinde
bulunduran Yako ve Mosi adli Yahudiler, haklar1 olan dellaliye vergisini kimi
Hristiyanlarin 6demekte zorluk ¢ikardiklarini belirten durumu saraya yazmis-
lardir. Bunun iizerine saray’dan c¢ikan emir Galata, Haslar(Eyiip) ve Istanbul
kadiliklarin1 muhatap alarak bu durumun teftis edilmesini ve Hristiyanlarin del-
laliye vermekte diretmelerinin men edilmesi boylece bu vergilerin Hristiyanlar-
dan toplanmasi gerektigi bildirilmistir (Kuran 2010a: 477-478, 512-515).

Yukarida Osmanlilarin giimriik bélgelerini genellikle iltizama veya mu-
kataaya verdigi belirtmisti ancak Bulunur, bu giimriik boélgelerinin sinirlarinin
sabit veya degismez olmadigini vurgulayarak, bu smirlarin biliytimesi veya kii-
¢lilmesinin iltizama alan kisinin teklifine gore sinirlarin genisleyip daraldigin-
dan bahsetmistir (Bulunur 2014:256).

Bu sicil 6rneklerinden anlasildigi kadariyla Giimriik eminligini elinde bu-
lunduran miiltezimler genellikle belgelerde bir sikayetleri oldugunda goriilmiis-
lerdir. Bunun yaninda kimi bolgeleri sorumluluklaria aldiklar1 zamanlarda da

ANASAY - 152



Muhammet Ali HOROZ

gormekteyiz. Sorunlar ise genellikle vergilerini 6demek istemeyen tiiccar veya
halk olmustur. Bu karsilastiklar1 zorluklar1 derhal saraya dilekge ile sunabiliyor-
lardi. Ve sarayin da onlarin dertlerini ¢6zme hususunda adaletten ayrilmamak
adma genellikle kadilar1 muhatap alan emr-i serifler diizenliyorlar ve burada
olayin i¢ yiiziiniin teftis edilmesini emrediyorlardi. Kuran’in ¢alismasinda gor-
diigiimiiz tizere zorluk ¢ikartilan konulardan biri de ellerinde muafiyet belgesi
oldugu veya kadimden beri bu verginin bulunmadigini belirten tiiccar veya hal-
kin sikayetleri lizerine gorevlilere teftis gérevi yiikliiyordu. Bundan baska elle-
rinde muafiyet belgesi olsa dahi onun bir nevi yiiriirliikkten kalktigini boylece atil
oldugu ve yeni diizenlenen emr-i serifin gegerli oldugu buna gore amel edilmesi
isteniyor ve gerekli zamanlarda hatirlatiliyordu.

SONUC

Sonug olarak Galata, Ceneviz idaresinden dnceki siirecte ticari kimligi
ile 6ne ¢ikan bir sehir olmaktan uzaktir. Ancak sehir Cenevizlilerin idaresine
girmesinden itibaren ticari bir bolge olarak yiikselmeye baslamis bunda diistik
giimriik oranlar1 oldugu gibi Bizans’in i¢ ve dis siyasette diistiigii durumla da
ilgilidir. Sonraki stirecte Osmanlilar tarafindan teslim alinan Galata bu donem-
de de ticari kimligini devam ettirebilmistir. Osmanlilarin Karadeniz’i bir Tiirk
Golii haline getirmeleri sebebiyle burada olan ticari hacimde diisme oldugu dii-
stiniilmiistiir. Ancak Osmanlilarin ticarete ehemmiyet vermeleri ve tliccarlari hi-
maye edici politikalarindan 6tiirii bu bolgede ticaret renkliligini muhafaza etme-
ye devam etmistir. Ozellikle Kuzey-Giiney ticaretinde Galata dnemini korumus
belki de bu yénlii ticarette dnemini arttirmistir. Burada 6zellikle Kefe, Istanbul,
[zmir, Iskenderiye ve Dimyat limanlar1 bu yonlii ticarette 5Snemli yerlerdir. Bu
kuzey-gliney ticaretinin ortasinda bulunan Galata ise bu ticaretin en ugrak li-
manlarindan biri mahiyetindedir. Boylelikle Galata’ya hem dogunun hem de ba-
tinin en kiymetli tiriinleri gelmeye devam etmistir. Ancak Galata ve Karadeniz
arasinda diger bolgelerle ticaretine nazaran daha farkl bir iliski halinde oldugu
gozlemlenmistir. Bunda belki de Galata’nin Ceneviz donemi altindayken Cene-
vizlilerin Karadeniz’de sahip oldugu kolonileri araciliiyla olusturdugu ticari ag
ile olugsmus bir gelenek olabilir. Galata’nin hem kiymetli tirtinlerin tiiketildigi
hem de bagka bolgelere dagitildigi, ayrica denizasir ticaret yapan tliccarlarin
bulundugu bir bolge oldugu goriilmiistiir. Osmanlilar, Galata’nin ticari kimligini
korumaya gayret etmislerdir. Galata’ya ticari altyap1 teskil edecek Fatih Carsisi
ve Riistem Pasa Hani bu bolgeye verilen 6nemi de agikca ortaya koymaktadir.
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Bundan bagka Hali¢’te bulunan iskelelerin bir kism1 Galata kiyilarina bir kismi
Istanbul kiyilarina yerlestirilerek, belli iiriinlerde ihtisaslasmalarmin saglandig
goriilmiistiir. Boylelikle tirtinlerin ticari fiyatlandirmasi ve seyri yonlendirilmis-
tir. Ayrica glimriik oranlarinda ve giimriik bolgelerinde zaman zaman sartlara
gore degisiklikler yapildigi goriilmiistiir. Galata Glimriik alaninin smirlarinin
genislemesi ve daralmasinin miimkiin oldugu goézlemlenmistir. Osmanlilarin
kurdugu giimriik ve vergilendirme sistemi yasadisi satislar1 engellemek iizere
onlemlerle ¢evrelenmis olsa da tiiccarlarin ve gemi reislerinin sistemin agigini
kollamaktan geri durmadiklari ve devletin 6nlemlerine kars1 dnlemler aradiklari
anlasilmustir.
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