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Oz

Calismanin amaci Tip egitimindeki 6grencilerin mesleki becerilerinden dikis atma ve alma becerilerine ait
performans puanlarimin giivenirligini belirlemek ve puanlama giivenirligini 6grenci, puanlayici, beceri ve
gorev etkilesimlerini de dikkate alarak dengelenmemis verilerde genellenebilirlik kuramiyla incelemektir.
Arastirmanin ¢aliyma grubunu Hacettepe Universitesi Yapilandirilmis Objektif Klinik Smavina katilan
ogrencilerden 309 ogrenci olusturmaktadir. Ogrencilerin performans durumlarinin puanlanmasinda ise tip
alanindan 11 puanlayict kullanilmistir. Aragtirma kapsaminda, 6grencilerin puanlayicilarla, gorevlerin ise
becerilerle yuvalandigi ve bu becerilerin tiim 6grenciler i¢in ortak oldugu dengelenmemis (6:p)x(g:b) deseni
(6: oOgrenci, p:puanlayici, g: gorev ve b:beceri olmak {iizere) kullanilmistir. Sonug¢ olarak, puanlayici
degiskenligi puanlama farkliligina neden olmamaktadir. Her iki beceri bakimindan puanlayici etkisinden
kaynakli farkliliklarin olmadigi, beceri ve ilgili beceriye ait gorevlerin puanlayicidan puanlayiciya farklilik
gbstermedigi tespit edilmistir. Ogrencilerin dikis atma ve alma becerilerine ait performanslarmin belirlenmesi
stirecine yonelik genellenebilirlik kuramu ile elde edilen giivenirlik katsayilari ise kabul edilebilir diizeydedir.

Anahtar Kelimeler: Giivenirlik, Genellenebilirlik Kurami, Dengelenmemis Desen

Abstract

The aim of the study is to determine the reliability of performance scores of the medical education students in
the skills by suturing and removal of suture and to investigate the scoring reliability of unbalanced data
regarding students, raters, skills, tasks and their interactions by using generalizability theory. The study group
consisted of 309 students who attended the Objective Structural Clinical Exam (OSCE) at Hacettepe
University. 11 raters from the medical field took part in the assessment of the performance of students.
Unbalanced (6:p)x(g:b) design (6: student, p: rater, g: task and b: skill) was used in this study. As a result, the
variability of raters didn’t cause any differences in scoring. There is no difference in both skills and at each
task of skills originating from rater effect. Reliability coefficients obtained by generalizability theory for the
performance assessment process of the students’skills of suturing and removal of suture are at the acceptable
level.

Key Words: reliability, generalizability theory, unbalanced design

GIRIS

Yiiksekogretimde bugiin bilginin sadece geleneksel yontemlerle test edilmesinden ziyade
ogrenmelerin degerlendirilmesi énem kazanmustir (Gijbels & Dochy, 2006). Ogrencilerin
bilgiyi bilmelerinden daha ¢ok bilgiyi meslekleri ile ilgili durumlarda ya da gergek
yasamdaki problemler karsisinda nasil kullandiklar1 ile ilgilenilmelidir. Bu acidan artik
diisiinme becerilerini kullanabilme, ger¢ek yasamda karsilasilan problemleri ¢6zmek igin
bilgiyi kullanma ve performansa dayali durum belirleme dikkati ¢cekmektedir.
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Performansin 6l¢iilmesinde puanlama tutarliligi ve gilivenirlik 6nemli iki noktadir
(Moss, 1994). Performans 6lgme ¢alismalarinda istenmeyen bir¢ok hata kaynagi elde edilen
puanlarin giivenirligini olumsuz yonde etkileyebilmektedir.

Giivenirlik daha ¢ok klasik test kuramina dayali yontemlerle ¢alisilmasina ragmen
performansin dl¢iilmesinde puanlayict degiskenligini ve puanlama giivenirligini belirlemede
genellenebilirlik kurami gliclii bir yaklasim sunmaktadir (Brennan 2001; Cronbach, Gleser,
Nanda, Rajaratnam, 1972).

Klasik test kuraminda farkli kaynaklardan gelen hatalarin 6lgme sonucuna
karigabildigi durumlarda giivenirligi gesitli yontemlerle (paralel testler giivenirligi, test
tekrar test, esdeger formlar, i¢ tutarlik ve puanlayicilar arasi giivenirlik gibi) birlikte
degerlendirmek gerekir. Diger bir deyisle, klasik test kuraminda her hata kaynagina gore en
az bir giivenirlik tahmini vardir ve bu giivenirlikler hata kaynagina bagl olarak degisir
(Eason, 1989; Suen ve Lei, 2007). Genellenebilirlik kuraminin klasik test kuramina gore
sagladig1 avantajlardan biri ise genellenebilirlik kuraminda farkli hata kaynaklarinin birlikte
degerlendirilebilmesidir. Boylece genellenebilirlik kuramiyla daha gercek¢i hata
betimlemesi yapilarak, daha gercek¢i sonuglara ve kararlara ulagilabilmektedir.

Genellenebilirlik kurami Cronbach, Gleser, Nanda ve Rajaratnam (1972) tarafindan
klasik test kuramina alternatif olarak gelistirilmistir (Brennan, 2001; Shavelson ve Webb,
1991). Genellenebilirlik kurami, gozlenen puanlardaki hata kaynaklarmin miktarinin
belirlenmesini ve davranisin Slgiilmesinde giivenirligin belirlenmesini saglayan ve temeli
varyans analizine dayanan istatistiksel bir kuramdir (Brennan, 2001; Cronbach ve digerleri,
1972; Shavelson ve Webb, 1991).

Genellenebilirlik kurami ile genellenebilirlik ve karar ¢alismasi olmak {izere iki
farkli calisma yapilabilmektedir. Genellenebilirlik ¢alismasi ile arastirmaci, ¢alisma amaci
dogrultusunda belirledigi varyans kaynaklarini kestirir ve yorumlar. Karar caligmasinda ise
genellenebilirlik ¢aligmasindan elde edilen kestirimler ile giivenirlik katsayilart hesaplanir
ve farkli durumlardaki giivenirligin nasil olacagi arastirilir.

Genellenebilirlik ve karar ¢alismasi yapabilmek i¢in arastirmaci aragtirma amaci ve
verisi dogrultusunda calisma deseni olusturur. Olusturulan bu desenler arastirma verisine
gore dengelenmis (balanced) ya da dengelenmemis (unbalanced) olabilir. Yuvalanmis bir
ylizeyin (facet) kosullarina ait gozlem sayisi tiim ylizey boyunca ayni ise veri dengelenmis,
yiizeyin kosullarina ait hiicrelerdeki gozlem sayis1 farklilagiyorsa veri dengelenmemis
olmaktadir (Brennan, 2001). Ornegin; farkli simiflardan dgrencilerin arastirilmaya dahil
edildigi, 6grenci (6) ve smif (s) yiizeylerinin yuvalandigt (6:s) bir durumda arastirmada
kullanilan her bir siniftaki 6grenci sayis1 ayni ise veri dengelenmis, her bir siniftaki 6grenci
sayist farkli ise veri dengelenmemis olmaktadir. Bir bagka ornekle, becerilere ait farkli
gorevlerin arastirmaya dahil edildigi, gorev (g) ve beceri (b) ylizeylerinin yuvalandigi (g:b)
bir durumda her bir beceri alanina iliskin gorev sayisi esit ise veri dengelenmis, her bir
beceri alanina iliskin gorev sayis1 farkli ise veri dengelenmemis olmaktadir (Cardinet,
Johnson ve Pini, 2010). Orneklerden de goriilebildigi gibi gercek yasam verilerinde
dengelenmemis  durumlar ile siklikla karsilasilabilmektedir. Bununla  birlikte
genellenebilirlik kurami ile dengelenmis ve dengelenmemis veriler i¢in G ve Phi katsayisi
olmak tiizere giivenirligi veren iki katsayr hesaplanabilmektedir. Bu katsayilar 0 ile 1
arasinda degerler almakta ve klasik test kuraminda oldugu gibi bire yaklastigi oranda
giivenirlik artmaktadir.

Literatiirdeki calismalar incelendiginde, performansin Olciilmesinde gilivenirligin
genellenebilirlik kuramiyla belirlendigi calismalar (Anil ve Biiyiikkidik, 2012; Atilgan,
2008; Barneveld, 2005; Bergus ve Kreiter, 2007; Cakic1 Eser, 2011; Deliceoglu ve Cikrik¢i
Demirtasli, 2012; Feeley, Manyon, Servoss ve Panzarella, 2003; Giiler ve Gelbal, 2010;
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Hatala, Marr, Cuncic ve Bacchus, 2011; Kreiter ve Ferguson, 2001; Lane ve Sabers, 1989;
Lee ve Kantor, 2007; Ludlow, 2001; Shavelson, Mayberry ve Webb, 1990; Tasdelen Teker,
2014; Wang, 2005; Zibrowski, Myers, Norman, Goldszmidt, 2011; Yelboga, ve Tavsancil,
2010; Yilmaz Nalbantoglu ve Gelbal, 2011; Yilmaz Nalbantoglu ve Tavsancil, 2014)
bulunmaktadir. Tiirkiye’de performansin Olgiilmesinde giivenirligin  genellenebilirlik
kuramiyla belirlendigi ¢alismalar incelendiginde ise kullanilan desenlerin genel olarak iki
yiizeyli ve dengeli veri yapisinda oldugu goriilmektedir. Fakat yukarida da belirtildigi gibi
gercek uygulama durumlarinda her zaman verilerin dengeli yapida, yani her bir
puanlayicinin esit sayida 6grenciyi puanlamasi, alt testlerdeki madde sayisinin ayni olmasi
beklenemez. Bu nedenle; Tirkiye’de performansin Olgiilmesinde  giivenirligin
dengelenmemis veri yapilarinda genellenebilirlik kuramiyla belirlendigi ¢alismalarin sinirli
olmasi, gercek veri yapist dengelenmemis olan yapilandirilmis objektif klinik sinavin dikis
atma ve alma becerileri istasyonunda tip ogrencilerin mesleki becerilerinin 6l¢iilmesine
iliskin puanlarin giivenirliginin belirlenebilmesi nedenleriyle bu ¢alismanin yapilmasi bir
gereklilik olarak goriilmiistiir.

Arastirmanin Amact

Calismanin amaci Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi dgrencilerinin dikis atma ve alma
becerilerine ait performans puanlarinin giivenirligini 6grenci, puanlayici, beceri ve gorev
etkilesimlerini de dikkate alarak dengelenmemis verilerde genellenebilirlik kuramiyla
incelemektir. Bu amag dogrultusunda ise arastirma kapsaminda “Ogrenci, puanlayici, beceri,
gorev ve bunlarin etkilesimlerine ait kestirilen varyans bilesenleri nasildir?”,“11
puanlayicinin 6grencileri doniisiimlii olarak dikis atma ve alma becerilerine ait farkl
gorevler dogrultusunda puanlamasiyla elde edilen giivenirlik katsayilar1 nasildir?”” sorularina
cevap aranmigtir.

YONTEM

Arastirmanin Tiirii
Dikis atma ve alma becerileri istasyonundan elde edilen performans puanlarinin
giivenirligini belirlemeyi iceren bu arastirma betimsel arastirma niteligindedir.

Calisma Grubu

Arastirmanin  ¢alisma grubunu Hacettepe Universitesi 2011 egitim &gretim yili bahar
donemi Yapilandirilmis Objektif Klinik Sinavi (OSCE) dikis atma ve alma istasyonuna
katilan ve degerlendirme formunun tam olarak dolduruldugu 6grencilerden 309 6grenci
olusturmaktadir. Ayrica Ogrencilerin 1ilgili istasyondaki becerilere ait performans
durumlarinin degerlendirilmesinde tip alanindan 11 puanlayici kullanilmigtir.

Verilerin Toplanmasi
OSCE birden fazla istasyondan olusan ve her bir istasyonda farkli klinik becerilerin
degerlendirildigi bir performans sinavidir. Arastirma kapsaminda OSCE sinavi dikis atma ve
alma becerileri istasyonu ele alimustir. Ilgili istasyon tip &grencilerinin maket iizerinde
dikis atma ve almaya ait mesleki becerilerinin degerlendirilmesini igermektedir.
Ogrencilerin ilgili becerilere ait performans durumlarinin belirlenmesinde Hacettepe
Universitesi Tip Egitimi ve Bilisimi Anabilim Daln tarafindan hazirlanan “Dikis Atma ve
Alma Becerisi Degerlendirme Formu” kullanilmistir. Bu degerlendirme formunda dikis
atma becerisine ait 14 gorev, dikis alma becerisine ait ise yedi gorev bulunmaktadir.
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Degerlendirme formundaki dikis atma ve alma becerisine ait gérevler Tip Egitimi alanindaki
uzmanlar tarafindan hazirlanmistir. Ogrencilerin dikis atma becerisine ait elleri yikama,
steril eldiven giyme, yara kenarlarimi igten disa genisleyen daireler seklinde temizleme,
anestetik maddeyi yara kenarina uygulama, dikis materyalinin ignesini 2/3’liik kismindan
tutulacak sekilde portegiiye yerlestirme, yara kenarini (cildi) penset ile tutma, igneyi yara
dudaklarindan esit mesafede ve derinin tiim katlarini alacak sekilde ge¢irme, bir cm.’den sik
olmamak iizere yeterli sayida dikis atma gibi ilgili beceriye ait gorevler bulunmaktadir.
Dikis alma becerisine ait ise, elleri yikama, eldivenleri giyme, alinacak dikisi bir penset
kullanarak tutup yukar1 kaldirma, dikis halkasi ve cilt arasina bistiiri ucu ile girip dikisin bir
bacagin1 kesme, pensetle tutulan dikisi yukar1 ve disa dogru ¢ekerek c¢ikarma gibi gorevler
bulunmaktadir. Gorevler Tip alaninda bulunan puanlayicilar tarafindan 6grencilerin ilgili
beceriyi gosterip (1), géstermemesine (0) gore puanlanmaktadir.

Ilgili istasyon kapsaminda puanlayicilarin  her biri doniisiimli olarak ve
birbirlerinden farkli sayida 6grenciyi puanlamaktadir. 1. puanlayici 11, 2. puanlayici 13, 3.
puanlayict ve 4. puanlayici 23, 5. puanlayici 24, 6. puanlayici 25, 7. puanlayic1 27, 8.
puanlayict 32, 9. puanlayici 35, 10. puanlayici1 36 ve 11. puanlayict 60 6grenciyi ayni
gorevler dogrultusunda puanlamistir. Bu nedenle arastirma kapsaminda Ogrencilerin
puanlayicilarla yuvalandigi, dikis atma ve alma becerilerine ait gorevlerin farkli olmasi
nedeniyle gorev ve beceri yilizeylerinin yuvalandigi ve bu becerilerin tiim 6grenciler igin
ortak oldugu ve 6grencilerin (6:p) 6lgmenin nesnesi oldugu (6:p)x(g:b) deseni (6: 6grenci, p:
puanlayici, g: gorev ve b: beceri olmak tlizere) kullanilmistir. Arastirmada, her bir puanlayici
birbirinden farkli sayida 6grenciyi puanladig1 ve becerilere (dikis atma ve alma) ait farkli
sayida gorev oldugu i¢in kullanilan desen dengelenmemis desendir. Ayrica arastirma
kapsaminda dikis atma ve dikis alma becerileri dikkate alindigindan beceri yiizeyi sabit
olarak belirlenmistir. Arastirmaci amacina ve ilgisine bagli olarak genellemek istedigi yiizey
kosullarini sabit ya da tesadiifi olarak belirleyebilir. Eger arastirmaci yiizey kosullarini sabit
olarak belirlerse elde ettigi sonuglart evrendeki diger kosullar i¢in genellemez. Yiizey
kosullar1 tesadiifi olarak belirlenirse kosullar olasi gozlemler evreninden segilir ve
arastirmaci 0rneklemin otesinde genelleme yapabilir (Brennan, 2001; Shavelson ve Webb,
1991). OSCE smavinda birden fazla beceri 6l¢iilmektedir. Arastirmada, OSCE smavinda
bulunan bu beceri setlerinden dikis atma ve alma becerileri maksatl olarak se¢ilmis ve elde
edilen sonuglarin diger becerilere genelleme amaci glidiilmemistir. Bu acgidan arastirma
kapsaminda beceri sabit olarak ele alinmistir.

Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin analizinde, dengelenmemis verilerin genellenebilirlik kurami ile
analizinde kullanilan urGENOVA (Brennan, 2001) programi temelli G_String (G-string-1V,
Version 6.1.1.; Bloch & Norman, 2011) ara yiiz program1 kullanilmistr.

BULGULAR

11 puanlayicidan her birinin birbirinden farkli sayida 6grenciyi doniisiimlii olarak dikis atma
(ng=14) ve dikis alma (ns;=7) becerilerine ait gorevler dogrultusunda puanlamasi durumuna
gore dengelenmemis (6:p)x(g:b) deseni ile yapilan G ¢alismasi sonucunda kestirilen varyans
bilesenleri Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1’de verildigi gibi puanlayicilarin birbirlerinden farkli sayida 6grenciyi
doniisiimlii olarak iki farkli beceriye ait farkli sayida gorevler dogrultusunda puanlamasiyla
olusturulmus dengelenmemis (6:p)x(g:b) deseni sekiz varyans kaynagina ayrilmaktadir. Bu
varyans kaynaklarina ait kestirilen varyans bilesenleri ise asagida aciklanmistir.
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Tablo 1. (6:p)x(g:b) Desenine Ait Kestirilen Varyans Bilesenleri

Varyans Kareler sd Kareler Kestirilen Varyans %
Kaynagi Toplami Ortalamasi Bileseni

p 47.11638 10 4.71164 0.00397 3,49
o:p 169.42948 298  0.56856 0.00243 2,14
b 29.90669 1 29.90669 0.00943 8,29
g:b 11.87263 19 0.62488 0.00147 1,29
Pxb 19.22670 10 1.92267 0.00544 4,78
gp:b 28.25497 190  0.14871 0.00369 3,24
bo:p 126.17615 298  0.42341 0.04032 35,43
og : pb,e 266.37241 5662 0.04705 0.04705 41,34
Toplam 698.35540 6488 100

0:08renci, p: puanlayici, g:gorev, b:beceri

Tablo 1°deki puanlayict (p) ana etkisi icin kestirilen varyans bileseni toplam
varyansin % 3,49’unu agiklamaktadir. Puanlayici ana etkisi i¢in kestirilen varyansin toplam
varyansi agiklama yilizdesinin diisiik olmasi O6grencilerin performans puanlar1 {izerinde
puanlayic1 farkliligindan kaynaklanan bir etkinin olmadigin1 géstermektedir.

Ogrencilerin puanlayicilarla yuvalandigi 6:p etkisine ait varyans bileseni toplam
varyansin %?2,14’inii a¢iklamaktadir. 6:p etkisi 6grenci ana etkisi ve Ogrenci-puanlayici
ortak etkisine iliskin bilgi vermektedir. 6:p etkisinin toplam varyansi agiklama yiizdesinin
diisiikk olmas1 6grencilerin ilgili istasyon kapsamindaki toplam performanslar1 bakimindan
benzesik, grubun homojen, 6grenci-puanlayic etkilesimine ait farkliligin diisiik oldugunu
gostermektedir.

Becerilere (b) ait kestirilen varyans bileseni toplam varyansin %38,29’unu
aciklamaktadir. Becerilere ait varyans bileseninin diger ana etkilere gore daha yiiksek olmasi
dikis atma ve alma becerilerinin birbirlerinden farklilagtigini géstermektedir.

Gorevlerin beceri ile yuvalandigi g:b etkisine ait kestirilen varyans bileseni gérev ve
gorev-beceri ortak etkilesimine ait bilgi icerir. g:b etkisine ait kestirilen varyans bileseni
toplam varyansin % 1,29’unu agiklamaktadir. g:b etkisine ait kestirilen varyans bileseninin
diisiik olmasi her bir beceriye ait gorevlerin kendi iclerinde homojen oldugunu
gostermektedir.

Puanlayici-beceri (pxb) ortak etkilesimine ait kestirilen varyans bileseni toplam
varyansin %4,78’ini agiklamaktadir. Puanlayici-beceri ortak etkisine ait varyans bilesenin
diisiik olmas1 puanlayicilarin dikis atma ve dikis alma becerisi olmak tizere her iki beceriyi
degerlendirirken farkliliga neden olmadigini géstermektedir.

Puanlayic1 ve gorev ortak etkilesiminin becerilerle yuvalandigi gp:b ait varyans
bileseni toplam varyansin %3,24’{inii aciklamaktadir. gp:b ortak etkisine ait varyans bileseni
gorev x puanlayict x beceri ve gérev X puanlayici ortak etkilerinden olugmaktadir. gp:b ortak
etkisine ait kestirilen varyans bileseninin diisiik olmas1 her bir beceriye ait gorevlerin bir
puanlayicidan digerine farklilik gostermedigini vermektedir.

Beceri ve Ogrenci etkilesiminin puanlayicilarla yuvalandigi bo:p ait Kkestirilen
varyans bileseni toplam varyansin %35,43’inii agiklamaktadir. bo:p ait kestirilen varyans
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bileseninin toplam varyansi agiklama yiizdesinin yiiksek olmasi her bir puanlayicinin
puanladig1 6grenci grubunun performansinin beceriden beceriye degistigini gostermektedir.
Bir basgka deyisle 6grencilerin performanslari puanlayicilar bakimindan dikis atma ve alma
becerilerine gore farklilik géstermektedir.

Artik etki toplam varyansin % 41,34’linii agiklamaktadir. (6:p)x(g:b) deseninde artik
etki 62(6gpb), (52(6gp), (52(6gb), (52(6g) varyans bilesenlerini ve/veya tesadiifi hata
kaynaklarini igermektedir. Artik etkinin yiiksek olmasi, 6%(6gpb), 6%(dgp), 6°(6gb), 6X(6g)
etkilesimlerine ait varyansin artik etkiye dahil edilmesinden ve/veya &grencilerin
performanslarin1  gostermeleri esnasinda yasayabilecekleri kaygi, endise, heyecan vb.
durumlardan, puanlayici etkisinden karigsabilecek c¢esitli tesadiifi hata kaynaklarindan
olabilir.

Tablo 1’de kestirilen varyans bilesenleri kullanilarak becerilerin sabit olarak ele
alindig1, 6grencilerin (6:p) 6lgmenin nesnesi oldugu ve her bir puanlayicinin birbirlerinden
farkli sayida O6grenciyi puanladigi dengelenmemis (6:p) x (g:b) desenine ait kestirilen
giivenirlik katsayilari ise Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. (0:p)x(g:b) Deseni G-Phi Katsayilart

npuanlay1c1:11
négrenci:puanlaym:ll, 13123123124125127!32135136160

r]beceri:2 ) ngérev:beceri: 141 7

G Katsayisi (Ep?) 0.91
Phi Katsayis1 (®) 0.72

Tablo 2’de verildigi gibi dikis atma becerisine ait 14 gorev ve dikis alma becerisine
ait 7 gorev olmak iizere toplamda 309 Ogrencinin 11 puanlayic1 tarafindan ve her
puanlayicinin birbirlerinden farkli sayida 6grenciyi performanslarina gore puanlamasiyla
elde edilen genellenebilirlik (G) katsayist 0.91, Phi katsayis1 ise 0.72 olarak kestirilmistir.
Goriildugi gibi G ve Phi katsayilar1 arasinda fark bulunmaktadir. Bu farklilik iki katsaymin
hesaplanmasinda kullanilan hata varyanslarinin farkli olmasindandar.

Soyle ki, G ve Phi katsayilarin1 veren giivenirlik katsayist evren puani varyansinin
gbzlenen puan varyansina oranidir. Gézlenen puan varyansi ise evren puani varyansi ve hata
varyansindan olugmaktadir. Hata varyansi ise bagil ve mutlak degerlendirmeler igin
farklilasmakta, bagil degerlendirmelerde bagil hata, mutlak degerlendirmelerde ise mutlak
hata varyansi kullanilmaktadir. Boylece bagil degerlendirmelerin yapildigi durumlarda bagil
hata varyanst kullanilarak G katsayisi, mutlak degerlendirmelerin yapildigi durumlarda
mutlak hata varyansi kullanilarak Phi katsayis1 hesaplanmaktadir.

Bagil hata varyans1 evren puaninin ortak etkilerini igerir (Shavelson ve Webb, 1991).
Becerilerin sabit olarak ele alindigi, Ogrencilerin (6:p) Olgmenin nesnesi oldugu
dengelenmemis (6:p) x (g:b) deseninde bagil hata varyansi asagidaki gibidir.

o’(0) =c*(6G: pB)
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Mutlak hata varyansi ise evren puani varyanst haric desendeki diger tiim
varyanslarin toplamidir (Brennan, 2001). Boylece becerilerin sabit olarak ele alindigi,
ogrencilerin (0:p) 6lgmenin nesnesi oldugu dengelenmemis (6:p) x (g:b) deseninde ait
mutlak hata varyansi ise asagidaki gibi gosterilmektedir.

o (A) =0’ (p)+0*(G:B)+o°(pB)+0c°(Gp:B)+o°(6G: pB)

Giivenirlik katsayisinin 0 ile 1 arasinda degistigi ve 0.70 ve iizeri katsaymin kabul
edilebilir oldugu diisiiniildiigiinde  genellenebilirlik  kuramiyla bagl ve mutlak
degerlendirmeler i¢in ayr1 ayri elde edilen bu giivenirlik katsayilarmin (G ve Phi) kabul
edilebilir smirlar icinde oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin mesleki becerilerinin
degerlendirildigi, bu nedenle de mutlak degerlendirmenin 6nem kazandig: diistiniildiigiinde
ise mutlak degerlendirmeler igin kestirilen giivenirlik katsayisinin (Phi) yiiksek ¢ikmamasi
ise 6grencilerin gorevlerdeki performanslarinin farklilik gdstermemesine baglanabilir.

SONUCLAR ve TARTISMA

Tip egitiminin 6nemli bir pargasi olan ve 6grencilerin mesleki becerilerinden dikis atma ve
alma becerilerine ait performanslarinin genellenebilirlik kuramiyla incelenmesi ile asagidaki
sonuclara ulasilmistir.

OSCE smavi yapist itibariyle 6grencilerin dikis atma ve alma becerilerine ait
performanslar farkli puanlayicilar tarafindan degerlendirilmektedir. Arastirma kapsaminda
yapilan genellenebilirlik calismasindan elde edilen sonuglardan hareketle puanlayici
degiskenliginin puanlama farkliligina neden olmadig tespit edilmistir. Ayrica her iki beceri
bakimindan puanlayici etkisinden kaynakli farkliliklarin olmadigi, beceri ve ilgili beceriye
ait gérevlerin puanlayicidan puanlayiciya farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Bu durum
degerlendirme formunun puanlayicilar agisindan anlasilir oldugunu, formun uygulamada
karigiklik yaratmadiginin da bir gostergesidir. Puanlayict degiskenliginin &grencilerin
performansim1 etkilemedigi, puanlayicilarin puanlama bakimindan farkliligina neden
olmadigi bulgusu Hacettepe Universitesi OSCE sinavina ait farkli becerilerin
degerlendirildigi farkli istasyonlara ait ¢alismalarin (Y1lmaz Nalbantoglu ve Gelbal, 2011;
Yilmaz Nalbantoglu ve Tavsancil, 2014) bulgular ile de benzerlik gostermektedir.

Dikis atma ve alma becerileri ve bu becerilere ait gorevlerle ilgili ise arastirmada
alma becerileri bakimindan farklilik gosterdigi sonucuna varilmistir. Ayrica ilgili beceriye
(dikis atma ya da dikis alma) ait gorevlerin kendi icinde homojen oldugu tespit edilmistir.
Bu durum becerilere ait gorevlerin i¢ tutarliligimi gostermekte ve genellenebilirligi
artirmaktadir.

Tip egitiminde 6nemli bir yere sahip olan mesleki becerilerin degerlendirildigi bu
caligmada, Ogrencilerin dikis atma ve alma becerilerine ait performanslarmin oSlgiilmesi
stirecine yonelik olarak giivenirlik katsayilarimi veren G ve Phi katsayilarinin ise kabul
edilebilir diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bu agidan tip egitiminin bir parcasi olarak
ogrencilerinin mesleki becerilerinden biri olan dikis atma ve alma becerilerinin 6l¢iilmesi
sonucu elde edilen puanlarla alinan kararlarin isabetli oldugu soylenebilir.

Calisma sonuglarindan da goriilebilecegi gibi  performansin  Slgiilmesinde
genellenebilirlik kurami, varyans kaynaklarina iliskin arastirmaciya bilgiler sunmasi, bircok
hata kaynagi ve bunlarin etkilesimlerinin de birlikte degerlendirilmesiyle daha gergekci
giivenirlik kestirimi yapilabilmesi agisindan 6nemlidir. Bu nedenle daha gergekei giivenirlik
kestirimleri  yapabilmek, Ogrencilerin performanslarina, goérevlere, puanlayicilara,
degerlendirmeye ait bilgi elde edebilmek ve gelecek calismalara yol gosterici karar
caligmalar1 yapabilmek i¢in performansin 6l¢iildiigii ¢alismalarda gilivenirlik belirlenirken
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genellenebilirlik kuraminin kullanilmasi onerilmektedir. Ayrica bu ¢alismada da oldugu gibi
gergek veri yapisi dengelenmemis veri yapilarinda olan, farkli puanlayicilarin kullanildigi,
farkli kosul ya da zamanda bilgilerin toplandig1 durumlarda bu farkliliklar1 da dikkate alarak
analizlere 1mkan vermesi bakimindan genellenebilirlik kuraminin  kullanilmasi
onerilmektedir.

Calismada OSCE sinavina ait dikis atma ve alma becerileri istasyonu ele alinmistir.
Bir bagka calismada OSCE sinavina ait farkli istasyonlardan elde edilen puanlarin
giivenirligini genellenebilirlik kuramiyla belirlemeye yonelik farkli calismalar yapilabilir.
Ayrica bu calismada Tip egitiminde Ogrencilerin mesleki becerileri ele alinmis olup Tip
egitimi diginda farkli alanlara iliskin farkli performans durumlarina ait giivenirlik
genellenebilirlik kuramiyla belirlenebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

In higher education today has gained importance evaluation of learning rather than testing
knowledge by traditional methods (Dochy, Gijbels,&Segers, 2006). Information should be
dealt with students how they use cases related professions or how they use the knowledge
against in the real life problems. From this point no longer to use the thinking skills, to use
information to solve problems encountered in real life and to use performance assessments
are remarkable. In this respect, scoring consistency and reliability are two important points
in performance assessment. Because many unwanted sources of error may affect the
reliability of the scores obtained from performance assessment’ study. Although reliability
is studied with classical test theory, generalizability theory offers a more robust approach to
measure performance and to determine the reliability of raters variability.

Reliability should be assessed various ways in classical test theory in case of errors can
interfere from different sources. In other words, there are at least a reliability estimate based
on each error source in the classical test theory. And this reliability will vary depending on
the error sources (Eason, 1989; Suen ve Lei, 2007). One of the advantages of
generalizability theory based on classical test theory can be judged together from multiple
sources of errors in generalizability theory. Thus, the generalizability theory made more
realistic portrayal error.

The studies as determined the reliability via generalizability theory is limited in
Turkey. In addition, it is seen that the studies have two facet and balanced design. But in
actual practice situations the data is not expected balanced, namely each raters scoring an
equal number of students. Therefore the limited application of unbalanced data structure is
seen as a requirement for performing this operation. So the aim of the study is to determine
the reliability of performance scores of the students in the skills by suturing and remove
stitches and to investigate the scoring reliability of unbalanced data regarding students,
raters, skills, tasks and their interactions by using generalizability theory.

Method

The study group consisted of 309 students who attended the Objective Structural Clinical
Exam (OSCE) at Hacettepe University. 11 raters from the medical field took part in the
assessment of the performance of students.
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The OSCE is a performance test which consisted multiple stations and evaluated in
different clinical skills in each station. Within this research, suturing and remove stitches
skills station is discussed. This station includes the evaluation of suturing (14 tasks) and
remove stitches (7 tasks) professional skills of medical students. Within relevant station,
raters alternately (by turns) rate the different number of students. So, the unbalanced
(6:p)x(g:b) design where facet 6 (student) is nested in facet p (rater); facet g (task) is nested
in facet b (skill) and those skills are common for all of the students was used in this study.
Furthermore, the research covered by suturing skills and sewing skills to take variable is
taken into account is fixed. For analysis he computer program G_String (G-string-1V,
Version 6.1.1.; Bloch & Norman, 2011) was used to estimate variance components and
decision studies for desing.

Results and Discussion

The variance component for the main effect of rater explains 3,49% of total variance. The
variance component for students within raters (2,14% of the total variance) is small. This
shows that students are homogeneous in terms of overall performance. Similarly, the
component for the tasks within skills (1,29% of the total variance) and the component for
the rater by skill interaction (4,78% of the total variance) are also small. So, the tasks are
homogeneous in each of the skills and there is no difference between raters in scoring the
skills. The variance component for skills is (8,29% of the total variance) large according to
other main effects. So this result shows that skills differ from each other. The variance
component for raters by tasks within skills (3,24% of the total variance) is small. And the
variance component for students by skills within raters (35,43% of the total variance) is
large. Finally, the variance component for the residuals explains 41,34% of the total
variances. In decision study G coefficient was found as 0.91 and Phi coefficient was found
as 0.72 for unbalanced (6:p)x(g:b) design.

As a result, the variability of raters didn’t cause any differences in scoring. There is
no difference in both skills and at each task of skills originating from rater effect. G and Phi
coefficients obtained by generalizability theory for the performance assessment process of
the students’skills of suturing and removal of suture are at the acceptable level.
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