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Oz

Tiiketicinin korunmasi, Hukuk otoritesinin Anayasal haklara dayali
olarak tiiketiciye karsi yerine getirdigi yiikiimlerden birisi olmakla
birlikte AB uyum siirecinin getirdigi gerekliliklerden bir baskasi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu anlamda Tiirkiye’de 4077 Sayili
eski Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’a gelininceye kadar ki
siiregte yapilmis yasal diizenlemeler kredi verenler lehine islemekle
birlikte tiiketicinin bu siirecteki magduriyetini giderecek saglikli bir
yasal uygulama da s6z konusu olmamistir. 4077 Sayili Kanun ile
yapilan diizenlemeler, tiikketicinin korunmasi noktasinda eksikler ihtiva
etmekle birlikte yine magduriyetler s6z konusu olmus ve bu anlamda
yapilan degisiklikler ile birlikte 2013 yilinda 6502 Sayil1 Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun kabul edilerek 2014 yilinda yiiriirlige
konulmustur.

Yeni Kanun, temelinde tiiketicinin korunmasi ilkesiyle hareket
etmenin yani sira eTKHK’da yer alan eksiklerin giderilmesini de
saglayabilmistir. Bu dogrultuda eski kanunda yer bulamayan konular
ele alinmis ve belirsizlikler giderilmeye c¢alisilmistir. Tiiketici
kredileri konusunda yeni kanunda yapilan yenilikler tiiketici lehinde
olmakla birlikte kredi verene gore daha bilgisiz olan tiiketicinin bu
eksikligini de muhafaza eder niteliktedir. Tiiketici kredilerinde faiz
konusu, sdzlesme igeriginin tiiketici aleyhinde degistirilemeyecegi,
cayma hakkinda siire ve sonuglara iliskin diizenlemeler gibi bir¢ok
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hususun ele alindig1 yeni kanun ile birlikte tiiketici haklar1 daha ¢ok
savunulur olmus ve hukuki olarak tiiketicinin haklar1 muhafaza altina
alinmistir. Bu noktada uygulamada goriilen eksikler ise kredi verenin
keyfi uygulamalarda bulunabilecegi (s6zlesmede yer almasi gereken
temerriit faiz orani gibi) durumlardir. Bu hususun saglanabilmesi
icin ise tiiketicinin daha saglikli ve net bir bi¢cimde bilgilendirilmesi
kacinilmaz gerekliliktir.

Anahtar Kelimeler: Tiiketici, Kredi, Tiiketici Kredisi, Tiiketici Kredi
Sozlesmesi.

Consumer Credit Agreement Insurance According to the Law on
Consumer Protection Number 6502

Abstract

The protection of consumers is one of the obligations that the legal
authority imposes based on constitutional rights as well as being one
of the requirements imposed by the EU harmonization process. In this
sense, legal regulations did not provide a healthy legal practice for
the lenders in favor of the consumer in Turkey in the process up to the
Law No. 4077 on the Protection of the Consumer. Regulations made
with Law No. 4077 included deficiencies in the point of protection of
the consumer but they were also subject to grievances and with the
amendments made in this meaning, the Law on Protection of Consumer
No 6502 was accepted in 2013 and put into force in 2014.

The new law basically acts with the principle of the protection of the
consumer as well as the elimination of deficiencies in the ECTSC. In
this direction, the subjects that are not found in the old blood have been
discussed and the ambiguities have been tried to be solved. Innovations
made in the new blood on consumer loans are in favor of the consumer,
but they also maintain this lack of consumers who are more ignorant
than the lenders. Consumer rights have been further advocated and the
consumer’s rights have been legally protected including the interest
rate on consumer loans, the fact that the contract content cannot be
changed against the consumer, and the regulations concerning the time
and consequences of the cancellation are addressed. The shortcomings
in practice at this point are the circumstances in which the lender can
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be found in arbitrary practices (such as default interest rate that should
be included in the contract). In order to achieve this, it is inevitable
that the consumer is informed in a healthier and clear manner.

Keywords: Consumer, Loan, Consumer Loan, Consumer Loan Agreement

1. Giris

Tiiketim ve buna bagl olarak tiiketici kavramlari ilk olarak ekonomi
disiplininde kullanilmis olmakla birlikte zaman igerisinde bu alandaki
gelismelere bagli olarak hukuk sistemi igerisinde de ele alinmak zarureti
kendini gostermistir. En sade ifadeyle tiiketim, iiriin ve hizmetlerin
belirli bir pazarda mevcut taleplerle birlesmesi neticesinde ortaya
cikan durum olarak nitelendirilebilecektir (Akipek, 1999). Tiiketici
kavramina iliskin oldukca ¢ok tanim bulmak miimkiin olmaktadir. Bu
tanimlardan birine gore tiiketici, “tatmin edilecek ihtiyaci, harcayacak
parasi ve harcama istegi olan tiim kisi, kurum ve kar amaci giitmeyen
kurumlar” (Caglar, 2002) seklinde ifade edilmektedir. Ancak, hukuki
bir kavram olarak tiiketici iktisadi ve diger disiplinlerdeki tanimlara
nazaran farklilik géstermektedir. Tiiketici kavrami, benzer (miisteri,
alici, satin alan vb.) ve genel hukuk hiikiimleriyle korunan diger
kavramlardan ayriolarak kanun nazarinda tanimli olma zorunlulugunun
yani1 sira, hizmet ve mal talebi sergileyen tiiketicilerin, orgiitlii yapida
ve ekonomik anlamda kendilerinden daha gii¢lii bir durumda olan
satici/saglayicilar karsisinda korunmasi ihtiyacinin varligindan ileri
gelmektedir.

6502 Sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun (TKHK) nun 3.
maddesi (k) bendinde “Tiiketici” kavrami tanimlanmaktadir. Hiikkmiin
tanimina gore tiiketici; “ticari veya mesleki olmayan amaglarla
hareket eden gercek veya tiizel kisi” seklinde ifade bulmaktadir.
Kanunda yapilan degisiklik 6ncesinde kanun maddesinde yer alan
“0zel amaglar” seklindeki tanimlama “ticari veya mesleki olmayan
amaglar” seklinde degisiklikle uygulamada yer almis ve bu sekilde
“dzel amaglar” ifadesi acikliga kavusturulmustur. Ozel amag kistasini
tamamlayici nitelikte olan (Ceylan, 2015; Kuntalp, 1998; Ozanoglu,
2001) “nihai olarak kullanan ve tiiketen” ifadesi de bu degisiklikle
birlikte kaldirilmaistir.
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Tiiketici ger¢ek kisi olabilecegi gibi tiizel kisi de olabilir. Giiglendirme,
tedavi, egitim, ekonomik destek gibi amaglar dogrultusunda faaliyet
gosteren vakif, dernek, meslek odalar1 vb. gibi tiizel kisilikler de
tiikketici sifatiyla korunabilirler (Zevkliler, 2004). Ancak, tiizel kisilere
yonelik olarak 6502 Sayili Kanun 0ncesinde var olan sekli ile ticari
isletmeler bakimindan konunun tartismali bir mahiyette bulunmasi
itibariyle bir goriise gore (Taskin, 1997) yapilan islemin ticari ve
0zel ayrimina tabi tutulmasi gerekirken diger bir goriiste (Arkan,
2004) ticari isletmenin 6zel isinin olamayacagin1 ve herhangi bir
surette tliketici sayilamayacagini ifade etmekteydi. 6502 Sayili kanun
m.3 “Tanimlar” kenar baslig1 altinda k bendi ile yapilmis olan nihai
diizenlemede tiiketici “ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket
eden gergek veya tiizel kisi” olarak tanimlanmis ve bu tartismali durum
ortadan kaldirilmistir. Ancak, yapilan bu yenilik ile birlikte TKHK
kapsaminda tiizel kisilerin de dahil edilerek tanimin ger¢ek sadece
gercek kisileri kapsamamasi yonii ile “Avrupa Birligi Hukuku”ndan
ayrilmaktadir (Tekinalp ve Tekinalp, 2000).

6502 Sayili Tiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun tiiketici
sozlesmesine 22. ile 31. maddeleri arasinda yer vermistir. 4077 Sayili
Kanun’un banka ile tiiketiciler arasindaki tiim iligkileri mi yoksa sadece
kanunda 6zel olarak diizenlenmis bulunan tiiketici kredisi, kredi kart1 ve
konut kredisi iliskilerini mi kapsadigi uzun miiddet tereddiit uyandirmistir.
Doktrinde, bankanin tacir oldugu, bu nedenle kars1 taraf tiiketici olsa dahi
her tiirlii bankacilik faaliyetinin banka agisindan ticari is niteliginde oldugu
(TTK m.3), dolayistyla islemin her iki taraf icin de ticari ig olarak kabul
edilmesi gerektigi (TTK m.19/2) diislincesinden hareketle, 4077 Sayil
Kanun’un, bankalar ile tiiketiciler arasindaki iliskilerden sadece kanunda
0zel olarak belirtilmis tiiketici kredileri, kredi kartlar1 ve konut kredileri
icin uygulanmasi gerektigi ileri stirilmiistiir'.

Avrupa Birligi Konseyi tarafindan 22 Aralik 1986 tarih ve 87/102 say1
ile ¢cikarilmis olan yonergede, ticari veya mesleki faaliyetleri disinda
kalan amaglar1 gergeklestiren gercek kisilerin tiiketici oldugu tespiti ile
tiiketici kredisi islemini dolayl1 bir bigimde dile getirmistir (Ceylan,
2015; Gezder, 1998). Dahasonra 16 Eyliil 1988 tarihli “Medenive Ticari
Sahalarda Mahkemelerin Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin Icrasina

! Ibrahim Murat HAZNEDAR Istanbul Barosu Dergisi Cilt:88 Say1:2014/3 5.5
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iliskin Lugano Antlasmas1” m.13’de “mesleki veya ticari olmayan
islemin” tiiketici islemi ve bu yonde yapilacak olan sdzlesmenin de
“tiiketici sozlesmesi” olacagi seklinde tanimlanmaktadir (Ozanoglu,
2001).

Yukarida tanimlanan kredi ve tliketici kavramlarini bir araya
getiren tiiketici kredi sézlesmelerine iliskin 6502 Sayili Tiiketicinin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun ile tiiketici yarar1 gozetilerek yapilan
diizenlemelerin ortaya konmasi ve tiiketici yarar1 perspektifinden
incelenmesi bu arastirmanin amacini olusturmaktadir. Kanun, 2013
yilinda kabul edilmis ve 2014 yili itibariyle de yiriirlige konmus
olmasi itibariyle yeni olmakla birlikte bu alanda yapilan arastirma
ve yayinlarin da kisitli oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle, yapilan bu
makalenin literatiir agisindan kaynak olarak onemi olacaktir. Ayrica,
tiketici kredi sozlesmelerinin giiniimiizde uygulamada kanunla
belirlenen kistaslarin uygulanmadigi 6rneklerle (kredi dosya masrafi)
karsilasmak miimkiin olmaktadir. Bu itibarla da kredi s6zlesmelerinin
tilketiciye tanimis oldugu haklar1 ve sorumluluklar1 ortaya koymasi
acisindan da tiiketiciler i¢in rehber niteligi tasiyacak ve Onem arz
edecektir.

Calismanin olusturulmasinda, kavramsal bir gelisme seyrinin olmasi
hedeflenmis ve bu itibarla birinci béliimde genel olarak tiiketici kredi
sozlesmesi ve hukuki niteligine yer verilmeye ¢alisilmistir.

Arastirmanin ikinci boliimiinde ise tiiketici kredilerinde sdzlesme
oncesi bilgilendirme yiikiimliiliigiine deginilmistir.

Arastirmanin devaminda yer alan diger bolimlerde ise tiiketici
kredi sozlesmelerinin sekli, s6zlesme kosullarinin tiiketici aleyhine
degistirilmemesi ve tliketicinin cayma hakki ele alinarak makalenin
tamaminin bir biitiinsellik sergilemesine gayret gdsterilmistir.

2. Tiiketici Kredi Sozlesmesinin Kurulmasi

2.1 Tiiketici kredi s6zlesmesi

Onceki boliimde etraflica deginilmeye calisilan tiiketici kredi
sozlesmesinin olusum ve sonug¢lanma siirecine iliskin hiikiimler 6502
Sayil1 TKHK’da m.22-31 aralifindaki kanun maddeleri hiikiimleri ile
ele alinmistir.
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2.1.1. Genel Olarak

4077 sayili eTKHK’ nun hem ilk halinde hem de 4822 sayil1 kanunla
degisik halinde, tiiketici kredisi sodzlesmesine iliskin bir tanim
verilmemistir. Tliketici kredisi s6zlesmesi i¢in eski Kanun doneminde
yuriirlikte olan Tiiketici Kredisi S6zlesmelerinin yiiriirliikten kaldirdig:
Tiiketici Kredisinde Erken Odeme Indirimi ve Kredinin Y1llik Maliyet
Oranin1 Hesaplama Usul ve Esaslart Hakkinda Yonetmelik’te bir tanim
verilmisti. eTKHK m. 10 hiikmiinde tiiketici kredileri, “tiiketicinin bir
mal veya hizmet edinmek i¢in kredi verenden nakit olarak aldiklar: kredi”
seklinde tanimlanirken, Bahsi gecen eski yonetmeligin 4/a maddesinde
tiketici kredisi sozlesmeleri, “kredi veren ile tiiketici arasinda bir mal
yva da hizmet edinmek amaciyla kredi verenden nakit olarak alinan krediye
iliskin sozlesme” seklinde tanimlanmaktaydi. Tanimlar arasindaki bu
yakinlik ve benzerliginde bir neticesi olarak Yargitay’in tiikketici kredisi
kavramim tiiketici kredisi sozlesmelerini de kapsayan bir {ist baslik
olarak kabul ettigini, tiiketici kredisi sozlesmeleri kavrami yerine
eTKHK 10. maddede yer alan tiiketici kredisi kavramindan hareketle
uyusmazliga uygulanacak hiikiimleri tespit ettigini gormekteyiz?.

6502 sayil1 Kanun doneminde ise tiiketici kredisi s6zlesmesine iliskin
dogrudan bir tanim verildigini goriiriiz. TKHK m.22/f.1 hitkmiinde kredi
verenin faiz veya benzeri menfaat karsiliginda 6demenin ertelenmesi,
0diing veya benzeri finansman sekilleri araciligiyla kredi verdigi veya
kredi vermeyi taahhiit ettigi s6zlesme olarak tanimlanmaistir.

6502 sayili Kanun’un tiiketici kredileri bakimindan ilk farklilig tiiketici
kredilerinin kapsamini olduk¢a genis tutmasidir. Zira tiiketicinin mal
veya hizmet edinmek i¢in kredi talep edip etmediginin 6nemi yoktur
ve sadece nakit krediler degil 6demenin ertelenmesi, 6diing verilmesi
ve benzeri aracglarla verilen her tiirlii kredi tiiketici kredisi olarak kabul
edilecektir. O halde herhangi bir kredi saglama araci1 ile ve tiiketicinin
krediye ihtiyag duyma amaci onemli olmaksizin taraflardan birinin
kredi veren digerinin tiiketici oldugu her tiirlii kredi sdzlesmesi tiiketici
kredisi sozlesmesidir. Kredi veren TKHK m.3/g hiikmiinde “Mevzuati
geregi tiiketicilere kredi vermeye yetkili olan gercek veya tiizel kisi” olarak
tanimlanmistir. Kredi alanin tiikketici olmamas1 halinde ise dogal olarak
TKHK m.22-31 hiikiimleri uygulanmayacaktir.

2 Yargutay. 11.HD 17.12.2001 T, 2001/9065 E., 2001/9636 K.; Yargitay. 11. HD 18.11.2002 T, 2002/5848 E.,
2002/10535 K. (Istanbul Aydin Universitesi Bilgi Merkezi Karartek Mevzuat ve Igtihat Bilgi Sistemi (Karartek)
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2.1.2. Hukuki Niteligi

Bir sozlesmenin Borglar Kanunu’nda veya c¢esitli kanunlarda asli
edim yikiimlilikleri asgari hiikiim ve sonuglariyla diizenlenmis
olmast bu sozlesmeye tipik bir sdzlesme niteligi kazandirirken,
bazi sozlesmeler taraflarin sahip olduklar1 6zgiirliikler neticesinde
istenilen sekil ve mahiyette olusturulan atipik sozlesmeler olarak
adlandirilir. Bir s6zlesmenin tipik bir s6zlesme olmasi bu sdzlesmeye
diizenlendigi kanun hiikiimlerinin uygulanmasi sonucunu dogururken,
atipik sozlesmelere taraflarin 6ngdrdiigii hiikiimler ve genel hiikiimler
uygulanir’.

Tiiketici kredisi sozlesmelerinin TKHK m. 22 vd. hiikiimlerinde
diizenlenmekle birlikte tipik bir sdzlesme olarak karsimiza ¢iktigim
soylemek miimkiindiir. Dolayisiyla bu s6zlesmelere oncelikli olarak
uygulanacak hiikiim, TKHK’da konuya iligkin olarak dogrudan
diizenleme 6ngoren hiikiimlerdir (TKHK m.22-31). Bununla birlikte
genel hiikiimlerinde uygulanabilecegini TKHK m.83 hiikmiinden
¢ikarmak miimkiindiir. Bu noktada ise, karsimiza bu sdzlesmelerin
mahiyetine en uygun olan tliketim Odiinci so6zlesmelerinin
uygulanabilirligi ¢ikar®. Belirtmek gerekir ki tanim itibariyle tiiketici
kredisi sozlesmesi ancak kredi verenin faiz veya benzeri menfaat
karsilig1r kredi kullandirmasi halinde miimkiin olur. Buna gore kredi
sozlesmesinden kredi veren hicbir menfaat saglamayacaksa artik
bu soOzlesme faizsiz 0Odiing sozlesmesi olarak nitelendirilebilir’.
Dolayisiyla boyle bir so6zlesmeye kredi kullanan tiiketici olsa dahi
TKHK m.22-31 hiikiimleri degil TBK m. 386 vd. hiikiimleri uygulanir.

Bir yandan TBK hiikiimlerinin bir yandan da TKHK’nin
uygulanabilmesi bu sdzlesmelerin hukuki niteligi konusunda tam
bir belirleme yapmamizi zorlastirsa da bu durumun tiiketici kredisi
sozlesmelerinin tipik bir sézlesme olmasini degistiremeyecegi
ve esas olarak TKHK’nin uygulanmasi gerektigi diisiincesinin
oniine gecemeyecegi kanaatindeyiz. Dolayisiyla, tiiketici kredileri

 Karakocali ve Kursun, Tiiketici Hukuku, Aristo Yayinevi, Kasim 2015 5.99

* Erzurumluoglu, E., (2013) Sozlesmeler Hukuku (Ozel Bor¢ lliskileri), 3. Baski, Yetkin Yaywnlart;:

Ankara, 2013, 5.132

3 Akipek, S., Tiirk Hukuku ve Mukayeseli Hukuk A¢isindan Tiiketici Kredisi, Sozkesen Matbaacilik: Ankara,
19995.178
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sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarda ve uyusmazliklarin ¢éziimii
konusunda TKHK hiikiimlerinin esas alinmasi ve oOncelikli olarak
uygulanmasi gerekir.

Tiiketici kredisi sézlesmesinin yapilmasinda taraflarin yararlari vardir.
Kredi veren bakimindan tiiketici kredisi faiz oranlar1 yiiksek bir getiriye
sahiptir. Kredi veren, sabit gelirli tiiketiciye kredi verdigi icin geri
o0denmeme riski azdir. Tiiketici ise sabit ve dar gelirli tiiketicilere uzun
stire bekleme ve para biriktirmekten kurtarmakta bir mali veya hizmeti
hemen elde etme imkanina kavusmaktadir®.

2.2. Sozlesme Oncesi Bilgilendirme Yiikiimliiliigii

Kredi s6zlesmeleri genel itibariyle bir¢ok hukuki detayr barindirmakla
birlikte 6zellikle kredi verenin kendini garanti altina alma c¢abas1 ve bunu
hukuki miieyyidelerle saglama gayretiyle sekillenmektedir. Dolayisiyla bu
tiir sozlesmelerin diizenlenmesinde hukuk alaninda bilgili ve yetkili kurum
caligsanlari etkili olmakta ve haliyle bu kimseler kredi alana nazaran hukuki
usul ve esaslar1 daha iyi ve dogru bir bicimde bilmektedirler. Tiiketici
aleyhinde olan bu bilgi farkinin 6nceki donemlerde yapilan uygulamalarda
bir¢ok haksiz sonucu veya bilgi eksikliginden kaynaklanan magduriyeti
dava konusu olmustur. Taraflar arasindaki bu farkliligi gidermek adina
kanun koyucu, 6zellikle de bu hususta daha cahil olan tiiketiciyi korumak
adinadiizenleme yoluna gitmis ve yapilacak tiikketici kredisi sozlesmelerinde
ve baskaca bir¢ok tiiketici s6zlesmesinde kanun hiikmii ile sabit olarak
tiikketicinin imza edecegi sdzlesmeye iliskin olarak bilgilendirilmesini kural
olarak belirlemistir. Bu kural, kredi verenin yiikiimliiliigii gériinlimiinde
olup TKHK m.23 hiikmiine gore “Kredi verenin ve varsa kredi aracisinin,
tiiketiciye, teklif ettikleri kredi sozlesmesinin kosullarini iceren sozlesme
oncesi bilgi formunu, sézlesmenin kurulmasindan makul bir siire once
vermesi zorunludur” . So6zlesme Oncesi bilgilendirme yilikiimliiliigii baslig
altinda kredi verenin ve varsa kredi aracisinin, tiiketiciye, teklif ettikleri
kredi s6zlesmesinin kosullarini igeren sézlesme Oncesi bilgi formunu,
sOzlesmenin kurulmasindan makul bir siire once vermesi zorunlulugu
getirilmistir. S6zlesme Oncesi tiikketicinin bilgilendirilerek aydinlatiimasini
amaglayan m.23 hiikmii, Eski TKHK’da olmayan yeni bir diizenlemedir” .

% Ebru CEYLAN Avrupa Birligi Hukukunda Ve Tiirk Hukukunda Tiiketici Kredileri Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi Say1:80 2009 s.121

7Ebru CEYLAN 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun’daki Tiiketici Kredileri Ile Ilgili Yeni
Diizenlemeler Istanbul Barosu Dergisi Cilt:88 2014 5.75
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Bilgilendirme ytikiimliiliigiiniin esaslar ise Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri
Yonetmeligi’'nde diizenlenmistir. Sozlesme Oncesi  bilgilendirme
yikiimliliigi TKHK m.4/f.]1 hiikmiine uygun olarak en az 12 punto
biiylikligiinde; acik, anlasilir ve sade bir dille diizenlenen kagit veya
kalic1 veri saklayicist ile birlikte tiiketiciye verilmekle yerine getirilir.
Ayni husus Yonetmelik’in 5’inci maddesinde ifade edilmistir. Hemen
belirtmek gerekir ki sozlesme oOncesi bilgilendirme yiikiimliiligiiniin
icerigi belirli siireli kredi sozlesmeleri (Yonetmelik m.6) ve belirsiz
stireli kredi sozlesmeleri (Yonetmelik m.7) i¢in ayr1 ayr1 diizenlenmistir.
Soézlesme Oncesi bilgilendirme yiikiimliiliigiinden muafiyeti diizenleyen
Yonetmelik’in 8’inci maddesine gore “Yardimc: sifatiyla kredi aracisi
gibi hareket eden mal veya hizmet saglayicilarinin, sozlesme dncesi
bilgilendirme yiikiimliiliigii bulunmamaktadir. Ancak bu durum, kredi
verenin, teklif edilen kredi sozlesmesinin kosullarini iceren sozlesme
oncesi bilgilendirme yiikiimliigiinii ortadan kaldirmaz.” Buna gore mal
veya hizmet saglayicilar1 kredi aracist gibi hareket ediyorsa bilgilendirme
yikiimliiligli satici/saglayici da degil kredi verendedir. Kredi aracisi
Y o6netmelik m.4/g hitkkmiinde “Ticari veya mesleki amaclarla tiiketicilere
kredi sozlesmesi sunan veya teklif eden, kredi sozlesmeleri icin hazirlik
calismalart yaparak tiiketicilere yardim eden ya da kredi veren adina
tiiketicilerle kredi sozlesmesi kuran gercek ya da tiizel kisi” olarak
tanimlanmistir. Muafiyetin mantig1 kredi aracisi gibi hareket eden satict/
saglayicinin sadece kredi teklifinde bulunmasi ve kredi sdzlesmesinin
tarafi kabul edilmemesidir. S6zlesme Oncesi bilgilendirme yiikiimliiligiin
yerine getirilmemesinin yaptirimi olarak “Ceza hiikiimleri” baghikli TKHK
m.77/f. 1 uyarinca s6zlesme bagina 200,00 TL idari para cezast ongoriilmiis
ve fakat sozlesmenin akibetine iliskin diizenleme yapilmamistir. S6zlesme
oncesi bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesinin sadece
tiiketicinin ileri siirebilecegi gecersizlige yol acacagi savunulabilir. Kredi
verenin bilgilendirme yiikiimliiliigliniin son halkas1 Y6netmelik’in 9’uncu
maddesinde “Tiiketicinin kredi talebinin reddedildigi durumlarda; kredi
verenin yazili olarak veya kalict veri saklayicisi ile tiiketiciyi derhal ve
licretsiz olarak bilgilendirmesi zorunludur.” denilerek ifade edilmistir.
Isbu yiikiimliiliigiin ihlali halinde heniiz sézlesme kurulmadig: icin kredi
verenin sOzlesmesel sorumluluguna gidilemeyecek ise de ‘“culpa in
contrahendo” sorumlulugu uyarinca tiiketici tazminat talep edebilecektir®.

8 Atamer, M. Y., Tiiketici Kredisi Hukukunda Reform Projeleri ve Avrupa Birligi Hukuku ile Uyumu”, Banka ve
Tiiketici Hukuku Sorunlart Sempozyumu, 1. Baski, XII Levha, Istanbul, 5.241-274.
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2.3 Sozlesmenin Sekli

Sekil bakimindan tiiketici kredisi sozlesmesi taksitle satis sozlesmesine
benzemektedir. TKHK madde 22’nin ig¢iincii fikrasinda s6zlegsmenin
yazili olarak yapilmasi zorunlulugu getirilmistir. Ayn1 hiitkme gore bu
diizenlemeye uymamanin sonucu gegersizliktir. Bu hiikiim karsisinda
kredi veren ve tiiketici birbirlerine karsi sozlesmede yer almayan
hi¢bir hususu ileri siiremeyeceklerdir. TKHK m.4/f.1 hiikmiine gore
s0zlesmenin bir niishasinin tiiketiciye verilmesi zorunlu olup kredi
veren sOzlesmeyi tiiketiciye vermekten kaginamayacaktir. Burada
nliishadan bahsedildigine gore sadece sodzlesmenin fotokopisinin
verilmesi yeterli olmayip taraflarin imzalarinin bulundugu bir niishanin
tikketiciye verilmesi gerekir’. S6zlesmenin zorunlu igerigi belirli siireli
kredi sozlesmesi (Yonetmelik m.11) ve belirsiz siireli kredi s6zlesmesi
(Yonetmelik m.12) bakimindan ayri ayri diizenlenmistir. Hemen
belirtmek gerekir ki s6zlesme Oncesi bilgilendirme yiikiimliiliigiinde
oldugu gibi sézlesme metni de TKHK m.4/f.1’e uygun olarak en az 12
punto biiylikliigiinde; acik, anlasilabilir ve sade olmak durumundadir.
Sozlesmenin sekle tabi yapilmamasi veyahut Yonetmelik’te
belirlenen zorunlu igerigi ihtiva etmemesi halinde gecersizlik kredi
veren tarafindan tiiketici aleyhine ileri siirlilemeyecek olup sadece
tiikketici tarafindan TMK m.2 ile sinirlt olarak ileri siiriilebilecek ve
sadece tiiketici lehine re’sen nazara alinabilecektir. Tiiketici kredisi
sozlesmelerinde soOzlesmenin zorunlu igerigindeki eksiklikler
bakimindan olduk¢a Onemli bir diizenleme bulunmaktadir. TKHK
m.25/f.2 hilkkmiine gore “Tiiketici kredisi sozlesmelerinde, akdifaiz,
efektif yilik faiz veya kredinin toplam maliyetinin yer almamasi
durumunda, kredi tutari faizsiz olarak sozlesme siiresinin sonuna
kadar kullanilir.” Isbu hiikiim 6502 Sayili Kanun’un yiiriirliigiinden
once bankalarin sozlesmede faiz boliimiini bos birakmasi ve ihtilaf
halinde fahis faiz oranlar1 ile boslugu doldurmasi seklinde goriilen
uygulamalar1 sebebiyle getirilmis olup hiikiimde adeta medeni hukuk
cezasi dlizenlenmistir!®,

? Zevkiler, A., Tiiketicinin Korunmast Hukuku, Seckin Yayinlar: 3. Baski, Ankara 2004, s.285
10 Ozen 6502 Sayili TKHK Cergevesinde Tiiketici Kredileri. Bankacilik ve Insaat Sektorlerinde Tiiketici Hukuku

ve Uygulamalari, Bilge Yayinevi,2014
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Taraflarin rizasina bagli olarak olusan ve sekil sartlar1 kanun ile
belirlenmis olan kredi s6zlesmelerinin gegerlilik kaidesinin taraflarin
imzalamas1 oldugu agiktir. Buna goére kredi alan ve kredi verenin
hazirlanan s6zlesmeye imza atmalart itibariyle sézlesme kanunen
gecgerlilik arz edecek ve sonrasinda sozlesmeye iliskin ihtilaflarda
kanun hitkmiine gore hareket edilecektir. Yazili gecerlilik sekline bagh
olan kredi soézlesmelerinde metnin kim tarafindan hazirlandiginin
bir 6nemi olmamakla birlikte (kanuni sartlar1 tagimadigi durumlarda
sozlesmenin gegersiz olacagi da kanun hiikmii ile belirlenmistir)
imzanin usule uygun olan sézlesmeyi gecerli kilan unsur oldugu ve
gecerliligin isareti olarak sayildigi goriillmektedir'.

Imzanin sekli ise hukuk sisteminde herhangi bir kosula
baglanmamis olup sahibinin iradesini ifade eden bir isaret olarak
degerlendirilmektedir. Giiniimiizde, bu isaret parmak basma, elle
imzalama ve gelisen teknolojiyle birlikte elektronik imza seklindeki
yontemlerle uygulanmaktadir.

2.4 Sozlesme Kosullarimin Tiiketici Aleyhinde Degistirilememesi
Kosul (sart) kavramiteknik anlamiitibariyle, “gelecekte veya ongoriilen
belirli bir siire icerisinde gergeklesip gerceklesmeyecegi belirsiz
olay” anlamina gelmekle birlikte bir gerekliligi veya i¢inde bulunulan
durumun genel 6zelliklerini ya da bir s6zlesmenin hiikiimlerini veya
genel islem kosullarin1 ifade etmek tizere de kullanilabilmektedir'.
Sozlesme i¢in s6z konusu olan kosullar, sekil sartlarinin yani sira
olusan borcun geri 6denmesi ve 6ddemenin vadesinde yapilamamasi
hallerinde olusacak olan cezai kosullarla birlikte borcun 6denmesi
akabinde sozlesmenin hiikmiiniin ortadan kalkmasi seklindeki
durumlari icermektedir.

Cezai kosul, Bor¢lunun borcunu hi¢ veya geregi gibi ifa etmedigi
takdirde alacakliya kars1 vermeyi dnceden taahhiit ettigi edim olarak
ifade edilmektedir (BK m. 158/I, TBK m. 179/I). Esas itibariyle ceza
kosulunun iki temel amacindan birincisi bor¢luyu borcunu ifaya
zorlamak digeri ise borcun ifa edilmemesi halinde dogacak zararin
onceden ve gotiirli olarak belirlenmesidir'.

I Even, Bor¢lar Hukuku, C.I Istanbul 1988, 5.221

12 fnal, E. Kogullar”, Bor¢lar Kanunu Genel Hiikiimler Konferanslari, Prof. Dr. Ismet Sungurbey’e Armagan,
Istanbul Barosu Yaymlari, Istanbul 2012, 5.287

13 Okten-Cevik, Ceza Kogulu - Baglanma Parasi Cayma Parast”, Bor¢lar Kanunu Genel Hiikiimler
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Kredi sozlesmelerinde kosullar tiiketici aleyhinde degistirilemeyecegi
gibi tiiketicinin sdzlesmeden dogan sorumluluklarini yerine
getirmemesi halinde karsilasacagi cezai kosullar da sodzlesme
asamasinda belirlenerek ve dncesinde bilgilendirilmesi suretiyle ortaya
konmakta ve tiiketicinin bu kosullara riza gostermesiyle birlikte imza
etmesi akabinde kosullardan kaynaklanacak sonug¢lardan sorumlu ve
alacakli olmaktadir.

TKHK madde 4’in ikinci fikrasina gore kredi veren aradaki
sozlesmeyi tiiketici aleyhine olarak degistiremeyecektir. Bu hiikiim
emredici niteliktedir. Aksine bir uygulama ve diizenleme yapilamaz.
Bununla bankalarin degisik bahanelerle sozlesmede degisiklik
yapma imkanlar1 ortadan kaldirilmistir.'* Kanimizca bu diizenleme
tilketicinin korunmasi agisindan yerinde bir diizenlemedir. Nitekim
daha oOnceki yillarda kredi verenlerin daha sonradan ortaya cikan
kosullara gore sozlesmede degisiklik yapma haklarini sakli tuttuklari
goriilmekteydi. Bu baglamda kredi verenler taksit miktarlar1 ile
taksit sayisini, faiz oranlarini tiiketicinin aleyhine olabilecek sekilde
degistirebilmekteydiler. TKHK tiiketici aleyhine sonuglar doguran
bu haksizligr onlemek i¢in emredici nitelikte bir kural getirmistir.
Hiikiim emredici nitelikte oldugundan tiiketici aleyhine degistirilen
kosullar gegerli olmayacaktir’®. Kanunla getirilen yasak sadece
tiikketiciler aleyhine degisiklik yapilmasini kapsamaktadir. Bu nedenle
tilketicinin lehine olacak degisiklikler yapilmasinin oniinde bir engel
bulunmamaktadir.

2.5 Tiiketicinin Cayma Hakki

Cayma, genel itibariyle vazge¢me olarak ifade edilebilir. Tiiketici
kredilerinde cayma ise taraflarin {lizerinde anlagsmaya vardiklar
hususlar dairesinde meydana gelen/gelecek olan kredi s6zlesmesinden
siiresi ve kaideleri dairesinde vazge¢me olarak degerlendirilebilecektir.

Stire bakimindan cayma, 6502 Sayili TKHK m.24/f. 1 hiikmii uyarinca
tilketicinin baslangi¢ siiresinden itibaren 14 giin igerisinde herhangi
bir gerekge gdsterme zarureti olmadan ve higbir cezai miieyyideye

Konferanslari, Prof. Dr. Ismet Sungurbey’e Armagan, Istanbul Barosu Yaywnlari, Istanbul. 2012

" Atasoy, O., A., Taskin T, M. Ve Acar, H., (2000), Tiiketiciyi Koruma Hukuku (Ilgili Mevzuat Ve Yargitay
Kararlary), 2. Basi, Yarg: Yaymevi: Ankara.

15 Zevkiler ve Aydogdu, 2004, 5.286
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maruz kalmaksizin cayma hakkini kullanabilmekte ve sdzlesmeyle
dogacak olan bagdan kurulabilecektir. Cayma siiresinin baslangict
Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri Yonetmeligi’nin 24’iincli maddesinin
ikinci fikrasinda diizenlenmistir. Hilkme gore; “Cayma hakki siiresi,
s0zlesmenin kuruldugu tarihte baslar. Ancak s6zlesmenin bir 6rneginin
yazili olarak veya kalic1 veri saklayicisi ile tiiketiciye verildigi tarihin
sOzlesmenin kuruldugu tarihten daha sonra olmasi durumunda, bu
siire, tiiketicinin sdzlesmenin bir 6rnegini aldig1 tarihten itibaren
baglar.” Taksitle satis sozlesmelerinde oldugu gibi cayma hakkinin
kullanildigina iliskin bildirimin cayma siiresi i¢inde yazili olarak
veya kalici veri saklayicisi ile kredi verene yoOneltilmis olmasi
yeterlidir (TKHK m.24/f.2, Yonetmelik m.24/f.3). Siirenin baslangic1
bakimindan tizerinde durulmasi gereken bir husus da TKHK m.24/f.2
hiikmiinde yer alan kredi verenin cayma hakki konusunda tiiketiciyi
bilgilendirdigini ispatla yiikiimlii olduguna iliskin diizenlemedir.
Gerek hiikiimde gerekse de Yonetmelik’te bilgilendirmenin geregi
gibi yapilmamasinin yaptirrmi diizenlenmemistir. Ancak cayma
hakki hususunda tiiketicinin geregi gibi bilgilendirilmemesi
durumunda cayma siiresi baslamaz. Ayrica cayma hakki hususunda
bilgilendirme yikiimliiliigliniin ihlaline TKHK m.77/f.3 hiikkmiinde
sozlesme basina 1000,00 TL idari para cezasini Ongorilmiistiir'e.

Cayma hakkinin kullanilmasi, hukuki olarak sonu¢ doguran bir
eylemdir. Buna gore tiiketici, sdzlesme kurulmasina iliskin irade
beyanini geri ¢ekmis olacagindan o6tiirli s6zlesme hi¢c kurulmamis
hiikmiinde olacaktir. Bu noktada, tiiketicinin krediden heniiz
faydalanmamis olmas1 s6z konusu ise herhangi bir sorun olusmamakla
birlikte tiiketicinin krediden faydalanmis olmasi halinde durum
farklilik gdstermektedir. Bu durumda baslamis olan sodzlesmesel
iligskinin tasfiyesiyle birlikte taraflarin siiresi zarfinda meydana gelen
cayma islemiyle birlikte birbirlerinden aldiklarini iade sorumluluklar1
da giindeme gelmektedir. Tiiketici, kullandig1 kredinin faydalandigi
miktarin1 ve bu miktardan dogan faizi de kredi verene 6demek
zorundadir. Nitekim 6502 Sayili TKHK m.24/f.3 hiitkmiinde tiiketicinin
cayma bildiriminde bulunmasindan itibaren en gec¢ 30 giin icerisinde
kullandig1 anaparay1 iade etmesinin gerektigi ve fiili olarak iade edilen

16 Karakocali ve Kursun, Tiiketici Hukuku, Aristo Yaymevi, Kasim 2015 s.103-104
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giine kadar akdi faiz oran1 dogrultusunda olusan faiz miktarini da kredi
verene geri 6ddeme yiikiimliliigli dogmus olacaktir. Kanun ile isaret
edilen yasal siire ve miktarlarin 6denmemesi halinde ise tiiketicinin
cayma hakkini kullanmadigi1 sayilacak ve bu asamadan itibaren hukuk
kurallar1 bu dogrultuda isletilebilecektir'’.

6502 Sayili TKHK m.24/f.3 hiikkmiinde “...tiiketiciden, hesaplanan
akdi faiz ve bir kamu kurum veya kurulusuna veya iigiincii kisilere
odenmis olan masraflar disinda herhangi bir bedel talep edilemez.”
ifadesiyle tiiketiciden talep edilebilecek olan &demenin mahiyeti
belirtilmistir. Madde hiikmii dogrultusunda tiiketiciden, madde ile
sayilanlar diginda herhangi bir ad altinda baskaca bir bedelin tahsil
edilmesi kanunen imkansiz kilinmistir.

Sonu¢

6502 sayili Tiiketicinin korunmasi hakkindaki kanun eTKHK’na
nazaran tiiketici lehine diizenlemelerle birlikte gegmis donemlerde
olusan magduriyetlerin Oniine ge¢mistir. Bu diizenlemelerden en
onemlisi 6502 sayili kanunun 23. maddesinde yer alan s6zlesmenin
tilketiciye oOnceden bildirilmesi yilikiimliiliigiidiir. Kanun koyucu
tilketicinin, tiiketici kredi sdzlesmesinde yer alan hususlarla ilgili
tam anlamiyla bilgi sahibi olmasi saglanarak tiiketicinin magdur
olmamasini amac¢lamistir. Tiketici kredisi sdzlesmesi kurulmadan
once, tlketiciye sozlesmeyle ilgili bilgilendirme formu verilmesi
zorunlulugu ile birlikte, s6zlesme 6ncesi bilgilendirme yiikiimliliigiin
yerine getirilmemesinin yaptirimi olarak “Ceza hiikiimleri” baslikli
TKHK m.77/f. 1 uyarinca sozlesme basina 200,00 TL idari para cezasi
Ongoriilmiistiir.

7 Karakocali ve Kursun, 2015:103-104
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TKHK m. 22’e gore tiiketici kredilerinin yazili olarak yapilmasi gerekir.
Tiiketici kredileri sodzlesmelerinin yazili olarak yapilmamasinin
sonucu sozlesmenin gecersiz olmasidir. TKHK m.25/f.2 hiikmiine
gore “Tiiketici kredisi sozlesmelerinde, akdifaiz, efektif yillik faiz
veya kredinin toplam maliyetinin yer almamasi durumunda, kredi
tutart faizsiz olarak sozlesme siiresinin sonuna kadar kullanilir.”
Uygulamada 6502 Sayili Kanun’un yiiriirliiglinden 6nce bankalarin
sozlesmede faiz boliminii bos birakmasi ve ileride olusacak
ihtiva halinde bosluklarin banka tarafindan belirlenen yiiksek faiz
miktarlar1 ile doldurulmasi sik rastlanan bir sorundu. Yeni getirilen
isbu diizenleme ile birlikte tiiketici kredileri s6zlesmelerinde faiz
boliimiiniin doldurulmasi emredici hiikiimle zorunlu hale getirilmis,
faiz kisminin bos birakilmas1 durumunda, kredi tutarinin faizsiz olarak
kullanilacagi kanun metninde agikga belirtilmistir.

Yapilan bir diger diizenleme de cayma hakkina yonelik olmustur.
Tiiketici, kredi s6zlesmesinin kurulmasi asamasinda veya sonrasinda
yasal siire igerisinde sdzlesmeden cayabilmektedir. Cayma hakkinin
kotiiye kullanilmamasi1 noktasinda da kanun koyucu kredi veren igin
yasal siire igerisinde varsa tiiketicinin kullandigi kredi miktarinin
en ge¢ 30 giin icerisinde ve faizi ile birlikte geri 6denmesini sart
kosmustur. Cayma hakki kanun ile tanimlanan 14 giinliik siire igerisinde
kullanilmadig1r durumda yasa tarafindan kullanilmamis sayilacak ve
sozlesmeye iliskin yiikiimliiliikler aynen devam edecektir.
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