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Tiirk Demokrasisinin Insaasinda
Biirokrasinin Rolii
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Ozet

Modern devlet, bircok farkli islevi merkezilesmis biirokratik yapilar:
ile kontrol eder. Biirokratik yapilar bu nedenle modern devlet icin zo-
runludur. Ancak ¢ogu zaman farkli degerlerden beslenen demokrasi ve
biirokrasi yapilarinin sorunlart dikkate alinmanugtir. Bir baska ifadeyle
bu mecburi iligki ozellikle az gelismis veya gelismekte olan iilkelerde on-
goriildiigii gibi rasyonel olmanugtir. Bu nedenle Tiirk demokrasi tarihi
icerisinde biirokratik yapilarin sorunlar: da farkl degildir. Bu sorunla-
rin kaynaginda biirokrasilerin modern toplumlarda alternatifsiz kalmast
yatmaktadir. Mesleki uzmanlik bilgisi ve kurumsal ideoloji gibi iki gii¢
kaynag: etrafinda bir iktidar bicimine doniisen biirokrasiyle, demokrasi-
nin igleyebilmek icin bu biirokrasiye zorunlu olmasi, bircok ikileme yol
acngtir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Demokrasisi, Modern Devlet, Biirokrasi, Ik-
tidar, Orgiitlenme

The Role of Bureaucracy in the Construction of Turkish
Democracy

Abstract

Modern state controls many of its diverse functions via centralized bu-
reaucratic structures. Therefore, bureaucratic structures are a must for
modern state. However, problems of democracy and bureaucratic struc-
tures, which are nourished from many diverse values, are mostly neglec-
ted. In other words, this compulsory relationship has not been rational
as projected especially in underdeveloped and developing countries. For
this reason, the problems of bureaucratic structures in history of Turkish
democracy are no different. The fact that bureaucracies have no alterna-
tive is at the centre of these problems. Bureaucracy that has become a go-
vernment style around two powerful sources like professional expertise

*

Dal1 Doktora Ogrencisi / kadirpeker57@gmail.com

*3%

Dali Doktora Ogrencisi / fuat.yr@gmail.com
*** Dr., Kamu Y6netimi Bilim Dali / burakhamzaster@gmail.com

Sakarya U_niversitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Siyaset Bilimi ve Kamu Y&netimi Bilim

Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Siyaset Bilimi ve Kamu Y&netimi Bilim

165



Kadir PEKER & Fuat YORUKOGLU & Burak Hamza ERYIGIT

and institutional ideology, and democracy’s need of this bureaucracy to
be able to run, have caused many dilemmas.

Keywords: Turkish Democracy, Modern State, Bureaucracy, Power,
Organization

GIRiS
Genel algilama itibari ile biirokratik mekanizmalarin modern ulus devlet-
lerde tesisi ile akilc1 bir temele oturtulan yonetim isi, yine ayni ¢agda yiik-

selen ve demokratik ideallerden beslenen sistemlerin esitlik ve 6zgiirliik
taleplerinin karsilanmasinda rasyonel bir ara¢ olmustur.

Ancak demokrasi ve biirokrasi iliskisinin farkli degerlerden beslenen
yapilari ile bir birleri ile uyumu noktasindaki ¢abalarmin, 6zellikle biirok-
rasi agisindan ortaya konulmasi, bireyi organizasyonlar1 i¢cinde yasamaya
mahkm eden modern diinyanin demokratik degerleri ile yasanan geri-
limlerinin asgariye indirilmesi agissndan son derece 6nem tasimaktadir.

S6z konusu durum, biirokrasinin bazi durumlarda hem siyasal iktida-
rin giicline hem de bireyin 6zgiirliik ve esitlik gibi taleplerine kars: potan-
siyel gerilim igeren yanlarinin goriilmesine yol agmistir. Nitekim giiniimiiz
kiiresellesme riizgarinin tetikledigi ve sanayi toplumlarinin kavramsal
dizgileri iizerinde ¢6ziilmeye sebebiyet veren siirecin her alanda meyda-
na getirdigi degisim; bir carpan etkisi icerisinde demokrasi ve biirokrasi
ikileminde ¢ok yonlii ve ¢ok boyutlu karsilikli dinamik etkilesim iliskileri
olusturmak suretiyle bilgi toplumuna evirilen diinyanin yonetimsel ana
parametrelerini belirleme ¢abasina doniismiistiir.

Bunun yaninda Tiirk demokrasi tarihi agisindan gelinen noktada bii-
rokrasinin roliiniin belirlenmesi, bu genel teorik gerceveye gelismekte olan
tilkeler baglaminda 6zgiin bakis agilar: saglayacaktir.

Bu nedenlerle calismada yukaridaki ana unsurlar dikkate almarak
Tiirk demokrasi tarihinin gelisiminde biirokrasinin roliiniin genel hatla-
11 ile agiklanmasinda bir takim analizler ortaya konulmaya calisilmis, bu
suretle biirokrasi ve demokrasi iligskisinin modern diinyada gelisimi nok-
tasindaki sorun alanlari irdelenirken, ayni zamanda tarihsel siire¢ bagla-
minda belli basghi sonuglara varilmigtir

I. OSMANLI BUROKRASISI VE iLK DEMOKRASI HAREKETLERI

Osmanli Devleti'nin son doneminde askeri, ekonomik, siyasal ve top-
lumsal anlamda ortaya ¢ikan bozulma ve dis diizlemde Avrupa ve Rusya
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karsisinda diistilen durum; askeri ve idari biirokrasinin stirekli bir reform
slirecine tabi tutulmasina sebebiyet vermistir.

Bu gelismenin ana hatlarmi ortaya koyma adma kurulusundan bu
yana devlette reform ihtiyacini daha ¢ok hissettiren bir takim tarihi olayla-
rin sebep ve sonug iligkileri ile ortaya ¢ikarilabilecek veriler sorgulanabilir.
Ancak genel olarak tarim toplumuna ait bir sisteme sahip olan Osmanh
Devleti'nin fetih amacina yonelmis ideolojisi, sanayi devrimi bagta olmak
tizere diinya siyasasinda yasanan gelismelerin etkisiyle sorgulanir bir hal
aldig1 muhakkaktir.

Stiphesiz imparatorluk sisteminin nihai bir evresi olarak gelisen milli-
yetcilik akimlarinin etkisi ile sistemin isleyis ve denetim mekanizmalarin-
da bir ¢okiintii yasanmis olsa da, Osmanli Devleti'nin kavmi hissiyatlar
asmis olan bir sisteme sahip olmasi itibari ile Bat1 dist toplumlarin tas-
virinde kullanilan bir takim basmakalip kavramlastirmalarla durumun
izah edilemeyecegi asikardir. Dursun, bu yoniiyle Osmanli Devleti'nin bir
“muhayyel yap1” olarak ifade edilmesinden ¢ok, “sultanlik rejimi” olarak
nitelendirilmesinin daha isabetli olacagi kanisindadir.! S6z konusu nite-
lendirmede Osmanl iktidar yapisimin pratigini olugturan bir takim ilke ve
anlayislar bu sistemin temelini olusturmaktadir. Konumusz itibari ile ise
bu sistem igerisinde iyi isleyen bir idare aygitinin varligi, kamusal hizmet-
lerin goriiliisii agisindan son derece 6nemli konumda olmustur.

Nitekim 16.yy’da degisen diinya sartlari ile sikintili bir dénemin igeri-
sine giren Osmanli Devleti'nin 18.yy’a kadar diinya siyasetinde niifuzunu
belli dl¢iide korumasi, bu sistemin niteliginin dogal bir sonucudur. Ku-
rumlarin ¢okiintiisii ile beraber idari reform diislincesinin harekete geci-
ren ve Osmanli Sultanlik rejimini doniistiiren siireg ise 7 Ekim 1808'de im-
zalanan Sened-i Ittifak ile baslay1p giiniimiize kadar devam etmistir.

Sened-i Ittifak’1 ortaya cikaran gelismelerden ziyade, genel olarak be-
lirtilmesi gereken en 6nemli unsur, Osmanli yonetim diisiincesinin ana
parametrelerini sarsintiya ugratacak bir gelisme olarak padisahin mutlak
otoritesini smirlandirilmasidir. Inalcik bu gelismeyi “biiyiik ayanin devlet
iktidarmi kontrol altina alma tesebbiisii” olarak zikreder.? Ardindan gelen
Giilhane Hatt-1 Humayun ise yine Inalcik’m ifadesi ile “Padisahin mut-
lak otoritesini savunarak merkeziyetci devlet idaresinin, baska deyimle

1 Davut Dursun “Osmanli Sultanlik Rejimi Uzerine Notlar”, Cerceve Dergisi, 700.Y1linda
Osmanli Diinyasi, Yil: VIII, Say1: 25, Ocak 2000, s.27

2 Halil Inalcik, “Sened-i ittifak ve Giilhane Hatt-1 Hiimayunu”, Belleten, 28/112, Ekim
1964, s. 603.
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biirokrasinin islere mutlak bir sekilde el koymas1” dir.> Bu nedenle Tiirk
demokrasi siireci agisindan biirokrasinin etkin rol oynadigi Tanzimat yil-
larina kisaca deginmek gerekir.

3 Kasim 1839 Giilhane Hatt-1 Humayun'un ilan ile baglayan ve 1876
yilina kadar uzanan Tanzimat, geleneksel orgiitlenmelerin “tanzim” edil-
digi, batilllasma yoniindeki reformlarin oldugu, Avrupanin tstiinliiglini
esas alan bir degismeyi ifade eden bir donem olmustur.* Yeniden yapi-
lanma amaci devlet yonetimine egemen olmaya baslayan ana fikir olarak
ortaya ¢ikmuigtir.®

Osmanli Devletinin bu déneminde yonetimin énemli kademelerinde,
cogu batida egitim gormiis yeni bir biirokratik ¢ehre vardir ve bu biirok-
ratik yapi, eski donemlere gore daha etkin konumdadir. Bu baglamda, Os-
manli Devleti'nde bahsi gegen donemde bu biirokratlarin i¢ ve dis sorun-
lara cevap bulma adina batinin telkinleri ile ortaya koyduklar: Tanzimat
reformlari; yeni bir siyaset, hukuk ve yonetim anlayisini ortaya ¢ikartmis-
tir.

Oyle ki, biirokratik kadrolarin eliyle gerceklesen Tanzimat, yonetim-
de yasallik ve giivencenin getirilmeye calisildig1 bir déonemdir.® Tanzimat
Fermani'nda adalet ve refah vaat edilen “millet” biitiin imparatorlugun
tebaasidir. Nitekim Fermanin evvelki benzerlerinden farkli yonii de bu
olmustur.

Diger yandan Tanzimat’a kadar biitiin devlet yetkilerinin padisahin
sahsinda toplandig1 bir yonetim anlayisi da yerini otoritenin gesitli odakla-
ra kaymaya basladig1 ve ideoloji ve siyaset iireten yeni merkezlerin ortaya
ciktig1 merkezilesmis genis ve giiclii biirokrasilere birakmaistir.”

Ortayli'nin ifadesi ile “Tanzimat dénemi artik yonetilenlerin idareden
uzak tutulmalarini degil, idareye yardim etmelerini ve bir 6l¢iide idari sii-
rece katilmalarini saglamistir”.® Ancak unutulmamalidir ki kanun disinda

3 Halil inalak, “Sened-i ittifak ve Giilhane Hatt-1 Hiimayunu”, Belleten, 28/112, Ekim
1964, s. 603.

4 Bilal Eryilmaz, Tanzimat ve Yonetimde Modernlesme, (Istanbul: isaret Yaymlari, 1991),
s. 92.

5  Firuz Demir Yagsamig, “Osmanli Devlet Yonetimi Baslangi¢ Yillar1”, Tiirk idare Dergisi,
Y1l 73, Say1 432, Eyliil 2001, s.11.

6  Ilber Ortayh, (2008), Tiirkiye Teskilat ve Idare Tarihi, (Ankara: Cedit Negriyat, 1991), s.

418.

7 Bilal Eryilmaz, Tanzimat ve Yonetimde Modernlesme, (istanbul: isaret Yayinlari, 1991),
s. 241-245.

8  ilber Ortayli, (2008), Tiirkiye Teskilat ve Idare Tarihi, (Ankara: Cedit Nesriyat, 1991), s.
475.
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kimsenin cezalandirilamayacag: gibi sebebi olarak goriilemeyen, ama so-
nucu itibari ile demokratik ilkeleri ortaya koyan Tanzimat reformlari, bii-
rokratik kadrolara ciddi glivenceler getirmis, fiilen siyasa yapma yetkisini
elinde tutan bu ¢ehre yonetme isini Padisah’in elinden alsa bile, genis halk
kitlelerine indirememistir. Bir baska ifadeyle, bu donemde biirokratik me-
kanizma, beslendigi bat1 kiiltiirii ile reform siireglerini yiiriitiirken yerine
getirdigi gelisme ve ilerlemenin onciiliigiinii, ileriki donemlerde bir bagka
istibdat rejimine doniistiirmiis ve demokratik gelismelerin ontindeki sii-
reklilik arz eden filli kars1 durusunu ¢cogu zaman konjonktiirel gelismeleri
bahane ederek devam ettirme yolunu se¢mistir.

Bu donemde Osmanli Devleti'nin siyasi ve idari anlayisinda degi-
simlere yol acan bir bagka gelisme ise 18 Subat 1856'da ilan edilen Isla-
hat Fermani'dir. Yine dis tesirlerin etkisi ile gayrimiislimlerin haklarini
gelistirmeye yonelik atilan bir adim olarak Tanzimat'in mimar1 biirokrat
Mustafa Resit Pasa'nin 6grencileri Ali ve Fuad Pasalarin ¢abalari ile orta-
ya konan Ferman, yonetim demokratiklesmesi yoniinde atilmis 6nemli bir
adimdir.

Zira Islahat Fermani, gayrimiislimleri yonetilen toplum (millet-i mah-
kume) statiistinden kurtariyor, bir anlamda bu kitlelere siyasi bir berat ve-
riyordu.’ Bu siirecin siyasal alanda ortaya gikardig1 en 6nemli etki ise Bab-1
Ali'de gorev yapanlarin dnemli bir kismi tarafindan benimsenen modern-
lesme baglaminda siyasal katilimin genislemesi idi."

Tipki Tanzimatgilar gibi Jon Tiirklerin de temel kaygisi 6zgiirliik ya
da anayasal haklar olmamuistir. Asil gaye imparatorlugun parcalanma-
sin1 Onleyerek devleti kurtarmak olmustur.! Osmanli aydinlar1 Fransiz
Inkilabr'nin temeli olan insan haklar, 6zgiirliik, bagimsizlik ve milliyetgi-
lik gibi kavramlari tartismislardir. Jon Tiirklerin en ¢ok ilgilendikleri akim-
larindan olan Olguculuk (Pozitivizm) da, bir yandan bireysel ayriliklara
son verecek yaklagimi, diger yandan bilim dini olmak iddiasi bir hayli ilgi
¢ekmistir. August Comte’a ait olan bu fikirlerden basa Jon Tiirkleri biiyiik
bir etki altina birakan diger bir diisiiniir ise Gustave Le Bon'un fikirleri-
dir. Le Bon, 19. yy. sonundan itibaren Tiirk diistiniirlerinin benimsedikleri

9  Bilal Eryilmaz, Tanzimat ve Yonetimde Modernlesme, (Istanbul: Isaret Yayimlari, 1991),
s. 145.

10  Ersin Kalaycioglu ve Ali Yagar Saribay, Tiirk Siyasal Hayatmin Gelisimi i¢inde Ersin
Kalaycioglu ve Ali Yasar Saribay, (der) Tanzimat: Modernlesme Arayisi ve Siyasal De-
gisme, (Istanbul: Beta Yayim-Basim-Dagitim, 1986), 5.23-26.

11  Ziihtii Arslan, “Tiirk Anayasaciligimin Kokenleri: Osmanli Tecriibesi Uzerine Diisiince-
ler”, Osmanli, Vol 7, Yeni Tiirkiye Yayinlar1,1999, s.389.
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“toplumun seckinlerinin yonetimi altinda olmas1” fikrini savunan sosyo-
log olmustur. Ayrica Tiirk Milliyetciligi de, yine Fransiz Inkilabr etkisi ile
kendini gostermistir. 1871 sonrasi milliyet¢iligin en yogun oldugu dénem-
lerde dogal olarak Jon Tiirkler bu diisiinceden etkilenmislerdir.'?

19. Yiizyilin sonlarma dogru biirokrasi merkezli kurulan ve sonradan
adin ittihat ve Terakki Partisi olarak degistiren siyasi hareket; aydn, bii-
rokrat, 6grenci tiggeninde batinin ortaya koydugu degerlerden etkilenmek
suretiyle soylemlerini daha ziyade demokratik ideallerle ifadelendirmistir.
Bu suretle de bir siire sonra, Osmanli Yonetimi'nde yapilan koklii degisik-
liklerin bas aktorii olmustur. Boylelikle bahsi ge¢cen zaman dilimi igerisin-
de Osmanli Modernlesmesi, bizzat biirokrat aydin sinif tarafindan tanzim
edilen bir is halini almistir. Bununla beraber, 19.yy. Avrupa’sinda goriilen
iktidar1 halk kitlelerine dayandirma olgusu, Ittihat ve Terakki Partisi’nin
etkisinde kalan Osmanli biirokrasisi tarafindan kendi iktidar alanini ge-
nigletmenin araci olarak kullanildig1 konusunda ciddi gelismeler yasandi-
g1 da goz ard1 edilmemelidir.

Ancak ifade edilmelidir ki denetim mekanizmalarindan yoksun keyfi
idarelerin biirokratik mekanizmalari, demokrasi ile kendiliginden zaten
uyum iginde degildir. Osmanl toplumsal yapisinda merkez — gevre iligki-
leri agisindan iktidara ortak olma kaygis1 igerisinde bulunmayan asagidan
yukariya tepkisel nitelik dogurmayan hareketsizlik, bu siirecin sonunda
iktidar1 “demos”a liitfedecek bir gelismenin saglanamamasinin baslica ne-
deni olmustur. Ayrica batidan etkilenen Osmanli aydin biirokrat sinifinin
seckinci yonetim anlayisina duyduklari ilgi, bahsi gecen gelismenin sagla-
namamasinin bir diger nedeni olarak soylenebilir.

II. CUMHURIYET DONEMI BUROKRASISi VE DEMOKRASININ
INSAASI SURECI

Cumbhuriyetin ilk yillarindaki gelismeler 1s181nda genel olarak 1950 yilina
kadar ayr1 bir baslik altinda ele alinmasi gereken yeni devletin devrimci
anlayisla degisimini ve siirekliligini saglama cabalarinda, demokratik te-
maytillerin ne derece dikkate alindig1 tartismalidir. Ancak demokratik bir
takim ilkelere riayet egiliminin gosterilerek yeni bir devrimci siyasal an-
layisin nasil tesis edilecegi sorusu da gozden 1rak tutulmamalidir. Bilinen
o ki, demokrasi dogas1 geregi devrimsel icraatlarla pek uyumlu degildir.

12 Bengiil Salman Bolat, “Fransiz Inkilabr'nin Tiirk Modernlesme Stirecine Etkileri”, Gazi
Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 6, Sayz: 1, 2005, s. 155.
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Cumhuriyetin kurucu felsefesini olusturan siyasal kadrolarda bu nokta-
dan hareketle demokratik siirecleri bir ilke olarak diger ilkelere nazaran
pek fazla dillendirmemislerdir.

Cumbhuriyetin kurucu felsefesini olusturan siyasal kadrolarda, bu nok-
tadan hareketle her ne kadar demokratik siirecleri bir ilke olarak benim-
semis ve bunlar1 her anlamda yasatabilme gayreti icinde olduklarini ifade
etmis olsalar da; demokratik ilkelerin riayeti konusundaki 6zeni, devrim-
lerin toplum tarafindan igsellestirilebilmesi takatine bagli olarak zaman
mefhumunun {izerine yikmuglardir.

Cumbhuriyet ile birlikte Osmanli modernlesmesin pragmatist, kurum
aktarmaci, geleneksel olanla yan yana duran diialist yonleri terk edilip,
modernligin 6ziine inanmaktan tiireyen biitiincii bir modernlik anlayis
hakim konuma gelmis olsa bile, modernlesmenin ana aktorii konusunda
esashi bir degisiklik yasanmamistir. Cumhuriyet’te de tipki Osmanli'da ol-
dugu gibi modernlesmenin, devlet seckinlerince hazirlanan bir projenin
yukaridan asagiya topluma benimsettirilmesi ile basarilabilecegi diistiniil-
mugtar.®

Ozetle, Bat1 Avrupa’da evrimsel bir gelismenin iiriinii olan modern-
lesme siireci, Tiirkiye’de aydinlardan bir kisminin ve devlet idari elitinin
eliyle toplumun modernlestirilmesine doniistiiriilmiistiir."* Bunun baslica
iki nedeni vardir. Birincisi i¢ dinamiklerin modernlesmenin kendiliginden
bir siire¢ olarak yasanmasini saglayacak diizeyde olmamasi, digeri ise hal-
kin aydinlanmis olmamasidir.” Bu kosularda, kiiltiirel degerleri farkl bir
halki, yiizyillar yillara sigdirarak ¢ag1 yakalamak ve demokrasiye hazirla-
mak, akilci/demokrat insan1t meydana getirmek gerekmektedir. Bunun iki
yolu vardir: “Devrici-Kat1” ve “Evrimci-Esnek”.!® Devlet tizerinden cum-
huriyete gecilmis. Ancak devlet tizerinden demokrasiye toplumun doniis-
tiriilmesi ile gegilebilecegi diistintilmtistiir."”

Bu dénemde Tiirk modernlestirici elitleri, bir taraftan modernlesmeyi
engelledigini diisiindiikleri sosyal, siyasal ve kiiltiirel 6geleri degistirmek

13 Tlyas Sogiitlii, “Cumhuriyet Tiirkiye’sinde Modernlesme ve Biirokratik Vesayet”, Koca-
eli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt:1, Say1:19, 2010, s.54.

14 Cengiz Hakov, “Atatiirk Ve Tiirkiye'nin Modernlesmesi”, Bal-Tam/ Tiirliik Bilgisi, Yil: 1,
Sayz: 1, Eyliil 2004, s. 41.

15 llyas Sogiitlii, “Cumhuriyet Tiirkiye’sinde Modernlesme ve Biirokratik Vesayet”, Koca-
eli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt:1, Say1:19, 2010, s.54.

16 Sami Selguk, (2010), “Cumhuriyet, Cagcil Demokrasi Ve Tiirkiye'nin Doniistimii”, Bilge
Adamlari Stratejik Arastirmalar Merkezi, Rapor No:23, 2010, s. 22.

17 Sami Selcuk, (2010), “Cumhuriyet, Cagcil Demokrasi Ve Tiirkiye'nin Doniisiimii”, Bilge
Adamlari Stratejik Arastirmalar Merkezi, Rapor No:23, 2010, s. 21.
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icin miidahale ederken diger taraftan da bu toplumu yeni bir kimlik etra-
finda biittinlestirmek icin toplumla aralarinda dikey bir hiyerarsi kurmay:
zaruri gormiislerdir."®

Bu yillarda tek parti temelinde 6rgiitlenme ve biirokratik kadrolarin
parti biirokrasisi ile i¢ ice gecmisligi, demokrasi mefhumunu biirokrasinin
tek yanli iradesine birakmustir. Bu i¢ ice ge¢mislik, biirokrasiyi dogrudan
toplumu dizayn etmenin bir aract durumuna sokmus, demokratik ilkele-
rin hayata gegirilmesi ve biirokrasinin kismi yansizliginin saglanmasi igin
1950 Demokrat Parti iktidar1 beklenmistir.

Tkinci Diinya Savasi’ni demokrasi giiclerinin kazanmas: ve otoriter
rejimlerin yenilgiye ugramasi, ¢ok partili yasama geciste onemli bir dis
dinamiktir. Tiirkiye'nin Bati demokrasi diinyasiyla yakinlasmasini sagla-
yan bir diger dis gelisme de Sovyetlerin bogazlar ve dogu sinirlarina dair
talepleri olmustur.”

Demokrat Parti'nin halkin ¢cogunlugunun oyunu alarak iktidar oldugu
14 May1s 1950 segimleri, demokrasinin Tiirk siyasal hayatinda geri doniile-
mez evresinin baslangicini olusturmustur. Ancak bu dénemde eski dénem
biirokratik kadrolarin tasfiyesi s6z konusudur.

1950 secimleri halkin iktidar1 oylar ile degistirebilecegini 6grenmesi
bakimindan 6nemli bir gelisme olmustur. Cumhuriyet donemi siyasal ta-
rihinden ilk defa halk iktidar iizerinde sonuca varabilecek bir giice sahip
oldugunu gormiistiir. Genel olarak DP'nin basarisini da farkli gruplarin
ortak Ozellikleri ve sikintilarini bir ittifak halinde toparlayip biirokratik
merkeze kars1 seferber etmesinde aramak gerekir. Bu donemde biirokrasi-
nin tavir ve davraniglarinda farkliliklar olusmustur.? Ancak genel biirok-
ratik karakteristigin eski yapiyla tezat olusturacak bir sekilde degistigini
soylemek cok da gercekgi olmayacaktir.

Yakin Tiirk Siyasal hayati veya Tiirk Demokrasi tarihi ele alinirken
1950-1960 aras: siireci baz1 aydinlar, Tiirkiye’'de demokrasin gelistigi bir
siire¢ olarak ifadelendirirler. Bu siire¢ demokrasi agisindan Tiirkiye'de

18 Ensar Nisanci, “Neo-Patrimonyalizm ve Tiirk Siyasal Modernlesmesi”, Dogus Universi-
tesi Dergisi, Say1: 5, Ocak 2002, s.129.

19 Gazanfer Kaya, “Tiirkiye'de Siyasal Partilerin Ozgiirliiklere Yaklagimlari, Cumhuriyet
Halk Partisi ve Adalet Partisi Ornegi: 1960-1980”, (Basilmamis Doktora Tezi, Cumhuri-
yet Universitesi, 2009), s. 100.

20 Mehmet Gokiis, “Osmanli imparatorluguf ndan Modern Tiirkiye'ye Yoneten-Yonetilen
Iligkilerinin Gelisimi”, Stileyman Demirel Universitesi Iktisadi Ve Idari Bilimler Fakiilte-
si Dergisi, Cilt: 15, Say1: 3, 2010, s. 238-239.
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devrimsel bir doniistimiin ardindan evrimsel bir gelisme donemine giril-
mesi anlaminda 6nemli bir zaman dilimini ifade etmek i¢in kullanilabilir.
Fakat yukarida da belirttigimiz gibi demokrasi toplumsal talepler iizerin-
den hayat bulan ve siyasi, ekonomik, kiiltiirel, toplumsal, hukuki, idari,
bilimsel ve teknolojik anlamda bir¢ok tezahiirii iginde barindiran bir ol-
gudur.

Bu donem icin demokrasi adina siyasi, idari ve hukuki anlamda yasa-
nan en 6nemli gelisme vesayetci biirokratik yonetim anlayisina karsi ¢ev-
reden gelen siyasal seckinlerin olusturdugu sivil siyasi direng ve siyaset
kurumunun hareket alanimnin genislemesi olgusudur. Bir de buna bahsi
gecen siireci destekleyen unsur olarak segimle gelmis bir meclis ve iginden
¢ikan iktidarin varlig: eklenebilir.

Iktidara geldigi ilk giinden itibaren siirekli bir darbe sdylentisi ile karst
karsiya kalan DP Hiikiimeti, CHP'nin basin, ordu ve iiniversiteleri de ar-
kasina alarak yaptig1 tehditkar muhalefet karsisinda gii¢ kaybina ugramis
ve Tahkikat komisyonunun kurulmasi* gibi uygulamalar, 27 May1s 1960
darbesi ile sonuclanmistir.

1961 Anayasasi, yargiclar, akademisyenler, sivil ve asker biirokratlar
ile siyasal seckinlerin oniine bir set ¢cekmistir. Askeri biirokrasi MGK vasi-
tasiyla, sivil biirokrat seckinler ise iiniversiteler, TRT, DPT gibi 6zerk ku-
rumlar iizerinden ulusal egemenligin kullanilmasinda yeni ortaklar olarak
rol almiglardir. Kamuoyunu aydinlatmalari igin tiniversitelere ve TRTye
ozerklik verilmistir. Cumhuriyet Senatosu varligy, liyelerinin goreve gelis
bicimi, Millet Meclisine gore konumu® yasanilan Demokrat Parti tecriibe-
sine binaen biirokrasinin demokrasi karsisinda ¢ok genis ve giiglii bir alan1
kullanmaya basladiginin delilleri olmustur denilebilir.

1960-1980 yillar1 arasinda dikkati ¢eken bir konu ise devlet yonetimin-
de akrabalik, kayirma, dostluk, arkadaslik aglar1 ile politik iliskilerden
olusturulmus Olgiitlerin ise alinmada terfi ve tayine kadar uzanan genis
bir alani etkilemeye baglamasidir.”® Demokrat Parti iktidarini da icine alan
patronaj iliskiler bu donemde de biirokrasinin sekillenmesinde en énemli
unsurlardan biri olarak karsimiza ¢ikmuigtir.

21  Sedef Bulut, “Ugiincii Dénem Demokrat Parti Tktidar1 (1957-1960): Siyasi Baskilar ve
Tahkikat Komisyonu”, Akademik Bakis, Cilt: 2, Say1: 4, 2009, s. 144.

22 Tlyas Sogiitlii, “Cumhuriyet Tiirkiye’sinde Modernlesme ve Biirokratik Vesayet”, Koca-
eli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt:1, Say1:19, 2010, s.63.

23  Mehmet Gokiis, “Osmanli imparatorluguf ndan Modern Tiirkiye'ye Yoneten-Yonetilen

Iligkilerinin Gelisimi”, Stileyman Demirel Universitesi Iktisadi Ve Idari Bilimler Fakiilte-
si Dergisi, Cilt:15, Sayz: 3, 2010, s. 242.
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Toplumsal alanda yasanan gelismeler sanayilesme, siniflarin meydana
gelmeye baslamasi orta smifin yavas yavas kendini hissettirmeye basla-
masi, kentlesme ve gecekondulasma, siyaset alaninin daralmasina paralel
toplumsal taleplerin karsilanmasini saglayacak mekanizmalarin yoklugu,
catismalara ve sonugta biiyiik siyasal krizlerin olusmasina 6n ayak olmus-
tur.

Kamunun sosyo-ekonomik kalkinmada aktif rol almas: ve yaygimn bir
uygulama alani bulan sosyal devlet anlayisi, basta egitim olmak {izere sos-
yal hizmetlere agirlik verilmesinin yaninda askeri harcamalardaki artiglar
ve sosyal giivenlik politikalari, kamu yonetiminin genislemesine* neden
olmustur.

Bu biiyiime, Tiirkiye'de biirokrasinin merkeziyetci yapisi, yonetimde
tutucu yaklasimlari, 6rgiitsel biiyiime, yonetimde gizlilik ve disa kapalilik,
kuralalik ve sorumluluktan kagma, yonetimde siyasallasma, kayirmaci-
lik, yolsuzluk ve riisvet® ile birlesmesinin yaninda cift kutuplu diinyadaki
siyasal ¢ekismelerin Tiirkiye yansimalari ile beraber, 1971 askeri miida-
halesini beraberinde getirmistir. Sonraki siiregte ise ara rejiminin siyasi,
hukuki ve idari diizenlemelerinin krize ¢dziim tiretmemesi ve hatta krizi
derinlestirmesi tizerine 1980 askeri darbesi gerceklestirilmistir.

Diinyadaki neo-liberal doniisiime paralel olarak kapitalizmin 1970le-
rin bagindan itibaren siiriiklendigi bunalimdan ¢ikis recetesi olarak tasar-
lanan ve Tiirkiye’de 1980 ve takip eden siiregte giindeme gelen neo-liberal
politikalarin uygulanabilmesi devletin yeni dénemin birikim bi¢iminin
ozelliklerine gore sekillendirilebilmesine olanak taniyan antidemokratik
kapitalist devlet bicimi*® olarak tanimlanmasina olanak tanimaistir.

Bu donemde de biirokrasi, siyasi, hukuki, ekonomik, toplumsal ve
kiiltiirel alanlarda cesitli ¢ikis giivencelerini temin ederek, sistemin kendi
kurguladig sekilde devamliligini temin etme ¢abasi iginde olmustur.

Cikis giivenceleri deyimi, askeri rejimlerden demokrasiye gecerken ya
da donerken, silahli giiglerin yeni anayasa hiikiimleri arasma katigtirdik-

24  Recai Akyel ve Hact Omer Kose,“Kamu Yonetiminde Etkinlik Arayist: Etkin Kamu Y6-
netimi I¢in Etkin Denetimin Gerekliligi” Tiirk Idare Dergisi, Yil: 82, Say1: 466, Mart 2010,
s. 12.

25 Mustafa Lamba, “Osmanli’dan Giiniimiize Tiirk Kamu YOnetiminde Merkeziyetcilik-
Adem-i Merkeziyetcilik Uzerine Bir Inceleme”, Siileyman Demirel Universitesi Vizyo-
ner Dergisi, Cilt: 2, Say: 1, 2010, s.144.

26 Yilmaz, Ahmet, “Neo-Liberal Doniisiim Siirecinde Tiirkiye’de Devlet Toplum Higkileri,
Toplumsal Smuf Merkezli Bir Yaklagim”, Marmara Universitesi Iktisadi Ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 20, Sayz: 1, 2005, s.123.
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lar1 bir takim hak, yetki, giivence ve ayricaliklar: ifade eder. $ili, Portekiz,
Brezilya ve Uruguay’da oldugu gibi Tiirkiye’'de de askeri yonetim, iktidar:
sivillere devretmeden 6nce bu tiirden giivenceleri yeni anayasaya koydur-
mus ve kabul ettirmistir.”

Huntington, askeri yonetimlerin elde ettikleri ¢ikis garantilerini bes
baslikta toplamistir. Tlk olarak, askeri rejimler iktidar1 kendi istekleri ile si-
vil siyasal iktidarlara biraksalar da kamu diizeni, milli giivenligi saglama,
cumhuriyetin kurumsal diizeninin giivencesi olma ya da devrimin kaza-
nimlarmi koruma gibi sorumluluklarini orduya veren bazi 6zel hiikiim-
lerin anayasaya koyulmasinda israr etmektedirler. Tkinci olarak, askeri
rejimler eylemlerini ¢ikartmis olduklar: yasalari elestirmez ve geri donii-
lemez hale getirmektedirler. Ugiincii olarak, askerlerin hakim oldugu yeni
yonetim kurumlari olusturulmaktadir. Dordiincii olarak, yiiksek diizeyli
askeri liderler yeni demokratik yonetimlerde 6nemli mevkiler iistlenmek-
tedirler. Son c¢ikis garantisi ise, genellikle silahli kuvvetlerin gelecekteki
ozerkligini, 6zellikle personel ve mali islerinin bagimsizligini secilmis sivil
yonetimlere kars: giivence altina almaya tesebbiis etmeleridir.?

Bu kapsamda, 27 Mayz1s, 12 Mart ve 12 Eyliil miidahalelerinde askerle-
rin hukuksal planda olusturduklar1 “cikis garantileri”ni bes grupta topla-
mak miimkiind{ir.”

* Vesayet yetkisi

* Mahfuz alanlar

¢ Secim siirecinin yonlendirilmesi

* Askeri yonetime ait tasarruflarin geri alinmamasi ya da iptal edil-

memesi

e Af ve bagisiklik yasalari

1980 sonrasi donemde, 1960 darbesi ve 1971 ara rejiminden daha
onemli ¢ikis giivenceleri askeri biirokrasiye atfedilmis, kurgulanan siste-

min sekteye ugramamasi igin siyaset kurumunun sinirlar igerisinde ol-
masi gereken yetki ve gorevler askeri ve sivil biirokrasi arasinda paylasil-

27 Biilent Tanor ve Nemci Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku,
(Istanbul Beta Yaymlari), 2006, s. 22.

28 Davut Dursun ve Fatma Yurttas, “Tiirkiye'de Demokrasiye Gegislerde Askerin Elde Et-
tigi Cikis Garantisi Olarak Milli Glivenlik Kurulu”, Muhafazakar Diisiince, Y1l: 2, Say1:
9-10, Yaz-Giiz 2006, s. 226.

29 Levent Kogak, “Tiirkiye'de Ordu-Siyaset Iligkileri ve Askeri Miidahaleler”, Demokrasi
Sorunu Ve Tiirk Demokrasisi, Derleyen: Davut Dursun, (Istanbul, Sehir Yayinlari, 2001),
s. 174.

175



Kadir PEKER & Fuat YORUKOGLU & Burak Hamza ERYIGIT

mustir. Boylelikle biirokrasinin alanini daha da genisleten, siyasetin alanini
ise siirlayan bir anlayis benimsenmistir. Dis politika, sinirlar, i¢ politika,
glineydogu sorunu, dis ve i¢ giivenlik, genglerin (6grenciler) sorun ve ta-
lepleri, hukuki ve yargisal sorunlar, idari sorunlar, se¢im sistemi, iletisim-
sel sorunlar ile benzeri sayisiz alan MGK, YOK, HSYK, YAS, YSK, TRT,
RTUK ve benzeri kurumlar vasitas ile diizenlenmeye c¢alisilmistir. Ayrica
siyaset kurumunun bahsi gegen alanlara doniik diizenlemeleri basta Cum-
hurbaskani olmak iizere Anayasa Mahkemesi'nin siirekli denetimine tabi
tutularak biirokrasinin vesayet giicli pekistirilmistir.

Yine anayasayla devletin temel vasif ve zellikleri say1lmis ve bunlarin
degistirilmesi teklif dahi edilemez hiikmii getirilmistir. Ne var ki degisti-
rilmesi teklif dahi edilemeyecek soyut genel kavramlar: igeren hiikiimlere
dayanilarak siyaset kurumunun yaptig1 bircok diizenleme iptal edilmistir.
Ornegin 6zellestirme ile ilgili bir diizenleme, sosyal devlet ilkesine; din
ve devlet isleri ilgili bir diizenleme, laiklik ilkesine; yarg: ile ilgili bir dii-
zenleme, hukuk devleti ilkesine, se¢im sistemi ile ilgili bir diizenleme, de-
mokratik devlet ilkesine, egitim sistemi ile ilgili bir diizenleme, Atatiirk
Milliyetciligine aykiriliktan iptal edilebilmektedir.

Biitiin bu bahsedilenler sonug olarak bizi vesayetci biirokratik de-
mokrasi anlayisinin hakim oldugu bir yonetim sistemine getirmektedir.
Vesayetci biirokratik demokrasi sdylemi aslinda kendi icinde bir zitlig:
barindirmaktadir. Biz de burada bahsi gegen anlamda yasanan sorunlar1
daha da vurgulu belirtebilmek i¢in ironik bir bakis agisin1 benimseyerek
vesayetci biirokratik demokrasi sdylemini kullanmay1 yegledik.

1983 segimlerinden giiniimiize kadar ki siire¢te demokrasi ve biirokra-
si olgular1 tizerinden mevcut yap1 degerlendirilecek olursa; devletci biirok-
ratik seckinler sistem {izerindeki vesayet¢i yapisini anayasal kurumlarla
pekistirmenin verdigi 6zgiivenle ¢evreden gelen siyasal seckinleri istedik-
leri gibi yonlendirebilme ¢abasinda iken, siyasal segkinler ise kurumsal
anlamda kendi hareket alanlarini genisleterek siyasi tabanlarini genislet-
me ve gili¢glendirme gayreti iginde olmustur. Karsilikli bu gayret ve ¢abalar
sik sik kurumlar tizerinden ¢atismalarin yasanmas ile sonuglanmis ve ne
yazik ki demokrasi kavrami da, daha ziyade bu ¢ekisme alani ve krizler
tizerinden ele alman bir olgu olarak toplumumuzda yank: bulmustur. Bu
donemde patronaj iliskiler merkez ve yerelde giiglenerek devam etmistir.
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III. DEMOKRASININ GELISIMINDE TURK BUROKRASISININ
AKTUEL SORUNLARI

Tiirk Demokrasisinin gelisim siireci irdelendiginde Tiirk Biirokrasisi'nin
bir ¢ok aktiiel soruna sahip oldugu gergegi ile kars1 karsiya kaliriz. Bu ak-
tiiel sorunlarin temelinde yatan bir¢ok olgu ve kavram bulunmaktadir. Biz
burada ¢ok 6nemli gordiigiimiiz temel bazi olgu ve kavramlari ele almaya
calisacagiz. Bu noktada Patrimonyal Anlayis, Elitistci Yaklasim, Weberyen
Biirokrasi Anlayisi ve Gelismekte Olan Ulkeler Perspektifi, Patronaj Iliski-
ler, Kiiresellesme ve Neo — Liberal Politikalar, Yeni Kamu Yo6netimi olgu
ve kavramlari tartismamizin 6nceligini olusturacaktir.

Giiglii devlet gelenegini anlamada patrimonyal devlet kavrami kilit bir
rol oynamaktadir. Weber’e dayanarak Osmanli'nin patrimonyal bir dev-
let oldugunu ileri siiren Halil Inalcik’a gére Patrimonyalizm; hiikiimda-
rin askeri ve yOnetsel orglitlenmeyi kendi kigisel araci haline getirmesidir.
Yonetsel diizeyde patrimonyal devlet hiikiimdarin mutlak hakimiyetine
dayanir; devlet kademeleri ise hiikiimdarin kisisel tercihi dogrultusunda
dagitilir. Hicbir makam ve mevki padisahin oluru olmadan verilemeyece-
gi icin burada padisaha bir bagimlilik dogar.* Bu bagimlilik Tanzimat'tan
sonraki siirecte bagka bir catismanin merkezini olusturmustur.

Osmanli biirokrasisi 18.yy itibari ile ise ciddi bir degisim gegirmis,
“mirasa dayanan” ya da “Padisah kokenli” diyebilecegimiz 6zellikleri bir
“akilcr” biirokrasiye yerini birakmistir.* Biirokrasinin akilc1 bir yoriingeye
oturtulmasi siiphesiz muhalif hareketlerin Osmanli son déneminde filiz-
lenmesine imkan verecek uygun bir zemini de hazirlamigtir.

Tiirk demokrasi tarihinde biirokrasinin etkin konumunu bu cerceve-
de Tiirkiye'nin modernlesme tecriibesi ile paralel olarak ele almak yanil-
g1 olmayacaktir. III. Selim donemindeki Lahiya 6giitlerindeki “Kanun-i
Kadim’e donme” vurgusundan tam anlamiyla bir kopusu simgeleyen Tan-
zimat yillari, biirokratik kadrolar eliyle modernlesme projesinin takdimini
“Batililasma” ve “Avrupalilasma” zeminine oturtmustur.

Boylece 19. yy'in yarisindan sonra gergeklestirilen yapisal doniisiim
uyruklar1 yurttas yaparken, onlara yeni yiikiimliilitkler vermis ve ayrica
yeni haklarda tanimistir. Nitekim reformun 19. yy’daki mimarlar olan bii-

30 Demet Dinler, “Tiirkiye’de Giiglii Devlet Gelenegi Tezinin Elestirisi”, Praksis Dergisi,
Say1: 9, Kis-Bahar 2003, s. 19.

31 Serif Mardin, “Tiirk Siyasasini Aciklayabilecek Bir Anahtar: Merkez-Cevre Mliskileri”,
Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset, (Istanbul, Iletisim Yayinlari, 1990), s. 46.
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rokratik ¢ehre, cevredeki bireyleri yonetim ve adalet siireci ile yakin iligki
i¢ine sokmustur.*

Ote yandan Osmanli devlet geleneginde iktidar anlayismin ¢agdas
devlet anlayisi dogrultusunda kurumsal ve felsefi anlamda demokratik
ilkelere uyumu tartisilmasi gereken bir alan1 olusturmaktadir. Ancak her
alanda degisimin getirdigi zorunluluklarin bir geregi olarak, s6z konusu
demokratik egilimlerin zamanin ruhu agisindan degerlendirilmedigini de
sOylemek oldukca giictiir. Cumhuriyet’in kurumsal temelde orgiitlenme-
sinde de, demokratik siyasal sistemin tesisinde de koprii vazifesini Tanzi-
mat yillarina damgasini vuran biirokrasi mirasi saglamistir.

Imparatorlugun son dénemi yapilan mali, ekonomik ve sosyal alan-
daki diizenlemeler, halkin talepleri ve objektif ihtiyaglardan daha ziyade
biirokrasinin batililasma gercevesinde siyasal tercihlerinden dogmustur.®
Ancak Orman’in belirttigi tizere s6z konusu modernlesme projesinin stra-
tejisi “yukaridan asagiya devlet (biirokrasi) zoruyla” belirlenmis ve halka
mal edilmemis; projenin vurgu alanlarinin ise “sekil ve 6z iligkileri konu-
“...sosyal psikoloji faktoriinii tam olarak
gozetememesi” nedeniyle hep sorunlu olmasina yol agmistir.*

sunda benimsenen tavirlar”’in,

Osmanl Tiirk Biirokrasisinin tahayyiilleri ve hareketlerini incelerken
tizerinde durulmasi gereken kavramlardan birisi elitist diistincedir. Bii-
rokrasi ile ilgili kuramlardan birisi olan elit kuram, genel olarak daha ¢ok
yOneticilerin yonetilenler tizerindeki egemenliginden bahsetmektedir. Elit
kuramlarin olusmasina katkida bulunan baglica diisiintirler Michels, Riz-
zi, Mosca ve Pareto olarak siralanabilir.

Bu aydinlar genel olarak orgiitlerin ig ve dis yapilari ile ilgilenmis, de-
mokrasiyi sadece resmi uygulamalarda ve kanunlarda goriilen bir dis go-
riiniis oldugunu yine biiyiik orgiitlerin orgiit i¢i demokrasiyi yok ettigini,
ayrica biirokrasinin halkin hizmetkar: olmas: gerekirken ellerindeki gii¢
nedeniyle halkin efendisi konumuna geldigini ve segilmis siyasileri kont-
rol edebildigini, bunun yaninda biirokrasinin bir siire sonra somiiren ve
hiikmeden yaprya doniistiigiini, siyasal iktidarin azinligin elinde oldugu-
nu ve giiclinii orgiitlii olmasindan aldigini, ayrica kendi icinde birlestirici

32 Serif Mardin, “Tiirk Siyasasii Agiklayabilecek Bir Anahtar: Merkez-Cevre iligkileri”,
Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset, (Istanbul, Iletisim Yayinlari, 1990), s. 44.

33 Mehmet Gokiis, “Osmanli Imparatorlugu'ndan Modern Tiirkiye'ye Yoneten-Yonetilen
Iligkilerinin Gelisimi”, Stileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiilte-
si Dergisi, Cilt: 15, Sayz: 3, 2010, s. 235.

34 Sabri Orman, iktisat, Tarih Ve Toplum, (istanbul, Kiire Yayinlari, 2001), s. 93-96.
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unsurun ideoloji, akrabalik, kiiltiir gibi 6geler olabilecegini, orgiitsel lider-
lik ihtiyacinin elit egemenligini dogurdugunu vurgulamislardir.®

Nitekim Osmanli son donem biirokrasisi irdelendiginde demokratik
talepler ile padisahtan daha ¢ok yetki devri isteyen biirokrasinin sz ko-
nusu kuramlarla yakindan iligkili oldugu goézlemlenebilir. Denilebilir ki
19. yy’da reformun onciiliigiinii iistlenen bu yapi bat1 tipi modernlesmeyi
kendisine siar edinmis ve yine bunu “ideoloji” olarak tahayyiil etmis, soz
konusu anlayis Cumhuriyetin tek parti temelinde orgiitlenmesini izleyen
yillarda da degisik bicimlerde devam etmistir.

Batida geleneksel toplumdan modern topluma gegis, ¢ikar ¢atismalar:
ve sinif savasimlarina dayanan ytizlerce yillik miicadele ile Endiistri dev-
rimiyle gelisen kapitalist {iretim big¢iminin sonucunda miimkiin olmus,
demokratik teamdiiller bu gercevede olusmaya baslamistir. Tarihi siireci
aktarmak miimkiin olmadigindan gelismekte olan tilkeler modernlesme
programi uygulamak zorunda kalmus, tarih atlattirma ve hizlandirma isini
de yOnetici siif tizerine almigtir.*

Modernlesme; ekonomik, siyasal, sosyal ve kiiltiirel bakimdan belli
ozellikler gosteren toplumsal yapi tipini, “geleneksel” olarak adlandiran
toplumsal yap: tipinden ayirt etmek® anlamina geldigine gore, bunun
ayirt edilmesinde en hizli katki saglayacak unsur hukuk sistemi olacag1
diisiiniilmiistiir. Nitekim cumhuriyet modernlesmesi de hukuk sistemini
bastan asag1 yenileyerek bu siireci hizlandirmaya galismistir. Bu baglamda
Weberyen Biirokrasi anlayis: Tiirk yonetim yapisi agisindan benimsenerek
uygulanmaya calisilmistir.

Ancak belirtilmelidir ki, Weber’in biirokrasi modeli, toplumda devlet-
ten bagimsiz bir girisimci sinifin varlig: ve kendi degerlerini siyasal hayata
ve biirokrasiye empoze etme gayreti sayesinde hayat buldugundan; mo-
dernlesme hevesiyle girisimci sinif yerine biirokrasiyi ikame etmeye ¢a-
lisan {ilkelere birebir uygulanmasi sorunludur. Ote yandan Weber'in bu
modeli, bat1 toplumlarmin giidiilenme ve davranis bigcimine gore olustu-
ruldugu gozden kagirilmamalidir. Bir bagka deyisle, bu tilkelerde biirok-

35 Gamze Aksan ve Ozlem Celik, “Gerilim ve Uzlagma: Demokrasi Ekseninde Biirokrasi ve
Siyaset Iligkisi Uzerine Bir Degerlendirme”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
Say1: 25, Mart 2011, s. 4-7.

36 Hasan Canpolat ve Mehmet Cangir, “Degisen Diinyada Kamu Yonetiminin Gelecegi ve
Tiirkiye'nin Reform Giindemi: Devletin Daha Fazla Demokratiklestirilmesi” Tiirk Idare
Dergisi, Yil: 82, Say1: 466, Mart 2010, s. 38.

37 Mehmet Yiiksel, “Modernlesme Baglaminda Hukuk ve Etik iliskisine Sosyolojik Bir Ba-
kis”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt: 57, Say1:1, 2002, s. 182.
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rasinin konumunu bi¢imlendiren temel siire¢ Orgiitsel degiskenler degil,
yukarida deginildigi gibi, biirokrasinin o toplumun tarihsel siirecinde oy-
nadig1 sosyo-politik roldiir.

Imparatorluktan Cumhuriyete dogru bir gecis yasansa da, yonetim
gelenekleri ve siyasal kiiltiir cogunlukla benzer sekilde intikal ettiginden®
Tiirk Biirokrasisi, sistemin kurucu unsuru olma ve modernlesmeye 6ncii-
litkk etme iddiasiyla sistem iginde etkin bir konum kazanmis ve hem sis-
temden kaynaklanan yapisal nedenlerle, hem de tarihsel siirecten kaynak-
lanan 6znel nedenlerle, kendisini mevcut durumu korumaya adamigtir.*’

Cumhuriyetin ilk yillarinda Cumhuriyet Halk Firkas: ile Terakkiper-
ver Cumhuriyet Firkasi arasinda Tiirkiye'nin ¢agdas bir Bati toplumu
haline doniistiiriilmesi hususunda bir ihtilaf yoktu. Farklilik daha ziyade
modernlik algis1 ve modernlesme yontemi konusundaydi. CHF, modern-
lesmeyi Oziinde bir kiiltiirel degisim hamlesi olarak anladig1 halde, TCF,
Bati'nin bilim ve teknolojisinin alinmasima ve iktisadi yapidaki degisime
oncelik veriyor ve kiiltiirel degisimin bireylere ve toplumun iradesine bi-
rakilmas1 gerektigi kanaatini tasiyordu. Yontem olarak ise birincisi mo-
dernlesmenin yukaridan asagiya devlet ve seckinler eliyle insa edilebilece-
gine inanirken, ikincisi zaman iginde tedrici bir surette ve toplumla birlikte
gerceklestirilmesi gerektigi kanaatindeydi.*!

Cok partili hayata gegis ile birlikte patronaj iliskiler kendini yeniden
daha gii¢lii hissettirmeye baslamistir. Patronaj iliskiler Osmanli sosyal,
ekonomik, siyasal ve idari hayatinda hayat bulmus, Ittihat ve Terakki ile
Hiirriyet ve Itilaf déneminde pekismis, Cumhuriyet doneminin ilk bas-
larinda kiiltiirel-siyasal miras olarak devralinmis ve gevreyi temsil eden
Demokrat Parti ile devletci biirokrasiyi temsil eden Cumhuriyet Halk Par-
tisi arasindaki siyasi cekismede fazlasiyla 6n plana ¢ikmis 6nemli bir kav-
ramdr.

Gerek devletin asir1 biiyiimesinin, gerekse de basarisizliginin nedenle-
rinden birisi olarak patronaj, iktidara gelen siyasi partilerin 6zellikle kamu

38 Hasan Canpolat ve Mehmet Cangir, “Degisen Diinyada Kamu Y&netiminin Gelecegi Ve
Tiirkiye'nin Reform Giindemi: Devletin Daha Fazla Demokratiklestirilmesi” Tiirk Idare
Dergisi, Yil: 82, Say1: 466, Mart 2010, s. 39.

39  Senol Durgun, “Tiirk Kamu Yonetiminde Biirokratik Siyaset”, Gazi Universitesi Iktisadi
Ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 4, Sayz1: 2, 2002, s. 86.

40 Hasan Canpolat ve Mehmet Cangir, “Degisen Diinyada Kamu Yonetiminin Gelecegi Ve
Tiirkiye'nin Reform Giindemi: Devletin Daha Fazla Demokratiklestirilmesi” Tiirk Idare
Dergisi, Y1l: 82, Say1: 466, Mart 2010, s. 39.

41 Tllyas Segiitlii, “Cumhuriyet Tiirkiye’sinde Modernlesme ve Biirokratik Vesayet”, Koca-
eli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt:1, Say1:19, 2010, s.51-52.
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kurum ve kuruluslarinda ¢alisan tist diizey biirokratlar: gérevden almala-
r1ve bu goreve yine siyasal yandaslik, ideoloji, nepotizm-kronizm gibi fak-
torler ele alinarak yeni kimseler atamasi olarak tanimlamak miimkiindiir.
Siyasal bir hastalik olarak nitelenebilecek patronaj nedeniyle kamu yo-
netiminin de personel istihdaminda liyakate dayali bir uygulama yerine,
kamuya personel aliminda veya atanmasinda akrabalik, es dost iliskileri
ve partizanlik iligkilerinin hakim oldugu kayirma sistemine basvurulmak-
tadir.®?

Bahse deger diger bir konu yeni sag politikalaridir. Sanayi toplumun-
dan bilgi toplumuna gegis stireci ile de birlesen bir gelisme icinde, kla-
sik Weberyen biirokrasi anlayisi ¢ergevesinde sekillenen yonetim teorile-
ri doniistime ugramis;* 507li ve 60l yillarda refah ve sosyal adalet adina
miidahaleci devletler popiilerlesirken, 707l yillarda sartlar farklilasmis ve
devletin kiigiiltiilmesi fikri glic kazanmigtir. Bu dénemde yeni sag ideoloji
tarafindan devletin varlik gayesi tartisma konusu olmus, yaklasik yiiz yil-
dir toplumsal kalkinmada 6ncii kabul edilen devlet, piyasa temelli meka-
nizmalarin 6niinii tikayan, rekabeti ve girisimciligi onleyen, kaynak israfi-
na yol acan biirokratik bir aygit olarak algilanmaya baslamistir.*

Yeni sagin ongordiigii sosyo-ekonomik sistem, temelde iki diisiince
okuluna dayanmaktadir. Bunlar “Kamusal Tercih Okulu” ve “Miilkiyet
Haklar1 Okulu”dur. Kamusal Tercih Okulu, hemserilerin tercihlerini et-
kileyecek politikalarin gelistirilmesi ve uygulanmas: diisiincesi iizerine
oturmaktadir. Bu yaklasimda, kamu y&netim birimlerinin tutumunu hem-
serilerin bireysel tercihlerinin belirleyecegi diistincesi egemendir.* Kamu-
sal Tercih yaklasimi politikacilarin secimlerde basar1 gosterebilmesi icin
vatandaslara bir¢ok vaatlerde bulundugu, kamu sektdriinde is ve benzeri
vaatleri alan vatandasin bahsi gegen politikacilar1 oylariyla destekledigi
ve kisa vadede karsiligini alabildigi, biirokratlarin ise daha fazla biitce ve
kendilerini daha 6nemli hissettirecek personel, arag, gereg ve ¢alisma alan-
lar1 temin ettigi i¢in bu siireci destekledigi tezi {izerine dayanir. Burada

42 Dilek Memisoglu ve Ayse Durgun, “Devlet Basarisizligina Yol Acan Etkenlerden Biri
Olarak Patronaj Iligkileri”, Yerel Siyaset Dergisi, Say1: 24, Aralik 2007, s. 11.

43 Omer Dinger ve Cevdet Yilmaz, Kamu Yonetiminde Yeniden Yapilanma, Degisimin Y6-
netimi Igin Yonetimde Degisim, (T.C. Bagbakanlik Yayinlari, Ankara, 2003), s. 22.

44 Hasan Canpolat ve Mehmet Cangir, “Degisen Diinyada Kamu Yénetiminin Gelecegi Ve
Tiirkiyenin Reform Giindemi: Devletin Daha Fazla Demokratiklestirilmesi” Tiirk Idare
Dergisi, Yil: 82, Say1: 466, Mart 2010, s. 26.

45 Recep Bozlagan, (2003), “Kamu Yonetimi Paradigmasinda Degisim Vq@zelle@tirme
Yaklagim1”, Cagdas Kamu Yonetimi, Editor: Acar, Muhittin ve Hiiseyin Ozgiir, (Nobel
Yayin Dagitim, Ankara, 2003), s. 291.
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tim bu farkl kesimleri harekete geciren temel motivasyon fayda maksimi-
zasyonu olarak addedilebilir. Farkli kesimlerin fayda maksimizasyonuna
dayanan bu motivasyon, bir zaman sonra biiyiik mali ve siyasi krizlere
neden oldugundan devletin asli fonksiyonlarina donerek kiigtiltiilmesi ta-
lepleri ve sonucunu beraberinde getirmistir.

Yeni sagin devletin dogasina ve varlik nedenine yonelttigi keskin eles-
tirilerin kamu yonetimine yansimasi sonucunda “Isletmecilik” “devletin
i¢inin bosaltilmas1” ve “devletin yeniden insas1” gibi bir ¢ok farkli tanimla
anilan “yeni kamu isletmeciligi” modeli ortaya ¢ikmigtir.*

Tiirkiye kapitalizmi 1977 yili itibariyle girmis oldugu bunalim siire-
cinden, ayni donemde diinyadaki bir¢ok tilkede oldugu gibi, yeni sag
politikalarin rehberliginde ¢ikmay1 denemistir. 1980 yilindan itibaren
Tiirkiye'de yeni sag teorik politik perspektifinin énderliginde bir yenide
yapilanma siirecine gidilmistir. Tiirkiye’de neo liberalizm askeri yoneti-
min golgesinde Turgut Ozal énciiliigiinde giindeme gelmis ve Tiirkiye nin
yakin tarihindeki egemen ideoloji olmustur.*”

1980 yilinda 24 Ocak kararlar1 olarak bilinen kararlar Tiirkiye'de te-
mel doniisiimiin basladigr bir kirilma noktasini olusturmaktadir. Daha
az devlet daha ¢ok piyasa ilkesine dayanan liberallesme politikalarinin
Tiirkiye’de devlet gelenegi iizerinde ciddi etkileri olmustur. Bu siiregte,
tilke ekonomisin uluslararas: finans kuruluslarina bagimhiliginin artmasi,
Tiirk Kamu Yonetiminde degisimin etkilerini ortaya ¢ikartmaya baslamis-
tir. AB’ye uyum stirecinin meydana getirdigi baski yaninda, IMF ve Diinya
Bankasi ile yalnizca ekonomik degil ayn1 zamanda kamu yonetiminin is-
lev ve kurumlarryla koklii bir degisimi dngoren yiikiimliiliik tistlenmesi-
nin sonucu olarak dontistimler kaginilmaz olmustur.*

1980 yilinda baslayan iktisadi ve mali liberizasyon gergevesinde ya-
banci yatirimlarin desteklenmesi, 6zellestirme, devletin tekelci yetkileri-
nin kaldirilmasi, kamu yatirimlarmin sinirlandirilmas: politikalar: ytirtir-
lige konulmustur. 199071ardan baslayarak 200071i yillarda belirmis bir dizi

46 Hasan Canpolat ve Mehmet Cangir, “Degisen Diinyada Kamu Y&netiminin Gelecegi Ve
Tiirkiye'nin Reform Giindemi: Devletin Daha Fazla Demokratiklestirilmesi” Tiirk Idare
Dergisi, Yil: 82, Say1: 466, Mart 2010, s. 29.

47  Ahmet Yilmaz, “Neo-Liberal Doniisiim Siirecinde Tiirkiye'de Devlet Toplum {ligkileri,
Toplumsal Sinif Merkezli Bir Yaklasim”, Marmara Universitesi Iktisadi Ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 20, Sayz: 1, 2005, s. 107-125.

48  Selim Capar, “1980 Sonrasi Tiirk Kamu Yonetiminin Degisim ve Dontisiimii”, Idarecinin
Sesi Dergisi, Say1: 143, Ocak-Subat 2011, s. 37.
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diizenlemeyle birlikte* biirokrasinin demokratiklestirilmesine doniik yeni
adimlar atilmigtir.

Bu yeni siire¢ temsili demokrasiyi katilimci demokrasiye dogru evi-
rilmesini saglamistir. Bireylere kendileri ile ilgili kararlara katilabilme
olanagmin tanimasi, ortak karar almanin secimler disindaki yontemlerle
mimkiin hale getirilmesi, siyasal olmayan konulara katilimin bireylere
egitici islev gormesi® bu evirilmeyi giiclendirmis ve bu durum yonetisim
kavraminin 6n plana ¢ikmasina 6n ayak olmustur.

Biirokrasinin demokratiklestirilmesi ve siyasi kurumlar: gibi halka he-
sap vermesi i¢in seffaflasmasi, halkin yonetime katilma kanallarinin belir-
ginlesmesi, kamu hizmetlerinin halka yakinlastirilmasi, karar mekanizma-
larinda halkin daha ¢ok s6z sahibi olmasina® doniik olarak 2002 yilindan
sonra gergeklestirilen reformlar Tiirk Demokrasisi'nin daha da gli¢glenme-
sine olanak saglamustir.

Yargi, askeri ve tiniversite biirokrasisine yaptig1 atamalar ile Tiirk Si-
yasal ve yonetsel hayatinda en 6nemli belirleyici konumunda bulunan
Cumhurbaskanligt makaminin 2007 yilinda yapilan anayasa degisikligi
ile halk tarafindan secilmeye baslanacak olmasi, biirokrasinin demokra-
tiklesmesi anlaminda bagka bir 6nemli adim olarak ifade edilebilir. Yine
1982 Anayasasi’'ndan mesruiyetini alan ve siyaset kurumunun alanini
daraltarak demokrasiyi zaafa ugratan bagimsiz ve 6zerk kurumlarm, 12
Eyliil 2010 tarihinde yapilan referandum ile daha demokratik yapiya ka-
vusturulmasi ve bu kurumlarin kararlarina karsi yargi yolunun agilmasi,
biirokrasiyi demokratiklestiren bagka bir 6nemli adim olmustur.

19801i yillardan beri Tiirkiye’de uygulama alan1 bulan Neo-Liberal po-
litikalar ve Yeni Kamu YOnetimi yaklasimi biirokrasinin hareket alanini
daraltirken demokrasinin hareket alanini genisletmistir.

Temelinde idare etme anlayisindan yonetisime, biirokrasi merkezli
yapidan birey ve toplum merkezli yapiya, tek tarafli belirleyicilikten ¢ok
yonlii katilima, glindelik sorunlarla bogusmaktan stratejik yonetime, girdi
odakliliktan sonug odakliliga, asir1 ve hantal biirokrasiden etkinlige, ka-

49 Mehmet Ilker Haktankagmaz,“Yeni Kamu Yonetimi Yaklagimi ve Tiirkiye'de Kamu Y6-
netimi Reformu”, (Basilmamis Doktora Tezi, Gazi Universitesi 2009, s 276.

50 Ercan Oktay ve Serife Pekkiigiiksen, “Yerel Yonetimlerin Demokratiklesmesinin Bir Ara-
a1 Olarak Sivil Toplum Kuruluglar — Tiirkiye Igin Kisa Bir Degerlendirme”, KMU IIBF
Dergisi, Yil: 11, Say1: 16, Haziran 2009, s. 178.

51 Bilal Eryilmaz, “Biirokrasi Merkezli Degil, Vatandas Merkezli Bir Yapilanma”, Cergeve
Dergisi, Yil: 15, Say1: 44, 2007, s. 46.
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palilik ve gizlilik kiiltiirtinden saydamliga, hiyerarsik ve kurallara dayal
denetimden performansa ve kamuoyuna dayali ¢ok aktorlii denetime ge-
¢isi* benimseyen bir yaklasimin Tiirkiye'de demokrasinin hareket alanini
genisletecegi asikardir. Burada sevindirici olan Tiirk Biirokrasisi ve ¢evre-
den gelen siyasal seckinler arasinda ¢ikan ¢atismalarda toplumun demok-
rasiden yana tavir koyabilecek olgunluga erismis olmasidir. Toplumun bu
olgunluga erismesinde Osmanlinin son dénemi ve Cumhuriyetin kurulus
siirecinde biiytiik roller oynayan devletci biirokratik elitin yaptig1 devrim-
sel degisimler yadsinamaz. Ayrica 19807lerden sonra bas dondiirticii bir
sekilde gelismeye baglayan bilisim ve iletisim teknolojilerinin yaygin kul-
lanimi, ulasim olanaklarinin kolaylasmasi, kiiresellesme, toplumun olgun-
lasmasina katk: sunan diger etkenler olarak sayilabilir. Bunlara ek olarak
gecmisten giiniimiize siyasal ve yonetsel anlamda var olagelen olumsuz
uygulamalar ve tecriibeler de, toplumsal hafiza ve bilincin olusmasina ve
dolayist ile toplumsal olgunlasmaya katki saglamaistir.

SONUC

Ozellikle cumhuriyet donemi Tiirk siyasi hayatinda, cagdas ve demokratik
siyasal sistem 6nemli bir amag olarak hep var olmustur. 1921 Anayasa’sin-
da zikredilen ve 1924 Anayasa’sinda tekrarlanan ulusal egemenlik ilkeleri
bu felsefeyi ortaya koyan énemli hususlardir. Yine de 1950 yilina gelene
kadar, tek parti temelinde 6rgiitlenme ve biirokratik kadrolarmn parti bii-
rokrasisi ile i¢ ige ge¢misligi, demokrasi mefhumunu biirokrasinin baskin
iradesine birakmustir. Bu i¢ ice gegmislik, biirokrasiyi dogrudan toplumu
dizayn etmenin bir aract durumuna sokmus, demokratik ilkelerin hayata
gegcirilmesi ve biirokrasinin kismi yansizliginin saglanmasi i¢in 1950 De-
mokrat Parti iktidar1 beklenmistir.

Bununla beraber biirokrasinin Weberyen anlamda isletilmesi ve siyasi
iktidarin uygulayict konumunda bulunmasinda diger donemlere nazaran
kismi gelismeler vardir. 27 Mayis 1960 sabahinda ordunun yonetime el
koymasinin ardindan ise Tiirk demokrasi tarihinde periyodik araliklarla
askeri biirokrasinin demokratik siirece miidahaleler doneminin kapist da
aralanmig olmaktadar.

Ardindan 1961 Anayasa’sinin siyasetin alanini daraltan idari mekaniz-
malar tesisi, 12 Mart 1971 Muhtirasinin anayasal diizene miidahalesi ve

52  Omer Dinger ve Cevdet Yilmaz, Kamu Yonetiminde Yeniden Yapilanma, Degisimin Yo-
netimi Igin Yonetimde Degisim, (T.C. Bagbakanlik Yayinlari, Ankara, 2003), s. 56.
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12 Eyliil 1980 darbesinin sonucunda 1982 Anayasasi'nin siyasal iktidarin
paylasimini bir takim biirokratik kurumlara birakmasi ve sonrasinda ya-
sanan gelismeler, fiilen ve hatta hukuken demokratik siireclere asker ve
sivil blirokrasinin miidahalelerini kaginilmaz bir sonug olarak karsimiza
cikarmistir.

Bir bagka ifadeyle kalkinma gibi ekonomik gerekgelerle yahut resmi
bir ideolojinin temsili noktasindaki hassasiyetlerle gorevli kilinmis az
gelismis ya da gelismekte olan tilke biirokrasileri demokratik ideallerin
potansiyel tehditlerini olusturmakta ve modern toplumun ihtiyaclarinin
karsilanmasina yonelik zorunlu bir érgiitlenme modeli olarak boylesi {il-
kelerde Weber'yen anlamda isletilememektedir. Bu genel tespit disinda
Tiirk demokrasi tarihinde biirokrasinin kendine 6zgii kosullarmin ¢ozii-
mii noktasinda karsimizda duran sorun alanlarina da goz atmak gerek-
mektedir.

Denilebilir ki, modern devlet yapilarinda biirokrasiler ¢ogu zaman
kacmilamaz bir kotii olarak demokratik sistemlerle beraber hep var ol-
mustur. Modernlesme siirecinin ¢ogu zaman bir birleri ile ilkesel olarak
anlasamayan ama karsilikli zorunluluklar ve gerilimler temelinde varlik
alanlarmi biirokrasi ve demokrasi ikilemi bi¢iminde koruyan bu iki olgu-
nun gelismis iilkelerde ki deneyimleri, 6zel olarak Tiirkiye'deki durumu,
genelde ise az gelismis ya da gelismekte olan {ilkelerdeki durumu acikla-
ma noktasinda birka¢ noktadan izah edilmeyi gerektirmektedir.

Oyle ki, biirokrasinin giicii temerkiiz etme egilimi nedeniyle sorun-
lasan biirokrasi ve demokrasi iliskisinde biirokrasinin “gayri sahsi” ve
“aragsal” konuma ¢ekilmesi noktasinda biirokratlarla siyasetciler arasin-
daki iliskiyi hukuk temeline oturtan gelismis iilke sistemleri, zaman za-
man bu hukuk temelli sorumlulugun siyasal iktidar karsisinda biirokrasi-
ye serbest hareket alanlar1 birakmasi karsisinda yonetsel agiklig1 saglayici
bir takim arac: ilkeleri ve bununla beraber belli bir demokratik kultiirii,
yaygm olarak biitiin normatif kurallarin ruhuna yayabilmiglerdir.

Boylece hem demokratik sistemlerin igerisinde biirokrasinin tesisini,
hem de biirokratik orgiitlerdeki demokratik i isleyisi belli dl¢iide gercek-
lestirebilmislerdir. Bunun igin igsel reformlara konu olan yeni yonetim
tekniklerinin buirokratik mekanizmalara niifuzu, biirokrasi ve demokrasi
iligkisindeki gerilimleri demokrasi lehine asgariye indirebilmistir.

Ancak Tiirkiye'de genel teorik ¢ercevede biirokrasi ile demokrasinin
ikileminin bu baglamda izah edilmesi giigtiir. Tiirkiye'nin kurucu asker
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sivil biirokrasisi demokratik degerlere gore daha onceledikleri “iistiin
cikar”lar1 nedeniyle biirokrasileri “devletin kurucu felsefesi” gibi ideolojik
ve siyasi degerlerle 6zdeslestirmistir. Topluma kars1 dogrudan bir sorum-
luluk tasimayan biirokrasilerin siyasi iktidara yonelik miidahaleleri de bu
siirecin dogal sonuglarindan biri olmustur.

Siyasal tutumlar sergilemeyi kendisine aliskanlik haline getirmis bii-
rokratik mekanizmalarin demokratik degerler ile bu sorunlu yapisi, ancak
anayasal ve yasal diizenlemelerle ayrmtili diizenlenmis, gorev alanlarinin
sinirlar ¢izilmis hukuksal iyilestirmelerle giderilebilecegi gibi, kaynagini
demokrasi kiiltiiriiniin ideallerinden alan toplumsal yaygin mutabakatin
da bulunmasi zaruriyeti 6nemlidir. Kanimizca Tiirk demokrasisinin sag-
liklr gelisimi noktasinda, sorumluluk mekanizmalarindan yoksun keyfi
idare egilimlerini kurumsallastirmis biirokrasinin demokrasiye potansiyel
tehditlerinin en aza indirilmesi ancak bu suretle miimkiindiir.

Tiirk demokrasisinin gelisiminin biirokratik mekanizmalarin makus
tutumuna terk edilmemesi gerekliligi bu ¢alismada baslica vurgulanmak
istenen ana fikir olmustur Ancak her haltikarda biirokrasi ile demokrasi
iligkisinin bize dikensiz bir giil bahgesi sunacagini zannetmek de yanilgi
olacaktir.
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