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Kamu Ilkokullarinda Yoneticilerin
Sergiledikleri Kriz Yonetimi Beceri

Diizeylerine Iliskin Ogretmen Gériigleri

[Iknur MAYA*

Ozet

Bu arastirma, kamu ilkokullarinda yoneticilerin sergiledikleri kriz yo-
netimi becerilerinin ne diizeyde oldugunu ve yéneticiler tarafindan ser-
gilenen kriz yonetimi beceri diizeylerinin 6gretmenlerin cinsiyetine ve
kidemine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemeyi a-
maglamaktadir. Nicel yontem kullanilarak yapilan arastirmanin evrent,
Canakkale ilindeki merkez ilgedeki kamu ilkokullarinda gérev yapmakta
olan 6gretmenlerden olusmaktadir. Orneklemi ise, 2011-2012 egitim-
ogretim yilinda ¢calisma evreni iizerinden random yontemiyle secilen
404 6gretmen olusturmaktadur. Veriler, Aksu ve Deveci (2009) tarafin-
dan gelistirilen Tlkogretim Okulu Miidiirlerinin Kriz Yonetimi Becerile-
ri Olgegi ile toplanmistir. Arastirmada temel iki sonug elde edilmistir: 1)
Kamu ilkokullarinda calisan yoneticilerin kriz yonetimi becerileri genel-
de ve tiim alt boyutlarda “orta diizeyde”dir. 2) Ilkokul yoneticilerinin
sergiledikleri kriz yonetimi beceri diizeylerine iliskin 6gretmenlerin go-
riigleri arasinda, cinsiyet acisindan anlaml bir farkhilik bulunmazken,
kidem degiskeni agisindan anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
Anahtar Kelimeler: [lkokul, Yonetici, Kriz, Kriz Yionetimi, Beceri

Teachers’ Views Concerning the Levels of Crisis
Management Skills Displayed by the Managers in
Public Primary Schools

Abstract

This research aims to determine the levels of crisis management skills
displayed by the managers in public primary schools and whether or
not the levels of crisis management skills displayed by the managers
differ significantly on the basis of gender and seniority of teachers. The
population of the research- which was conducted using the quantitative
method- was composed of the teachers working in the public primary
schools located in the central district of Canakkale province. The rese-
arch sample, however, was composed of 404 teachers selected randomly
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from the population in the 2011-2012 academic year. The data were col-
lected through the Scale of Primary School Principals” Crisis Manage-
ment Skills, which was developed by Aksu and Deveci (2009). Mainly
two results were obtained in the research: 1) The public primary school
managers were found to be at “moderate level” in terms of crisis mana-
gement skills in general and in all sub-dimensions. 2) While there were
no significant differences between teachers’ views of the levels of crisis
management skills displayed by primary school managers in terms of
gender, significant differences were found in terms of seniority.
Keywords: Primary School, Manager, Crisis, Crisis Management,
Skill

1. GIRiS

Acik sistem olan orgiitler, oldukg¢a dinamik bir ¢evre i¢inde yasamlarimi
siirdiirmektedirler. Orgiitlerin basaris1 ve siirekliligi, biiyiik 6lgiide cev-
reye duyarli olmalarma baghdir. Bu durum ise, ¢evredeki riskleri zama-
ninda fark etmeyi ve uygun stratejiler kullanmay1 gerektirmektedir. Risk
yOnetimi, sadece risklerin ortadan kaldirilmas: ya da azaltilmasi anlamina
gelmemektedir. Bu siire¢, hem tehditleri hem de firsatlar1 yonetmeyi iger-
mektedir'.

Glintimiizde hizli degisim ile birlikte, ti¢lincii bin yilin orgiitlerinin
daha karmasik toplumlarda yer almasi?, sadece belirsizlik ve risk olgusu-
nu degil, kriz olgusunu da daha belirgin ve 6nemli duruma getirmistir. Bu
durum, yoneticilerin sozii edilen konularda yonetim becerilerini gerekli
kilmistir. Peterson ve Cosner”e gore, yoneticilerin giinliik olarak yaptig1
is, degiskenlik, belirsizlik, karmasiklik ve risklerin yonetimi ile nitelendi-
rilmektedir.

Yonetim, risk tasiyan bir ¢aba ve girisimdir. Bu siirecte yoneticiler, 6r-
glitteki riskleri etkili olarak yonetebilmelidir. Bu sekilde krizler, 6nlenebi-
lir ya da krizin yol a¢tig1 maliyetler azaltilabilir!. Sayet, 6rgiit ortaminda

1 Maya, flknur Caliskan, Egitim Kurumlarinda Risk Yonetimi, (Ankara: Ani Yaymcilik,
2011), s.11.

2 Ergetin, Sefika Sule, Yonetimde Yeni Yaklasimlar, (Ankara: Nobel Yayin Dagitim Ltd.,
2001), s. 36; Fullan, Michael, Leading in a Culture of Change, (San Francisco: Jossey
- Bass Pub., 2001), 5.108; Tutkun, Omer Faruk ve Aksoyalp, Yasemin, ‘New Roles and
Duties of Principals as Leaders in the 21 Century’, i¢inde (Editor Sefika Sule Ercetin),
Discussions About Leadership In Different Fields, (Bloomington: iUniverse, Inc.,USA,
2012), s. 344.

3 Peterson, Kent ve Cosner Shelby, “Teaching Your Principal: Top Tips for the Professional
Development of the School’s Chief’, Journal of Staff Development, Vol. 26, No. 2, 2005, s.
29.

4  Hittle, Brad ve Leonard, Karen M., ‘Decision Making in Advance of a Supply Chain
Crisis’, Management Decision, Vol. 49, Iss.7, 2011, s. 1190.

210



Kamu Tlkokullarinda Yoneticilerin Sergiledikleri Kriz Yénetimi Beceri Diizeylerine...

var olan riskler belirlenemez ve etkili yonetilemezse krizlerin yasanmasi
kacmilmaz hale gelebilir. Bu nedenle kriz, her orgiitiin karsilasabilecegi
bir durumdur. Yoneticilerin bunu bilmesi ve krize karg: tedbirli olmasi
gerekir. Yoneticilerin yonetim becerileri, her seyin yolunda gittigi zaman-
larda ¢ok belirgin degilken bu beceriler gergekte, risk ve kriz ortamlarinda
onem kazanmaktadir. Nitekim giintimiizde liderlik, “degerleri eyleme,
vizyonlar1 gerceklige, engelleri yeniliklere, ayriliklar1 dayanismaya ve
riskleri 6diillere” doniistiirme merkezi olarak goriilmektedir®.

Kriz doneminde liderlerin gostermesi gereken liderlik becerileri, 6rgii-
tiin normal kosullar altinda yonetiminde oldugundan farkli 6zellikler ge-
rektirecegi agiktir. Whitla® nin belirttigi tizere, orgiit liderleri kriz yonetimi
siiregleri olan kriz 6ncesinde, kriz aninda ve kriz sonrasinda hem duyarl
olmak hem de yonlendirici liderlik becerilerini gostermek durumundadir.
Yoneticilerin, boyle bir rolii en iyi sekilde oynamalari i¢in egitim almalar1
yasamsal onemdedir.

2. KURAMSAL CERCEVE

Kriz kavram olarak; “ana yapilarin, degerlerin ve normlarin aniden ge-
lismeler dogrultusunda ve dngoriilemeyen bir bigimde olumsuz sekilde
etkilenmesi olarak tanimlanmaktadir””. Pearson ve Clair¥e gore; kriz, “dii-
siik olasilikli ancak orgiitiin varligini biiyiik 6lctide tehdit eden, herhangi
bir sonucun ne oldugu, nedenleri ve etkileri konusunda belirsizlik iceren
ve ayni zamanda hizli karar verilmesi gereken durum” olarak tanimlan-
maktadir. Bagka bir tanimda Orgiitsel kriz, orgiitiin amaglarimi ve varligini
tehdit eden, orgiitiin risk onleyici énlemlerini yetersiz kilan, orgiitiin ani
tepkisini gerektiren, beklenmedik ve hizli degisikliklerin s6z konusu ol-
dugu ayni zamanda planlama ve karar verme mekanizmalarmi olumsuz
olarak etkileyen gerilimli bir durum olarak nitelendirilebilir’.

5  Kouzes, James M. ve Posner, Barry Z., The Leadership Challenge, (San Francisco, CA:
Jossey — Bass, 2007). s. xi.

6  Whitla, Mardie, Crisis Management and The School Community. (Camberwell, VIC:
ACER Press, 2003), s. 21.

7 Aykag, Burhan, ‘Kamu Yonetiminde Kriz ve Kriz Yonetimi’, Gazi Universitesi ktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Sayz. 2, 2001, s. 125.

8  Pearson, Christine M., ve Clair, Judith A., Reframing Crisis Management, Crisis Mana-
gement, (Edt: A. Bain, Vol.11, 1-24), (London: Sage, 2008), s. 2.

9  Demirtas, Hasan, ‘Kriz Yonetimi’, Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi, Yil. 6, Sayz.
23,2000, s. 359.
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Krizin siniflandirmasi, tanimlanmasinda oldugu gibi farkl sekilde ya-
pilmistir: Lalonde', krizleri ortaya ¢ikisi, sonuglari, orgiitiin cevap verme
kapasitesi ve ilgili risk diizeyleri a¢isindan siiflandirmistir. Diger taraftan
Gundel", kriz olusmadan 6nce ve kriz sonrasi i¢in kriz olusma olasilig1 ve
krizin etki biiyiikliigli agisindan dortlii bir smiflandirma yapmistir. Co-
ombs 2006 ise, krizleri ortaya ¢ikma nedeni agisindan “orgiit ici etkenler”
ve “Orgiit dis1 etkenler” olarak iki grupta toplamaistir.

Bir orgiitte krizin ortaya ¢tkmasinda ve krizin Orgilite olan etkisinde
cesitli etkenlerin 6nemi bulunmaktadir. Krize neden olan bu etkenlerin
temelinde ise, degisim, statiiko ve istikrar kavramlar: 6n plana ¢tkmak-
tadir. Degisim, orgiitsel verimliligi etkileyen yapi, siire¢ ve anlayislardaki
degiskenligi vurgularken; statiiko, belirli bir zaman déneminde mevcut
ve devam eden yapisal ve eylemsel durumu agiklamaktadir. Istikrar ise,
orglitiin cevresindeki degisen kosullara uyum saglama 6zelligini ifade et-
mektedir. Orgiitlerin, degisimin hizli ve siirekli yagsandig1 gevresel ortama
uyum saglayarak istikrara ulagsmalar1 miimkiin olabilir'.

Etkili kriz yonetimi, krize kars1 hazirlikli olmak ve kriz olustugunda
onu yonetebilmeyi igermektir. Aksi halde 6rgiit yoneticileri, kriz yonetimi
becerilerine sahip degilse etkili olabilmeleri miimkiin goriinmemektedir.
Her kriz, basarisizligin kokleri kadar basarinin tohumlarmi da kendi igin-
de tasimaktadir. Bu nedenle, kriz yonetimi siireci mevcut ve gelecekteki
problemlerin ve risklerin belirlenmesini, uygun yontem ve tekniklerin
secilmesini ve uygulanmasin: igeren bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir'.
Bu siirecte, kriz yonetim planimna ve kriz senaryolarma bagvurmak orgiit
agisindan yarar saglamaktadir'.

Orgﬁt ortaminda etkili bir kriz yonetimi, ayn1 zamanda kriz sonra-
sinda miimkiin olan en kisa siirede normal ¢alisma ortamina donmeyi ge-
rektirir. Ne var ki bu iyilesme siireci, etkinliklere yeniden odaklanmayz,
enerjinin yenilenmesini ve yeni fikirleri deneme sansi vermesi agisindan

10 Lalonde, Carole, ‘In Search of Archetypes in Crisis Management. Journal of Contingen-
cies and Crisis Management. Vol.12, No. 4, 2004, s. 76.

11 Gundel, Stephan, “Towards a New T ypology of Crises’, Journal of Contingencies and
Crisis Management, Vol. 13, No. 3, 2005, s. 112.

12 Smith, Larry ve Riley, Dan, ‘School Leadership in Times of Crisis’, School Leadership &
Management, Vol.32, No.1, 2012, s. 59.

13 Tutar, Hasan, Kriz ve Stres Ortaminda YoOnetim, (istanbul: Hayat Yayincilik, 2000), s.22.
14 Demirtas, Hasan, a.g.e., s. 360.

15 Pollard, David and Hotho, Sabine, ‘Crises, Scenarios and the Strategic Management Pro-
cess’, Management Decision, Vol.44, Issue.6, 2006, s. 721.
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orgiitler icin temel firsatlar yaratabilir'®. Nitekim biitiinsel bir siire¢ ola-
rak kriz yonetim siireci kriz sinyallerinin saptanmasi, krize kars1 hazirhik
yapilmasi ve korunma, krizin denetim altina alinmasi, normal duruma
doniis ve son olarak 6grenme ve degerlendirme dilimlerinden olusmak-
tadir.

Kriz yonetiminin temelde kriz 6ncesi donem, kriz dénemi ve kriz son-
ras1 donem olmak tizere ii¢ asamadan olustugu belirtilebilir'®: Kriz dncesi
doénem, kriz olusmadan once belirtilerin yavag yavag hissedildigi donem-
dir. Bu donemde, orgiitiin gevresiyle olan dengeli iliskisi bozulmus ve
cevrenin ihtiya¢ ve beklentilerine cevap vermede sikintilar olmaya basla-
mustir. Kriz donemi ise, orgiitiin i¢ ve dis ¢evresinden gelen sinyallerin,
sorunlarin ya da risklerin dogru belirlenememesi veya uygun kararlarmn
verilip uygulanamamasi sonucu orgiitlerin yasadiklar1 en sikintili dénem-
dir. Son olarak kriz sonrasi donem, sorunlarin ¢éziimlendigi ya da ¢okiis
denilen buhranl: yasantilari iceren bir donemdir. Bu asamada, son garelere
bagvurularak kriz atlatilabilir veya firsatlar yaratilabilir. Aksi halde uygun
¢ozlimler bulunamazsa, 6rgiitiin sonu gelebilir®.

3. ILGILi ARASTIRMALAR

Kriz, beklenmeyen bir anda ortaya cikarak orgiitleri olumsuz etkilemekte-
dir. Kriz, tiim orgtitleri oldugu gibi egitim orgiitlerini de tehdit etmekte-
dir. Okul orgiitleri i¢in “kriz”, “aniden ve beklenmedik sekilde ortaya ¢i1-
kan ve okuldaki kisilerin 6nemli bir parcasini olumsuz olarak ve derinden

etkileyen bir durum” olarak tanimlanabilir®.

Okullarda yasanabilecek kriz durumlarina 6rnek olarak deprem, yan-
gin ¢ikmasy, sel basmasi, intihar olaylari, uyusturucu kullanilmasi, trafik
kazas1 sonucu 6grencilerin 6liimii veya yaralanmasi, gete olaylari, bombali
veya silahl1 saldirilar, 6grenci kagirilmasi, kamp esnasinda suda bogulma,
okuldaki etkinliklerde gaz veya besin zehirlenmesi, okul gezisinde 6gren-
cinin kaybolmasi, okul c¢evresinde &grencinin tecaviize ugramasi, bilim
laboratuarindaki veya atolyelerdeki patlama, bir 6grencinin okuldaki bir

16 Smith, Larry ve Riley, Dan, a.g.e., s. 64.
17  Can, Halil, Organizasyon ve Yonetim, (Ankara: Siyasal Kitabevi, 2005), s. 394.

18 Aksu, Ali ve Deveci, Seving, ‘Ukégretim Okulu Midiirlerinin Kriz Yonetimi Becerileri’,
e- Journal of New World Sciences Academy, Vol.4, No.2, 2009, s. 450.

19 Can, Halil, a.g.e., s. 394-397.

20 Atkinson, Anne J., ‘Resource Guide for Crisis Management in Virginia Schools’, (Basil-
mamus Doktora Tezi, Virginia Department of Education, 2002), s.3.
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etkinlikte yaralanmasi veya 0lmesi, bir 6grencinin diger bir 6grenciye veya
ogretmene siddet uygulamasi ve salgin hastaliklar verilebilir?'.

Okul yoneticilerinin, kurumu yo&neten {iist diizeydeki kisiler olmasi
bakimindan krizlerden 6nce krize neden olabilecek problemleri algilama-
lar1 6nemlidir. Ne var ki Celikten®, okul yoneticilerinin problem ¢6zme
becerilerini belirlemeye yonelik yapmis oldugu arastirmada, miidiirlerin
kriz olarak nitelendirilebilecek olan okul bahge duvarlarinin pasl ve ki-
rik dikenli tellerle gevrili olmasi, kantin gorevlilerinin saglik kurallarina
dikkat etmemesi ve 6grenci tuvaletlerinin sagliksiz ve denetimsiz olmasi
gibi problemlerle i¢ ice olmalarina ragmen, okul yoneticilerinin bunlarin
farkinda olmadiklarini gézlemlemistir.

Tiirkiye’de okullarda karsilasilan kriz veya acil durumlara iliskin, ya-
sal diizenlemelerin az sayida oldugu goriilmektedir. Okullara iligkin bu
diizenlemeler, genel kamu yonetimi ile ilgili diizenlemeler kapsaminda-
dir. Bunlar; “Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Emniyet ve Kaza Onleme
Talimat1”, “Kamu Binalarinin Yangindan Korunmas: Hakkinda Yonetme-
lik”, “Temizlik Rehberi”, “Bulagic1 ve Salgmn Hastalhklar Ciktiginda Al-
nacak Tedbirlere Uyulmamasi Halinde Uygulanacak Ceza Yonetmeligi”,
“Uyusturucu ile Miicadele Konulu Genelge” ve “Sabotaj ve Sabotajin On-
lenmesi ile Tlgili Diizenlemeler” dir®.

Okullarda kriz zamanlarina liderlik etme, okul ortamina kars: kisisel
ve Orglitsel zarar1 en aza indirgeyen bir yontemi veya yontemleri kullan-
may1 ve ilgili olaylar, duygular ve ortaya c¢ikan sonuglarla ilgilenmeyi
gerektirmektedir®. Bu nedenle orgiitsel temelde kriz yonetimi siirecinin,
okullarda en ¢ok krizi yonetecek olan okul yoneticilerini ilgilendirmekte
oldugu ve onlarin bu stireci uygun plan, program veya modeli kullanarak
yonetmeleri gerektigi soylenebilir. Nitekim Celik®, egitimde acil durum
yonetimi igin kullanilabilecek bir model gelistirmeye ve bunun uygulana-
bilirliginin sinanmasina yonelik bir arastirma yapmustir. Yapilan arastir-

21 Aksoy, Hasan Hiiseyin ve Aksoy, Naciye, ‘Okullarda Krize Miidahale Planlamasi’, An-
kara Universitesi, Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, Cilt.36 , Say1.1-2, 2003, s. 40; Maya,
a.g.e., s. 27; Tanridgen, Abdurrahman ve Savgl, Sibel, ‘Perceptions of High School Teac-
hers Related to Crisis Management in Their Schools’, Eurasian Journal of Educational
Research, Issue. 42, Winter, 2011, s. 248.

22 Celikten, Mustafa. ‘Okul Yoneticilerinin Problem C6zme Becerileri, Kuram ve Uygula-
mada Egitim Yonetimi, Y1l.7, Say1.27, 2001, s. 297.

23 Celik, Kazim, Okullarda Acil Durum Yonetimi, (Ankara: An1 Yayincilik, 2007), s. 14.
24  Smith, Larry ve Riley, Dan, a.g.e., s. 57.
25 Celik, Kazim, a.g.e., s. iii.
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manin sonucunda, onerilen acil durum modelinin merkez orgiitiinde ve
tagra Orgilitiinde “cok” diizeyinde ve okul orgiitiinde “tamamen” diizeyin-
de uygulanabilir oldugunu bulmustur.

Literatiir incelendiginde Tiirkiye'de egitim orgiitlerinde, kriz yonetimi
konusunda bilimsel ¢alismalarin son donemde 6nem kazandig1 ancak bu
calismalarin az sayida oldugu goriilmektedir. Bu arastirmalardan birinde
Ocak® ortadgretim okullarinda yiiriittiigii ¢alismada, okullarin ¢ogunda
kriz yonetimine iliskin “kriz yonetim plam” ve “kriz yonetim ekibi”nin
olmadigini, krizlerin dncesinde okulun fiziksel alt yapisinda herhangi bir
hazirlik yapilmadigini, personele kriz durumlar: ve krize miidahale konu-
larinda egitim verilmedigini ve personel arasinda yeterli iletisim sistemi-
nin kurulmadigini bulmustur. Baska bir bulguya gore, kriz aninda yapila-
caklara iligkin okullar arasinda ortak bir goriis olmadigr da goriilmiistiir.
Diger taraftan ayni arastirmadan okul yoneticilerinin biiyiik ¢cogunlugu-
nun, kriz durumunda tist diizey yoneticilerin kendilerine gerekli destegi
gostermeyecegini diisiinmekte oldugu anlasilmaktadir.

Saym? tarafindan yapilan arastirmada, ortadgretim kurumlarinda do-
gal afetler, okul icindeki bireyler, okul dis1 ¢evre, egitim sisteminden kay-
naklanan sorunlar, maddi / fiziki yetersizlikler ve teknolojik faktorlerin
neden oldugu krizler yasandig1 goriilmiistiir. Diger taraftan yoneticiler;
deprem, yangin, okulda cinsel saldir1 / taciz, cinayet, okul binasina yone-
lik saldiri, siddet, bulasic1 hastaliklar, intihar, uyusturucu kullanimi, ze-
hirlenmeler, 1sinma sorunu ve bireylere okul disindan yapilan saldirilarin
okullarda krize neden olabilecek etkenler oldugunu belirtmislerdir. Ilk ve
ortadgretim okullart miidiirlerinin, okullarindaki kriz durumlarmna iligkin
yaklasimlarinin degerlendirildigi calismada ise Inandi?, tiim okul yoneti-
cilerinin okulun dengesini bozan her durumu kriz olarak kabul ettiklerini
bulmustur. Belirtilen kriz durumlarina karsi, yoneticilerin bir kismi krize
hazirlikli olduklariny, bir kismu ise boyle bir hazirlik durumlarmin olmadi-
gin1 ifade etmislerdir. Ne var ki krize hazirlikli olduklarin sdyleyen okul
yoneticilerinin bulundugu okullarda, kriz ekibinde gorev alan 6gretmen-
lerin profesyonel hicbir egitim almamalari ilging bir bulgudur.

26  Ocak, Yasemin, ‘Ortadgretim Okullarmda Kriz Yénetimi (Edirne ili Ornegi)’, (Basilma-
mis Yiiksek Lisans Tezi, Trakya Universitesi, 2006), s. 169-172.

27  Sayn, Niikhet, ‘Ortadgretim Kurumlarinda Kriz Yonetimi Stratejisinin Incelenmesi (Is-
tanbul Ili Ornegi)’, (Basilmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 2008), s. ii.

28 Inands, Yusuf, ‘Resmi ilk ve Ortadgretim Okullar1 Miidiirlerinin Okullarindaki Kriz
Durumlarina Iliskin Yaklagimlarinin Degerlendirilmesi’, Dicle Universitesi Ziya Gokalp
Egitim Fakiiltesi Dergisi, Say1.10, 2008, s. 36.
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Ozdemir?, ilkogretim okullarinda yoneticilerin kriz déneminde ko-
ordine etme yeterliliklerini incelemistir. Bu ¢alismada yoneticilerin, kriz
yonetimi siirecinde insan ve madde kaynaklarmi koordine etme yeterlik-
lerine iliskin, yoneticilerin gortislerinin ortalamas1 “cogu zaman” ve “her
zaman” diizeyleri arasinda degistigini, 6gretmenlerin goriislerinin ortala-
masinin ise tiim maddelerde “cogu zaman” diizeyinde oldugunu bulmus-
tur. [Ikdgretim okulu miidiirlerinin depremle ilgili kriz yénetimi konusun-
daki yeterliliklerini inceleyen Adigiizel® ise, planlama, orgiitleme, iletisim
ve koordinasyon yeterliliklerine iligkin 6gretmen algilarinin “kararsizim”
diizeyinde oldugunu tespit etmistir. Diger taraftan, okul yoneticilerinin
kriz yonetimi yeterliliklerine iliskin 6gretmen algilari, yonetici algilarina
gore daha diisiiktiir. Bagka bir ¢alismada Aksu®, ilkogretim okullarinda
ogretmenlerin kriz yonetimi ve vizyoner liderlik algilariin ytiiksek oldu-
gunu ve 6gretmenlerin, kriz yonetimi ve vizyoner liderlik algilar1 arasinda
anlamli ve pozitif bir iliski bulundugunu gormiistiir.

Yukarida sozii edilen calismalarda goriildiigii lizere, bu calismala-
rin ¢ogunlukla ortadgretim kademesinde® yiiriitiildiigli anlagilmaktadar.
[kégretim kademesinde yapilan galismalardan biri miidiirlerin deprem
krizini yonetimiyle, digeri 6gretmenlerin okullarindaki kriz yonetimi ve
vizyoner liderlik algilariyla ilgili ve tiglinciisii ise ilkogretim okullarinda
miidiirlerin kriz yonetimi becerileri konusunda 6lgek gelistirmeye yone-
liktir. Bu nedenle, ilkokullarda krizlerin yonetimi agisindan alanda bir bos-
luk bulunmaktadir. Yapilan bu arastirmayla, ilkokul yoneticilerinin sergi-
ledikleri kriz yonetimi beceri diizeylerinin ortaya konmasi ve yoneticilerin
kriz yonetimi beceri diizeylerinin, 6gretmenlerin cinsiyetine ve kidemine
gore anlamli farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaglanmak-
tadir. Boylece galismanin, literatiire katki saglamasi hedeflenmektedir.

29  Ozdemir, Talip, ‘Ilkégretim Okullarinda Gérevli Yéneticilerin Kriz Yonetimi  Konu-
sundaki Koordinasyon Yeterliliklerinin DegerlendlrllmeSl (Basilmamus Yiiksek Lisans
Tezi, Abant {zzet Baysal Universitesi, 2002), s. xii.

30 Adigiizel, Selminaz, ‘Ilkégretim Okulu Miidiirlerinin Deprem ile Ilgili Kriz Yénetimine
Iliskin Yeterlikleri’, (Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Yildiz Teknik Universitesi, 2007), s.
72.

31 Aksu, Ali, ‘Kriz Yonetimi ve Vizyoner Liderlik’, Journal of Yasar University, Cilt.4,
Say1.15, 2009, s. 2435.

32 Ocak, Yasemin, a.g.e., s. 169; Savgi, Sibel, Ortadgretim Okullarinda Calisan Ogreﬂneple—
rin Kriz Yonetimine Iliskin Algilar1’, (Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Pamukkale Uni-
versitesi, 2008), s. ii; Sayin, Niikhet, a.ge., s.ii; Tanri6gen, Abdurrahman ve Savgi, Sibel,
a.g.e., s. 243.
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Amacg

Arastirmanin amaci, kamu ilkokullarinda yoneticilerin sergiledikleri kriz
yonetimi becerilerinin ne diizeyde oldugunu belirlemektir. Bu amagla, su
alt problemlere cevap aranmaktadir:

1. Kamu ilkokullarinda, yoneticilerin sergiledikleri kriz y&netimi bece-
rileri ne diizeydedir?

2. Kamu ilkokullarinda yoneticilerin, kriz dncesi donemde sergiledik-
leri kriz yonetimi becerileri ne diizeydedir?

3. Kamu ilkokullarinda yoneticilerin, kriz déneminde sergiledikleri
kriz yonetimi becerileri ne diizeydedir?

4. Kamu ilkokullarinda yoneticilerin, kriz sonras1 donemde sergiledik-
leri kriz yonetimi becerileri ne diizeydedir?

5. Kamu ilkokullarinda, yoneticilerin sergiledikleri kriz yonetimi bece-
ri diizeyleri 6gretmenlerin cinsiyetine ve kidemine gore anlamli bir farkli-
lik gostermekte midir?

4. ARASTIRMANIN YONTEMIi

Evren ve Orneklem

Nicel yontem kullanilarak yapilan aragtirmanin evreni, 2011-2012 egitim-
ogretim yilinda Canakkale ilindeki merkez ilgedeki kamu ilkokullarinda
gorev yapmakta olan 1841 dgretmenden olusmaktadir®. Orneklemi ise,
s0zii edilen egitim-6gretim yilinda calisma evreni iizerinden random yo6n-
temiyle secilen 404 6gretmen olusturmaktadir.

Calisma 6rneklemindeki 6gretmenler, cinsiyet degiskeni agisindan in-
celendiginde 254"t (% 62,9) kadin ve 1507si (% 37,1) erkektir. Ogretmenle—
rin kidemine bakildiginda ise, 130'u (% 32,2) 1-10 y1l, 150’si (% 37,1)11-20
yil ve 12411 (% 30,7) 21 ve {izeri y1l kideme sahiptir.

33 Milli Egitim Bakanlig, Milli Egitim Istatistikleri Orgiin Egitim 2011-2012, (Ankara: MEB
Yayinlari, 2012), s. 67.
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Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada, Aksu ve Deveci* tarafindan gelistirilen ve 31 maddeden
olusan “Ilkégretim Okulu Miidiirlerinin Kriz Yonetimi Becerileri Olgegi”
adinda bes dereceli likert tipi bir 6lgek kullanilmistir. Olgekte ilkokul y&-
neticilerinin kriz yonetimi becerilerini 6l¢meye yonelik secenekler; ‘(1) Hig
Katilmiyorum’ segenegi 1.00 ile 1.79 puan araliginda; ‘(2) Az Katiliyorum’
secenegi 1.80 ile 2.59 puan araliginda; ‘(3) Orta Diizeyde Katiliyorum’ se-
cenegi 2.60 ile 3.39 puan araliginda; ‘(4) Oldukc¢a Katiliyorum’ secenegi
3.40 ile 4.19 puan araliginda ve ‘(5) Tamamen Katiliyorum’ segenegi 4.20
ile 5.00 puan araliginda degerlendirilmistir.

Olgek; kriz oncesi donem, kriz donemi ve kriz sonrasi donem olmak
tizere {ig alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin geneli icin alfa giivenirlik kat-
say1sy, .98 iken; alt boyutlarina iligkin hesaplanan alfa giivenirlik katsayisi
kriz 6ncesi donem alt boyutu igin .95, kriz donemi alt boyutu igin .95 ve
kriz sonras1 donem alt boyutu icin .98'dir. Bu ¢alismada ise, 6lgegin geneli
icin giivenirlik katsayis1 .97, alt boyutlarma iliskin hesaplanan alfa giive-
nirlik katsayusi ise, kriz 6ncesi donem alt boyutu igin .94, kriz donemi alt
boyutu i¢in .94 ve kriz sonras1 donem alt boyutu icin .97 bulunmustur.
Aragtirmanin analizi SPSS programinda yapilmis, , Ss, t-testi, tek yonli
varyans analizi (ANOVA) ve Tukey anlamlilik testi gibi istatistiksel teknik-
lerden yararlanilmigtir. Yapilan istatistiksel ¢oziimlemelerde, anlamlilik
diizeyi .05 olarak alinmigtir.

5. BULGULAR

5.1. ilkokul Yoneticilerinin Kriz Yonetimi Beceri Diizeyleri

Asagida Tablo 1'de, 6gretmenlerin goriislerine gore ilkokul yoneticilerinin
genel olarak kriz yonetimi beceri diizeyleri ve Tablo 2'de ise, ii¢ alt boyut
agisindan ilkokul yoneticilerinin kriz yonetimi beceri diizeyleri sunulmak-
tadur.

Tablo 1: ilkokul Yoneticilerinin Kriz Yonetimi Beceri Diizeyleri

N
Kriz Yonetimi Becerileri 404 2.90 1.01 Orta

Ss Anlami

e

34 Aksu, Ali ve Deveci, Seving, a.g.e., s. 448.
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Tablo 1 6gretmenlerin goriislerine gore ilkokul yoneticilerinin, kriz
yonetimi becerilerinin genel olarak “orta diizeyde” oldugunu gostermek-
tedir. Benzer sekilde, Tanriégen ve Savgr® tarafindan yiiriitiilen arastir-
manin sonucunda, lise 6gretmenlerinin okullarinda yasadiklar: krizlerin
“orta diizeyde”, diger bir ifadeyle “kismen” bilimsel olarak yonetilmekte
oldugunu belirttikleri goriilmektedir.

Tablo 2: Alt Boyutlara Gére Ilkokul Yoneticilerinin Kriz Yénetimi Beceri

Diizeyleri
Kriz Yonetimi Boyutlarn N X Ss Anlami
Kriz 6ncesi donem 404 3.00 1.06 Orta
Kriz donemi 404 2.79 1.05 Orta
Kriz sonrasi donem 404 2.93 1.06 Orta

Tablo 2’den 6gretmen goriislerine gore ilkokul yoneticilerinin, kriz 6n-
cesi donem, kriz donemi ve kriz sonrasi donem alt boyutlarinin tiimiinde
“orta diizeyde” kriz yonetimi becerisi sergiledikleri goriilmektedir. Ne
var ki, bu arastirmanin bulgularindan farkli olarak Aksu* ¢alismasinda,
ilk6gretim okulu 6gretmenlerinin okullarindaki krizlerin yonetimini 6lgek
genelinde ve alt boyutlarin tiimiinde “katihiyorum” veya “oldukga diize-
yinde” algilamakta olduklarini bulmustur.

5.2. Kriz Oncesi Dénem Alt Boyutunda Ilkokul Yoneticilerinin Kriz
Yonetimi Beceri Diizeyleri

Asagida Tablo 3'te 6gretmenlerin goriislerine gore ilkokul yoneticilerinin,
kriz 6ncesi donem alt boyutuna iliskin yonetim beceri diizeyleri sunul-
maktadir. Tablo 3'ten 6gretmenlerin goriislerine gore ilkokul yoneticile-
rinin, kriz 6ncesi donem alt boyutuna iligkin kriz yonetimi becerilerinin
“orta diizeyde” oldugu anlasilmaktadir.

35 Tanrogen, Abdurrahman ve Savgy, Sibel, a.g.e., s. 254.
36 Aksu, Ali, a.g.e., s.2442.
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Tablo 3: Kriz Oncesi Dénem Alt Boyutunda ilkokul Y®éneticilerinin Kriz
Yonetimi Beceri Diizeyleri

Anket Maddeleri X Ss
1.Kriz ortaya ¢ikmadan once farkli kaynaklardan gelen kriz sin-
L . . 3.01 | 1.19

yallerini algilayabilmektedir.
2 Kriz yasanmadan 6nce kriz senaryolar1 olusturmaktadir. 287 | 1.14
3.Orgiit icin tehlike yaratabilecek sorunlar1 énceden saptamakta-
dir 295 | 1.14
4.Cevrede meydana gelen krizleri takip etmektedir. 3.09 | 1.15
5.Krize neden olabilecek her durumu dikkatle incelemektedir. 3.03 | 1.16
6.Kriz isaretlerine kars1 duyarhidir. 3.07 | 1.21
7. Krizin olumsuz etkilerinden korunma stratejileri konusunda

N, 3.04 | 1.20
bilgi sahibidir.

Bulgular, ayn1 zamanda ilkokul yoneticilerinin kriz 6ncesi donem alt
boyutuna iliskin yonetim becerileri puanlarinin aritmetik ortalamalarinin
2.87 ile 3.09 arasinda degistigini gostermektedir. Bu boyutta, 6gretmenle-
rin goriislerine gore madde 4 ve 6 ilkokul yoneticilerinin en ¢ok yonetsel
beceri sergiledikleri maddeler iken, madde 2 ve 3 en az yonetsel beceri
sergiledikleri maddelerdir. Okul yoneticilerinin ¢evrede olan krizleri ta-
kip etmeleri ve bunlara duyarli olmalari, krizin okul sistemine olabilecek
onemli etkilerinden kaynaklanabilir. Diger taraftan okul yoneticilerinin,
kriz ortaya ¢ikmadan Once kriz senaryolar: olusturamadiklari, sorunla-
11, tehlikeleri ve riskleri 6nceden belirleyemedikleri, sadece ¢evrede olan
krizleri izledikleri sOylenebilir.

Bu arastirmada, ilkdgretim okulu miidiirlerinin “krizin olumsuz et-
kilerinden korunma stratejileri konusunda bilgi sahibi olma” ile ilgili olan
madde 7’ye 6gretmenlerin “orta diizeyde” (3.04) katildiklar1 goriilmekte-
dir. Ancak Sayin* arastirmasinin bulgularinda, ortadgretim kurumlarinda
yoneticilerin kriz yonetimi konusundaki bilgi diizeylerinin “¢ok diisiik”
oldugunu bulmus ve Inandi® tarafindan yapilan calisma, okullarda kriz
ekiplerinin hicbir profesyonel egitim almadiklarin1 gostermistir. Benzer
sekilde Tanriogen ve Savgr” arastirmasinin sonucunda, lise 0gretmenle-
rinin algilarina gore ortadgretim okullarinda calisanlarm, kriz yonetimi
egitimine gereksinimleri oldugunu bulmustur.

37 Sayin, Niikhet, a.g.e., s. iii.
38 Inandi, Yusuf, a.g.e., s. 36.
39 Tanridgen, Abdurrahman ve Savgy, Sibel, a.g.e., s. 255.
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5.3. Kriz Dénemi Alt Boyutunda Ilkokul Yéneticilerinin Kriz Yonetimi
Beceri Diizeyleri

Asagida Tablo 4’te 6gretmenlerin goriislerine gore ilkokul yoneticilerinin,
kriz donemi alt boyutundaki beceri diizeyleri sunulmaktadur. Tlgili tablo-
dan Ogretmenlerin goriislerine gore ilkokul yoneticilerinin, kriz dénemi
alt boyutundaki becerilerinin “orta diizeyde” oldugu anlasiimaktadir.
Bulgular, ilkokul yoneticilerinin, kriz dénemi alt boyutuna iligskin yone-
tim becerileri puanlarmin aritmetik ortalamalarinin 2.64 ile 2.85 arasinda
degistigini gostermektedir. Bu boyutta 6gretmenlerin goriislerine gore si-
rastyla madde 14, madde 13 ve madde 12 ilkokul yoneticilerinin en ¢ok
yonetsel beceri sergiledikleri maddeler iken, madde 15 ve madde 9 en az
yonetsel beceri sergiledikleri maddelerdir.

Tablo 4: Kriz Dénemi Alt Boyutunda ilkokul Yéneticilerinin Kriz Yénetimi
Beceri Diizeyleri

Anket Maddeleri X Ss
8.Krizden korunmak amaciyla yazili kriz yonetim plani
2.77 1.12
hazirlamaktadir.
9.Kriz yonetim plani ¢ergevesinde kriz iletisim plam
2.75 1.11
hazirlamaktadir.
10.Kriz doneminde uygulanacak acil eylem plani hazir-
2.82 1.16
lamaktadr.
11.Kriz yénetim ekibinin gerekli egitimi almasina dncii-
. . 2.83 1.16
litkk etmektedir.
12.Kriz kontrol ve risk denetim takimlar1 kurmaktadir. 2.84 1.16
13.Ttim ¢alisanlari kriz yonetim planindan haberdar
- 2.84 1.19
etmektedir.
14.Ogrencilere yasanilan kriz hakkinda kesinlesmis
g - 2.85 1.16
bilgiler vermektedir.
15.Ttim ¢alisanlar1 kapsayacak kriz yonetimi hakkinda
< . . 2.64 1.17
egitimler diizenlemektedir.

Tablo 4 okul yoneticilerinin, en ¢ok kriz yonetimi hakkinda egitimler
diizenlemek ve kriz iletisim plani hazirlamak konusunda yetersizlik ya-
sadiklarini gostermektedir. Ne var ki kriz doneminde yoneticiler, uygun
stratejileri de kullanmalidir. Giintimiiz okullarinda etkili liderlik igin, kriz
doneminde degisimi ve stratejik yenilikleri basarili bir sekilde gercekles-
tirmek gerekmektedir.
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5.4. Kriz Sonras1 Dénem Alt Boyutunda Ilkokul Yéneticilerinin Kriz

Yonetimi Beceri Diizeyleri

Asagida Tablo 5'te ilkokul yoneticilerinin, kriz sonras1 dénem alt boyu-
tuna iliskin beceri diizeyleri sunulmaktadir. Tlgili tablodan 6gretmenlerin
goriislerine gore ilkokul yoneticilerinin, kriz sonrast donem alt boyutuna

iliskin becerilerinin “orta diizeyde” oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 5: Kriz Sonrast Dénem Alt Boyutunda ilkokul Yéneticilerinin Kriz

Yonetimi Beceri Diizeyleri

Anket Maddeleri X Ss
16.Kriz yonetimi siirecinde ¢alisanlar arasinda isbirligi sagla-

279 | 1.15
maktadir.
17.Calisanlarin karar verme siirecine katilmalarini saglamakta-
dir 297 | 1.17
18.Kriz siirecinde verimli ¢calismay1 6nleyen engelleri ortadan 293 | 113

kaldirmaktadir.
19.0rgiitiin amag ve hedeflerini siirekli gozden gegirmektedir. 3.00 | 1.10

20.Kriz stireciyle ilgili cok yonlii degerlendirme yapmaktadir. 293 | 1.15
21.Kriz sonras1 durum analizi yapmaktadir. 3.05 | 1.14
22 Kriz sonrasi yeni hedefler belirlemektedir. 3.00 | 1.16
23.Gergeklestirilen kriz yonetimini degerlendirmekte ve eksik-
et . 3.04 | 1.15
likleri belirlemektedir.
24 Kriz sonrasi yeni bir yapilanma calismas: yapmaktadir. 292 | 1.15
25.Kriz sonrasi drgiitiin vizyonunu gelistirmektedir. 290 | 1.15
26.Kriz sonrasinda orgiitiin gliclii ve zayif yanlarimi gorebilmek-
. 296 | 1.16
tedir.
27 Krizle miicadelede etkin yontemler gelistirmektedir. 2.87 | 1.19
28.Yasanan krizleri firsata doniistiirerek orgiit i¢in yararli hale
. . 2.87 | 1.20
getirmektedir.
29.Kriz yonetim ekibinin yeni gelismelere uygun olarak egitil-
. < 2.86 | 1.19
mesine olanak saglamaktadir.
30.0Olas1 krizle basa ¢ikabilmek icin yeni strateji ve taktikler
. . 291 | 1.18
belirlemektedir.
31.Calisanlara yeni beceriler gelistirme ve bunlar1 kullanma 201 | 102

firsat1 vermektedir.
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Bulgular, ilkokul yoneticilerinin kriz sonrast déonem alt boyutuna ilis-
kin yonetim becerileri puanlarmin aritmetik ortalamalarmin 2.79 ile 3.05
arasinda degistigini gostermektedir. Bu boyutta, 6gretmenlerin goriisle-
rine gore madde 21 ve madde 23 ilkokul yoneticilerinin en ¢ok y&netsel
beceri sergiledikleri maddeler iken, madde 16, 29, 27 ve 28 en az yOnetsel
beceri sergiledikleri maddelerdir.

Yukarida so6zii edilen bulgular, ilkokul yoneticilerinin kriz sonras1 du-
rumu degerlendirmeye ve eksiklikleri belirlemeye yonelik beceri diizey-
lerinin “orta diizeyde” oldugunu agiklamaktadir. Bu arastirmadan farkl
olarak Aksu* aragtirmasinda 6gretmenlerin, ilkdgretim okulu miidiirleri-
nin kriz yonetimi becerisini “katiliyorum” diizeyinde algiladiklarin bul-
mustur.

5.5.0gretmenlerin Cinsiyetine ve Kidemine Gore Ilkokul Yoéneticilerinin
Kriz Yonetimi Beceri Diizeyleri

[lkokul yéneticilerinin kriz ydnetimi beceri diizeylerinin, 6gretmenlerin
cinsiyetine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla oncelikle t-testi teknigi uygulanmis ve sonrasinda ogretmenle-
rin kidemine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in
tek yonlii varyans analizi ve Tukey anlamlilik testi yapilmigtir. Elde edilen
bulgular, asagida Tablo 6" da ve Tablo 7" de sunulmaktadir.

Tablo 6'da goriildigii gibi, ilkokul yoneticilerinin sergiledikleri kriz
yonetimi beceri diizeylerine iliskin 6gretmenlerin goriisleri, onlarin cinsi-
yetine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Bu durum ilkokullarda
gorevli 6gretmenlerin, cinsiyeti ne olursa olsun yoneticilerinin kriz yoneti-
mi beceri diizeylerini “orta diizeyde” algiladiklarini gostermektedir.

40 Aksu, Ali, a.g.e., s. 2444.
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Tablo 6. Ogretmenlerin Cinsiyetine Gére Ilkokul Yoneticilerinin Kriz Y&netimi
Beceri Diizeyleri

Kr]iszozggztrilmi Cinsiyet N X t P
Kriz dncesi donem I];flillr: i;é ig; 639 523
Kriz donemi Iéffi igé ;;S 331 | 741
Kriz sonrasi dénem Ié:l:elll(l ?;g 532 793 428
Toplam Iéjfi ?23 ;ZS 367 714
*p<0.05

Ne var ki Tablo 7, ilkokul yoneticilerinin sergiledikleri kriz yonetimi beceri
diizeylerine iliskin 6gretmenlerin goriislerinin onlarin kidemine gore an-
lamli bir farklilik gosterdigini ifade etmektedir. Farklihigimn kaynagimi bul-
mak igin yapilan Tukey anlamlilik testi sonucunda, farkliligin 21 ve tizeri
yil kideme sahip 6gretmenlerle 1-10 yil ve 11-20 yil kidemi olan 6gretmen-
ler arasinda goriildiigii anlasilmaktadir.
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Tablo 7: Ogretmenlerin Kidemine Gére flkokul Yoneticilerinin Kriz Yénetimi
Beceri Diizeyleri

An-
Kriz Yonetimi — lamh
Boyutlar: Kidem N X F P Fark-
hhk
1-10 y1l 130 2.95
Kriz oncesi dénem | 11720yl 150 . 1654 | 193 | -
21 ve lizeri
yil 124 3.15
1-10 y1il 130 2.61 1-3,
Kriz donemi 1-20yid 150 2701 gy31 | 000 | 23
21 ve lzeri
yil 124 3.10
1-10 y1l 130 2.79 1-3,
Kriz sonrast dénem 11-20 yil 150 2.82 6.148 .002 23
21 ve lizeri
yil 124 3.20
1-10 y1l 130 2.78
Toplam 1-20yd 150 2.79 5756 | .003
21 ve lzeri
yil 124 3.15
#p<0.05

6. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bir okul yoneticisinin kararlar1 ve eylemleri, yiizlerce veya binlerce 6g-
rencinin, ailenin, 6gretmenin, okuldaki diger calisanlarin ve toplumdaki
kisilerin hayatlarini fazlasiyla etkileyeceginden dolay1 belirsiz ve degis-
ken durumlarda, 6zellikle kriz gibi sikintili zamanlarda okul yoneticisinin
nasil bir egitim lideri oldugunu ve kriz durumlarini nasil yonettiklerini
ortaya koymak onemlidir*’. Bu arastirma sonucunda, kamu okullarinda
calisan ilkokul yoneticilerinin kriz yonetimi becerilerinin genel ortalama-
sinin “orta diizeyde” oldugu goriilmektedir. Diger taraftan her bir boyut
ayri ayri ele alindiginda ise kriz 6ncesi donem, kriz donemi ve kriz sonrasi

41 Kajs, Lawrence T. ve Mc Collum, Daniel L., “Examining Tolerance for Ambiguity in
the Domain of Educational Leadership’, Academy of Educational Leadership Journal,
Vol.13, No.2, 2009, s. 1.
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donem alt boyutlarinin her birinde benzer sekilde, ilkokul yoneticilerinin
beceri diizeylerinin “orta” diizeyde oldugu anlasilmaktadir. Bu baglamda,
ilkokul yoneticilerinin kriz yonetimi becerilerinin gelistirilmesi gerektigi
sOylenebilir.

Bu arastirmada, ilkokul yoneticilerinin sergiledikleri kriz yonetimi be-
ceri diizeyleri konusunda 6gretmenlerin goriisleri arasinda cinsiyet agisin-
dan anlamh bir farklilik bulunmazken, kidem degiskeni agisindan anlaml
bir farkin oldugu goriilmektedir. Ilgili arastirmalarda, ilkégretim okulu®
ve ortadgretim okulu miidiirlerinin® kriz yonetimi yeterlilikleri konusun-
daki 6gretmen goriislerinin, onlarin cinsiyeti ve kidemi agisindan anlaml
bir farklilik gostermedigi anlagilmaktadar.

Arastirmadan elde edilen sonuglarin, literatiir ile benzerlik gosterdi-
gi gortilmektedir. Filiz* calismasinda yoneticilerin, kriz yonetimine genel
yaklasiminin krizler meydana geldikten sonra karsilasilan sikintilari gi-
dermek iizere sekillendirdiklerini, bu konuda y&neticilerin ve personelin
bilgi birikiminin krizlerden ¢ikarilan derslerden gelistirilerek olusturduk-
larin1 gostermistir. Diger bir ifadeyle, 6nce olaylar olusmakta sonra sorun-
lar yasanmakta ve ¢oziilmeye calisiimaktadir.

Bu arastirmada, ilkokulu yoneticilerinin kriz éncesi dénem alt boyu-
tunda en yetersiz olduklar1 becerilerin “kriz yasanmadan 6nce kriz senar-
yolari olusturmak” ve “tehlike yaratabilecek sorunlar1 6nceden saptamak”
oldugu goriilmektedir. Ancak literatiire bakildiginda®, krize hazirlik egiti-
minin baslangi¢ noktasinin senaryolar olusturmak ve analiz etmek oldugu
goriilmektedir. Bu sekilde senaryolar, okulda gelecekte tahmin edilmeyen
ve dnceden diisiiniilmeyen bir durumla karsilasildiginda uygun strate-
jiyi kullanmaya ve kimlerin hangi rol ve sorumluluklar iistleneceginin
anlasilmasina yardim etmektedir. Senoryalarin planlanmasi, kararsizlik,
belirsizlik, tirbtilans ve karmagiklik durumlarina dikkat g¢ekmektedir.
Yoneticilerin, senaryolar1 olusturma stirecinde verileri kullanmasi ve ista-
tistiklerden yararlanarak karar vermesi saglikli adimlar atmasina hizmet
edebilir. Boylece verilere dayali yonetim, krizlerin yonetimine katki sagla-
yabilir. Yoneticilerin hesap verilebilirlik rollerindeki artis, ayni1 zamanda

42 Ozdemir, Talip, a.g.e., s. iv.
43 Savg, a.g.e., s. 68.

44  Filiz, Erding, Tirk Kamu Yo6netiminde Kriz Yonetimi, (istanbul: Alfa Akademi Basim
Yayim, 2007), s. 250.

45 Pollard, David and Hotho, Sabine, a.g.e., s. 730; Wilson, Ian, ‘From Scenario Thinking to
Strategic Action’, Technological Forecasting and Social Change, Vol. 65, No. 1, 2000, s.
24-25.
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onlarin 6lgme ve degerlendirme gibi istatistiklerden yararlanmasini gerek-
tirmektedir*. Kayitlar, okul yonetimine kars1 agilan davalarn 6nlenme-
sinde veya azaltilmasinda katki saglayabilir”. Bu nedenlerle, giiniimiizde
yOneticilerin tercih etmesi gereken yonetim tarzi, sadece deneyimin ve
sezgilerin kullanildig1 bir yonetim anlayis1 degil, bunun yerine verilere
(kanita) dayali yonetim anlayis1 olmalidir®.

Diger taraftan okul ortaminda énceden sorunlari, tehlikeleri ve riskleri
belirlemek, erken uyar: sinyallerini algilamaya ve krizleri dnceden 6nle-
meye hizmet edebilir”. Ayni zamanda her sorun, krizin habercisi olabilir.
Biiyiik krizlerin, genellikle 6nemsiz ve kiiglik gibi goriinen sorunlardan
olustugu dikkate almirsa®, bu sekilde kriz sinyallerinin énceden algilan-
masl, krizin en az kayipla atlatilmasina hizmet edebilir’'. Ancak bir 6rgii-
tiin, krizi etkileyen tiim unsurlar1 énceden tahmin etmesi ve erken uyar1
sinyallerini algilamasi her zaman miimkiin olmayabilir. Orgiitiin dis cev-
resindeki, hizli degisim ve doniisiim esnasinda tahmin edilemeyen olay-
lar da yasanabilir. Yoneticilerden beklenen, krize karsi orgiitiin hazirlikl
olmasini saglamak ve krize karsi uygun yontem veya yontemleri uygu-
layarak en az zararla drgiitiin bir an 6nce yeniden denge halini almasin:
saglamaktir®.

Nitekim Aksu® calismasinda, bu arastirmaya benzer sekilde ilkogre-
tim okullarindaki 6gretmenlerin, kriz 6ncesi dénem boyutunda “cevrede
meydana gelen krizleri takip etmek” maddesine en ¢ok ve “kriz yasanma-
dan 6nce kriz senaryolar1 olusturmak” maddesine en az puan verdiklerini
bulmustur. Ne var ki, etkili bir kriz yonetimi i¢in okula dayal krizlerden
yola ¢gikarak kriz senaryolarinin olusturulmas: ve on-line modiiller yoluy-

46 Scott, Shelleyann ve Webber, Charles F., Evidence-Based Leadership Development: The
4L Framework’, Journal of Educational Administration, Vol. 46, Iss. 6, 2008, s. 772.

47 Farrell, Elizabeth F., ‘Colleges’ Risk Managers Face a Rising Tide of Litigation’, The
Chronicle of Higher Education, Vol.48, Iss.12, 2001, s. 29.

48 Bala, Ali, ‘Egitim Yonetiminin Degisen Baglami ve Egitim Yonetimi Programlarina Etki-
si’, Egitim ve Bilim Dergisi, Cilt. 36, Say1. 162, 2011, s. 199.

49 Maya, flknur Caliskan, a.g.e., s. 28; Mitroff, lan 1., Diamond, Micheal A. ve Alpaslan,
C. Murat, '"How Prepared are America’s Colleges and Universities for Major Crises?’,
Change, Vol. 38, No. 1, 2006, s. 62.

50 Peker, Omer ve Aytiirk, Nihat, Etkili Yonetim Becerileri Ogrenilebilir ve Gelistirilebilir,
(Ankara: Yarg: Yaymnevi, 2000), s. 387.

51 Hasit, Giirkan, Isletmelerde Kriz Yonetimi ve Tiirkiye'nin Biiyiik Sanayi Isletmeleri Uze-
rine Yapilan Arastirma Calismast. (Eskigsehir: Anadolu Universitesi A¢ikogretim Fakiil-
tesi Yayinlari, Yaym No:616, 2000), s. 8-9.

52 Sezgin, Feridun, ‘Kriz Yénetimi’, Kirgizistan Tiirkiye Manas Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Say1.8, s. 182.

53 Aksu, Ali, a.g.e., s. 2443.
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la okul ¢alisanlari ile paylasilmasi onerilebilir™. Baska bir ¢alismada Ce-
likten® miidiirlerin, okullarinda kriz sinyallerini algilamada yetersiz ol-
dugunu bulmasi, bu arastirmanin bulgularini desteklemektedir. Inandi®
arastirmasinda, ilkogretim ve ortadgretim okulu miidiirlerinin ¢ogunun
okullarinda risk analizi yapmadiklarimi gostermektedir.

Kriz dénemi alt boyutunda, ilkokul yoneticilerinin en az beceri ser-
giledikleri konularin “kriz yonetimi hakkinda egitimler diizenlemek” ve
“kriz iletisim plani hazirlamak” ile ilgili oldugu goriilmektedir. Ne var ki
kriz doneminde yoneticilerin, okul ortaminda agik, saydam ve zamaninda
gerceklesen iletisim ortami1 yaratmasi, karmasayi, sdylentiyi (dedikoduyu)
ve yanlis bilgilendirmeyi dnleyeceginden kriz iletisim planinin hazirlan-
mas1 ve uygulanmasi etkili bir kriz yonetimi i¢in yasamsal 6nemde oldugu
sOylenebilir®.

Benzer sekilde Aksu® ¢alismasinda, ilkdgretim okullarinda 6gretmen-
lerin kriz donemi boyutunda “tiim ¢alisanlar1 kapsayacak kriz yoneti-
mi hakkinda egitimler diizenlemek” maddesine en az puan verdiklerini
gostermektedir. Saymn® da arastirmasinda, ortadgretim kurumlarindaki
yoneticilerin kriz yonetimi konusundaki bilgi diizeylerinin “¢ok diisiik”
oldugunu, yoneticilerin kendilerinin ve personelinin egitime ihtiyaci bu-
lundugunu ve krize karsi kapsaml plana sahip okul sayisinin “¢ok az” ol-
dugunu bulmustur. Nitekim Tanri6gen ve Savgi® lise 6gretmenlerinin, en
coktan en aza dogru sirasiyla su konularda kriz yonetimi egitimine ihtiyag
duyduklarini saptamistir: Silahli ya da silahsiz saldirgan, bomba tehdidi,
uyusturucu kullanma, gete saldirilari, okulda rehin alinmas, intihar teh-
ditleri, 6grencinin 6ldiiriilmesi ya da yaralanmasi, okul ortaminda silah ta-
sima, 0grencinin okul ortaminda tecaviize ugramasi ve salgimn hastaliklar.

Okullarda kriz doneminin yonetilmesi konusunda arastirma yapan
Celik®, okullarin acil planlarinin olmasi, acil planlarin siirekli giincellen-
mesi ve bu konuda egitim ve tatbikatlar yapilmasi gerektigini belirtmekte-

54 Smith, Larry ve Riley, Dan, a.g.e., s. 69.

55 Celikten, Mustafa, a.g.e., s. 297.

56 Inandi, Yusuf, a.g.e., s. 36.

57 Smith, Larry ve Riley, Dan, a.g.e., s. 68.

58 Aksu, Ali, a.g.e., s. 2443.

59 Sayin, Niikhet, a.g.e., s. 170.

60 Tanridgen, Abdurrahman ve Savgy, Sibel, a.g.e., s. 255.
61 Celik, Kazim, a.g.e., s.15-16.
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dir. Aksoy ve Aksoy® ise yiiriittiigii calismada, okul yoneticilerinin krize
miidahale takimi kurmalarini ve yetistirmelerini, ayrica krize miidahale
plan1 hazirlama ve uygulama calismalari yapmalarimi 6énermislerdir. Bun-
dan baska kriz doneminde okullarda yerel, bolgesel ve ulusal diizeydeki
planlama ve uygulamalar: dikkate alan esgiidiimlii bir ¢alisma yapilmasi
gerektigini vurgulamiglardir.

Bu arastirmadan farkli olarak Ozdemir®, ilkégretim okullarinda go-
revli yoneticilerin kriz yonetimi siirecinde insan ve madde kaynaklarini
koordine etme yeterlilikleri konusunda yaptig1 arastirmada, yoneticilerin
goriislerinin “gogu zaman” ve “her zaman” diizeyleri arasinda degistigini
ve 0gretmenlerin goriislerinin ortalamasinin tiim maddelerde “cogu za-
man” diizeyinde oldugunu bulmustur.

[lkokul yéneticilerinin, kriz yénetimi konusundaki becerilerini arti-
rabilmek icin hali hazirdaki yoneticilere yonelik kuramsal ve uygulamali
egitimler verilmelidir. Bu egitimlerin, tiniversitelerde gorevli bu konuda
calisan 6gretim elemanlar: tarafindan verilmesi saglanmali ve egitimlerde
kriz senaryolarindan yararlanilmalidir. Bu baglamda, ayrica tiniversitele-
rin egitim bilimleri enstitiilerine bagli olarak okul yoneticisi yetistirmeye
hizmet eden egitim yOnetimi, teftisi, planlamasi ve ekonomisi programla-
rinin gozden gegirilerek gelistirilmesi gerektigi sdylenebilir.

Etkili kriz yonetimi, kriz gerceklesmeden 6nce planlama hazirlikla-
rimi igermektedir. Okul yoneticilerinin, kriz yonetimi plani yapmalar1 ve
bu plan1 okulun i¢ ve dis gevresini dikkate alarak stirekli giincellemeleri
gerektigi belirtilebilir. Bu sekilde yonetici, orgiit i¢in 6nemli olan degerle-
ri analiz etmeli ve uygun stratejileri kullanmalidir®. Diger taraftan etkili
kriz yonetimi becerisi, takim ¢alismasini da gerektirmektedir. Bu nedenle
okullarda yoneticiler, kriz yonetimi takimi olusturmali ve takimin is birligi
iginde calismasina 6zen gdstermelidir.

Kriz sonrasi olay veya durum degerlendirmeleri, daha sonradan olu-
sabilecek krizlerin olusma olasiligini azaltabilmesi agisindan yapilmasi
gereken onemli islerden biri oldugu sdylenebilir®. Diger taraftan, okul
yoneticilerinin kriz sonrasinda, kriz 6ncesi doneme benzer sekilde, okul-

62 Aksoy, Hasan Hiiseyin ve Aksoy, Naciye, a.g.e., s. 47.
63  Ozdemir, Talip, a.g.e., s. ii.

64 Garcia, Hellio F., “Effective Leadership Response to Crisis’, Strategy & Leadership, Vol.
34, Iss.1, 2006, s. 9.

65 Scott, Shelleyann ve Webber, Charles F., a.g.e., 5.767.
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da personele yonelik egitim hizmetinin sunulmasi, kriz aninda ¢alisanlar
arasinda is birliginin saglanmasi, krizle miicadelede etkin yontemler gelis-
tirilmesi ve yasanan krizlerin firsata dontistiiriilerek orgiit i¢in yararli hale
getirilmesi konularinda yetersiz kaldiklar1 anlasilmaktadir.

Glintimiizde bir¢ok okul, giiciin yukaridan asagiya dogru dagildig:
hiyerarsik iliskilere dayali biirokratik yap1 ozelligi sergilemektedir. Bu
nedenle okul orgiitii genelinde, risklerden kaginmanin veya gormezden
gelmenin yayginlasmas: orgiitsel ortamda krizlerin sikligini ve siddetini
artirarak krizlerin yonetimini zorlastirmaktadir. Bu sorunun ¢éziimii icin
orgiit yoneticilerinin, dogrusal degil de, sistem yaklasimi ve karmasiklik
baglaminda ¢ok yonlii karar seceneklerini® dikkate alarak orgiitsel etkin-
likleri planlamasi ve yiiriitmesi énem kazanmaktadir.

Okul yoneticilerinin, okullarda karsilasilabilecek her krizi yeni ileti-
sim sistemlerinin kurulmasi, toplumsal itibarin daha ¢ok gii¢lendirilmesi,
calisan kadronun moralinin yiikseltilmesi ve rgiitsel 6grenmenin artiril-
mast gibi bazi yonlerden okulun daha da gelistirilmesi igin firsat olarak
gormeleri gerekmektedir. Dogan® arastirmasinda, orgilitsel 6grenmenin
ogrenmeye baglhilik boyutuna verilen 6nem diizeyinin kriz yonetiminin
hatalardan 6grenme alt boyutuna verilen énemi diizeyi tizerine anlamh
ve pozitif etkisi oldugu goriilmektedir. Diger taraftan, orgiit icinde agik
fikirlilik ve sistem ici bilgi paylagimi1 boyutlarina verilen 6nem diizeyinin,
kriz yonetiminin hem hatalardan 6grenme hem de krizlere kars: hazirlikl
olma boyutlarina verilen 6nem diizeyleri {izerine anlamli ve pozitif olarak
etki yaptig1 sonucuna ulagmstir.

Egitim oOrgiitleri olan okullarin krize yatkin drgiitler olmaktan ¢ikarak
krize hazir olabilmeleri veya krizi yonetebilmeleri i¢in okul yoneticilerinin
orglit ici ve dis1 gevresiyle etkili iletisim kurabilmesi ¢ok 6nemlidir. Bu ne-
denle yoneticilerin psikoloji bilgisi, risk degerlendirme, tarih bilgisi, med-
yayla iliskiler ve farkl kiiltiirleri tanimak gibi yetkinleri iletisim becerisine
katk: saglayabilir®. Okul yoneticileri, kriz donemi boyunca gevresiyle ile-
tisim kanallarini aktif olarak kullanmalidir. Bu nedenle, medya araciligiyla
toplumla siirekli biitiinlesmelidir. Aksi halde, spekiilasyonlarin yayilmasi
s0z konusu olabilir ve miidiirlerin stresi artabilir. Nitekim Agaoglu ve di-

66 Hittle, Brad ve Leonard, Karen M., a.g.e., 5.1190

67 Dogan Kader, ‘Orgiitsel Ogrenme ve Kriz Yonetimi Arasindaki iligkilerin Incelenmesi’,
(Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Kadir Has Universitesi, 2010), s. 94.

68 Hasit, Giirkan, a.g.e., s. 9.
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gerleri® tarafindan yapilan arastirmada, basarili liderlerin en 6nemli 6zel-
liklerinden birinin etkili iletisim becerileri oldugu gortilmiistiir.

Okullarda kriz durumlari, 6zellikle géreve yeni baglayan deneyimsiz
yoneticiler i¢in daha biiyiik sorun olusturmaktadir. Nitekim karsilastirma-
I1 calismalar, Tiirkiye'de goreve yeni baslayan yoneticilerin, kendilerinden
beklenen rolleri algilamalarinda ve bunlarin yerine getirilmesinde zorluk-
lar yasadiklarini gostermektedir”. Bu baglamda kurulacak sosyal aglar,
ozellikle goreve yeni baglayan yoneticilerin meslektaslarindan destek al-
malar1 agisindan kritik bir éneme sahiptir”. Bunun diginda goreve yeni
baslayan yoneticiler i¢in, deneyimli meslektaslarindan stajerlik egitimi
almalarina olanak verecek yasal diizenlemeler yapilmali ve uygulamaya
gecirilmelidir.

Okul yoneticileri, kurumlarini krize kargt korumak ve bu konuda ge-
reken onlemleri 6nceden almak adina arastirma ve gelistirme faaliyetle-
rine gereken Snemi gostermelidir. Bu gercevede, okullarda hali hazirda
var olan “Ar-Ge” veya “Okul Gelistirme” ekipleri daha aktif ¢aligmalar:
yoniinde tegvik edilmelidir.

Glglii ve etkili liderlik, genel olarak okul orgiitiinii yarmn igin hazir-
lamay1 gerektirmektedir. Kriz olgusu, orgiit icindeki ve digindaki degi-
simlerden’ kaynaklanabilir. Bu nedenle yoneticilerin degisim yonetimi,
stratejik yonetim, risk yonetimi, zaman yOnetimi ve stres yonetimi gibi
yeni yonetim yaklasimlari konusunda egitimli olmalar1 saglanmalidir.
Aksi halde bir yonetici, bugiiniin sorunlarin1 deneyimlerine bagh olarak
¢ozmeye kalkarsa krizin kaynag1 yoneticinin kendisi olabilir ve kurumu-
nu krize stiriikleyebilir. Bu baglamda yoneticiler, degisime ve yeniliklere
agik olmali, 6gretmenlerin yani sira 6grencilerin, diger destek personelinin
ve ailelerin kriz yonetimi konusunda egitim almalarini saglamalidir. Kriz
yOnetimi egitimi, seminer, konferans ve sempozyum seklinde olabilecegi

69 Agaoglu, Esmahan, Simsek, Yiicel, Ceylan, Miiyesser ve Kesim, Eren, “The Characte-
ristics of Successful Turkish Principals: Three Cases’, Journal of New World Sciences
Academy, Vol.7, No.2, 2012, s. 820.

70 Cowie, Michael, Crawford, Megan ve Turan, Selahattin, ‘Principal Preparation in Eng-
land, Scotland, and Turkey’, (Paper presented at the Annual Meeting of the American
Educational Research Association, April 2007, San Francisco: CA).

71 Whitaker, Kathryn S., ‘Principal Role Changes and Influence on Principal Recruitment
and Selection: An International Perspective’, Journal of Educational Administration,
Vol.41, Iss.1, 2003, s. 49.

72 Hargreaves, Andy ve Goodson, Ivor, ‘Educational Change Over Time? The Sustainabi-
lity or Nonsustainability of Three Decades of Secondary School Change and Continuity’,
Educational Administration Quarterly, Vol.42, No. 1, 2006, s. 3-41.
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gibi kilavuz kitap, brostir, film ve video gibi basili ve gorsel-isitsel tekno-
lojinin birlikte kullanild1g1 diizenli ve siireklilik arz eden bir yapida her
firsatta egitim ortamlarinda yiiriitilmelidir.

Bu arastirmada, sadece kamu ilkokullarinda gorev yapmakta olan yo-
neticilerin kriz yonetimi becerilerinin belirlenmesine g¢alisilmistir. Daha
sonraki arastirmalarda kamu ve 6zel egitim kurumlarinda karsilastirmali
olarak kriz yonetimi uygulamalar1 ile yonetim yaklasimlari (risk yonetimi,
zaman yOnetimi, stres yonetimi, drgiitsel giiven ve orgiitsel baghlik) ve li-
derlik yaklasimlar1 arasindaki iligkileri (dontisiimsel liderlik, etik liderlik,
stratejik liderlik, dagitima liderlik) belirlemeye yonelik ¢alismalar yapil-
malidir. Boylece literatiire katki saglanabilir.
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