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Benlik Tanimlamalar1 Nasildir?

Siimeyra ALPASLAN DANISMAN*

Ozet

Bu arastirmada ¢alisma hayatindaki kadin ve erkeklerin kendilerini nasil
tanimladiklari, kendilerine iliskin algilar: ve farkindaliklar: karsilagtir-
malt olarak ele almmmugstir. Buradaki anahtar unsur, kiiltiir ve birey ara-
sindaki etkilesimin onemli bir tartisma konusu olan benlik kavramudir.
Bu baglamda, ¢alisan kadin ve erkeklerin benlik tanimlamalarinin nasil
oldugu ve bu tanimlamalarin bagimli ve bagimsiz benlik ekseninde de-
gerlendirilmeleri, arastirmanin ana sorunsalidir. Sembolik etkilesimci
perspektiften hareketle sekillendirilen yirmi ifade testi aracihiryla topla-
nan veriler, icerik analizine tabi tutulmus ve yazindaki “Referans Cerce-
vesi” temel alinarak incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore, kadin ve
erkek katilimcilarin benlik tanimlamalarinin birbirlerine oldukca benzer
ozellikler gosterdikleri belirlenmistir. Toplulukcu bir kiiltiirel baglam-
daki her iki grubun da bagimsiz benlik tipolojilerine yakin olduklar1 sap-
tannustir. Ote yandan bagimsiz benlik kadar giiclii olmasa da bagimli
benlik agisndan da her iki grubun da kendilerini ige iliskin tanimlama-
larla ifade ettikleri saptannugtir. Bagimsizlik yonii karsilikln bagimlilik
yoniinden giiclii ¢cikan hem kadin hem de erkek katilimcilarin aidiyet ve
uyumlasma yénlerindense 6zgiir ve ayrik olma yonlerinin daha baskin
oldugu ifade edilebilir.

Anahtar Kelimeler: Benlik, kiiltiir, cinsiyet, 20 ifade testi

A Study on Urbanization Trends of the Tribe Members
settled in the City: Sanliurfa Case

Abstract

In the current research, self-descriptions, self-perceptions and self-
awareness of working men and women have been researched in a com-
parative way. The main point of mentioned investigation is self-concept
which is one of the main discussions of interaction between individual
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and culture. The purpose of the current research is to examine differ-
ences between men and women’s self-descriptions and to investigate
self-descriptions from the view of independent and dependent self con-
struals. The data collected by utilizing 20 statement test from the view
of symbolic internationalist perspective, was analyzed with content ana-
lyzing method and categorized with referential frame. According to the
results, both male and female participants describe themselves in similar
ways. Even participants work and live in a collectivist cultural context
but they all have a tendency on describing themselves with independent
self-construal. After describing themselves with personal traits, both
participant groups describe themselves with work roles, statues and re-
sponsibilities. Their tendency on independency is more dominant than
committing and adjusting to a social context.

Keywords: Self-concept, culture, gender, 20 statement test

GIRIS

Orgiit ve yonetim yazininda 1970Terden’ bu yana cinsiyet faktoriine yo-
nelik bir¢ok ¢alisma yapilmistir. Son yillarda 6ne ¢ikan benlik ve cinsiyet
faktorii eksenli ¢alismalar® mevcut benlik tartismalarina farkli bir boyut
kazandirmigtir. Benlik ve kiiltiir eksenli tartismalar, oncelikle makro kiil-
tiirel yapilarin kendilerine 6zgii benlik kurgularina sahip olup olamayaca-
g1° lizerine insa edilmistir. Bu tartismalara cinsiyet faktoriiniin eklenmesi
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aymu kiiltiirel yapi igerisinde kadin ve erkeklerin farkli benlik yapilarina
sahip olup olamayacaginin sorgulanmasi ile yeni bir boyut kazanmustir.

Bu calisma, benlik ve cinsiyet arasindaki iliskinin kiiltiirel baglamda
ortaya ¢itkan benlik kurgularia yonelik tartismalar {izerinden degerlen-
dirilmesi diisiincesiyle yapilandirilmigtir. Kiiltiirel tartigmalar ekseninde
One siiriilen bagiml ve bagimsiz benlik tipolojileriyle* ortaya ¢ikan benlik
kurgularinin, calisma hayatindaki kadin ve erkeklerde nasil oldugunun
incelenmesi aragtirmanin odak noktasidir. Ikili benlik yapisi olarak ifade
edilecek bu kurgunun ortaya atilmasinin akabinde bir¢ok farkli benlik tar-
tismasiyla tiglii benlik kurgular1 da ne siiriilmiistiir. Uclii benlik kurgu-
sunun ikili benlik kurgusuna iligkin zayifliklarr® giderebilecegi diisiince-
siyle yeni ¢alismalar ¢ok boyutlu olarak gerceklestirilmistir. Yorumsamaci
bir epistemolojiyle gerceklestirilen bu calismadaki benlik incelemesinde
Kagitgibasi'nin (1996, 2000) 6zerk-iliskisel benlik sentezi temel alinacaktir.

KAVRAMSAL ALTYAPI

Koken itibariyle 6ncelikle antropologlarca kullanilan kiiltiir, herhangi bir
insan grubu tarafindan paylasilan anlamlar olarak neyin iyi, neyin kotii,
neyin dogru, neyin yanlis oldugunu belirten ve grup iiyeleri i¢in uygun
davranig ve diisiince tarzinin ne oldugunu belirleyen bir sistem olarak
tanimlanabilmektedir®. Oziinde antropoloji ve halkbilimin (folklor) bir
kavrami olarak, bir topluma veya halk topluluguna 6zgii tiim diisiince
ve sanat eserlerinin biitiinii” olarak degerlendirilmektedir. Kiiltiiriin bir
toplulugun {iyeleri tarafindan gelistirilmis ve 6grenilmis davranis oriin-
tilerinin biitiinlestirilmis hali oldugu diisiiniilmektedir®. Toplumlarin
zihinsel programlamasi olarak tanimlanan kiiltiiriin’ grup diizeyinde bir
yap1 oldugundan ve ne sadece bireysel ne de kalitsal olabileceginden soz
edilebilmektedir. Boyle olmasina ragmen ¢ocukluktan yetiskinlige kadar
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403-422.
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Yaym Dagitim, Ankara, 2005.
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bireylerin bilgi sistemleri i¢inde var olmaktadir'. Hofstede 1991" yilinda
yaymladig calismasinda kiiltiiriin bir toplulugu digerinden ayiran 6zel-
likte oldugunu iddia etmektedir.

Rattan’a' gore insanlar belirli bir topluluk igerisinde gelisirler ve icin-
de bulunduklar kiiltiiriin diinya goriisii, degerleri, inanglar1 (normative)
dogrultusunda yasama egilimi gosterirler. Insanlarin deneyimleri baskin
kiiltiiriin ve sosyo-tarihsel yapinn etkisiyle sekillenir. Literatiirdeki bir¢ok
calisma, makro bir gerceve olan kiiltiir ile daha dar kapsamli ve bireysel
diizeyde olan benlik kavramlar: arasindaki iliskiye® deginmektedir. Bilis-
sel psikolojinin odak kavramlarindan biri olan™ ve ilk olarak 1892 yilinda
William James! tarafindan derinlemesine ele alinan benlik, dinamik ve zi-
hinsel bir yapidir. Oyle ki bireyin kendine déniik ve bireyler arasi davranis
ve siireglerine iliskin motivasyonunu yorumlamayi, diizenlemeyi saglar
ve bunlara aracilik eder'. Kihlstrom ve Cantor’a gore'” benlik; 6zellikler,
rol, davrarus bicimlerine iliskin agiklayici bilgiler iceren semalarin, en be-
lirgin ve temel 6zellikleri tasiyan ve benligi en iyi sekilde temsil edebilen
prototiplerin (asil 6rnek) ve bireyin amaglarimin, kendisini nasil diistindii-
giine iliskin imajlarin toplamidir'®. Pek ¢ok bileseni olan bir kavram ola-
rak tanimlanan benlik" i¢inde amilari, karakteristik 6zellikleri, giidiileri,
degerleri ve yetenekleriyle ilgili inanglari, ideal benligi, olast benligi ve
Ozsaygly1 tasimaktadir®. Kagitgibasi'na* gore benlik sosyal etkilesimler
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sonucunda olustugu ve sosyal bir konumda yer aldig;1 i¢in sosyal bir iirtin
olarak kabul edilebilmektedir. Benlik kavramini kisilikten ayiran en temel
nokta da budur.

BENLIK KURGUSUNA iLiSKiN TARTISMALAR

Kiiltiirlerin belirgin benlik yapilarini ortaya ¢ikardig: diisiincesinde olan
yaklasima® kars1 kiiltiirel yap1 ve bu yapidan dogan benlik olusumunu
tanimlamanin sanildig1 kadar kolay olmadigini ve bu mercekte yapilan ¢a-
lismalarda énemli kisitlarin oldugunu® diisiinen bir kesim ortaya gikmis-
tir. Kiiltiire bagl olarak ortaya ¢ikan bagimsiz (independent) ve bagimli
(interdependent) benlik kavramlaria? karsin, benlik ve kiiltiir kavramlari
arasindaki iligkiyi ele alan calismalara yapisal ve igerik yoniinden 6nemli
elestiriler getirilmistir. Bu baglamda kiiltiir ve benlik kapsamindaki benlik
kurgulari tizerine tez ve antitez eksenli bir tartisma insa edilmistir.

Markus ve Kitayama’nin® tezine gore psikolojik siireg icerisinde, ben-
lik kurgusunun kiiltiiriin etkilerine nasil aracilik ettigini ¢ogu arastirma-
da gormek miimkiindiir. Kiiltiirel olarak farkli yapilardaki insanlar, yine
farklilik arz eden kiiltiirel baglamlarda ortaya ¢ikmaktadir. Kiiltiirel olarak
farkl: bireyler; kendilerini benlik, kiiltiir ve sosyo-kiiltiirel baglama gore
konumlandirir. Benlik sosyal alanda yapilandirilan bir olgudur. Karsilikl
etkilesimle bireylerin benligi digerlerinin benligi ile var olmaktadir®. Ger-
rig ve Zimbardo¥, bireyci ve toplulukcu kiiltiirlerin kendi benliklerini kav-
ramsallastirdiklarina dikkat ¢ekmektedir. Markus ve Kitayama'ya® gore
benligin i¢sel ve 6zel yanlarinin bazi temsil ve anlayislar: evrensel olabilir
ancak benlik diger yonleri itibariyle kiiltiirlere 6zel bir hal alabilmektedir.
Benligin evrensel bir yaninin olmasinin yani sira kiiltiirlere gore de bir
takim ozellikler almaktadir. Durkheim’den vurgu yapan Markus ve Kita-
yama® benligin sosyal aktorlerin bir {iriinii oldugu diisiincesindedir. Ben-
ligin dahili yapisinin igerik ve biinyesi kiiltiiriin etkisiyle oldukga farkl bir

22 Hazel Markus ve Shinobu Kitayama, 1991, a.g.e.

23 David Matsumoto, 1999, a.g.e.; Daphna Oyserman ve dig., 2002, a.g.e.; Cigdem Kagitci-
basi, 2005, a.g.e.

24 Hazel Markus ve Shinobu Kitayama, 1991, a.g.e.
25 Hazel Markus ve Shinobu Kitayama, 1991, a.g.e.
26 Sukhjeet Rattan, 2011, a.g.e.

27 Richard Gerrig ve Philip Zimbardo, 2012, a.g.e.
28 Hazel Markus ve Shinobu Kitayama, 1991, a.g.e.
29 Hazel Markus ve Shinobu Kitayama, 1991, a.g.e.
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hal alabilmektedir. Bu diisiinceyle Markus ve Kitayama® Hofstede nin*
bireycilik ve toplulukculuk boyutlarinin bireysel diizeyine tekabiil eden
nitelikte bagimsiz (independent self) ve bagimli benlik (interdependent
self) kavramlar seklinde bir goriis one slirmiislerdir. Bu yaklasim, mak-
ro kiiltiirel diizeyden mikro nitelikteki birey diizeyine dogru bir yonelimi
icermektedir.

Gerrig ve Zimbardo’ya® gore bireyci kiiltiir icinde ortaya ¢ikan bagim-
s1z benlik; kiiltiirel bagimsizlik hedefinin gerceklestirilmesi, davranislarini
diger insanlarin diisiince, duygu ve tutumlarina bagh olarak degil, kendi
igsel diisiince duygu ve tutumlarinin dagarcigina bagl olarak diizenleyen
ve anlaml kilan benliktir. Toplulukcu kiiltiir i¢cindeki bagiml benlik, bir-
birine baglilig1 deneyimlemek, kendini tiim toplumu kapsayan bir sosyal
iliskinin bir pargas1 olarak gormek ve bireyin davramsinin iliskideki diger
insanlarin diisiince, duygu ve tutumlarinin ne olacagina dair bireyin ¢ika-
rimlari tarafindan diizenlendigini kabul etmektir.

Tablo 1: Bagimsizlik ve Kargilikli Bagimlilik Farkliliklar®

Karsilastirma Ozel- Bagimsiz Bagiml
likler
Tanim Sosyal baglamdan ayr1 Sosyal baglamla baglantili
Yap1 Sinarly, butiinctil, sabit Esnek, degisken
Temel Ozellikler Digsal, sahsi icsel ve kamusal
Gorevler Essiz ol Ait ol ve uyum sagla
Kendini ifade et Dogru yerde otur
I¢sel 6zelliklerinin fark et Uygun eyleme yonel
Hedeflerini gelistir Digerlerinin hedeflerini des-
Direk ol (aklindaki ne ise tekle
onu soyle) Dolayl ol (digerlerinin zihni-
ni oku)
Digerlerinin rolii Kendini degerlendirme Kendini tanimlama
Oz- Kendini ifade etmek ye- Uyum saglama becerisi, ken-
gerceklestirmenin tenegi, icsel Ozelliklerini dini dizginlemek, sosyal bag-
temeli dogrulamak lamda harmoniyi siirdiirmek

30 Hazel Markus ve Shinobu Kitayama, 1991, a.g.e.
31 Geerth Hofstede, 1980, a.g.e.

32 Richard Gerrig ve Philip Zimbardo, 2012, a.g.e.
33 Hazel Markus ve Shinobu Kitayama, a.g.e.
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Markus ve Kitayama’ya* gore toplulukcu kiiltiirler icindeki bireyler
yiiksek bagimlilik ve diisiik bagimsizlik seklinde bir benlik yapisina sa-
hip olurken bireysel kiiltiirlerdeki kisiler yiiksek bagimsizlik ve diisiik ba-
gimlilik iceren bir benlik kavramina sahip olmaktadir. Bu yaklasima gore;
bagimsiz benlik, otonom ve bagimsiz insan1 vurgulamakta iken bagimli
benlikte kiiltiirel bask1 bireyleri ferdiyet yonelimli (ayr1) kilmamakta ve
otonom yapmamaktadir. Aksine uyumlasmalarina sebep olmaktadir. Ma
ve Schoeneman’a® gore de bireyci kiiltiiriin benlik kavrami, 6zel benligi
toplumsal kimlikten daha ¢ok vurgulamaktadir. Bireysel kiiltiire ait ben-
lik kavrami ego merkezli, ayr1 ve 6zerk, kendine yeten ve bagimsiz yapi-
dadir. Kendi ve digerleri arasinda algilanabilen, belirgin bir sinir olustur-
maktadir. Ayrica bireyci benlik yapisinin hedefleri, grup hedeflerine gore
daha biiyiik oncelik tasimaktadir. Toplulukgu benlik, digerleriyle iliskiler
kavrami temeline oturtulmaktadir. Toplulukgu kiiltiiriin bireyleri birey ve
grup amaglarin birbirinden ayirmamaktadir. Bireyler sosyal kiimeler olan
aile, arkadas vb. gruplarin beklentilerine gore davranmayi tercih etmek-
tedir.

Kiiltiirlerin kendi benlik yapilarmi dogurduklarmi iddia eden teze
kars1 ortaya atilan muhalif diisiinceye gore ise kiiltiiriin birey iizerindeki
etkilerini siniflandirmak ve tanimlamak sanildig1 kadar kolay olmayacak-
tir’. Clinkli yapilan genellemeler ¢ogu zaman belirsizlik ve abart1 igere-
bilmektedir. Kagit¢ibasi'na®” gore bireycilik-topluluk¢uluk boyutlarinin ve
benligin bagimsiz ya da bagimli olma ¢ikarimlarmin popiilaritesine rag-
men, bu bakis agisi elestirilmelidir. Bireycilik ve toplulukguluk ile bagim-
s1z ve bagimli benlik kavramlarmin ¢alismalarca yeterince destekleneme-
digi diistiniilmektedir®. Bireyci ve topluluk¢u olmak farkli hedef gruplar
ve sartlar altinda ve ayni bireyler ve gruplarda ayni anda var olabilmek-
tedir®. Takano ve Osaka®’, Amerikalilar ve Japonlar iizerinde yapilmis ¢a-
lismalar1 gdzden gegirerek bu kiiltiirlere dair olusturulmus genel kabuli

34 Hazel Markus ve Shinobu Kitayama, a.g.e.

35 Vaunne Ma ve Thomas Schoeneman, “Individualism versus Collectivism: A Compari-
son of Kenyan and American Self-concepts”, Basic and Applied Social Psychology, Vol
19, 1997, 261-273.

36 Marilynn Brewter ve Ya-Ru Chen, “Where are Collectives in Collectivism? Towards
Conceptual Clarification of Individualism and Collectivism”, Pschological Review, 114,
2007, 131-151.

37 Cigdem Kagitgibasi, 2005, a.g.e.; David Matsumoto, 1999, a.g.e; Yohtaro Takano ve Eiko
Osaka, 1999, a.g.e.

38 Cigdem Kagitgibasi, 2005, a.g.e.; David Matsumoto, 1999, a.g.e; Yohtaro Takano ve Eiko
Osaka, 1999, a.g.e.

39 Cigdem Kagitgibasi, 2005, a.g.e.
40 Yohtaro Takano ve Eiko Osaka, 1999, a.g.e.
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destekleyen bir kanit bulamamistir. Oyserman’nin* 83 calisma iizerinde
yaptigl meta-analizinde Amerikalilarin, Afrika kokenli Amerikalilardan
daha bireyci ve uzak dogu iilkeleri olan Japon ve Korelilerden daha az
toplulukgu olmadiklari tespit edilmistir. Ote yandan, Asya kokenli toplu-
luklardan sadece Cinlilerde daha az bireycilik ve daha ¢ok topluluk¢uluk
tespit edilmistir. Kalat'a* gore bir Amerikali ¢ogu zaman bir Cinli kadar
grup basarisin1 6nemseyebilmekte ve bir Cinli de yine ¢ogu zaman bir
Amerikal1 kadar rekabetci olabilmektedir. Yamagishi ve arkadaslarinin®
arastirmalarina gore bireylerin toplulukgu yaklasimlari altinda herkes gibi
olma, uyum gosterme gibi egilimler aranirken kimi zaman bu sadece ne-
zaketin bir sonucu olabilmektedir. Oyserman ve arkadaslarinin** arastir-
malarinda Amerikalilar grup yonelimi agisindan degerlendirildiklerinde
gruba hizmette daha az, gruba aidiyette daha yiiksek puan aldiklar tespit
edilmistir. Bu nedenle karsilikli baglilik iceren benlik kurgusunun salt top-
lulukgu kiiltiirlerle 6zdeslestirilmemesi gerektiginin altini ¢izmektedir.

Kagitcibasi'na* gore betimleyici yaklasimlar, bireyci kiiltiirlerde ay-
rik benligin toplulukgu kiiltiirlerde ise iligskisel benligin baskin oldugunu
gostermektedir. Hem toplulukgu kiiltiirlerde hem de bireyci kiiltiirlerde
iligskiselligin 6zerklikle baglantili oldugunu ortaya koyan bazi arastirma-
lar s6z konusudur. Benlik yapis: itibariyle bagimsizlik yerine 6zerklik,
yetkinlik ya da ayrisma-bireylesme; karsilikli bagimlilik yerine de teslim
olma, bir arada olma, birlesim, kaynasma ya da bagimli olma da denmis-
tir. Bagimsiz-karsilikli bagimli benlik yapilarinin yaninda tartisilan ayrik
ve iligkisel benlik tartismalarina 6zerklik de katilmaktadir. Boylece ortaya
cikan sistematik bakis acistyla 6zerklik ve iliskisellik etkilesimine odak-
lanmak miimkiindiir. Sosyo-ekonomik gelisim yoluyla olusan ve benligin
gelisimini etkileyen sistematik degisimler s6z konusu olabilmektedir. Bu
baglamda 6zerklik ve iligkiselligi bir araya getiren ve bir sentez olusturan
Ozerk-iligkisel benlikten *s6z etmek mimkiindiir.

Ozerk-iliskisel benlik kurgusuna gore 6zerk davranis icin hem kisi-
nin kapasitesine hem de digerleriyle iliskiselligin 6nemine vurgu yapil-

41 Daphna Oyserman, 2002, a.g.e.
42 James Kalat, Introduction to Pscyhology, Wadsworth Publishing, 8th Edition, 2008.

43 Toshio Yamagishi, Hirofumi Hashimoto ve Joanna Schug, “Preferences Versus Strategi-
es as Explanations for Culture-Specific”, Behavior, Psychological Science, Vol 16 No 6,
2008, 579-584.

44 Daphna Oyserman ve dig, 2002, a.g.e.
45 Cigdem Kagitgibasi, 2012, a.g.e.

46 Yalgin Ozdemir, “Ergenlik Doneminde Benlik Kurgusu Gelisiminin Anababanin Cocuk
Yetistirme Stilleri Agisindan Incelenmesi”, Basilmamis Doktora Tezi, 2009.
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maktadir. Sanayilesmenin koklii bir bireycilige ve bagimsizlasmaya gegis
yaratmayacagi, aksine bu gecis siirecinin bagimlilik modelinden karsiliklt
bagimlilik modeline dogru bir gecis yaratacag ileri siiriilmektedir. Ozerk-
iliskisel benlik kurgusu, 6zerklik siirdiiriiliirken iliskiler siirdiirmeye de
egilimli olmanin bir sonucu olarak dnerilmistir?’.

Wasti ve Erdil’e® gore, bazi ¢alismalar Tiirkleri bireyci veya topluluk¢u
olarak smiflandirmanin imkansizhig tizerinde durmaktadir. Ornegin bir-
cok kiiltiirleraras: arastirmada Hofstede’nin® arastirmasmin bulgularina
atif yapilmakta ve bir iilkenin tiim bireylerinin kiiltiirel degerlerinin aym
oldugunun varsayildig1 gozlenmektedir. Bunun aksine, orgiitsel alanda
Olciilen bu degerlerin kamu ve sosyal alanlar gibi mecralarda farklilik gos-
terebilecegi goz 6niinde bulundurmalidir. Bu nedenle bireysel diizeydeki
sosyal-psikolojik siirecleri anlamak i¢in yine birey diizeyinde kiiltiirel de-
gerler dl¢iimlemesi yapmak daha biiyiik anlam kazanmaktadir. Tiim kiil-
tiirel baglamlarda insanlar birer birey olarak ele alinabilirken ayni zaman-
da bir sosyal grubun da tiyesi olmaktadir. Bu nedenle hicbir toplumun salt
topluluk¢u veya bireyci olmalarindan soz edilememektedir. Boylece her
toplumun birey ve grup, bagimsizlik ve bagimlilik, 6zerklik ve iliskisellik
arasinda bir denge olusturdugu diistiniilmektedir. Kiiltiire 6zgii bir bigim-
de 6zerkligin ve iliskiselligin birlikte var olabilmesini saglayacak toplum-
sallasma mekanizmalari ortaya ¢ikmaktadir® (Ozdemir, 2009).

BENLIK VE CINSIYET FAKTORU

Benlik tanimlamalarinda cinsiyetin 6nemli bir role haiz oldugu cesitli ¢a-
lismalarda vurgulanmistir®. Ercan’a® gore kadinlar ve erkekler toplum-
sallasma diizeylerindeki farkliliklardan dolay1 farkli benlik o&zellikleri
gosterebilmektedir. Ornegin Ercan’m 2011% ve 2013% yilindaki her iki ¢a-

47 Cigdem Kagitcibasi, “Ozerk ve ligkisel Benlik: Yeni Bir Sentez”, Tiirk Psikoloji Dergisi,
11,1996, 36-44; Cigdem Kagitcibasi, Kiiltiirel Psikoloji: Kiiltiir Baglaminda Insan ve Aile,
Istanbul, Evrim Yayinevi, 2000.

48  Arzu Wasti ve Selin Eser Erdil, “Bireycilik ve Toplulukguluk Degerlerinin Olgiilmesi:
Benlik Kurgusu ve Indcol Olgeklerinin Tiirk¢ce Gegerlemesi”, Yonetim Arastirmalari
Dergisi, Vol 7 No 1-2, 2007, 39-66.

49  Geerth Hofstede, 1980, a.g.e.
50 Yalgn Ozdemir, 2009, a.g.e.

51 Susan Cross ve Laura Madson, 1997, a.g.e., Shira Gabriel ve Wendi Gardner, 1999, a.g.e.,
Zahide Karakitapoglu-Aygiin, 2004, a.g.e., Sandra Carpenter ve Zahide Karakitapoglu-
Aygiin, 2005, a.g.e.

52 Hiilya Ercan, 2013, a.g.e.
53 Hiilya Ercan, 2011, a.g.e.
54 Hiilya Ercan, 2013, a.g.e.
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lismasina gore kadinlarin bireycilik puanlar: erkeklerin puanlarindan an-
lamli diizeyde ytiksek iken, topluluk¢u puanlar agisindan her iki cinsiyette
de anlaml bir farklilik bulunmamaktadir. Madson ve Trafimov’'un® aile
ici iletisim Oriintiileri konusu ekseninde gerceklestirdikleri arastirmada
erkeklere gore kadinlarin daha bagimli ve iligski yonelimli oldugunu tespit
etmis ve toplulukcu degerlerinin erkeklerden daha giiclii olduguna isaret
etmisgtir.

Yapilan calismalar kadin ve erkeklerin kendilerini tanimlamada fark-
I1 benlik temsillerine yoneldiklerine isaret etmektedir. Ayni ulusal kiiltiir
yapisi igerisindeki kadin ve erkeklerin benlik tanimlamalar: bagiml ve
bagimsiz benlik egilimlerine gore farklilik gosterebilmektedir. Gabriel ve
Gardner’a® gore kadinlarin kendilerini tanimlarken daha fazla iliski egi-
limli tanimlamalar yaptiklar: tespit edilirken, erkeklerin daha ¢ok bagim-
s1z benlik tanimlamasina yoneldikleri belirlenmistir. Ozellikle sosyallesme
siirecinin kadinlarda iliski yonelimli olmay1 gii¢lendirdigi iddia edilmek-
tedir. Ercan’in” arastirmasinda, kadinlarin bireycilik puanlari, erkeklerin
bireycilik puanlarindan daha yiiksek ¢ikmistir ve kadimnlarin kendilerini
daha kisisel terimlerle ifade ettikleri tespit edilmistir. Ote yandan yine aymi
arastirmada kadin katilimailarin iligskisellik puanlar1 erkeklerin puanlarin-
dan ytiksek iken topluluk¢uluk puanlarinda anlamh bir fark bulunmamis-
tir. Kadinlarin is hayatina katiliminin onlari daha bagimsiz olmaya ittigi
diisiiniiliirken, anne ve es olma rollerinin de kendilerini daha bagimh kil-
dig1 varsayilmaktadir.

iS DUNYASINDAKI KADIN VE ERKEKLERE YONELIK BiR BENLIK
ARASTIRMASI

Yazinda yapilan incelemeler, benligin hem kiiltiirel paylasimlarin hem de
bagkalariyla etkilesimlerin bir iiriinii oldugu sonucuna ulastirmaktadir.
Her kiiltiiriin kendi benlik yapisini1 dogurdugu diistincelerine karsit ola-
rak aynu kiiltiir iginde farkli benlik yapilarmin da s6z konusu olabilecegi
anti-tezi one siiriilmiistiir. Bu diistinceler baglaminda ayni ulusal kiiltiir
icinde, calisma hayatindaki kadin ve erkeklerin kendilerini nasil tanimla-
diklarina yonelik bir benlik arastirmasinin yapilmast anlamli bulunmus-
tur. Kadin ve erkeklerin benlik tanimlamalarina iliskin tartismalarin yer

55 Laura Madson ve David Trafimow, “Gender Comparison in the Private, Collective and
Allocentric Selves”, The Journal of Social Psychology, Vol 141 No 4, 2001, 551-559.

56 Shira Gabriel ve Wendi Gardner, 1999, a.g.e.,
57 Hiilya Ercan, 2011, a.g.e.
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aldig diger calismalarin® bulgu ve sonuglari 15181nda ¢alisma hayatindaki
kadin ve erkeklerin nasil benlik tanimlamalar: yaptiklari ve bu tanimlama-
larin egilimlerinin ne yonde oldugu merak konusudur. Bu baglamda nitel
bir arastirma olarak gelistirilen bu ¢alismada kadin ve erkeklerin benlik
tanimlamalar1 “20 ifade Testi” kullarularak Slgiilmeye galisilmigtir. Car-
penter ve Meade-Pruit’a® gore 20 ifade testi benlik tizerindeki kiiltiirler
arasi arastirma tiirlerinden biridir. Veri toplamada kullanilan bu yontem,
zengin veri saglamasi ve kullanim kolayli§1 nedeniyle 6zellikle tercih edil-
mistir. 20 ifade testinin giiglii yanlarindan biri olan agik uglu veri sagla-
masindan® istifade edildigi gibi nicel veri saglama® yonii de goz oniinde
bulundurularak bu yéntem kullanilmstir.

Alan ¢alismasina baslamadan evvel katilimcilarin bir toplanti salonun-
da bir araya getirilmesi ve 20 ifade testinin ilgili yerde ve ayn1 anda uygu-
lanmasi planlanmisti. Ancak katihmailarm biiyiik bir kismi zaman kisiti
gerekgesiyle bu uygulamaya olumlu yaklasmamaistir. Bu nedenle her bir
katilimar bizzat is yerinde ziyaret edilmistir ve 20 ifade testinin uygulama
sartlar1 goz oniinde bulundurularak veriler tek tek toplanmaistir.

Arastirmanin ilk agamasinda katilimcilara kasti 6rnekleme® ile ulagil-
mis ve katilim konusunda goniillii olmalar1 esas alinmigtir. Veri toplama
ve analiz siirecinde Rees ve Nicholson'un® agiklamalari temel alinmistir.
Oncelikle katilimailarin tiimiine yénteme iliskin agiklayic bilgi verilmistir
ve her bir katilimciya A4 formatinda hazirlanan ve benlik tanimlamalari-
nin doldurulacag veri toplama formu sunulmustur. Form ii¢ ana yapidan
olugsmaktadir. Bunlar sirasiyla formu doldururken nelere dikkat etmeleri
gerektigi hakkinda bilgiler, 20 ifadenin yer alacag1 kisim ve demografik
bilgiler boliimiidiir®. Katilimcilarin ilgili formu yaklagim 15 dk. igerisinde

58 Susan Cross ve Laura Madson, 1997, a.g.e., Shira Gabriel ve Wendi Gardner, 1999, a.g.e.,
Zahide Karakitapoglu-Aygiin, 2004, a.g.e., Sandra Carpenter ve Zahide Karakitapoglu-
Aygiin, 2005, a.g.e., Hiilya Ercan, 2011, 2013, a.g.e..

59 Sandra Carpenter ve Maria Meade-Pruit, “Does The Twenty Statement Test Elicit Self-
Concept Aspects: That are Most Descriptive?”, World Cultures eJournal, Vol 16 No 1,
2008, art 3.

60 Carl Couch, “Self-identification and Alienation”, Sociological Quarterly, Vol 7 No 3,
1967, 255-267.

61 Anne Rees ve Nigel Nicholson, “The Twenty Statement Test”. In C. Cassell and G.
Symon (Eds.), Organizational Research Methods: A Practical Guide. 1994, Thousand
Oaks: Sage.

62 PatHornby ve Gillian Symon, “Tracer Studies”, in Cassell, C., Symon, G. (Eds),Qualitative
Methods in Organisational Research: A Practical Guide, Sage, 1994.

63 Anne Rees ve Nigel Nicholson, 1994, a.g.e.

64 Anit Somech, “The Independent and the Interdependent Selves: Different Meaning in
Different Cultures”, International Journal of Intercultural Relations, Vol 24, 2000, 161-
172.
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doldurmalar1 istenmis ve akillarina gelen ilk ifadeleri yazmalari telkininde
bulunulmustur. Siire sinirlamasinin en 6nemli nedeni akillarina gelen ilk
ifadeleri yazmalarinin istenmesidir. Ayrica 6nem arz eden bir diger nokta
da birebir kendileriyle ilgili olan, bagkalarinin kendileri hakkindaki dii-
stincelerini icermeyen ve kendilerini yansittigini diisiindiikleri tanimla-
malar1 yapmalaridir. Katilimcilara verilen formda, “Ben kimim?” sorusu
sorulmustur. Bu soruya 20 ifade ile cevap vermeleri istenmistir.

“Asagidaki 20 boslugu, liitfen birbirinden farkli olan ve sadece sizi anlatan 20 ifadeyle
doldurunuz. Cevaplarinizi herhangi bir mantik ya da énem siras1 olmadan, akliniza
gelme durumuna gore yaziniz. Onemi ya da tutarliligi konusunda tedirgin olmayimiz.
15 dk. icinde formu doldurunuz.”

Arastirmaya katilmak tizere ulasilan 34 kadin ve 45 erkek ¢alisandan
toplanan veriler igerik analizine® tabi tutulmustur. Cinsiyet eksenli ger-
¢eklestirilen benlik tanimlamalar1 aragtirmasi nitel olarak yapilandirildi-
gindan “Yirmi Ifade Testi”® veri toplama metodu olarak kullanilmustir.
Kadin ve erkek katilimcilarin kendilerini tanimlarken kullandiklar ifade-
ler igeriklerine iliskin olarak detayli bir sekilde analiz edilmistir.

Rees ve Nicholson'un® ifade ettigi tizere 20 ifade testiyle toplanan ve-
riler birgok farkl: sekilde kategorize edilmekte ve kodlanmaktadir. Bu ¢a-
lismada ise McPartland’in 1965 yilinda yayinladigi eserde ortaya koydugu
“Referans Yapist” kullanilmistir. Bu siniflandirma bigimine gore 4 ana yap1
vardir:

1. Fiziksel (A smift): Bireyin kendisini tanimlarken kullandig: fizik-
sel ifadeleri kapsamaktadir. Sismanim, 35 yasindayim, sariginim.

2. Sosyal (B smift): Bireyin kendisini tanumlarken kullandig1 sosyal
rolleri, statiileri ve yapilar1 kapsamaktadir. Ogrenciyim, anneyim, milli-
yetciyim.

3. Niteliksel (C smif1): Bireyin kendisini tanimlarken kullandig1 sos-

yal yapilardan soyutlanmis kisisel tarz, hissetme ve diisiinme bicimlerini
kapsar. Melankoligim, resim sanatin severim.

65 Ole Holsti, Content Analysis for The Social Sciences and Humanities, Menlo Park, Addi-
son-Wesley, CA, 1969; Mark Luborsky, Qualitative Research in Ageing Research, Thou-
sand Oaks, CA: Sage, 1994.

66 Manford Kuhn ve Thomas McPartland, “An Empirical Investigation of Self-Attitudes”,
American Sociological Review, Vol 19 No 1, 1954, 68-76.

67 Anne Rees ve Nigel Nicholson, 1994, a.g.e.
68 Anne Rees ve Nigel Nicholson, 1994, a.g.e.
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4. Evrensel (D smifi): Bireyin kendisini tanimlarken kullandig; fizik-
sel varolustan ve sosyal yapi ve olusumlardan soyutlanmis ifadeleri kap-
samaktadir. Ben bir diinya vatandasiyim, ben bir organizmayim.

Veriler 20 ifade testiyle toplandiktan ve aragtirmac tarafindan igerik-
leri defalarca incelendikten sonra B ve C siniflarinin da alt kategorik ayi-
rimlara ihtiya¢ duyduklari kanaatine varilmistir. B ve C siniflarinda A ve D
siniflarinda goriilmeyen alt kategorilerin olustugu ve bunlarin da arastir-
manin derinligini artirmak adina alt siniflara ayrilmasi gerektigi diisiintil-
migstir. Somech’in® ¢alismasindan esinlenilerek ve verilerin 6zelliklerine
gore birtakim uyarlamalar yapilarak B sinifinin alt kategorileri asagidaki
sekilde olusturulmustur:

1. Aile (Bl smuift): Bireyin kendisini tanumlarken kullandig1 sosyal
ifadelerden aileye iliskin tanimlamalari kapsar. Evladim, ebeveynim.

2. Tkametgah (B2 sinifi): Bireyin kendisini tanimlarken kullandig
ikametgah tanimlamalarini kapsar. Konya'da yasiyorum, Aksarayliyim.

3. Okul (B3 siufi): Bireyin kendisini tanimlarken kullandig1 okul ve
egitim bilgilerini kapsar. Miihendislik fakiiltesi mezunuyum.

4. 1s (B4 smufi): Bireyin kendisini tanimlarken kullandig; is bilgilerini
kapsar. Yoneticiyim, girisimciyim.

5. Askerlik (B5 sinifi): Bireyin kendisini tanimlarken kullandig: as-
kerlik bilgilerini kapsar. Askerligimi Malatya’da yaptim.

6. Siyasi Uyelik (B6 sinif1): Bireyin kendisini tanimlarken kullandig1
siyasi bilgileri kapsar. X partisine iiyeyim.

C smifinin alt smiflar1 da 3 adet belirlenmis ve asagidaki sekilde yapi-
landirilmistir:

1. Hobi ve Tercihler (C1 sinfi): Bireyin kendisini tanimlarken kullan-
dig1 hobilerine iligkin bilgileri kapsamaktadir. Yan fliit calmay1 severim.

2. Istek ve Arzular (C2 smufi): Bireyin kendisini tamimlarken kullan-
dig1 isteklerine iliskin bilgileri kapsamaktadir. Herkesin beni anlamasin
isterim.

3. Kisisel Ozellikler (C3 smuf1): Bireyin kendisini tanimlarken kullan-
dig1 kisisel 6zelliklerine iliskin bilgileri kapsamaktadir. Takim ¢alismasina
yatkin yapidayim.

Yukaridaki siniflara iligkin yapilan kodlamalar, arastirmac tarafindan
tamamlandiktan sonra degerlendirici olarak segilmis bir dis hakem tara-

69  Anit Somech, 2000, a.g.e.
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findan test edilmistir. Sonug olarak toplam tutarhilik diizeyinin %89 diize-
yinde oldugu tespit edilmistir. Tutarsizlik arz eden noktalar, arastirmaci
tarafindan tekrar gozden gegirilerek son halini almistir.

ARASTIRMA BULGULARI

Nitel bir arastirma olarak kurgulanan bu calisma veri toplama ve analiz
stirecinde nitel ve nicel olmak {iizere iki asamay: ihtiva etmektedir. Veri
toplama araci olarak kullanilan 20 ifade testiyle hem nitel hem de nicel veri
elde edilmistir. Ote yandan nitel ve nicel yapidaki bu veriler yine hem nitel
hem de nicel metotlarla analiz edilmistir. Toplanan acik uglu veriler aras-
tirmaci tarafindan igerik analizi kullanilarak kodlanmis, degerlendirilmis
ve sinuflandirilmigtir. Yapilan kodlama, degerlendirme ve siuflandirmada
Rees-Nicholson ve Somech’in” ¢alismalarindan yararlanilmistir. Nitel asa-
ma tamamlandiktan sonra ikinci asamada veriler SPSS ortamina taginarak
tanimlayia istatistiki uygulamalara tabi tutulmustur ve cinsiyet faktoriine
gore kadin ve erkek katilimcilarin kendilerini tanimlama bicimlerinin fre-
kanslar1 belirlenmistir.

20 ifade testiyle toplam 79 kadin ve erkek katihimcidan veri elde edil-
mistir. Demografik bilgiler 1s1ginda katilimcilarin cinsiyetlerine, medeni
durumlarina ve yaglarna gore durumlar soyledir: 79 katilimcinin 45i
(%57) erkek, 34’11 (%43) kadindir. Yine katilimcilarin medeni durumlarina
gore 17’si (%22) bekar, 60’1 (%76) evli ve 2’si de (%2) digerleri (dul/bosan-
mis) kategorisindedir. Katilimcilarin yas ortalamasinin 38'dir. Yaslar1 19
ile 63 arasinda degismektedir. Kadin ve erkek katiimcilar kamu, egitim,
imalat, bilisim, turizm, perakende, bankacilik ve sigortacilik sektorlerinde
calismaktadir.

Tablo 1: Kadin ve erkek katilimcilarin medeni durumlarina iliskin dagilum

Medeni Durum Toplam
Bekar Evli Bosanmig/Dul
Cinsiyet Erkek 4 41 0 45
Kadin 13 19 2 34
Toplam 17 60 2 79

70  Anne Rees ve Nigel Nicholson, 1994, a.g.e.; Anit Somech, 2000, a.g.e.
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Kadin ve erkek katilimcilardaki medeni durum dagilim: yukarida-
ki tabloda gosterilmistir. Kadin katilimcilarin %38’i bekar, %56’s1 evli ve
%6's1 digerleri (bosanmis/dul) kategoridedir. Erkek katilimcilarin ise %9'u
bekar, %91'i evli kategoride olup digerleri kategorisinde herhangi bir er-
kek katilimar yoktur.

Sekil 1: 4 ana kategoriye gore kadinlarin benlik tanimlamalar:

evrensel fiziksel
0% 2%

Arastirmaya katilan kadinlarin benlik tanimlamalarinin degerlendir-
me sonuglarma gore en yiiksek sinif %621ik bir dilimle niteliksel tanimla-
malar igerikli C sinifidir. Bu tanimlamalar: takip eden diger en yiiksek sinif
da %36 ile sosyal tanimlamalardir. Kadinlarin benlik tanimlamalarinda
evrensel ifadelere hig rastlanmadig gibi fiziksel tanimlamalarin da %2 ile
oldukga diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir.

Kadin katilimcilarin kisisel 6zellikleri ve ise iliskin benlik tanimlama-
lartyla ilgili olarak eldeki veri setinden yapilmis alintilar asagidaki gibidir.

“Birey olarak hizlyyim, sabirsizim, keyif almay: seven biriyim.” (kadin, pera-
kende sektoriinde ¢alistyor, 31 yasinda)

“Ogretmenim, deneyimliyim, yoneticilik yapyyorum.” (kadin, egitim sektd-
riinde ¢alisiyor, 26 yasinda)

Rees ve Nicholson” tarafindan tartisilarak aktarilmis ana benlik tanim-
lamalari siniflandirmasina ek olarak ¢alisma hayatindaki kadinlarin benlik
tanimlamalarinin daha ince detaylarma ulasmak icin Somech” tarafindan
gelistirilmis alt benlik tanimlamalarina iliskin durumlari da incelenmis-

71  Anne Rees ve Nigel Nicholson, 1994, a.g.e.
72 Anit Somech, 2000, a.g.e.
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tir. Calisma hayatindaki kadinlarin kendilerini en fazla %59 ile niteliksel
siniftaki kigisel ozellikler {izerinden tanimladiklar1 belirlenmistir. Bu ta-
nimlamay takip eden diger siuf ise %24 ile ise iliskin tanimlamalardir.
Ise iliskin tanimlamalar da sosyal kategorideki benlik tanimlama bigimleri
kapsamindadir. 34 kadin katiimcinin %381 bekar, %56's1 evlidir. Erkekle-
re oranla katihma kadinlarin evlilik oram daha diisiiktiir. Yapilan benlik
tanimlamalarinda es ve annelik gibi rollerin 34 katihimcidan 19un da var
olmasina ragmen aile kavramina iliskin benlik tanimlamalarinin yiizdesi-
nin %6 ile oldukga diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir. Yagsanilan yer ve
siyasi tiyelik gibi benlik tanimlamalarina kadin katilimcilarda rastlanma-
mus, erkek katilimcilarin bir kismimnin kendilerini tanimlarken bu smuflar1
kullandiklar: belirlenmistir. Zaten askerlige iliskin tanimlamalarin erkek-
lere 6zgii oldugu diisiiniiliirse kadin katilimcilarda bu kategoriye doniik
ifadelere rastlanmamasi normal bir durumdur.

Sekil 2: Kadmlarin benlik tanmimlamalarinin alt kategorileri

evrensel fiziksel ikametgah
0% 0%

hobiler tyelik

istekler 1% 0%
3%

Kadin katilimcilarin kendilerini dis goriiniisleriyle oldukga diisiik
diizeyde tanimlamalar: aragtirmanin bir bagka ilging bulgusudur. Aileye
iliskin tanimlama ile egitim ge¢misine iliskin tanimlama oranlari birbirine
yakindir. Niteliksel kategorideki hobiler ve istekler baglamindaki benlik
tanimlamalarmin da kadin katilimcilarda diisiik olmasi bir bagka dikkat
cekici noktadir.

Arastirmaya katilan erkeklerin benlik tanimlamalarinin degerlendir-
me sonuglarma gore en yiiksek sinif %621ik bir dilimle niteliksel tanimla-
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malar igerikli C smufidir. Bu bulgu, kadin katilimcilarin benlik tanimla-
malarina iliskin en yiiksek sinifla birebir benzer sonug vermistir. Yine bu
tanimlamalari takip eden diger en yiiksek smif da %37 ile sosyal tanimla-
malardir. Erkeklerin benlik tanimlamalarinda oldukca diisiik diizeyde ev-
rensel tanimlamalara rastlanirken, fiziksel tanimlamalarin hi¢ yapilmadig:
saptanmigtir.

Sekil 3: 4 ana kategoriye gore erkeklerin benlik tanimlamalar:

Evrensel Fiziksel
1% 0%

Erkek katilimcilarin kisisel 6zellikleri ve ise iligkin benlik tanimlama-
laryla ilgili olarak eldeki veri setinden yapilmis alintilar asagidaki gibidir.

“ Hiimanistim, adaletliyim, anlayish biriyim.” (erkek, kamu sektoriinde cali-
styor, 45 yasinda)

“Kalite miidiirii olarak ¢alistim, isletme yoneticisiyim, Tiirkiye capinda hiz-
met veren bir organizasyonun bagindayim” (erkek, damgmanlik sektoriinde cali-
swyor, 28 yasinda)

Kadin katilimcilardan elde edilen bulgular gibi erkek katilimcilar igin
de Somech’in™ calismasindaki alt kategorilerden yararlanilarak benlik ta-
nimlamalarinin alt detaylarina ulasilmaya calisilmistir. Calisma hayatin-
daki erkeklerin kendilerini en fazla %42 ile niteliksel siuftaki kigisel 6zel-
likler tizerinden tanimladiklar1 belirlenmistir. Bu tanimlamay1 takip eden
diger sinf ise %28 ile ise iliskin tanimlamalardir. Ise iliskin tanimlamalar

73 Anit Somech, 2000, a.g.e.
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da sosyal kategorideki benlik tanimlama bicimleri kapsamindadir ve tipki
kadin katilimecilardaki gibi ikinci en yiiksek sinif olmustur. Niteliksel si-
niftaki gelecege iliskin istek ve arzular %13 ile erkek katilimcilarda {igiincii
en yiiksek benlik tanimlamasi olmustur. Kadin katilimcilardan farkl ola-
rak oldukga diisiik diizeyde (%1) evrensel, yasanilan yer, askerlik ve siyasi
tiyelikler {izerinden benlik tanimlamalar1 yapilmistir. Erkek katilimcilarda
fiziksel tanimlamalar herhangi bir yiizdelik dilim temsil edemeyecek ka-
dar diisiik diizeydedir.

Sekil 4: Erkeklerin benlik tamimlamalarinin alt kategorileri

fiziksel

aile jkametgah
evrensel 2%

1%

1%

hobiler siyasi Uyelik
6% 1%

TARTISMA VE SONUC

Calisma hayatindaki kadin ve erkeklerin benlik tanimlamalar: incelenerek
gerceklestirilen bu arastirmada, katiimci kadin ve erkeklerin kendilerini
tanimlarken benzer ozellikler sergiledikleri sonucuna varilmistir. Hem
erkek hem de kadin katilimcilarin kendilerini karakteristikleri, egilimleri,
zaaflari, giiglii ve zayif yanlari gibi 6zelliklerinden hareketle 6ncelikle ki-
silik yapilariyla tanimladiklar: belirlenmistir. Aragtirmadaki katithmacilarm
genelinde boyle bir egilim olmasi i¢inde yer aldiklar1 ¢alisma ortaminin bu
bireyleri benzer 6zelliklere sahip olmaya yonelttigi izlenimi yaratmistir.
Yine hem erkek hem de kadin katilimcilarin ikincil olarak kendilerini ige
iliskin rol, vasif ve statiileriyle tanimladiklari saptanmaistir. Bu kategori her
iki cinsiyette de ikinci en yiiksek tanimlama diizeyine sahiptir. Arastirma-
daki kadin ve erkek katihmailar incelendiginde, her iki katilimcr grubun
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da sosyal baglamla ¢ok biitiinlesik bir yapiya sahip olmadig1 goriilmekte-
dir.

Katilimcilarin tamaminda maksimum bir 6zerk benlik yapisinin go-
rildiigiinii ifade etmek yanlis olacaktir. Cilinkii ikinci en yiiksek benlik
tanimlamasinda sosyal benlik sinifina giren tanimlamalarin yapildig:
belirlenmistir. Bu durum o6zerk benlik egilimi kadar giiclii olmasa da,
ikincil diizeyde iligkisel benlik yapisinin da var oldugunun bir isaretidir.
Yani ¢alisma hayatinda aktif olarak yer alan kadin ve erkek katilimcilarin
tiimiinde yaklagik %60k bir oranla 6zerk benlik yapisina iligkin izlere
rastlanirken, %4071k bir oranda iliskisel benlik yapisina dair bulgulara
ulagilabilmektedir. Somech’in™ calismasinda gerceklestirdigi gibi benlik
tanimlamalarinda 6ne ¢ikan fiziksel 6zellikler, kigisel 6zellikler, tutum-
lar, inanglar, davranislar, gelecege dair istekler ve hobileri igeren benlik
tanimlamalarmin bagimsiz benligi isaret ettigi varsayilmistir. Ote yandan
demografik o6zellikler, grup (aile ve is), sosyal ve global baglam eksenli
benlik tanimlamalarmin da bagiml benlige yonelik oldugu bir bagka var-
sayim olmustur. Bu baglamda fiziksel (A) ve niteliksel (C) siniflar1 6zerk
benlik ¢atis1 altina alinirken, sosyal (B) ve evrensel (D) benlik siniflari ilis-
kisel benlik kapsaminda degerlendirilmistir.

Calisma hayatindaki kadin ve erkek katilimcilarin 6zerk benlik bagla-
mindaki benlik tanimlamalar1 incelendiginde, kendilerini ifade etmeleri
gerektiginde agirlikli olarak sahsi 6zelliklerine atif yaptiklari, igsel 6zellik-
lerinin farkinda olduklari, kendilerini vasiflar: tizerinden direk ifade ettik-
leri, nasil bireyler olduklarmin agirlikli olarak farkinda olduklar: bir pro-
fil sergiledikleri saptanmistir. Ozerk benlige gore daha diisiik seviyedeki
iliskisel benlik yapisi agisindan da, kadin ve erkek katilimcilarin niteliksel
tanimlamalarindan sonra kendilerini sosyal baglamla tanimladiklarina
sahit olunmustur. Burada 6zellikle hem kadin hem de erkek katilimcila-
rin kendilerini dncelikle ise iliskin tanimlamalarla ifade etmeleri ilging bir
bulgudur. Kadin katiimcilarin bir kisminin annelik ve es olma gibi rollere
sahip olmalarina ragmen kendilerini erkek katilimcilarla birebir benzer se-
kilde tanimlamalar: dikkat ¢ekici olmustur. Toplumsal beklenti kadinlarin
evlerine doniik rollerini daha giiglii bir sekilde hissedip kendilerini boyle
ifade etmeleri gerektigi yoniinde iken is diinyasindaki kadinlarin kendi-
lerini 6ncelikle igleriyle ifade ettikleri ve bu beklentinin disinda bir profil
sergiledikleri 6nemli bir sonug olarak degerlendirilmistir. Ozerklik yonii
iligskisellik yoniinden gii¢lii ¢tkan hem kadin hem de erkek katilimcilarin
aidiyet ve uyum yonlerindense 6zgiir ve bagimsiz olma yonlerinin daha

74  Anit Somech, 2000, a.g.e.
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baskin oldugu ifade edilebilir. Kadin katilimcilarin kendilerini fiziksel
ozellikleriyle tanimlamamalari, aileye iligskin rollere vurgu yapan tanim-
lamalar yapmamalari, erkek katilmcilarn kadinlardan daha fazla istek
ve arzularimni dile getirecek benlik tanimlamalarina gitmeleri arastirmanin
ilging bulgular1 arasindadar.

Giinlimiiziin Tiirk kiiltiirii modernite, geleneksellik ve Islami degerler
baglaminda gerek dogu gerekse de batinin kiiltiirel degerlerinden birtakim
ozellikler icermektedir™. Tiirkiye'deki ulusal kiiltiir, Hofstede'nin™ ¢alig-
mast temel alinarak incelendiginde topluluk¢uluk egilimi yiiksek bir yap1
olarak degerlendirilmektedir. Topluluk¢u yapidaki bir kiiltiirel baglamda
birey diizeyinde gelenek, giivenlik ve benzerlik seklindeki yansimalarin
s0z konusu” olabilecegi diisiiniilmektedir. Ancak bu arastirma sonugla-
rina gore ¢alisma hayat1 baglaminda kimi zaman otonom durumlarin da
gozlemlenebilmesi s6z konusu olmaktadir. Toplulukgu bir genel kiiltiirel
yapida bireylerin yiiksek iligkisellik seklinde bir benlik yapisina sahip ola-
bilecegi”® beklenirken, bu ¢alismayla edinilen sonuglar, Kagit¢ibagi'nin™
farkli hedef gruplar ve sartlar altinda bireylerin hem bireyci hem toplu-
lukcu olabilmelerinin s6z konusu oldugu diisiincesini desteklemektedir.
Triandis® tarafindan ifade edilen, ayni iilkedeki kiiltiirel yap: i¢indeki bi-
reylerin egilimleri birbirlerinden ¢ok farkli olabilir diisiincesi, makro dii-
zeyde toplulukc¢u oldugu iddia edilen Tiirk kiiltiirii igerisinde, ¢alisan bi-
reylerden olusan kiigiik bir grupta bireyci egilimlerin daha ytiiksek oldugu
sonucuyla desteklenmistir. Ercan® tarafindan isaret edildigi gibi tek bir
kiiltiirel yapr igerisinde farkli benlik kurgularina rastlanabilecegini iddia
eden calismalar dikkat cekmektedir.

Calisma ortaminin, kadin ve erkek demeden bireyler {izerinde benzer
etkiler olusturabilecegi olasilig1 bu ¢alismadaki katilimcilar {izerinden ifa-
de edilebilse de bu sonucun genellestirilmesinin imkansiz oldugu diisii-
niillmektedir. Ciinkii Ercan®? ¢calismasinda kadin ve erkek katilmcilar ara-

75 Hayat Kabasakal ve Muzaffer Bodur, Leadership, Values and Institutions: The Case of
Turkey, Working Paper, GLOBE (Global Leadership and Organizational Behavior Effec-
tiveness) Project, Wharton Business School, Philadelphia, PA, 1997.

76  Geerth Hofstede, 1980, a.g.e.

77 Shalom Schwartz, “Universals in The Content and Structure of Values: Theoretical Ad-
vances and Empirical Tests in 20 Countries”, in M. Zanna (Ed.), Advances in Experimen-
tal Social Psychology, Vol 25, pp.1-65, New York: Academic Press, 1992.

78 Hazel Markus ve Shinobu Kitayama, 1991, a.g.e.
79 Cigdem Kagitcibasi, 2005, a.g.e.

80 Harry Triandis, 1995, a.g.e.

81 Hiilya Ercan, 2011, a.g.e.

82 Hiilya Ercan, 2013, a.g.e.
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sinda bireycilik puanlar: agisindan anlamli bir fark oldugunu ifade etmis
ve kadinlarin bireycilik puaninin daha ytiksek oldugunun altin ¢izmistir.
Bu acidan Uskiil ve arkadaslarinin® calismasi da dikkat cekicidir. Bu aras-
tirmanin sonuglarina gore kadinlarin bagimsiz benlik yapis: erkeklerden
daha yiiksektir. Hem kadin hem de erkek katilimcilarin bagimsiz benlik
yapisinin daha giiglii ¢iktig1 sonucuna ulasan bu ¢alismanin epistemolojik
yapisi itibariyle genellestirilmek gibi bir hedefi yoktur. Arastirmanin en
biiyiik amaci, nitel bir degerlendirmenin yapilabilecegi anlamh biiytikliik-
teki bir katilimar grup tizerinden kesfedici bir ¢alismanin gergeklestiril-
mesidir. Clinkii yorumsamac: bir epistemolojik durusla kiiltiir ve benlik
olgularinin yorumlarina ve yapilanmalarina odaklanilmasinin anlamli
olacag: diistiniilmiistiir. Etik ol¢iimlemeler yerine makro diizeydeki kiil-
tlir ile mikro diizeydeki benlik kavramlar1 arasinda biitiinciil ve derinle-
mesine bir incelemenin bu kavramlar1 kendi zenginlikleri icerisinde ele
almay1 miimkiin kilabilecegine kanaat edilmistir.

Sonug olarak bu ¢alismayla ¢alisma hayatindaki bireylerde benlik ya-
p1st ve cinsiyet faktorii tizerine kesfedici bir tartisma gelistirilmesi amag-
lanmustir. Is diinyasindaki kadin ve erkeklerden olusan sinurl bir grup
tizerinde yapilan bu arastirma gelistirilerek farkli nitel metotlarla da des-
teklenebilir. Gelecek ¢alismalarda farkli hedef gruplar {izerinde esnek ve
kesfedici metot ve yaklasimlarla kadin ve erkeklerin benlik tanimlamalari-
na degisik acilardan yaklasilmasi planlanmaktadir.

83 Ayse Uskul, Michaela Hynie ve Richard Lalonde, “Interdependence as a Mediator Bet-
ween Culture and Interpersonal Closeness for Euro-Canadians and Turks”, Journal of
Cross-Cultural Psychology, Vol 35 No 2, 2004, 174-191.
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