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Ozet

Orgiit calisanlarmin basarisin saptamak ve gelistirmek icin yapilan calismala-
rin tiimii olarak tanimlanan performans degerlendirmesi, modern insan kaynak-
lar1 politikasinin en dnemli araclarindan birisi olmaktadir.

Giiniimiiz yonetim anlmypisindaki gelismeler beraberinde okul yoneticisinin ro-
liinii de degistirmistir. Ozellikle klasik tip degerlendirmeden, insan kaynaklar:
yonetimine dayali performans degerlendirme sistemi denemeleri MEB tarafin-
dan yapilmis; fakat sistemlesmis performans degerlendirme kriterleri olusturu-
lamanustir.

Bu calismanin amaci, Milli EGitim Bakanligi'na bagl ilkokul ve ortaokul yone-
tici performanslarmn kimler tarafindan degerlendirilecegi, performans deger-
lendirmesinin hangi siklikla yapilacag, performans degerlendirme olgiitlerinin
neler olmasi gerektigine iliskin ilkokul ve ortaokul yoneticisi, simf 6gretmeni ve
brans 6gretmenlerinin goriislerini ve bu gruplarin goriisleri arasinda anlaml bir
fark olup olmadigim ortaya koymaktr.

Bu arastirma Tzmir ili, merkez ilgelerindeki (Balgova, Menemen, Cigli, Karswya-
ka, Bornova, Konak, Bayrakli, Karabaglar, Gaziemir, Buca, Narlidere, Giizelbah-
ce) 51 devlet okulunda (ilkokul ve ortaokul) calisan yonetici ve 6gretmenlerden
toplanan kisisel bilgi formu ve dlgek verilerinden olusturmaktadir.

Verilerin ¢oziimlenmesinde yiizde ve frekanslardan yararlamilmis, ortalamalar
arasmdaki farklarm manidarligimi saptamak icin gorev ve kidem degiskenine
gore olusturulan gruplarin goriisleri ile 11gili olarak varyans analizi yapilnistir.
Performans degerlendirme olgiitlerinin, katihimcilar arasmda gorev ve kidem de-
Qiskenine gore anlaml bir sekilde farklilastig goriilmiistiir.

Anahtar Sozciikler: performans degerlendirme, ilkokul ve ortaokul yonetici,
kidem.
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A Field Study Towards Evaluating The Performance
Of Administrators In State Schools In Turkish State
Administration System

Abstract

Performance assessment that is defined as all of the studies to determine the suc-
cess and developing the employees, is one of the most important tools of modern
human resources policies.

Developments in the understanding of today’s management has changed the role
of school administrators with it. In particular, the transition from the classical
types of evaluation to performance evaluation system based on human resources
management attempts made by the Ministry of Education; but systematized per-
formance evaluation criteria could not be established.

The goals of this study are to determine that who will assess performances of the
primary and secondary school administrators attached to the Ministry of Educa-
tion, in which period it will be done, what are performance asssessment factors
that will be used for performance evaluation and on this subject secondary school
administrators’s, classroom teachers’s and subject teachers’s views and opinions
of these groups and also whether a significant difference occurs between the ideas
of these groups.

This research is consisted of personal information form and scale data collected
from teaching and management staff working at 51 state schools (primary and
secondary), in Izmir province, central districts (Balcova, Menemen, Cigli, Bor-
nova, Konak,Bayrakli, Bornova, Bornova, Buca, Bornova, Giizelbahge)

It have been benefited from the percentage and frequency in the analysis of data
and a variance analysis has been carried out to determine the meaning of the dif-
ference between the averages considering the variables of duty of administrators
and the teachers, seniority, tenure at the school, population of the their school,
educational status, assesssment of their performances and in which period per-
formance assessment will be done.

It have been benefited from the percentage and frequency in the analysis of data
and a variance analysis has been carried out to determine the meaning of the dif-
ference between the averages considering the variables of task and seniority that
was consisted due to the group ideas.

Task and tenure case variables have remarkable difference between participants
over the performance assessment criteria.

Keywords: performance assessment, primary and secondary school administra-
tor, seniority.

GIRIS

1980’den sonra baglayan ve 2000lerden sonra hizlanan kamu yonetim-
leri reformlar1 ¢ercevesinde “stratejik plan”, “performans programi”,
“vizyon”,”misyon”,”saydamhk”, “hesap verebilirlik”, “katiimclik”, “etik”,
“hizmette yerellik”,”verimlilik ve etkinlik”, “halkin memnuniyeti”, “hizmet stan-
dartlar1” gibi kavramlar kamu yonetimi mevzuatina girerek, geleneksel kamu
yonetimden, yeni kamu yonetimine dogru Tiirk kamu yonetimi sistemini sekil-
lendirmistir.

1 Bilal Eryilmaz, Kamu Yonetimi (Ankara: Okutman Yaymevi, 2011), s.112.
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Kamu sektorii diinyanin en biiyiik ve en eski sektoriidiir. Fakat bu sektoriin
calismast ile sikdyetler hemen hemen her {ilkede giderek artmaktadir. Kamuo-
yunda, genel idare ve yerel yonetimlerle ilgili olumsuz diisiinceler hakim bulun-
maktadir. Ozel sektérde gittikge artan etkinlik, verimlilik ve kalite endiseleri bu
sektorde hentiiz kendini yeterince hissettirmemektedir. Kamu kuruluslar 6zel
isletmelerin ortaya koydugu kalite ve maliyet standartlarim tutturmak zorunda-
dir. Ciinkii tiim kuruluslarin degerlendirildikleri standartlar bulunmaktadir. Bu
standartlara ulasamama bazi kamu kuruluslarmmn hayatta kalabilmesini tehdit
etmektedir. Bir kurumun varhgmu siirdiirebilmesi giivenilirligine bagh bulun-
maktadir. Bu giivenirlik vergi verenlerin, kurumun gorevi ve sundugu hizmetin
kalitesine verdikleri 6neme gore sekillenir®. Eger devlet, ekonomik ve toplumsal
kalkinmada 6nemli roller oynamaya devam edecekse gelisen teknolojiye degisen
caga uygun yenilikler getirerek giiven saglamali ve hayatta kalmahdar.

Bu durumlar géz 6niine alindiginda kamu kurumlarinda hayatta kalma ve
verimliligi saglanmasi icin, isi yapan kisilerin tam ve giivenilir sekilde isi yaptik-
larini kontrol etmek igin bir degerlendirme sistemi kullanilmas: gerekir. Bu deger-
lendirmenin adi da literatiirlerde “performans” olarak adlandirilmustir.

A7

Performans degerlendirme literatiirde, “Basar1 Degerleme”, “Liyakat Degerle-
me”, “Isgoren Boylandirma”, “Personel Degerleme”, “Verimliligin Degerlendiril-
mesi”, “Tezkiye” ve “Sicil” gibi farkli sozctiklerle ifade edilmektedir. Performans
degerlendirme hakkindaki ilgili literatiir incelendiginde pek ¢ok tanimla karsila-
silabilir. Bu tanumlar bi¢im yoniinden farklhiliklar gostermekle birlikte amaglari ve
icerikleri birbirlerine benzemektedir.

Adal ve digerleri® ‘ ne gore performans, ¢alisanlarin belirli bir dénemdeki fiili
basar1 durumlarmi ve gelecege iliskin gelisme potansiyellerini belirlemeye y6ne-
lik calismalar olarak tammlanirken, Giiriz* ‘e gore, personelle yoneticilerin bir-
likte amaglar saptamasi, iletisimde bulunmasi, ¢abalarim birlestirilmesi ve alman
sonuglarin degerlendirilmesidir.

Tarmmlar ne olursa olsun giiniimiizde performans degerlendirme, neredeyse
biitiin drgiitler tarafindan tiim diinyada kullanilmaktadir. Isletmelerin, perfor-
mans degerlendirmede kullandiklar1 araglar ve saptadiklari hedefler birbirlerin-
den farkh olabilmektedir. Ancak, sonugta performans degerlendirme, orgiitlerde
belli bir zaman dilimi igerisinde isg6ren davranislarimn ve basarilarmm, dl¢tim ve
degerlendirmelerinin yapildig: bir siirec olarak uygulanmaktadir®.

Ulkemizde son dénemde yaganan degisim ve doniisiim siirecinin kamu y&-
netimindeki somut yansimalaridan birisi de 5018 sayii Kamu Mali Yonetimi ve

2 Burcu, Ada “Tiirk Kamu Personelinin Performans Degerlendirmesi”, (Yayimlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi Atilm Universitesi, 2008), s. 3.

3 Zeki Adal ; Ataay, Ismail Durak ve digerleri. Insan Kaynaklar1 Yonetimi, LU Isletme Fakiiltesi
Yay, Istanbul, 2000.

4  Demet Giiriiz; Ya?/'lam, Gaye Ozdemir. fletisimci Goziiyle Insan Kaynaklar1 Yoénetimi, (MediaCat
Kitaplari, Istanbul 2009), s. 210.

5  Sibel Gk, XXI. Yiizyilda Insan Kaynaklar1 Yénetimi, (Beta Yaymcilik. Istanbul 2006). s. 40.
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Kontrol Kanunu olmustur. 5018 sayii Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu
ile yetkili kamu gorevlileri artik yoéneten, buyuran ve kendine doniik yoénetici ol-
maktan uzaklasarak, vatandasa hizmet sunan bir bagka konuma ge¢mektedir.

5018 sayil1 kanunla getirilen en énemli hususlardan birisi, performans esash
biitceleme sistemidir. Bu sistem, kamu idarelerinin ana fonksiyonlarmin belirlen-
mesi ve bu fonksiyonlar ¢ercevesinde ulasilmak istenen amag ve hedeflerin orta-
ya konmasini, bu amag ve hedeflere ulagilma diizeyini belirlemek icin de perfor-
mans gostergelerinin saptanmasin ongdrmektedir. Ayni zamanda kaynaklarin
bu amag ve hedefler dogrultusunda tahsis edilmesini ve kullanilmasin da iceren
bu sistem, uygulama sonuglarmmn da performans gostergeleri ile kiyaslanmak
suretiyle takip ve kontrol edilmesini (performans ol¢iimiinii) ve belirlenen amag
ve hedeflere ulasilip ulagilamadiginin degerlendirilerek (performans degerlendir-
mesi) sonuglarmin raporlanmasimi 6ngormektedir®.

Ulkemizdeki bu degisime paralel olarak Tiirk kamu sisteminin bir pargasi olan
Tiirk egitim sisteminde de gelisen zamamn ve yonetimdeki yeniliklerin parale-
linde performans degerlendirmesi kullanilmaya ¢alisilmis; fakat istenilen 6zellik-
lere uygun performans yonetim sistemi heniiz olusturulamamustir. Milli Egitim
Bakanlhigi'nin performans degerlendirme 6ncesi mevcut personeli gelistirmede
kullandig1 degerlendirmeler, genelde yoneticiler ve miifettisler tarafindan yapal-
maktaydi. Kullanilan klasik yontemler calisanla cahismayani ayirt etmede yetersiz
kalmakta ve degerlendirme sonuglari calisanlarla ilgili kararlarda yeterince kulla-
nmilmamaktaydr’.

2004 yilindan sonra egitim denetiminde insan kaynaklarmin gelistirilmesinin
kabul edilmesi, egitim orgiitlerinin denetim anlayislarinda degisiklige neden ol-
mus ve klasik denetim anlayisindan vazgegilerek, “Performans Denetim ve De-
gerlendirme Sistemi”ne agirlik verilmistir®.

MEB tarafindan hazirlanmis olan “Performans Denetim ve Degerlendirme
Sistemi (Ankara- 2004)” calismasina gore kurum teftisi 11 temel alana gore yapil-
maktadir. Bunlar: Bina ve Donanim Yeterliligi, Yonetim Planlamalar1 ve Uygula-
malari, Egitim Ogretim Planlamalar ve Uygulamalari, Kaynak Kullanimi, Karar
Verme, Sorun C6zme, iletisim- Koordinasyon, Rehberlik ve Psikolojik Damisma
Hizmetleri, Egitici Etkinlikler, Ogretmen Yeterlilikleri, Yonetici Yeterlilikleri, Pan-
siyon Hizmetleri. Bakanlik¢a yeni hazirlanan bu calismadaki kriterlerle daha 6nce
esas alinan kriterler karsilastinldiginda (fiziki durum, egitim-6gretim durumu,
biiro isleri, 6grenci isleri, personel isleri, hesap, ayniyat ve doéner sermaye isleri,
demirbas) yeni eklenmis olan standartlar, personelin performans degerlendirme-
si yoniinden, mevcut uygulamaya gore daha bilimsel bir bakis agisiyla ele alinds-

6  OmerH,Kose.” Kamu Mali Yonetim Reformunun Etkileri Ve 5018 Sayihi Kanun’da Dis Denetimin
Tasarimimna Iliskin Sorunlar”, Dis Denetim Dergisi, Temmuz, Agustos, Eyliil Sayisi, 2010. s. 10.

7  Bekir Bulug,. Insan Kaynaklar1 Gelistirilmesinde Performansi Degerlendirmenin Rolii <www.
insan kaynaklari.com> (15.10.2014)

8  MEB, EARGED, Okulda Performans Yénetimi Modeli, 2006, Ankara. <http://yegitek.meb.gov.
tr/earged/arasayfa.php?g=33> (25. 11. 2014)
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&1, calisanlarin degerlendirilmesi yoniinde 360 derece degerlendirme sisteminin
uygulanmaya ¢ahisildig1 sdylenebilir®.

Milli Egitim Bakanli$: 2011 Performans Degerlendirme Y6netimi calismala-
r1 kapsaminda bir taslak yonetmelik yayimlayarak Diizce Ilinde pilot uygulama
yapmustir. Bu uygulamada okulun tiim paydaslar1 birbirlerini degerlendirmesi
tizerine kurulu adma 360 derece degerlendirme sistemine uygun hazirlanmis
degerlendirme kriterlerin, Mebbis sistemi iizerinden yapilmas: saglanmus; fakat
genelde bir uygulama yapilamamugtir'.

MEDB'de okul yoneticilerinin performans degerlendirmesi icin de birgok ¢alis-
ma yapilmus; fakat sistematik bir degerlendirme sitemi olusturulmanustir. MEB'de
okul yoneticilerinin gérev ve sorumluluklarma baktigimizda, 2508 sayil Tebligler
Dergisinde yayimlanan “Milli Egitim Bakanhg [kégretim Okullan Miidiirliigii
Gorev Tanimlar1” nda okul miidiiriiniin gorevi su sekilde tanimlanmaktadir':

“Miidiir, okulun yonetimini; kanun, tiiziik, yonetmelik, yonerge, genelge, plan, prog-
ram ve emirler dogrultusunda planlar, organizasyon, koordinasyon gorevlerini yerine
getirir, uygulama ve denetimini yapar. Personelin performansimi degerlendirerek, yiiksek
verim elde etmek icin tedbirler alir. Okulu ile ilgili iyilestirme dnerilerini amirlerine sunar.
Astlarma yetki ve sorumluluk devrederek, islerin daha rasyonel yiiriimesini ve astlari-
nin ihtiyag duyulan alanlarda iyilesmelerini saglar. Odiillendirilecek personeli tespit eder.
Kendisine bagli personelin sicil raporlarim doldurur. Amirleri tarafindan istenildiginde
okulu ile ilgili faaliyetleri bir rapor halinde sunar, astlarmdan gelen onerileri degerlendirir.
Calismalart ile ilgili islerin degerlendirmesini yapar.”

Bu tanim 1s1g1mda okul yoneticisi genel olarak, okula kaynak saglanma, kay-
naklarin etkin kullanimi, egitim ve 6gretimle ilgili her tiirlii etkinlikler igin karar
alinmasi, planlanmasi, uygulanmasi, denetlenmesi ve degerlendirilmesi, okulda
personel arasinda isbirligi, esgiidiim ve iletisim icin gerekli ortamin hazirlanmasi
ve ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimlenmesi gibi gesitli gorevleri bulunmaktadir'2

Ulkemizde okul yéneticiligi bir ihtisas alan1 olmay1p, 6gretmenler arasindan
secilen bir kisiye ikincil gorev olarak verilmektedir®.

Buna ragmen Yonetim bilimindeki gelismeler beraberinde okul yoneticisinin
roliinii de degistirmistir. Bu degisim durmaksizin degismektedir. Okul yoneticisi
1960’1 yillarda program yoneticisi, 80'li yillarda egitimsel lider, 90'h yillarda ise

9 Ali Ucar; Neriman Oztiirk. “Egitim Kurumlari Performansiun — Geligtirilmesinde
Ozdegerlendirmenin Onemi”, Cagdas Egitim Dergisi, Say1:319, 2005, 37-44.

10 Milli Egitim Bakanhg. “Milli Egitim Bakanligz flkogretim Okullar Miidiirliigii Gorev Tanumlar1”,
Tebligler Dergisi, Say1:2508, 2000.

11  Milli Egitim Bakanhg;. “Milli Egitim Bakanlig: flkogretim Okullar: Miidiirligii Gorev Tammlar”,
Tebligler Dergisi, Say1: 2508, 2000.
12 Niyazi Can. Okul Orgutunu Etkileyen Etkenler, (Pegem Akademi Yaymncilik, Ankara, 2011), s. 49.

13 Akin Giingor Tirk Kamu Yo6netim Sisteminde Devlet Okullarindaki Yoneticilerin
Performanslarinin Degerlendirilmesine {liskin Bir Alan Aragtirmast: Izmir Ornegi, (Basilmis
Yiiksek Lisans Tezi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, 2015), s.110.
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transformasyonel liderdir'*. Ge¢gmiste oldugundan farkl olarak artik okul y6ne-
ticilerinde, modern y6netim bilgisine sahip olma, liderlik becerisi ve astlarin y6-
netimi, etkin karar verebilme gibi yeterlikler aranr olmustur®. Bu agidan bakildi-
gmda okul yoneticilerine yonelik beklentiler artmistir. Ciinkii okulun yasal lideri
olan yonetici, okulda otorite ve giiciin en énemli simgesi ve sahibidir'.

Ulkemizde ise bu yeterlilikler gozard: edilmis , okul yoneticiligi ihtisas alam
disinda, ikincil bir gorev olarak verilen ve liyakatin ve yeterliligin ikinci planda
kaldig1 bir makam olarak goriilmektedir. Bu durum performans degerlendirme-
sine de etki etmis, MEB tarafindan bir¢ok kez okul yoneticilerine performans de-
gerlendirmesi hususunda ¢alismalar yapilsa da , heniiz sistemli bir yap1 kurula-
mamugtir.

Bu ¢alismalarmn ilki MEB EARGED" tarafindan yapilmis ve okul yoneticileri-
nin performans yeterlilikleri ve alt yeterlilikleri ile ilgili performans kriterleri be-
lirlenmistir.Buna goére Okul yoneticilerinin;

1. Liderlik Alamndaki Yeterlikleri
Okulda Egitim, Ogretim ve Program Geligtirme Alanindaki Yeterlilikleri
Stratejik Yonetim Alamindaki Yeterlilikleri
Insan Kaynaklar: Yénetimi Alanindaki Yeterlilikleri
Isbirlikleri ve Kaynaklarm Yonetimi Alanindaki Yeterlilikleri

S kL

Okulda Bilgi Yonetimi ve Raporlama Alanndaki Yeterlilikleri
belirlenmis ve bu yonde pilot calismalar yapilmustir.

2011 yilinda ise 360 Derece Performans Degerlendirme Sistemi yontemi kap-
saminda okul yoneticilerinin performans degerlendirmesi ile ilgili pilot calismalar
yapilmus ; fakat bu ¢calismalar genele yansitilamanustr.

10.06.2014 yilinda yaymnlanan Milli Egitim Bakanligina Bagh Egitim Kurumlar:
Yoneticilerin Gorevlendirilmesi Dair Yonetmelik ile gorevi sona eren okul mii-
diirlerinin tekrar aym goreve gorevlendirmesi i¢in performans degerlendirmesi-
ne tabi olmasi ve bu performans degerlendirmesinin de ilge milli egitim miid{irt,
sube miidiirii, okuldaki en kidemli ve en kidemsiz 6gretmen, 6gretmenler kuru-
lunca segilmis olan iki 6gretmen , okul aile birligi baskan1 ve okul meclisi bagkan
ogrenci tarafindan verilen performans degerlendirme puanlarinin ortalamasimna
gore yapimasi Performans Yonetin Sistemi'nin en etkin sekilde Milli Egitim Ba-
kanligi'nda kullanilmasina 6rnek teskil etmektedir'.

14 Vandenberghe, Roland. “Creative Management of a School”, Journal of Educational
Administration, 33, 2,1995, 31-51, 31.

15 Ziya Bursalioglu, Okul Yonetiminde Yeni Yap1 ve Davrars, (Pegem Yaymcilik, Ankara, 2000).
16 Kemal Giicliiol. Egitim Yénetiminde Karar ve Ornek Olaylar, (Kadioglu Matbaasi, Ankara 1985).

17 MEB, EARGED, Okulda Performans Yonetimi Modeli, 2006, Ankara. <http:/ /yegitek.meb.gov.
tr/ earged /arasayfa.php?g=33> (25. 11. 2014)

18 Akin Giingor Tirk Kamu Yo6netim Sisteminde Devlet Okullarindaki Yoneticilerin
Performanslarinin Degerlendirilmesine Iliskin Bir Alan Aragtirmast: Izmir Ornegi, (Basilmus
Yiiksek Lisans Tezi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, 2015), s.41.
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Bu aragtirmanin amaci, ilkokul ve ortaokul yonetici ve dgretmenlerinin yo-
netici performansim degerlendirmesine iligkin algilarim belirlemek, yonetici ve
Ogretmenlerin bazi degiskenlere (gorev, kidem) gore bu algilarn nasil farklilas-
tigim ortaya koymaktir. Arastirmadan elde edilecek bulgular 1s13gmnda uygulayic
ve arastirmacilara onerilerde bulunulmasi da arastirmann yapilmasmin bir diger
gerekgesidir.

Bu amagla asagidaki sorulara cevap aranmustir:

1. Ilkokul ve ortaokul yonetici ve gretmenlerinin ydnetici performansin
degerlendirirken ortaya ¢ikan farkhliklar, gorev ve kidem degiskenlerine
gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?

2. Ilkokul ve ortaokul yénetici ve dgretmenlerinin yonetici performansin de-
gerlendirme olctitleri diizeyi, gorev ve kidem degiskenlerine gore anlaml
bir farklilik gostermekte midir?

3. Ilkokul ve ortaokul yonetici ve dgretmenlerinin ydnetici performansmin
kimler tarafindan degerlendirilecegi ve degerlendirme siklif1, gérev ve ki-
dem degiskenlerine gore anlaml bir farkhilhik gostermekte midir?

YONTEM

Bu arastirmada iligkisel tarama modeli kullanilmustir. Iliskisel tarama modelinde
iki veya daha fazla degisken arasindaki birlikte degisimin varlig1 ve/veya dere-
cesinin belirlenmesine ¢aligilir’®. Tarama modelleri; arastirmaya konu olan olay,
birey veya nesneyi kendi kosullar1 i¢inde, herhangi bir degistirme ve etkileme
yapmaksizin oldugu gibi betimlemeyi amaglar. Onlar1 degistirme, etkileme s6z
konusu olamaz. Bu arastirmada gruplar arasi farka bakilirken okul yoneticileri-
nin performansi bagimh degisken; gorev tiirii, kidem bagimsiz degisken olarak
alinmustir.

Bu aragtirmanin evrenini 2013-2014 egitim 6gretim yilinda Izmir ilinin ilgeleri
olan Balcova, Menemen, Cigli, Karsiyaka, Bornova, Konak, Bayrakli, Karabaglar,
Gaziemir, Buca, Narlidere, Glizelbahge ilgelerindeki devlet ilkokul ve ortaokul-
larmda calisan yonetici ve 6gretmenler olusturmaktadir. Arastirma evreni 6360
sayil Biiytiksehir Belediyesi Kanunu'ndan 6nce metropol ile sayilan 12 ilge ola-
rak belirlenmistir. Evreni temsil edecek 6rneklemi olusturmak icin seckisiz kiime
ornekleme® yoluna gidilmis ve Izmir Il Milli Egitim Miidiirliigii'nden alinan bil-
giler dogrultusunda 6rneklem alinmistir. Arastirmanin evreninde 483 ilkokul,
483 ortaokulda gahisan 6352 yonetici ve dgretmen yer almaktadir. Aragtirmada
kullarulan 6lgekler seckisiz olarak belirlenen 51 okulun y&netici ve 6gretmenleri-
ne uygulanmigtir. Orneklemin evreni temsil oran1 % 10,28 ‘dir.Dagitilan 750 adet
Olcekten 691 tanesi geri donmiis, bunlarin incelenmesi sonucu eksik ve hatal1 dol-

19 Niyazi Karasar. Bilimsel Arastirma Teknikleri, (Nobel Yaymlari, 9. Basim, Ankara 2009) , s. 114.
20 Niyazi Karasar, a.g.e, s.115.
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durulan 38 adet dl¢ek ayiklanmus ve kalan 653 tanesinin arastirmada kullanilabi-
lecegi goriilmiistiir.

Bu calismada okul yoneticilerinin performans degerlendirme diizeyleri aragt-
rilan kesimin ilkokul ve ortaokul yonetici ve 6gretmenleri olarak secilmesinin ne-
deni Milli Egitim Bakanlg: teskilatlanmasinda temel egitim diizeyi olarak gecen
ilkokul ve ortaokullarin bundan énceki yillarda okuldaki yonetsel islerin ayni yo-
netmelikle yapilmis olmasidir. Bu giin de ilkokul ve ortaokul 6gretmenleri egitim
kapsamlari, amaglars, isleyisleri ortak olan bir yonetmelikle idare edilmektedir.
Burada ilkokul ve ortaokul 6gretmen ve idarecilerin ortak kurumlarda daha énce
beraber calistiklari igin goriislerinin de birlikte degerlendirilmesi gerektigi varsa-
yimindan yola gikilmustir.

Aragtirmanin kaynagim kisisel bilgi formu ve 6lgekle toplanan veriler olustur-
maktadir. Kisisel Bilgi Formunda katilimcilara ait gorev tiirii ve kideme bilgilerin-
den yararlamlmustir. Yoneticilerinin Performanslarinin Degerlendirilme Olgeg;,
Oguz* tarafindan gelistirilmis olup 72 maddeden ve dort boyuttan olusmaktadir.
Bu calismada sadece dlgegin ilkokul ve ortaokul yoneticilerinin performans de-
gerlendirme olgtitleri alt boyutundan yararlanilmstir.

Performans degerlendirme olctitleri alt boyutundaki maddelerin faktor yiik
degerlerinin 0,46 ile 0,75 arasinda, madde toplam korelasyonlarmin da 0,44 ile
0,72 arasinda degistigi gdzlenmistir. Bu boyut i¢in hesaplanan i¢ tutarlik katsayis:
0=0,96"d1r. Ayrica kullarulan &lgegin alt boyutlar: hesaplanan Cronbach alfa de-
gerleri 0,60'tan biiyiik oldugu icin Slgekler yeterli giivenirlige sahiptir. Olgek 5'1i
Likert seklinde derecelendirilmistir.

Arastirmada kullanilan Likert tipi 6lgekte verilen dnermelerle ilgili kisilerin
goriislerini, olumludan olumsuza dogru siralanan segenekleri kullanarak belirt-
meleri istenmistir. Buna gore 6lgeklerde; (5) tamamen katiliyorum, (4) ¢ok katili-
yorum, (3) orta derecede katiliyorum, (2) az katilryorum, (1) hi¢ katilmiyorum sek-
lindeki derecelendirme kriterleri kullamlmustir. Olgiimler 5.00-1.00=4.00 puanlk
bir genislige dagilmislardir. Bu genislik bese boliinerek 6l¢iimlerin kesim nokta-
larini belirleyen diizeyler belirlenmistir. Olgek ifadelerinin degerlendirilmesinde
asagidaki kriterler esas alinmistir.

Secenekler Puanlar Puan Arahg: Olcek Degerlendirme
Hi¢ Katilmiyorum 1 1,00 - 1,79 Cok diisiik

2 1,80 -2,59 Diisiik

3 2,60 - 3,39 Orta

4 3,40 - 4,19 Yiiksek
Tamamen Katiliyorum 5 4,20 - 5,00 Cok yiiksek

21 Ebru Oguz,. Ilkégretim Okulu Yénetici Performansmi Iliskin Goriisler ve Oneriler,
(Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), 2006, Ankara Universitesi, Ankara.

22 Reha Alpar. Uygulamah Istatistik Ve Gegerlik-Giivenirlik, Detay Yaymlari, Ankara,2012.
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Aragtirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences)
17.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Veriler degerlendirilirken tanimlayici
istatistiksel metotlar (say1, ytizde, ortalama, standart sapma) kullanilmustir.

Niceliksel verilerin karsilastirilmasida iki grup arasindaki fark: karsilastirma-
da t-testi, ikiden fazla grup olmasi durumunda gruplar arasi karsilastirmalarda
Tek yonlii (One-way) Anova testi ve farkliiga neden olan grubun tespitinde Post
Hoc testleri kullamlmustir. Arastirmada Post Hoc testlerinden varyans aralikla-
11 esit olmadig1 durumda (levene testi igin p<0,05) Games-Howell testi, varyans
araliklari esit oldugu durumlarda (levene testi i¢in p>0,05) ise Scheffe testi kulla-

nilmistir.

BULGULAR

1. flkokul ve Ortaokul Yonetici ve Ogretmenlerinin Demografik Ozelliklere

Gore Dagilim

Bu calisma kapsaminda elde edilen verilerin incelenmesi sonucu ilkokul ve ortao-
kul yonetici ve 6gretmenlerinin demografik 6zelliklerine gére dagilimi Tablo 1'de

verilmistir.

Tablo 1: Ilkokul ve Ortaokul Yonetici ve Ogretmenlerinin Demografik Ozelliklere Gore Dagilim

Gruplar Frekans(f) Yiizde (%)
Gorev Tiirti Yonetici 117 17,92
Smif Ogretmeni 392 60,03
Brans Ogretmeni 144 22,05
Kidem 1-5y1l 92 14,09
6-10 yil 144 22,05
11-15 y1l 110 16,85
16-20 yil 128 19,60
21 ve lizeri y1l 179 27,41
Yonetici Okul Miudiri 33 5,10
Performansini Miidiir Yardimcist 49 7,50
Kim Okul Midiir ve Maarif Miifettisi 16 2,50
Degerlendirsin? | Okul Miidiirii ve Ogretmenler 32 4,90
Maarif Miifettis ve Ogretmenler 76 11,60
Okul Midiirii ve Miidiir Yardimeisi 19 2,90
Ogretmenler 127 19,40
Maarif Miifattis ve Ogretmenler 12 1,80
Tiim Paydaslar 289 44,30
Yonetici Ayda bir 42 6,43
Performansinin |3 ayda bir 90 13,78
Degerlendirme 6 ayda bir 161 24,66
Siklig Yilda bir 344 52,68
Diger 16 2,45
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[lkokul ve ortaokul yonetici ve 6gretmenlerinin gorev tiirii degiskenine gére
117>si (%17,9) Yonetici, 392>si (%60,0) smuf 6gretmeni, 144>si (%22,1) brans 6gret-
meni olarak dagilmaktadir. Ilkokul ve ortaokul yonetici ve 6gretmenlerinin ki-
dem degiskenine gore 92>si (%14,1) 1-5 yil, 144>1i (%22,1) 6-10 y1l, 110>u (%16,9)
11-15 y1l, 1281 (%19,6) 16-20 y1l, 179>u (%27 4) 21 ve iistii y1l olarak dagilmaktadr.
[lkokul ve ortaokul yénetici ve §gretmenlerinin yonetici performanslarmi kimin
degerlendirmesi sorusuna verilen cevap degiskenine gore 33>ii (%5,1) sadece okul
mudiirti , 49u (%7,5) Midir Yardimaisi, 16ss1 (%2,5) Okul Miidiir ve Maarif Mii-
fettisi, 32>si (%4,9) Okul Miidiirii ve Ogretmenler, 76>s1 (%11,6) Maarif Miifettis
ve Ogretmenler, 19u (%2,9) Okul Miidiir ve Miidiir Yardimcisi, 127>si (%19,5)
sadece Ogretmenler, 12>si (%1,8) Maarif Miifettis ve Ogretmenler, 289u (%44,3)
Tiim Paydasglar olarak dagilmaktadur. Ilkokul ve ortaokul ydnetici ve 6gretmenle-
rinin yonetici performansi degerlendirme siiresine verdigi cevaplar degiskenine
gore 42'si (%6,4) ayda bir, 90>1 (%13,8) ii¢ ayda bir, 161>i (%24,7) alt1 ayda bir, 344>
(%52,7) yilda, 16>s1 (%2,5) diger olarak dagilmaktadir. Verilen 16 diger cevabi de-
giskenin de; cevap verenlerin 3'ii degerlendirmenin iki yilda bir olmas, 5'i deger-
lendirmenin {i¢ yilda bir olmasi, 2’si degerlendirmenin bes yilda bir olmasi, 3'ii
degerlendirmenin hi¢ olmamasi, 2’si degerlendirmenin siirekli olmasy, 1'i ise fark
etmez dagilimi gostermistir.

2. Aragtirmaya Katilan flkokul ve Ortaokul Yonetici ve Ogretmenlerinin
Yonetici Performansini Degerlendirme Olgiitleri Alt Boyutuna Gore
Ortalamalar

Tablo 2: Arastirmaya Katilan Ilkokul ve Ortaokul Yonetici ve Ogretmenlerinin Yonetici Performans
Degerlendirme Diizeyleri Ortalamast

N Ss En kiiciik deger En biiyiik deger
Performans 653 3,95 0,81 1,15 5,00
Degerlendirme
Olgiitleri

Katilan ilkokul ve ortaokul yonetici ve 6gretmenlerinin yonetici performansini
degerlendirme diizeylerine ait betimsel istatistikler Tablo 8'de verilmistir. Tablo
2’deki ilkokul ve ortaokul yonetici ve 6gretmenlerinin yonetici performansin de-
gerlendirme diizeylerinin ortalamalar alt boyutlara gore incelendiginde, yonetici
ve dgretmenlerin performans degerlendirme olgtitleri diizeyinin yiiksek (=3,95)
oldugu goriilmiistiir.
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3. Aragtirmaya Katilan ilkokul Ve Ortaokul Yonetici Ve Ogretmenlerinin
Yonetici Performansini Degerlendirme Diizeylerinin Demografik Ozelliklere
Gore Ortalamalar

Arastirmaya katilan ilkokul ve ortaokul yonetici ve 6gretmenlerinin yonetici per-
formansm degerlendirme puanlarinin gorev tiiriine gore betimsel istatistikleri
Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3: Arastirmaya Katilan Ilkokul ve Ortaokul Yonetici ve Ogretmenlerinin Yonetici Performan-
sim Degerlendirme Diizeylerinin Gorev Tiiriine Gore Betimsel Istatistikleri

Grup N Ss
Performans A) Yonetici 117 | 4,36 | 0,56
Degerlendirme B) Smif Ogretmeni 392 | 391 | 0,85
Olgiitleri C) Brans Ogretmeni 144 | 3,74 | 0,78

Aragtirmaya katilan ilkokul ve ortaokul yonetici ve 6gretmenlerinin yonetici
performansin degerlendirme olgiitleri puan ortalamalarimn gorev tiiriine gore
anlaml bir farklihk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yon-
lii varyans analizi sonuglar1 Tablo 4’de verilmistir. Bu tablo incelendiginde grup
ortalamalari arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu gortilmiistiir (F,,
,=20,88; p<0,05).

650

Tablo 4: Arastirmaya Katilan Ilkokul ve Ortaokul Yonetici ve Ogretmenlerinin Yonetici Performan-
st Degerlendirme Olgiitleri Diizeyinin Govev Tiiviine Gore ANOVA Sonuglart

Varyansin Kareler «d Kareler F Anlamh
Kaynagi Toplami Ortalamast P Fark
Gruplararasi 25,97 2 12,99 20,88 0,00

— A-B,A-C
Gruplarigi 404,30 | 650 0,62
Toplam 430,27 | 652

Farklihgin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla post-hoc
testi olarak grup varyanslar esit olmadigindan (Levene testi i¢in p<0,05) Games-
Howell kullanilmustr.

Yoneticilerin, yonetici performansimi degerlendirme olgiitleri puanlar1 (4,36),
simuf 6gretmenlerinin, yonetici performansimi degerlendirme 6lgiitleri puanlarin-
dan (3,91) yiiksek bulunmustur. Yoneticilerin, yonetici performansini degerlen-
dirme Olgiitleri puanlari (4,36), brans 6gretmenlerinin, yonetici performansini de-
gerlendirme Olgiitleri puanlarindan (3,74) ytiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan ilkokul ve ortaokul yonetici ve dgretmenlerinin yonetici
performansini degerlendirme puanlarmin kidem tiiriine gore betimsel istatistik-
leri Tablo 5’de verilmistir.
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Tablo 5: Arastirmaya Katilan Ilkokul ve Ortaokul Yonetici ve Ogretmenlerinin Yonetici Performan-
st Degerlendirme Diizeylerinin Kidem Tiiriine Gove Betimsel Istatistikleri

Grup N Ss
Performans A)1-5yil 92 3,87 0,86
Degerlendirme | gy6 10 1 144 | 376 | 090
Olgiitleri

O)11-15 yil 110 3,89 0,80

C)16-20 y1l 128 4,03 0,69

D)21 ve iizeri y1l 179 4,13 0,76

Arastirmaya katilan ilkokul ve ortaokul yonetici ve 6gretmenlerinin yonetici
performansini degerlendirme olgiitleri puan ortalamalarinin kidem tiiriine gore
anlaml bir farklihk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yon-
lii varyans analizi sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir. Bu tablo incelendiginde grup
ortalamalar1 arasmndaki farkin istatistiksel olarak anlamh oldugu goriilmiistiir
(F( =4,85; p<0,05).

4-648)

Tablo 6: Arastirmaya Katilan Ilkokul ve Ortaokul Yonetici ve Ogretmenlerinin Yonetici Performan-
s Degerlendirme Olgiitleri Diizeyinin Kidem Tiiriine Gore ANOVA Sonuglar

Varyansin Kaynagi 1729”12];: sd OEZ;SZZSI F p Anlamh Fark
Gruplararast 12,50 4 3,12 4,85 | 0,01

Gruplarigi 0777 |648| 065 ¢-B.D-B
Toplam 430,27 | 652

Farklihgin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla post-hoc
testi olarak grup varyanslar esit olmadigimdan (levene testi i¢in p<0,05) Games-
Howell kullanilmustir.

16- 20 y1l kidemlilerin, yonetici performansini degerlendirme olgiitleri diize-
yinin puanlar1 (4,03), 6- 10 y1l kidemlilerin, yonetici performansim degerlendir-
me Olgtitleri diizeyinin puanlarindan (3,76) yiiksek bulunmustur. 21 y1l ve tizeri
kidemlilerin, yonetici performansini degerlendirme 6lciitleri diizeyinin puanlar
(4,13), 6- 10 y1l kademlilerin, y6netici performansini degerlendirme olgtitleri diize-
yinin puanlarindan (3,76) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan ilkokul ve ortaokul yonetici ve 6gretmenlerinin yonetici
performansim degerlendirme diizeylerinin okulun yénetici performansmi kim
degerlendirmesi gerektigi gore betimsel istatistikleri Tablo 7 ‘de verilmistir.
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Tablo 7: Arastirmaya Katilan Ilkokul ve Ortaokul Yonetici ve Ogretmenlerinin Yonetici Performan-
st Degerlendirme Diizeylerinin Okulun Yonetici Performansim Kim Degerlendirmesi Gerektigine
Gore Betimsel Istatistikleri

Grup N Ss
Performans A)Okul Miidiirii 33 | 4,02 | 0,73
Degerlendirme | B) Okul Miidiirii ve Maarif Miifettisi 49 | 4,00 | 0,88
Olgiitleri C) Miidiir Yardimcist 16 | 3,97 | 0,73
C) Okul Miidiirii ve Ogretmenler 32 | 388 | 0,75
D) Maarif Miifettisi ve Ogretmenler 76 | 3,98 | 0,73
E)Okul Midiirii ve Midiir Yardimeisi 19 | 4,02 | 0,75
F)Ogretmenler 127 | 3,92 | 0,88
) Maarif Miifettisi ve Veliler 12 | 4,22 | 0,66
G)Tiim Paydaslar 289 | 3,93 | 0,83

Arastirmayakatilanilkokul ve ortaokul yonetici ve 6gretmenlerinin,performans
degerlendirme 0lgiitleri puan ortalamalarinin okulun yonetici performansini kim
degerlendirmesi gerektigi gore anlamh bir farklilik gésterip gostermedigini belir-
lemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar: Tablo 8'de
gosterilmistir. Tablo 8 incelendiginde grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistik-
sel agiddan anlamli bulunmamustr. (F g.644=0,30; p>0,05)

Tablo 8: Arastmaya Katilan Ilkokul ve Ortaokul Yonetici ve Ogretmenlerinin, Performans Deger-
lendirme Olgiitleri Diizeylerinin Okulun Yonetici Performansim Kim Degerlendirmesi Gerektigi

Gaore ANOVA Sonuglart
9 Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi ol sd Ortalamas: F P Anlamh Fark
Gruplararasi 1,62 8 0,20 0,30 | 0,97
Gruplarigi 428,66 644 0,67
Toplam 430,27 652

Arastirmaya katilan ilkokul ve ortaokul yonetici ve dgretmenlerinin yonetici
performansin degerlendirme diizeylerinin performans degerlendirme sikligina
gore betimsel istatistikleri Tablo 9 ‘da verilmistir.

Tablo 9: Arastirmaya Katilan Ilkokul ve Ortaokul Yonetici ve Ogretmenlerinin Yonetici Performan-
st Degerlendirme Diizeylerinin Performans Degerlendirme Sikhigi Betimsel Istatistikleri

Grup N Ss
Performans A)Ayda Bir 42 | 3,89 | 0,93
Degerlendirme | B) Ug Ayda Bir 90 | 3,99 | 0,83
Olgiitleri C) Alti Ayda Bir 161 [ 3,70 | 0,88

) Yilda Bir 344 | 4,06 | 0,74

D) Diger 16 | 4,11 | 0,58
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Arastirmaya katilan ilkokul ve ortaokul yonetici ve dgretmenlerinin, perfor-
mans degerlendirme 6lgiitleri puan ortalamalarimn performans degerlendirme
sikligina gore anlamh bir farklihk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari Tablo 10’da gosterilmistir.
Tablo 10 incelendiginde grup ortalamalar: arasindaki fark istatistiksel agidan an-
lamh bulunmustur. (F, . =5,98; p<0,05)

(4-648)

Tablo 10: Arastrmaya Katilan Ilkokul ve Ortaokul Yonetici ve Ogretmenlerinin, Performans De-
gerlendirme Olgiitleri Diizeylerinin Performans Degerlendirme Sikligina Gore ANOVA Sonuglart

Varyansin Kaynagi ITZZZZIZZ sd 052;55;1 F P Anlamh Fark
Gruplararasi 15,31 4 3,83 5,98 | 0,00

Gruplarigi 414,97 | 648 0,64 c-C
Toplam 430,27 | 652

Farklihgin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla post-hoc
testi olarak grup varyanslar: esit olmadigimdan (levene testi i¢in p<0,05) Games-
Howell kullanilmugtir.

Yilda bir, Performans Degerlendirme Olgiitleri diizeyinin puanlar (4,06), alt
ayda bir, Performans Degerlendirme Olgiitleri diizeyinin puanlarindan (3,70)
yiiksek bulunmustur.

TARTISMA VE YORUMLAR

[lkokul ve ortaokul yonetici ve dgretmenlerinin, ydnetici performansm deger-
lendirme diizeylerinin arastirildigi bu ¢alismada 117>si (%17,9 ) Yonetici (38 kisi
okul miidiirii, 79 kisi miidiir yardimcist), 392’si (%60,03) smuf dgretmeni ve 144"
(%22,05) brans 6gretmeni olmak {izere toplamda 653 yonetici ve 6gretmen ile ga-
histlmagtir.

Calismada 6rneklem grubunun kidemleri bakildiginda tiim maddelerde esit
orana yakin bir dagihim goriilmeyle birlikte en biiyiik oran 79 kisiyle (%27,41), 21
yil ve tizeri kideme sahip yo6netici ve 6gretmenleri kapsamaktadr.

Aragtirmaya katilan ilkokul, ortaokul yonetici ve 6gretmenlerinin yonetici
performans degerlendirme diizeylerinin “performans degerlendirme olgiitleri”
alt boyutunun ortalamasinin yiiksek (=3,95) oldugu goriilmiistiir.

[lkokul, ortaokul yénetici ve gretmenlerinin yénetici performans degerlendir-
me diizeylerinin degiskenler baglaminda degerlendirilmesi sonucunda, ilkokul,
ortaokul yonetici ve 6gretmenlerinin gorev tiiriine gore «performans degerlendir-
me Olgiitleri» alt boyutunun diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlaml bir fark
bulunmustur. Performans degerlendirme 6lgiitlerinin okuldaki gorev tiiriine gore
farklilastigs, bu farkliigm yoneticiler lehine oldugu tespit edilmistir. Bu durum
yoneticilerin performans degerlendirme 6lctitlerine 6gretmenlere gore daha vakif
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olduklari, performans degerlendirmesine 6nem verdiklerini gostermektedir. Bu
bulgular Abat® tarafindan yapilan “Egitim Yonetimi Uzmanlarimn Okul Y&neti-
cilerinin Yeterliklerine fliskin Zihinsel Modelleri” isimli aragtirmastmn bulgulari-
n1 destekler niteliktedir.

[lkokul, ortaokul yénetici ve dgretmenlerinin yonetici performans degerlen-
dirme diizeylerinin degiskenler baglaminda degerlendirilmesi sonucunda, ilko-
kul, ortaokul yonetici ve 6gretmenlerinin kidem tiiriine gore «performans deger-
lendirme olg¢iitleri» alt boyutunun diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlaml
bir fark bulunmustur. Performans degerlendirme olgiitlerinin okuldaki kidem
tiirtine gore farklilastigi, bu farkliigm 16-20 yil kidemindeki 6gretmenlerin ve 21
yil iistii kidemdeki 6gretmenlerin lehlerinde oldugu tespit edilmistir. Bu durum
kidemi fazla olan 6gretmenlerin performans degerlendirme &lglitlerine daha fazla
katildigim gdstermistir. Corbact ve Bostanci®* “Okullarda Ogretmenlere Yonelik
Performans Yonetimi Uygulamalari ve Ogretmenlerin Orgiitsel Baghlik Diizeyle-
ri Arasindaki Iliski” ve Sanh Bulut® «ilkégretim Okullarmdaki Performans Yéne-
timi Uygulamalar ile Orgiitsel Vatandaslik Davrars: Arasindaki Iliski» adli ca-
hismalarinda mesleki kidem degiskeni agisindan benzer bulgular elde edilmistir.

[lkokul, ortaokul yénetici ve dgretmenlerinin yonetici performans degerlen-
dirme diizeylerinin degiskenler baglaminda degerlendirilmesi sonucunda, il-
kokul, ortaokul yonetici ve 6gretmenlerinin okulun yonetici performansini kim
degerlendirmesi gerektigine gore performansim degerlendirmenin olgtitleri alt
boyutunun diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmanugtir.

[lkokul, ortaokul yonetici ve dgretmenlerinin yonetici performans degerlen-
dirme diizeylerinin degiskenler baglaminda degerlendirilmesi sonucunda, ilko-
kul, ortaokul y&netici ve 6gretmenlerinin, performansi degerlendirme sikligma
gore, “performans degerlendirme olciitleri” alt boyutunun diizeyleri arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmustur.

Performans degerlendirme olgiitlerinin okuldaki performans degerlendirme
sikligma gore farkhlagh$i, bu farklihgin alti ayda bir kez degerlendirme sikhigi-
nin yilda bir kez degerlendirme sikhigmna gére anlamli farklilastigin ve bu fark-
hlasmanin yilda bir kez degerlendirme sikhig1 lehinde oldugu tespit edilmisgtir.
Bu durum performans degerlendirmenin sik sik yapilmas: yerine, yilda bir ya-
pimasmin daha anlamh oldugunu bize gostermektedir. Bu bulgu Agaoglu ve
digerleri® ‘nin yapmis oldugu “Okul Yoneticilerinin Yeterliklerine Iligkin Okul

23 Elif Abat. Egitim Yénetimi Uzmanlarmn Okul Yoneticilerinin Yeterliklerine iliskin Zihinsel
Modelleri, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli Universitesi, 2010).

24  Serkan Corbac; Aynur Bostancl” Okullarda Ogretmenlere Yénelik Performans Yénetimi
Uygulamalar1 ve Ogretmenlerin Orgiitsel Baghlik Dlizeyleri Arasindaki Iliski”, Usak Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Ozel Say1, 2013, 231-247.

25 Bulut M. Sanl. flkégretim Okullarindaki Performans Yonetimi Uygulamalar ile C")r?f;l'itsel
Vatandaghk Davramisi Arasindaki Iliski, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii, 2011).

26 Esmahan Agaoglu; Yahya Altinkurt; Kiirsat Yilmaz; Turgut Karakose. “Okul Yoneticilerinin
Yeterliklerine Iliskin Okul Yoneticilerinin ve Ogretmenlerin Goriigleri (Kiitahya Ili)”, Egitim ve
Bilim Dergisi, Cilt: 37, Say1:164, 2012, 159- 175.
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Yéneticilerinin ve Ogretmenlerin Gériisleri” adli alismasindaki bulgularla ben-
zerlik gostermekte olup, ilgili calismay1 desteklemektedir. Ayrica, NLNS*'nin
“Okul Liderlerinin Degerlendirilmesi (Profesyonel Gelisim ile Hesap Verebilirligi
Dengelemek)” isimli raporunda performans 6l¢iim sikhigindan bahsedilmis olup,
uygun sikliklarm kurumlarmn kendisi tarafindan olusturulmasi hususu bu ¢alis-
may1 destekler niteliktedir.

SONUC VE ONERILER

Aragtirmaya katilan 6rneklem grubuna sorulan “Okul yoneticilerinin perfor-
manslarim kim degerlendirmesi gerekir?” sorusuna, %44,30 oraninda Tiim pay-
daslar (okul miidiirii, miidiir yardimcisi, maarif miifettisi, 6gretmen, 6grenci,
okul ¢alisam, veli) degerlendirsin cevabi verilmistir. Bu da okullarda y6neticinin
performans degerlendirmesinin genis tabana yayilmis bir degerlendirmenin is-
tendigini, tek yoniiyle degerlendirme yapan klasik tip denetim mekanizmasimn
artik benimsenmedigini gostermektedir. Bu durumda eger okulda yoneticinin
performansina dayah bir degerlendirme yapilacaksa bu performans degerlendir-
mesinde degerlendirmeler her yoniiyle ve tiim paydaglara sorularak yapilmasi
onerilebilir. Bu bulgular Oguz (2006)'un “ Ilkégretim Okulu Yénetici Performan-
simu Iligkin Gériigler ve Oneriler» ¢alismasindaki bulgularla ve Ozdogan (2009)>in
«[lkégretim Okul Yoneticilerinin Performans Degerlendirmesi Konusundaki Y6-
netici ve Ogretmen Goriigleri» adh calismalariyla paralellik gdstermekte ve bu ca-
lismayi destekler niteliktedir.

Calismada orneklem grubuna sorulan diger bir soruda “yoneticilerin per-
formanslar1 hangi siklikla yapilmahdir?” sorusu sorulmus ve gok biiytik oranda
(%52,68) yilda bir kez degerlendirmeli cevabi verilmistir. Bu durum arastirmaya
katilanlarin okul yoneticilerinin performans degerlendirmesinin her yil yapil-
masmin uygun goriildiigiinii géstermektedir. Yapilan bu performans degerlen-
dirmesinde siire kisaldik¢a dgretmenlerin degerlendirme ¢iktilarmi kabul etme
oranimin diistiigii goriilmektedir. Yoneticiler ise, kisa siireli degerlendirmeye hig
katilmamuslardir. Bu durumda hem 6gretmenlerin hem de yoneticilerin 1 yil sii-
resinde mutabakat saglamasi degerlendirme siklig1 icin en uygun siire olarak 6ne-
rilebilir.

Yapilan arastirmaya gore performans degerlendirmesi hakkinda 6gretmenle-
re ve tiim paydaglara egitim verilmesi gereklidir. Ozellikle yonetsel hususlarda
ogretmenlerin bilgi diizeyi artirlarak yoneticilerin performanslarmim daha iyi de-
gerlendirilmesi saglanmali ve yoneticilere katki saglayacak dnerilerde bulunmasi
tesvik edilmelidir.

Aragtirmada kidemli 6gretmenlerin daha kidemsiz 6gretmenlere gore perfor-
mans degerlendirmesini daha ¢ok istemis olmalar1t MEB’ de uzun yillardir boyle

27 New Leaders for New Schools Raporu (2000 yiinda kurulmus olan ve Amerika Birlesik
Devletleri'nde egitim liderligi alaninda aragtirma yapan bir kurulus.) Evaluating Principals:
Balancing Accountability with Professionel Growth. 2010.
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bir yonetici performansi degerlendirme sistemi eksikligi oldugunun bir gosterge-
sidir. Bu durum da yonetici belirleme, belirlenen yoneticilerin gérevde kalma ve
goreve devam etme hususlarin kriterleri belli bir performans 6l¢timiine bagh
olmasi egitim yonetimi sistemi icindeki paydaslarn ortak istegi olarak goriilmiis-
tiir. Milli Egitim Bakanhigmna ivedilikle bu durumla ilgili bir yénetmelik ¢tkarmasi
onerilebilir.

Ulkemizde okul yéneticiliginin ayr1 bir meslek dali olmayip da &gretmenlik
gorevine ek olarak yapilan ikincil bir gérev kabul edilmesi performans degerlen-
dirmesinde etkinligi ve verimliligi diisiirecektir. Bu durumun olusmasmn éniine
gecebilmek icin okul yoneticilerinin asli gorevi olarak yonetici kadrosu diizeyine
gecmesi ve MEB>in belirlenen kriterleri dogrultusunda akademik ya da hizmet igi
egitim alarak performans degerlendirmesi yapilmasi dnerilebilir.

Aragtirma sonucunda aragtirmacilara agsagida belirtilen 6neriler sunulabilir;

1. MEB’e yenilik¢i tarzda hazirlanmis olan bir yonetici performans degerlen-
dirme kriterlerinin ve degerlendirmesinin nasil olmasi gerektigi ile ilgili bir
model Onerisi hazirlanabilir.

2. Hazirlanacak bir performans degerlendirme modelinde okul yo6neticileri-
nin performans degerlendirme kriterlerinin neler olacag1 ve bu degerlen-
dirmeyi yapacaklarin kimler olmas: gerektigi ile ilgili bir arastirma dnerile-
bilir.
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