Yonetim Bilimleri Dergisi
Cilt: 13, Sayr: 26, ss. 305-327, 2015

Universite Ogrencilerinin Teknolojiye Hazir
Bulunugluk Diizeyi ve Kisilik Ozelllklerl
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Ozet
Bu calismamn amacy, iiniversite 6grencilerinin teknolojiye hazir bulunugluk dii-
zeyi ile kisilik tipleri arasmdaki iliskiyi incelemektir. Ogrencilerinin teknolojiye
hazir bulunusluk diizeylerini 6lgmek iizere, Parasuraman tarafindan gelistirilen
Teknolojive Hazir Bulunusluk Indeksini (TRI) temel alarak Yen'in uyarlamis
oldugu 18 ifadeden olusan TRI kullamlnugtir. Bu indekste teknolojiye hazir bu-
lunugluk diizeyleri “yenilikgilik”, “giivensizlik”, “huzursuzluk” ve “iyimserlik”
olmak iizere dort boyutta incelenmistir. Ayrica, 6grencilerin kisilik tiplerini ol¢-
mek icin Hollzmd m olusturdugu “gercekci”, “arastirmact”, “sanatct”, “sosyal”,
“girisimci” ve“geleneksel” gibi alti farkl kisilik tipi temel alimarak, Pilavc: tara-
findan uyarlanan 42 ifadeden olugsan dlgek kullamlmistir. Anket formu aracilig
ile elde edilen veriler uygun bir istatistik programu ile analiz edilmistir.
Calisma kapsaminda olusturulan modelleme sonucunda teknolojiye hazir bu-
lunuglukta “iyimserlik” faktér grubu, kisilik tiplerinde ise, “geleneksel” kisilik
tipil. faktor grubu olarak ilk sirada yer almaktadir. Teknolojiye hazir bulunus-
lukta “rahatsizlik” boyutunun kisiligin boyutlart ile anlamli bir iliskisi olmadigz,
teknolojiye hazir bulunuslukla ilgili diger degiskenlerin ise kisilikle ilgili degis-
kenlerce agiklanabildigi sonucuna ulagilmistir.
Anahtar Kelimeler: Hazir Bulunusluk, Teknolojive Hazir Bulunusluk (THB),
Kisilik, Teknoloji Kabul Teorisi (TKT), Yenilik¢ilik.
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Relationship Between Technology Readiness Level and
Personality Characteristics at the College Students:
Erciyes University Sample

Abstract

The aim of this study is to examine the relationship between the technology readi-
ness level and personality types of the college students. In order to measure the
level, The Technology Readiness Index (previously formulated by Parasuman)
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which consists of 18 items and was adapted by Yen based on the work of Para-
suman was used. In this index the readiness levels were viewed in four dimen-
sions: innovation, insecurity, discomfort and optimism. Besides, so as to measure
the personality types of students, the scale which consists of 42 items and was
adapted by Pilavct based on the work of Holland who identified six different types
of personalities like, realistic, researcher, artist, entrepreneur, social, traditional
was used. The data obtained via the questionnaire was analysed by using an ap-
propriate statistic program.

As a result of modelling within the study, “optimism” factor group is ranked in
the first line in readiness level and “traditional” is ranked in the first line in per-
sonality types. It was concluded that discomfort is not meaningfully associated
with the other personality types, nevertheless the other items related to readiness
could be explained by the ones about personality.

Key Words: Readiness, Technology Readiness (TR), Personality, Technology
Acceptance Theory (TAM), Innovation.

1. GIRIS

Tiiketicilerin teknoloji temelli tirtinleri veya hizmetleri kullanmaya olan egilimi,
ozellikle hizmet sektoriinde yasanan gelismelere bagh olarak pazarlarda meyda-
na gelen yapisal degisiklikler nedeniyle 6nem arz etmektedir. Bu nedenle yeni-
likgi tiiketiciler isletmeler icin dnemli bir pazar segmenti olustururlar. Bu tiiketi-
cilerden elde edilen gelir, bir¢ok isletme i¢in énemli bir rol oynamaktadir. Fakat
bazen tiiketiciler teknoloji temelli iiriin veya hizmetleri kullanmaya siiphe ile ba-
kabilir ve bu tiriin veya hizmetlerin kullanimim reddedebilir. Bireylerin teknoloji-
yi kullanmay1 nigin kabul ettikleri veya reddettiklerini anlamanin bilgi sistemleri
arastirmalarinda en zorlu konulardan biri oldugu bilinmektedir, Bu konuyla ilgili
Goodwin (1987), bireylerin ihtiyaci olan bir sistemi tasarlamak icin, kullanicilarin
niyetlerini, uzmanlk diizeylerini, sistemi kullanmak icin bekledikleri siireyi ve
ihtiyaglarinin nasil degistigini ve nasil deneyim kazandiklarim anlamak gerektigi-
ni belirtmistir'. Literatiirde, tiiketicilerin teknoloji ile ilgili énceki deneyimlerinin,
yeni teknolojileri kullanmadaki davranis ve tutumlarim olumlu yénde etkiledigi
bunun ise, tiiketicilerin yeni teknolojileri kullanmada kendine giivenini ve yetene-
gini artirdig?, onlar1 motive ettigi ve yeni teknoloji kullanimina kars1 daha tutarh
davransglar sergiledikleri ifade edilmektedir®.

1 Nancy C. Goodwin, “Functionality and Usability”, Communications of the ACM, Vol. 30 Issue:
3, March 1987, p.232, http:/ /mis.njit.edu/ullman/cis465/ Articles/ Goodwin.pdf, (Erisim Tarihi:
15. 06. 2013).

2 Tamar Levine and Smadar Donitsa-Schmidt, “Computer Use, Confidence, Attitudes, and
Knowledge: A Causal Analysis”, Computers in Human Behavior, Vol.14, Issue: 1, January 1998,
p-138, http:/ /www.sciencedirect.com/ science/article/pii/S0747563297000368, (Erisim Tarihi:
15. 06. 2013).

3 Matthew L. Meuter etal.,”Choosing Among Alternative Service Delivery Modes: An Investigation
of Customer Trial of Self-Service Technologies”, Journal of Marketing, Vol. 69, No.2 (Apr. 2005),
p-70, http:/ /journals.ama.org/doi/abs/ 10.1509 /jmkg.69.2.61.60759, (Erisim Tarihi: 20. 06. 2013).

306



Universite Ogrencilerinin Teknolojiye Hazir Bulunusluk Diizeyi ve Kisilik Ozellikleri Arasindaki...

Bunlarm yani sira, literatiirde gesitli siiflandirmalarla incelenen kisilik tipleri-
nin de teknolojiyi kullanma veya reddetmede 6nemli bir degisken olarak dikkate
alinmasi gereklidir. Bu baglamda, calismada Holland'in olusturmus oldugu altt
farkl kisilik tipi temel alnarak, farkli boliimlerde okuyan bireylerin teknolojiye
hazir bulunusluk diizeyleri arasindaki iligki incelenecektir.

2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. Teknolojiye Hazir Bulunusluk (TR)

Bireyin bir isi yapabilmesi ve yeni davramsgi 6grenmesi igin gereken olgunluga
erismesinin yani sira gerekli bilgi ve becerileri kazanmig olmasi gerekir. Hazir bu-
lunusluk; en basit ve yalin sekliyle; herhangi bir etkinligi yapmaya biligsel, duyus-
sal, sosyal ve psikomotor olarak hazir olmadir. Ertiirk, hazir bulunusluk kavrami-
ny; bireyin “egitim pazarma” getirdigi 6zelliklerin tiimii, olarak ifade etmektedir.*
Literatiirde hazir bulunusluk her ne kadar egitim ve 6gretimle ile iliskilendirilmis
olsa da farkli yaklagimlarla da iligkilendirilmistir. Ornegin, Davis (1989), yénetim
bilisim sistemleri literatiiriinde ¢ok kullanilan Teknoloji Kabul Teorisini (Techno-
logy Acceptance Model - TAM) Sebepli Hareketler Teorisine (ITRA) dayandirarak
gelistirmistir. Davis (1989) 6zellikle bireylerin internet {izerinden alis veris yapma
niyetlerini belirlemeye yonelik olarak, bilgi teknolojileri kullamp, kullanmama
davramsinin birey davranisindan etkilendigini savunmaktadir®. Séyle ki, TRA
modelinin énemli yap1 taglari, niyet ve davranislari belirleyen tutumlari tespit et-
mek i¢in kullarulan belirgin inanglardir. TRA tiiketici davranisi, teknoloji kabulii,
sistem kullanimu ve gesitli insan davramslarinda basarili bir sekilde uygulanmustir.
TAM ise, algilanan kullamhighlik ve algilanan kullanim kolaylig: arasinda bir bag
kurar ve bu iki faktoriin, kullamcilarm tutumlar: ve niyetlerini etkiledigi ve tek-
nolojiye uyum davramsini belirledigini ileri siirer®. Bagka bir ifade ile TAM, tekno-
lojiyi kullanmada direng ve kabul nedenlerini anlamak, kullanicilarin yenilik ve
degisikliklere verecekleri cevaplari tahmin etmek ve sistemdeki degismeyle ger-
gek kullanimdaki gelismeyi incelemek amaciyla kullanilmaktadir. TAM, yeniligin
yayimas: perspektifiyle 1983 yilinda Rogers tarafindan bilgi teknolojilerinin kul-
lanimi ve uyum konusunu ile iliskilendirilerek de incelenmistir. Bu arastirmada,
kisisel kullanic1 karakteristikleri, bilgi kaynaklar: ve iletisim kaynaklar: ve yenilik
ozellikleri gibi unsurlar bilgi teknolojilerini kullanma ve uyumun belirleyicileri

4 Nuray Senemoglu. Gelisim, O%renme ve Ogretim. (Ankara: Ozsen Matbas1,1998), s.14. Ayten
Ulusoy, Gelisim ve Ogrenme. (Ankara: Anu Yayincilik, 2006), s.3.

5 Aykut Hamit Turan, “Internet Alisverisi Tiiketici Davramsini Belirleyen Etmenler: Planh
Davrarus Teorisi (TPB) ile Ampirik Bir Test”, Dogus Universitesi Dergisi, Cilt 12, Say1 1, 2011, s.
130, http:/ /web.b.ebscohost.com/ehost/ (Erisim Tarihi:05.08.2015).

6  Fred D. Davis, “Perceived Usefulness,Perceived Ease of Use, and User Acceptance of Information
Technology”,MIS Quarterly, Vol. 13,No.3, Sep., 1989, p.321, http: / /www jstor.org/stable /249008
, (Erisim Tarihi: 15 Haziran 2013).Fred D. Davis, Richard P. Bagozzi and Paul R. Warshaw, “ User
Acceptance of Computer Technology: A Comparison of Two Theoretical Models”, Management
Science, V(;l.35, No.8, Aug.,1989, p.983, http:}) /www jstor.org /stable/ 2632151, (Erisim Tarihi:
16.06. 2013).
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olarak dikkate almmuistir”. Bu dogrultuda Moore ve Benbasat, yaptiklar1 calisma-
da, niyetler ve yenilikler literatiiriinii, planli davranus teorisi (TRA) kavramlarm
ve algilanan yenilik 6zelliklerini kombine ederek incelemislerdir®.

Mick ve Fournier (1998) yapmis olduklar1 ¢alismada tiiketicilerin kontrol/
kaos, ozgiirliik/ kolelestirme, yeterlilik/ yetersizlik, yeni/ eski, verimlilik/ ve-
rimsizlik, yerine getirmek/ ihtiyaglar yaratmak, benzesme/ ayirma ve baglama/
¢Oziilme gibi sekiz teknoloji paradoksuyla kars1 karsiya kaldiklarimi ifade etmis-
lerdir. Bu paradoksa gore tiiketiciler teknolojiden olumlu veya olumsuz olarak et-
kilenebilmektedir’. Teknoloji ile ilgili olumlu ve olumsuz duygular bir arada ola-
bilmesine ragmen, bu iki tip duygunun goreli baskinlig: bireyden bireye farklilik
gosterebilmektedir. Aslinda bireyler, teknolojiye karsi, bir yandan giiglii olumlu
duygular beslerken diger yandan ¢ok olumsuz duygularla ¢evrelenmis olabilir.
Bu tip duygular cesitli nedenlerden kaynaklaniyor olabilir. Bu baglamda Parasu-
raman (2000) literatiirde yapilan ¢alismalar1 ve Ulusal Teknolojiye Hazir Bulunus-
luk Anketini esas alarak, “teknolojiye hazir bulunusluk indeksini” gelistirmistir'.
Bu indekste teknolojiye hazir bulunuslugun dort diizeyi oldugu ifade edilmekte-
dir. Bunlar “yenilik¢ilik”, “gtivensizlik”, “rahatsizlik” ve “iyimserlik” tir (Sekil 1).

Sekil 1: Teknolojiye Hazir Bulunuslugun Boyutlar:

L Teknolojiye hazir bulunusluk 1

L Tesvik ediciler 1 L Engelleyiciler 1

L Tyimserlik 1 LYenilikqilik) [Rahatsmhk) LGﬁvensizlik)

Kaynak: Parasuraman, a.g.e.’den uyarlanmistir.

7 Shirley Taylor and Peter Todd, “Decomposition and Crossover Effects in The Theory of Planned
Behavior: A Study of Consumer Adoption Intentions”, International Journal of Research in
Marketing, Vol. 12, Issue 2, July 1995,p.145, http://www.sciencedirect.com/science/article/
pii/016781169400019K, (Erisim Tarihi: 16. 06. 2013).

8  Gary C. Moore and Izak Benbasat, Integrating Diffusion of Innovations and Theory of Reasoned
Action Models To Predict Utilization ot Information Technology By End-Users, (in Diffusion and
Adoption of Information Technology), Kautz, Karlheinz, Pries-Heje, Jan (Eds.), The International
Federation for Information Processing 1996), pp 132-146, http:/ /link.springer.com/chapter/10.1
007%2F978-0-387-34982-4_10, (Erisim Tarihi: 03. 02. 2014).

9  David Glen Mick and Susan Fournier, “Paradoxes of Technologlyz Consumer Cognizance,

Emotions, and Coping Strategies”, Journal of Consumer Research, Vol. 25, No. 2, September 1998,
p- 126, http:/ /eds.a.ebscohost.com/eds/, (Erisim Tarihi: 18. 06. 2013).

10 A.Parasuraman, “Technology Readiness Index (Tri) A Multiple-Item Scale to Measure Readiness
to Embrace New Technologies”, Journal of Service Research, May 2000, Vol. 2, No. 4, p. 308,
http:/ /jsr.sagepub.com/ content /2 /4/307. full. pdf+html, (Erisim Tarihi: 15. 06. 2013).
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Teknolojiye hazir bulunusluk, bireylerin evde ve isyerinde amaglarm ger-
geklestirmek igin yeni teknolojileri kullanma ve kabullenme egilimlerini ifade
etmektedir. Bireyin yeni teknolojilere yatkinligi, bir takim unsurlar tarafindan
hem tesvik edilmekte (iyimserlik, yenilik¢ilik) hem de engellenmektedir (rahat-
sizlik, giivensizlik). Teknolojiye hazir bulunusluk, yeni teknolojileri kullanmada
bir insamin yatkinligin toplu olarak belirleyen engelleyicilerden ve zihinsel yap1-
dan kaynaklanan genel bir ruhsal durum olarak goriilebilir'. Bir bagka ifade ile
ise, bireylerin teknolojiyi kullanmaya kars1 duygusal bir ikilemi, yani bir tarafta
teknoloji rahatsizlig1 veya giivensizligi, diger tarafta ise teknoloji iyimserligi veya
yenilikciligidir. Teknolojiye hazir bulunusluga iliskin bu diizeyler asagida agik-
lanmugtr.

Yenilikgilik: Teknolojiyi kullanmada 6nctii ve fikir lideri olma olarak tanimlana-
bilir. Ozellikle yeni teknolojik iiriinleri kullanma ve anlamada digerlerine gore iis-
tiin olma ve bagkalarma bu konularda tavsiyelerde bulunma veya bu teknolojileri
kullanirken daha az problemle karsilasma olarak ifade edilmektedir'2. Ornegin
Rogers'm bes kategoriden olusan yeniligin yayilmasi smiflandirmasinda yer alan
yenilikciler ve erken benimseyenler, genellikle yenilik riskini goze alabilen tiiketi-
cilerdir ve yeniligin olumsuz yonlerine karsi risk tasima kapasiteleri fazladir™ ve
tirtinii ilk kullananlardan olmak suretiyle, ileride kendilerinin bagkalar: tarafin-
dan kabul edilmesi énemli bir giidii olmaktadir ve fikir lideri olabilme 6zellikleri
vardir'. Ayrica yenilikgilik, kisinin yeni teknolojik iiriin ve hizmetleri denemek
konusunda kendini ne kadar 6ncii olarak gordiigiinii ve teknolojik tiriinler ko-
nusunda cevresince ne oranda fikir lideri olarak degerlendirildigini ifade etmek-
tedir®. Literatiirden hareketle yenilikcilik, yeniliklere daha agik olma ve teknoloji
onctisii ve fikir lideri olma, ilgi alanma giren teknolojik yenilikleri takip etme ve
onu ilk edinen olma, yenilik riskini géze alabilme olarak ifade edilebilir.

lyimserlik: Teknolojiye olumlu bakma, giinliik iglerin yiiriitiilmesinde esneklik,
etkinlik ve kontrol saglama inanci olarak tamimlanabilir'®. Bir bagka ifade ile bire-
yin sistemi kullanmasinin is performansinda artis saglayacagna yardimci olma-
sina inanma ve sistem kullanimu ile ilgili kolaylik derecesidir'”. Buradan hareketle
iyimserlik, teknolojinin hayat: olumlu yonde etkiledigine, yapilan isleri kolaylas-
tiracagia ve etkinlik ve verimliligini artiracagna yonelik inang olarak ifade edi-
lebilir.

11 Parasuraman, a.g.e., p. 308.

12 Age,p.31L

13 Muhittin Karabulut, Tiiketici Davrarsi, (Istanbul: 1.U. Isletme Fakiiltesi, 3. Baski, 1989), s. 149.
14  Yavuz Odabasi ve Giilfidan Baris, Tiiketici Davrarusi, (Istanbul: MediaCat Kitaplari, 2005), s. 289.

15 Zeynep Ozata, “Teknolojik Uriinlerde Tiiketici Davranist”, icinde Elif Eroglu (Edt),Teknoloji
Perakendeciligi, Anadolu Universitesi Yaymu No: 2890, Eskisehir, Ocak 2013, s. 53, http://
eogrenme.anadolu.edu.tr /eKitap / PMY208U.pdf, (Erisim Tarihi: 10. 01. 2014).

16 Parasuraman, a.g.e., p. 311.

17 Ozlem Oktal, “Kullanucilarm Bilgi Sistemini Kabuliinii Etkileyen Faktorlerin Utaut Perspektifinden
Incelenmesi”, H.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 31, Say1 1, 2013, s. 158, http://
www.iibfdergi.hacettepe.edu.tr/ 2013-1.pdf , (Erisim Tarihi:11.01.2014).
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Rahatsizlik: Teknolojiye kars1 kontrol eksikligi algisia veya onun bunaltici ol-
dugu hissine kapilma olarak tamimlanir®®. Ornegin, Raub (1981), yapmus oldugu
calismada, bilgisayar kaygisir, bilgisayarlari bireysel tehdit olarak goren kisilerin
olusturduklar1 karmasik duygusal tepkiler olarak tammlamistir”®. Raub 6grenci-
ler tizerine yapmus oldugu ¢alismasinda dgrencilerin yanls butona bastiklarinda
onarilmaz zararlar verecekleri endisesi tagidigini bunun nedeni olarak da 6grenci-
lerin bilgisayar1 kullanma yeteneklerinden siiphe duymalarindan kaynaklandig:-
niifade etmektedir®. Rahatsizlik, bireylerin genel olarak teknolojiye kars1 olumsuz
duygular beslemesi veya teknolojiden korkmasi olarak ifade edilebilir. Ornegin,
“akill1 telefonlarm bazi uygulamalarimn kullanilabilmesi i¢in internet iizerinden
programlarn indirilmesi gerekmektedir. Ancak, bu durum kullanicilarin, ken-
dilerine karmasik gelebilecek farkli sistemleri ve uygulamalar1 kullanmalarmi
gerektirmektedir. Bu gibi durumlar, tiiketicilerin bu tiir yeniliklere daha kapal
olmalarina ve olumsuz tutum gelistirmelerine neden olabilmektedir”*.Bagka bir
ifade ile rahatsizlik, teknolojiyi kontrol edememe, teknolojik tirtinleri kullanirken
baskalarma ihtiya¢ duyma, teknoloji destekli hizmetleri karmasik veya anlagilmaz
bulma olarak ifade edilebilir.

Giivensizlik: Teknolojinin yapilmasi gerekenleri tam anlamuyla yerine getirme-
yeceginden kugku duyma ve bu nedenle teknolojiye giivenmemedir. Ornegin,
bireylerin elektronik pazarlara ve pazarlama uygulamalarma yonelik giiven tu-
tumlarmnmn analiz edildigi bir ¢alismada, tiiketicilerin, internet ortaminda bulun-
maktan hoslandiklar, fakat risk igeren islemleri (alisveris, kredi kart1 ve kisisel
bilgileri vermek v.b.) yapmak konusunda istekli olmadiklar1 sonucuna ulasilmis-
tir. Bagka bir ifade ile giivensizlik, teknoloji tabanli hizmetleri alirken kendini gii-
vende hissetmeme ve yapilan islemlerden endise duymak olarak tamimlanabilir.

2.2. Kisilik

Kisilik, bir bireyin tiim ilgilerinin, tutumlarmn, yeteneklerinin, konusma tarzinm,
dis goriintisiiniin ve ¢evresine uyum bi¢iminin &zelliklerini igeren bir terimdir.
Asil olan, kisiligi kendine 6zgii ve ahenkli bir biitiin olmasidir*. Davranus bilim-
ciler kisiligi bireyin zihinsel, bedensel ve ruhsal farklihklarinin hepsinin kendi

18 Parasuraman, a.g.e., p.311

19  Annalyse Callahan Raub, “Correlates of Computer Anxiety in College Students”, (Unpublished
doctoral dissertation, University of Pennglvania, PA. 1981), p. 9, http:/ /search.proquest.com/
docview/303158028/ BOE84214CA7345BDPQ/ 3?accountid=15875, (Erisim Tarihi:18.01.2014).

20 Raub,a.ge., p.15.
21 Ozata, a.g.e.,s.5l.
22 Parasuraman, a.g.e., p. 311.

23 Ramazan Aksoy, “Bir Pazarlama Degeri Olarak Giiven ve Tiiketicilerin Elektronik Pazarlara
Yonelik Giiven Tutumlar1”, ZKU Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 2, Say1 4, 2006, s. 86. http:/ /www.
ijmeb.org/index.php/ zkesbe/ article/ view /127, (Erisim Tarihi:16.01. 2014).

24 Sezen Unlii, “Kisilik Kuramlar1” icinde Ayhan Hakan (Edt.), Psikoloji, ( Anadolu Universitesi
Yaym No: 1288, 2001), s. 128, http://w2.anadolu.edu.tr/aos/kitap/ehsm /1024 /unite08.pdf ,
(Erisim Tarihi:11.01.2014).
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davranis bicimlerine ve yasama tarzina yansimasi olarak tamimlamaktadirlar®.
Literatiir incelendigine kisilik kuramcilarimin kendi kurumsal yaklasimlar1 dog-
rultusunda farkh vurgular yaparak kisiligi farkh sekillerde tanumladiklar goriilse
de kisiligi konu eden genel yaymlarda ortak &geleri vurgulayan birbirine oldukga
yakin kisilik tanimlar1 da oldugu bir gercektir. Bu baglamda kisiligi “bireyi diger-
lerinden ayiran, bireye 6zgii, tutarh ve yapilasmus sekiller biitiinii” olarak tanim-
lamak miimkiindir*.

Kisilik olusumunu saglayan temel faktorlerden biri veya bir kaginin belirli bir
yone yiiklenmesi sonucu belirgin kisilik tipleri ve egilimleri olusmaktadir. Insan-
lar belirli kriterler dikkate alindig1 zaman, toplumsal kiiltiirel ve mesleki nitelik-
leri ne olursa olsun belirli kisilik siiflarmin igine sokulabilmektedirler”. Bu bag-
lamda, 1960’larm sonlarmnda Freidman ve Rosenman tarafindan stres kavramiyla
iliski kurularak ortaya ¢ikarilan “A tipi” ve “B tipi” kisilik tipleri, Link’in ice do-
niik ve disa doniik kisilik tipleri, Littauer ve Littauer kisilik tipleri, Amerika’da-
ki Enneagram Enstitiisii'niin gelistirdigi calisma hayatinda 9 farkh kisilik tipi ve
Myers-Briggs'in kisilik modeli*® ayrica Goldberg'in “bes faktoér” kurami® ve Hol-
land"in (1959, 1966, 1985 ve 1997) mesleki secimler yapmada belirleyici oldugunu
ifade edilen kisilik tipleri * gibi calismalar literatiirde yer almaktadr.

Calismanin konusu geregi Hollad'm gelistirmis oldugu kisilik tiplerini agtkla-
mak yerinde olacaktir. Holland, bireylerin farkl kisilik yapilarmdan dolay1 farkl
ilgi, amag, istek, tutum ve yeteneklere sahip olduklarm ve bu farkliik gosteren
kavramlar dogrultusunda da meslek ya da is segimi yaptiklarim belirtmistir. Bi-
rey, degerlerini, ilgilerini, yeteneklerini ve beklentilerini tam anlamiyla belirleyip
bu dogrultuda segimler yaptigi zaman mesleki anlamda saglikh bir karar vermis
olmaktadir. Bireylerin kendilerini tatmin edecek mesleki ¢evreler aradigim dile
getirmistir. Kuraminda tanittig1 alt tipe ait 6zelliklerin birbirine benzedigi kart-
lanmugtir®. Holland tipoloji ve ¢evre modelini gelistirmede su ilkeleri benimse-
mistir®:

25 Camille B. Worthman , Elisabeth F. Loftus ve Mary E. Marshall, Psychology. ( New York,
McGraw-Hill, 1992: 4th ed.), s.124.

26 Banu Yazgan inang ve Esef Erciiment Yerlikaya, Kisilik Kuramlari, (Ankara: Pegem Akademi,
2010), s.3.

27 Mehmet Silah, Sosyal Psikoloji Davrarug Bilimi, (Ankara: Seckin Kitabevi, 2005), s. 207.

28 Abdullah Soysal, “Calisma Yasamunda Kisilik Tipleri: Bir Literatiir Taramasi”, Cimento
Isveren Dergisi, Ocak 2008, ss.8-16, http:/ /www.ceis.org.tr/dergiDocs/makale129.pdf, (Erisim
Tarihi:14.01.2014).

29 Lewis L. Goldberg, “A Broad-Bandwidth, Public Domain, Personality Inventory Measuring The
Lower-Level Facets of Several Five-Factor Models”, Personality Psychology in Europe, Vol 7.,
Tilburg University Press 1999, pp. 7-28, http:/ /projects.ori.org/lrg/PDFs_papers/A%20broad-
bandwidth%20inventory.pdf, (Erisim Tarihi: 01.02.2014).

30 John L. Mahalik, An Exploration of the Relationship Between Holland’s Personality Typology
And Personality Disorder Traits: A Self- Concept Perspective, Southern Illinois University at
Carbondale, ProQuest, UMI Dissertations Publishing, 2001, p. 2, http:/ /media.proquest.com/
media/pq/classic/doc/729114671, (Erisim Tarihi: 05. 03. 2014};

31 Yildiz Kuzgun, Meslek Darusmanhig Kavramlar, Uygulamalar. (Ankara: Nobel Yayin Dagitim,
2000), s. 70.

32 J.L.Holland, Making Vocational Choise, (Florida:Psychological Assesment Resources, 1997)" den
aktaran:Feride Bacanli, “Mesleki Rehberlik ve Kariyer Danismanlig1”, i¢inde Binnur Yesilyaprak
(Edt), (Ankara: Pegem Akademi, 2011), s.110.
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Meslek se¢imi kisiligin ifadesidir, ilgi envanterleri aym zamanda kisilik en-
vanterleridir,

Mesleki kaliplar giivenli ve énemli psikolojik ve sosyal anlama sahiptir,
Bir meslegin iiyeleri benzer kisilik 6zelliklerine ve 6zge¢mise sahiptir
Mesleki doyum, meslekte karar kilma ve basarili olma bireyin kisiligi ile
bulundugu ¢evre arasindaki bagdasima baglidur,

Bir meslek grubundaki insanlar birbirlerine benzedikleri igin bir¢ok uyari-
ciya ve soruna benzer sekilde tepkide bulunurlar ve kendilerine 6zgii bir
kisilerarasi ¢evre olustururlar.

Holland (1997) kisilik tipleri ve ¢evre modellerine iliskin kuraminin dort temel

varsayim oldugunu belirtir®:

1. Bir¢ok insan, benzerlikler dikkate alindigina alt1 kisilik tipinden biri ile ka-

tegorize edilebilir. Bunlar; Gergekgi, Arastirmaci, Yaratici, Sosyal, Girisimci
ve Geleneksel tiplerdir.

. Alt1 tiir mesleki alan vardir. Gergekgi, Arastirmaci, Yaratici, Sosyal, Giri-

simci ve Geleneksel.

. Insanlar sahip olduklar beceri, yetenek, tutum ve degerleri kullanmalarina

olanak saglayacak alanlari ararlar ve kendilerine uygun rolleri tistlenirler.

. Bireyin davrarsin, kisilik tipi ve gevre 6zelikleri arasindaki etkilesim belir-

ler.

Holland’a gore birbirine benzeyen insanlar bir ¢evre olustururlar. Bir ¢cevrede

bulunan insanlarin dagilimina bakarak ¢evrenin 6zellikleri hakkinda bilgi edine-
biliriz. Her bir ¢evre belli bir kisilik tipinin bagat oldugu ortamlardir ve her biri
ozel sorunlar yaratan fiziksel bir ortam olarak karakterize edilir. Ornegin sosyal
cevre sosyal tiplerin hakim oldugu bir ¢evredir ve sosyal sorunlarla ilgilenir. Hol-
land"in siiflandirdig; 6 kisilik tipi ve 6zellikleri sunlardir™:

1. Gergekgi Tip: Bu tipteki kisiler fiziksel giic ve el becerisi gerektiren isleri tercih

etmektedirler. Bu kisiler atak, giiclii, atletik, saldirgan ve maharetlidirler.
Makine, arag-gere¢ kullanimu ilgilerini ¢eker. Akla yakin somut onerilere,
paraya, glice ve statiiye 6nem verirler ve genellikle sosyal iliskilerde basa-
nsizdirlar. Ciftci, marangoz, mithendis gibi meslekteki kisiler bu tipe or-
nektir.

2. Aragtirmact Tip: Beden giiclerini kullanmaktan ziyade soyut kavramlarla ug-

rasmay1 tercih eden bu kisiler zihinsel faaliyetler ile fikir ve sembollerle ilgi-
lenmektedirler. Uysal, algakgoniillii, sabirli, analitik diistinebilen, 1srarc1 ve
bagimsiz kisilerdir. Doktor, bilim adami, kimyager, matematikgi bu kisilik
tipine 6rnek olarak verilebilir.

33 Mahalik, a.g.e., p. 14.
34 Bacanl, a.ge., s.107-123.

312



Universite Ogrencilerinin Teknolojiye Hazir Bulunusluk Diizeyi ve Kisilik Ozellikleri Arasindaki...

3. Sanatgt Tip: Belirli ve sistemli ¢calismaktan hoslanmayan bu tipteki kisiler
yaratici, kendini ifade etmeyi seven, duygusal, sevecen bagimsiz, sezgisel
ve artistik yetenekleri giiclii kisilerdir. Yazar, mimar, reklamci, miizisyen,
tasarimci bu tip igin 6rnek olarak verilebilir.

4. Sosyal Tip: Sosyal ortamlarda insanlarla birlikte olmay1 seven, yardimsever,
disa doniik, neseli, anlayish, empati sahibi kisilerdir. Baskalarimn egitmeye,
aydmlatmaya, bilgilendirmeye ve gelistirmeye yonelik faaliyetlerde bulun-
maktan hoslanirlar, mekanik aletleri kullanmaktan ve bilimsel becerilerden
yoksundurlar. Danisman, 6gretmen, psikolog, egitimci bu kisilik tipinin 6r-
nekleri arasindadir.

5. Girigimci Tip: Bagkalarm ikna etmeye ve etkilemeye yonelik faaliyetlerden
hoslanan, disa dontik, ikna kabiliyeti yiiksek, harsh, cesaretli, liderlik 6zel-
liklerini kullanmay1 seven insanlardir. Baskin kisiliklerdir ve giicten hosla-
nirlar. Ekonomi ve politik bagar1 onlar igin ¢ok 6nemlidir. Bu kisilik tipinin
ornekleri arasinda ekonomist, politikaci, hukukeu, pazarlamacilar bulunur.

6. Geleneksel Tip: Tertipli, kurallara bagl, diizenli, kontrollii, nesneler iizerine
odaklagan bireyler bu gruba dahildir. islemleri sistematiklestirmekten, dii-
zene koymaktan, biiyiik orgiitlerde calismaktan, ofis calismalarmdan, ku-
ralli ve diizenli islerden hoslanirlar. Yonetici, sekreter, istatistik¢i, bankact
bu tipin 6rneklerindendir.

Gercek hayatta bireylerin mesleki yeteneklerini 6 farkl seklide simflandirmak
¢ok zordur. Bireyler baskin olarak tasidiklari bir kisilik tipinin yamu sira digerine
gore daha az baskin birkag kisilik tipinin etkisi altinda olabilirler. Kisinin tek bir
kisilik tipinin etkisinde olmasi ¢ok ender rastlanabilecek bir durumken birkag ki-
silik tipinin etkilerinin goriilmesi daha olas1 bir durumdur®.

2.3. Teknolojiye Hazir Bulunusluk ve Kisilik Iligkisi

Teknoloji kullanimi her seyden 6nce teknik ve begeri altyapmm varhgina baglhdir.
Ancak, teknolojinin varhig: bir 6n sart olmasmna ragmen, her zaman teknolojilerin
kullanilmasi igin yeterli bir durum degildir. Bu agidan teknoloji kullanmmim etki-
leyen psikolojik itici gii¢ ve faktorlerin belirlenmesi gerekmektedir. Kullanicilarin
bir teknolojiyi kullanma konusundaki niyetleri, séz konusu teknolojinin basarisi
icin temel gosterge olarak kabul edilmistir®*. Ayrica, teknolojiye kars: tutum, al-
gilanan kullanim kolaylig1 ve algilanan kullamishlik, demografik 6zellikler, kiil-
tiir ve kisilik dzelliklerinin de bireylerin teknolojiye kars: olumlu veya olumuz

35 Ayse Ipek Koca, “Universite Ogrencilerinin Degerleri ve Bireysel Ozellikleri Ile Kariyer Tercihleri
Arasindaki Iliski: Cukurova Universitesinde Bir Arastirma”, (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi, C.U., Sosyal Bilimler Enstitiisii, Adana, 2009), s.33, http:/ /library.cu.edu.tr/tezler/7386.
pdf, (Erisim Tarihi: 17. 06. 2013).

36 M.R. Marti'nez-Torrez et al., “A technological Acceptance of E-Learning Tools Used in Practical
and Laboratory Teaching, According to the European Higher Education Area”, Behaviour &
Information Technology, Vol. 27, No. 6, Nov.—Dec., 2008, pp. 495-505, http:/ /www.tandfonline.
com/doi/pdf/ 10.1080/01449290600958965, (Erisim Tarihi: 23. 06. 2013).
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duygular hissetmesine neden olabilmektedir. Ornegin, Clark ve Wheeler (1994),
Myres ve Briggs'in kisilik tipi siuflandirmasim kullanarak dgrenciler tizerinde
yapmus olduklar ¢alismada, hem ige doéniik hem de doniik kisilik tiplerinin ya-
banci dil 6greniminde teknoloji kullanimimn faydali gérdiikleri INTP (The Thin-
ker) kisilik tipinin ise dil egitiminde teknoloji kullaniminu digerlerine gre daha az
olumlu oldugunu algiladiklarin belirtmistir””. Benzer bir ¢alismada “duyumsal”
ogrencilerin “sezgisel” 6grencilere gore daha ytiksek diizeyde bilgisayar tizerinde
programlama yapabilme yeterliligine sahip oldugu, fakat “yargilayic1” ve “algila-
yic1” kisilige sahip olanlarda 6nemli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir.®

Ayrica algilanan kullanighlik ve algilanan kullanim kolaylig1 arasinda bir bag
kuran teknoloji kabul modeli, kisilik kuramlarryla iliskilendirilmistir. Ramamurt-
hy ve arkadaslar1 yapmus olduklar1 ¢calismada, disa doniik ve bilingli kisilik ya-
pilar1 algilan kullanim kolayhgin olumlu olarak etkilerken, uyumlu ve agik kisi-
lik yapilari arasina bir iliski olmadig1 saptanmistir®. Benzer bir ¢alhismada ise bes
faktor kuraminda yer alan kisilik tiplerinin (agiklik, sorumluluk, disa doniikliik,
uyumluluk ve duygusal denge) teknolojiyi kullanma niyeti ve algilanan kulla-
nim kolayhginm etkiledigi sonucuna ulasilmistir.® Ayrica kisiligin teknoloji kul-
lanimmuyla yakindan iligkili oldugu ve cinsiyetten daha kuvvetli bir tahmin edici
oldugu sonucuna ulagilmistir'. Teknolojiyi kullanmada direng ve kabul nedenle-
rini anlamak, kullarucilarin yenilik ve degisikliklere verecekleri cevaplar: tahmin
etmek amaciyla kullanilan Teknoloji Kabul Modeli ile iligkilendirilerek yapilan
bu galismalar, yeni teknolojileri kullanmada bir insanmn yatkmhgin toplu olarak
belirleyen engelleyicilerden ve zihinsel yapidan kaynaklanan genel bir ruhsal du-
rum olarak goriilebilen Teknolojiye Hazir Bulunuslukla da iliskilendirilebilir. Bu-
radan hareketle calismanin hipotezleri sdyledir:

Hipotez 1: Universite dgrencilerinin kisilik tipleri ile teknolojiye hazir bulu-
nuslugun “iyimserlik” boyutu arasinda bir iligki vardr.

37 Margaret Healy Beauvois and Jean Eledge, “Personality Types and Megabytes: Student Attitudes
Toward Computer Mediated Communication (CMC) in the Language Classroom”, Calico
Journal, Vol. 13 No. 2 & 3, Winter 1995 and Spring 1996, p. 33, https:/ / calico.org/memberBrowse.
php?action=article&id=599, (Erisim Tarihi: 23. 06. 2013).

38 Catherine Bishop Clark and Daniel D. Wheeler, “The Myers-Briggs Personality Type and Its
Relationship to Computer Programming”, Journal of Research on Computing in Education,
Sprir)lg 1994, Vol 26, Issue 3, p. 365 http:/ ?web.b.ebscohost.com/ bsi/, (Erisim tarihi: 02 Temmuz
2013).

39  Andrew Dillion, Michael G., Morris, “User Acceptance of New Information Technology: Theories
and Models”, In: M. Williams (ed.) Annual Review of Information Science and Technology, Vol.
31,( Medford NJ: Information Today, 1996),p.20https://www .ischool.utexas.edu/~ cﬁllon/
BookChapters/User%?20acceptance. htm, (Erisim tarihi: 04. 07. 2013).

40 Sarv Devaraj, Robert F. Easley and J. Michael Crant, “How Does Personality Matter? Relating the
Five-Factor Model to Technology Acceptance and Use”, Information Systems Research Vol. 19,
No. 1, March 2008, p.102, http:%business.highbeam.com/ 410108/ article-1G1-182605306/ does-
personality-matter-relating-fivefactor-model-technology, (Erisim Tarihi: 10.07. 2013).

41 Lydie E. Meunier, “Human Factors in A Computer Assisted Foreign Language Environment: The
Etfects of Gender, Personality and Keyboard Control”, Calico Journal, Vol. 13 No. 2 & 3, 1995,
p. 62, http: /) /journals.sfu.ca/CALICO/ index.php/calico/article/view/505/379, (Erisim Tarihi:
07.07.2013).
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Hipotez 2: Universite grencilerinin kisilik tipleri ile teknolojiye hazir bulu-
nuslugun “yenilikcilik” boyutu arasinda bir iliski vardr.

Hipotez 3: Universite dgrencilerinin kisilik tipleri ile teknolojiye hazir bulu-
nuslugun “rahatsizhik” boyutu arasinda bir iligki vardar.

Hipotez 4: Universite dgrencilerinin kisilik tipleri ile teknolojiye hazir bulu-
nuslugun “gtivensizlik” boyutu arasinda bir iliski vardur.

3. METODOLOJI

Aragtirma kapsaminda, arastirmanin amaci, modeli, hipotezleri, sinirlari, bulgu-
lar1 ve degerlendirmelerine yer verilmistir.

3.1. Aragtirmanin Amaci ve Modeli

Bu calismanin temel amaci, Erciyes Universitesi biinyesindeki Meslek Yiikseko-
kullarinda egitim-6gretim géren dgrencilerin kisilik tipleri (gercekgi, aragtirmaci,
sosyal, geleneksel, girisimci, sanatci) ile teknolojiye hazir bulunusluk boyutlar
(iyimserlik, yenilikcilik, giivensizlik ve rahatsizlik) arasindaki iligkiyi incelemektir.

3.2. Arastirmanin Yontemi, Kapsami ve Kisit1

Calismanin evrenini Kayseri ili Erciyes Universitesinde yer alan Meslek Yiiksek
okulundaki égrencileri olusturmaktadir. Erciyes Universitesi biinyesinde 9 tane
meslek yiiksekokulu bulunmaktadir. Bunlardan 2’si heniiz &grenci almamugtir.
Orneklem, bu ana kiitleyi temsil edebilmesi icin her okuldan 3 bsliim ve her bo-
liimden 35’er 6grencinin tesadiiff drnekleme yontemi ile segilmesi sonucu olus-
turulmustur. Toplam 730 anketten geri donen 470 anket degerlendirmeye uygun
bulunmus ve veriler uygun bir istatistik programu ile degerlendirilmistir.

Aragtirmaya iligkin veriler iki boltimlii bir anket formu aracihig: ile toplanmis-
tir. Birinci boliimde ¢ahismaya katilan kisilerin demografik 6zelliklerini belirle-
meye yonelik sorular, ikinci boliimde ise teknolojiye hazir bulunusluk ile ilgili
20 ifade ve kisilikle ilgili 42 ifade bulunmaktadir. Anket formlarmmn bir kismi
aragtirmacilar tarafindan, bir kismu derslere giren 6gretim elamanlar: tarafindan
uygulanmustir. Arastirma modeline uygun veri toplamak i¢in 2 farklh 6lgek kul-
lanilmustir.

1. Teknolojiye Hazir Bulunugluk: Parasuraman (2000) tarafindan kullarilan 36
ifadeden olusan Teknolojiye Hazir Bulunusluk indeksi (TRI) temel alma-
rak H.R. Yen'in 2005 yilinda uyarlamis 51i Likert dlcegine gore gelistirilmis
18 ifadeden olusan Teknolojiye Hazir Bulunugluk indeksi kullanilmugtir®.

42 Hsiju Rebecca Yen, “An Attribute-Based Model of Quality Satisfaction for Internet Self-Service
Technology”, The Service Industries Journal, Vol. 25, No. 5, July 2005, p. 648, http://www.
tandfonline.com/ doi/pdf/10.1080/ 02642060500100833, (Erisim Tarihi: 10. 06. 2013).
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Olgekte 1= “kesinlikle katilmiyorum”, 5= “kesinlikle katiltyorum” u ifade
etmektedir.

2. Kigilik: Holland'm (1959) gelistirdigi Mesleki Tercih Envanteri temel ali-
narak 2007 yilinda Pilava tarafindan uyarlanan 5°1i Likert 6lgegine gore
gelistirilmis 42 ifadeden olugan 6lgek kullanilmistir®®. Olgekte 1= “Hig sev-
mem”, 5= “Cok severim” i ifade etmektedir.

3.3. Arastirma Bulgularinin Degerlendirilmesi

Calismada anketlere verilen cevaplar bilgisayar ortamimnda uygun bir istatistik
programu kullanilarak degerlendirilmistir.

Aragtirma kapsaminda 6rneklem grubunu 261 kiz ve 209 erkek 6grenci olus-
turmaktadir. Yas ortalamasi 21'dir. Okullar igerisinde en ytiksek katilimci sayilar
sirastyla Saglik Bilimleri ve Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokullar1 olmustur (Tab-
lo1).

Tablo 1: Orneklem Grubunun Demografik Ozellikleri

N %
Cinsiyet Kiz 261 55.5
Erkek 209 44.5
Yas 18-22 399 84.9
23-27 49 10.4
28+ 22 4.7
Okul Safiye Cikrikgioglu MYO 49 10.4
Develi Hiiseyin Sahin MYO 81 17.2
Saglik Bilimleri MYO 101 21.7
Sosyal Bilimler MYO 90 19.1
Mustafa Cikrik¢ioglu MYO 83 17.7
Kayseri MYO 65 13.8
Toplam 470 100

Aragtirma kapsaminda kullanilan iki farkl 6lgege éncelikle iki asamali faktor
analizi uygulanmigtir. {lk asamada, ifade ayiklama iglemi gerceklestirilmis ve bu
yolla bazi ifadeler elenmistir. Kalan ifadeler yeniden faktor analizine tabi tutul-
mustur. Bu analizlere iliskin sonuglar Tablo 2'de verilmistir. Ayrica hipotezlerimi-
zi test etmek amaciyla Coklu Regresyon Analizi, Korelasyon ve Anavo analizleri
yapilmustr.

43  Dilek Pilava, “Bilgi Caginda Degisen Kariyer Anlayis1 Ve Universite Ogrencilerinin Kariyer
Tercihlerini_Etkileyen Faktorler Uzerine Bir Uygulama”, (Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi),
Cukurova Universitesi, Adana, 2007, s. 104. http:/ /library.cu.edu.tr/tezler/6610.pdf, (Erisim
Tarihi: 12 Haziran 2013).
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Teknolojiye hazir bulunusluk: Yapilan faktor analizi sonucunda ilk etapta
birgok faktor elde edilmistir. icerik analizi neticesinde faktér yiiklerine sahip ve
anlamli olmayan 5 soru bir sonraki analize dahil edilmemistir. Kalan 13 soru tize-
rinden tekrar faktor analizi yapilmustir. Bu faktor analizi sonucunda toplam var-
yansin % 61.24'{inii aciklayan anlaml olarak kabul edilen 4 faktor elde edilmistir.
Faktor 1 “iyimserlik”, faktor 2 “yenilikgilik”, faktor 3, “glivensizlik”, faktor 4 ise
“rahatsizlik” olarak belirlenmistir. Faktor yiikleri agisindan degerlendirildiginde
varyansi a¢iklama oran1 %53.66; 6zdegeri 3.7 olan iyimserlik boyutu 1. faktor gru-

bu olarak ilk sirada yer almaktadir (Tablo 2).

Tablo 2: Teknolojive Hazir Bulunuslukla Iigili Faktor Analizi Sonucu Elde Edilen Faktorler ve

Istatistiksel Degerleri

E
= | 5|Ez|8
AL
2 | R |52
Teknolojiye Hazir Bulunusluk = Q | < |0«
Faktor 1: iyimserlik 3.07 [28.68 |0.764
Teknoloji size daha fazla hareket etme 6zgiirligii saglar. 0.789
Teknolojiyi bilmek teknolojiyi kullanmak kadar ddiillendirici | 0.726
olabilir.
Teknoloji sizi iginizde daha verimli yapar. 0.707
Mevcut en yeni teknolojileri kullanmay1 tercih ederim. 0.671
Faktor 2: Yenilikeilik 224 117.23 0.675
Bagkalar1 yeni teknoloji ile ilgili olarak tavsiye almak igin size | 0.755
gelir.
Arkadaglarim arasinda yeni teknolojiyi satin alan ilk kisi ben | 0.696
olurum.
Teknoloji c¢aligmalar1 yaparken baskalarma gore daha az|0.694
problemle karsilagirim.
flgi alamima giren en son teknolojik gelismeleri takip ederim. [0.615
Faktor 3: Giivensizlik 1.41 110.90 |0.740
Arag, makine ya da hayvanlarla caligmay1 0.844
Kimyasal arastirmalar yapmay1 0.830
Bilimsel makale ve kitap okumay1 0.725
Faktor 4: Rahatsizlik 1.22 19.43 |0.581
Bilimsel ve matematiksel problemler ¢é6zmeyi 0.828
Laboratuarda ¢alismay1 0.823
Toplam 61.24
Aciklanan
Varyans

Teknolojiye hazir bulunuslukla ilgili 13 ifadenin giivenirlik katsayis1 Croan-
bach Alpha degeri 0.635 olarak bulunmustur. Ayrica Keiser-Meyer-Oklin (KMO)
orneklem yeterlik 6l¢iisii calismada 0.74 olarak bulunmustur. Bu nedenle faktor
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analizi uygulamak uygundur. Elde edilen faktorlerin giivenirligini gosteren Cro-
anbach Alpha degerleri 0.581 ile 0.764 arasinda degismektedir (Tablo 2).

Kisilik: Yapilan faktor analizi sonucunda ilk etapta birgok faktor elde edilmis-
tir. Igerik analizi neticesinde faktor yiiklerine sahip ve anlamli olmayan 24 ifade bir
sonraki analize dahil edilmemistir. Kalan 24 ifade tizerinden tekrar faktor analizi
yapimistir. Bu faktor analizi sonucunda toplam varyansin % 61.33"{inii agiklayan
anlamli olarak kabul edilen 6 faktor elde edilmistir. Faktor 1 “geleneksel”, faktor 2
“sosyal”, faktor 3 “gercekci”, faktor 4 “sanatg1”, faktor 5 “arastirmact” ve faktor 6
ise “girisimci” olarak belirlenmistir. Faktor yiikleri agisindan degerlendirildiginde
varyansi agiklama orani % 22.98; 6zdegeri 5.515 olan geleneksel kisilik tipil. faktor
grubu olarak ilk sirada yer almaktadir.  Kisilikle ilgili 24 ifadenin giivenirlik
katsay1si, Croanbach Alpha degeri 0.840 olarak bulunmustur. Ayrica Keiser-Me-
yer-Oklin (KMO) 6rneklem yeterlik 6lciisii calismada 0.83 olarak bulunmustur.
Bu nedenle faktor analizi uygulamak uygundur. Elde edilen faktorlerin giivenir-
ligini gosteren Croanbach Alpha degerleri 0. 666 ile 0.835 arasinda degismektedir
(Tablo 3).

Tablo 3: Kisilik Tipleri Ile Iigili Faktor Analizi Sonucu Elde Edilen Faktorler ve

Istatistiksel Degerleri
il
;é = =
~ | 5 |22|8
S | ® |2 5|8
- = = |3 S
«< N O @ | = -
Kisilik Tipleri = C | <» |0 <
Faktor 1: Geleneksel 5.515 |22.98 |0.835
Gelir ve giderleri ayrintili olarak kontrol etmeyi 0.814
Eksik ve hatalar1 kontrol ve tespit etmeyi 0.731
Kayitlar sistematik ve diizenli bir hale getirmeyi 0.727
Kayit ve dosyalar1 kurallara uygun bir bigimde|0.719
muhafaza etmeyi
Gelir vergisi formlarimi doldurmay1 0.674
Hesap ve muhasebe igleri ile ugrasmay1 0.623
Faktor 2: Sosyal 2,717 |11.32 {0.810
Insanlara problemlerini ¢6zmede yardimci olmay1 0.760
Birilerine bir seyler 6gretmeyi Sakat ve hasta insanlara | 0.748
bakmay1 0.724
Hay1r kurumunda goniillii olarak ¢aligmay1 0.673
Insanlara yardim edebilecegim yerlerde ¢aligmay1 0.664
Faktor 3: Gergekgi 2.131 |8.88 [0.722
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Araba tamir etmeyi 0.784
Mekanik esyalar1 onarmay1 0.766
Arag, makine ya da hayvanlarla ¢calismay1 0.716
Tahtadan esya ya da bina yapmay1 0.598
Faktor 4: Sanatci 1.62 |6.76 |0.670
Kiyafet, taki ya da mobilya tasarlamay1 0.742
Resim, miizik veya el sanatlari ile ugragsmay1 0.739
Roman, oyun yazmay1 veya okumay1 0.634
Faktor 5: Arastirmact 1.45 (6.04 |0.779
Bilimsel ve matematiksel bir teori lizerinde ¢aligmayi | 0.872
Bilimsel ve matematiksel problemler ¢6zmeyi 0.852
Laboratuarda ¢alismay1 0.664
Faktor 6: Girisimci 1.28 |5.341 |0.666
Is diinyasina yonelik kitap ve dergi okumay1 0.731
Basarili isadami ya da liderler ile tanismay1 0.721
Is diinyasinda basaril1 olma stratejilerini 6grenmeyi | 0.684
Toplam 61.33
Aciklanan
Varyans

Erciyes Universitesi dgrencilerinin teknolojiye hazir bulunusluk boyutlari ile
kariyer se¢imi arasinda bir iliski oldugunu savunan hipotezlerin test edilmesinde
Pearson korelasyon analizi ve ¢oklu regresyon analizi kullanilmistir. Tablo 4 kari-
yer secimi ile teknolojiye hazir bulunusluk boyutlar: arasindaki korelésyon analizi
sonuglarmi gostermektedir.

Tablo 4'de verilen analiz sonuglar1 incelendiginde; “iyimserlik” boyutun-
da; politikaci, ekonomist, satis sorumlusu, pazarlamaci, televizyon yapimcist
gibi meslekleri secen “girisimci” kisilik tipinin (p=0,015<0,05) ve modelist, ya-
zar, miizisyen, mimar, kompozitdr gibi meslekleri secen “sanat¢1” kisilik tipinin
(p=0,038<0,05) pozitif yonde iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica, “yeni-
lik¢ilik” boyutunda ise antropolog, matematik¢i, doktor, kimyager, biyolog, bilgi-
sayar programcisi gibi kariyerleri secen “arastirmaci” kisilik tipinin (p=0,019<0,05)
ve genellikle meslek darusmans, klinik psikolog, 6gretmen, egitimci gibi kariyerle-
ri segen “sosyal” (p=0,025<0,05) kisilik tipinin pozitif yonde iliskili oldugu sonu-
cuna ulagilmistir.
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Tablo 4: Kariyer Se¢imi ile Teknolojiye Hazir Bulunusluk Koreldsyon Matrisi

z =
. = _ 5 g E g
«n 5 g = 58 2 Z
£ g 3 z = E g =
S & & A & o < &}
Tyimserlik 3.808 | 0.898 .
Pearson Corr. 0.003 % 10%% 0.096" | 0.135™ 0.045 | 0.112"
Sig.(2-tailed) 0.946 | 0.038 | 0.003 0.327 | 0.015
Yenilikeilik 3.137 | 0.853
Pearson Corr. 0.165" | 0.104* | -0.005 | 0.245™ | 0.108" |0.174"
Sig. (2-tailed) 0.000 | 0.025 | 0.910 | 0.000 0.019 | 0.000
Giivensizlik 3442 | 1.061
Pearson Corr. -0.043 | 0.082 | 0.147" | -0.149™ | -0.013 | -0.066
Sig. (2-tailed) 0.350 | 0.077 | 0.001 | 0.001 0.783 | 0.153
Rahatsizhk 3.097 | 1.055
Pearson Corr. -0.017 | 0.002 | -0.008 | -0.034 | -0.124™ | -0.051
Sig. (2-tailed) 0.721 | 0.968 | 0.858 | 0.458 0.007 | 0.274
Ort. 3362 | 4.133 | 3.574 | 3.111 2981 | 3.882
Std. S. 0.924 | 0.667 | 1.002 | 0.998 1.089 | 0.850

#% p<0.01 * p<0.05

Analiz sonuglarma gore ulasilan diger sonuglar ise, “yenilikg¢ilik” (p=0,00<0,01)
boyutu ile ciftci, marangoz, atlet, elektrik¢i ve miihendis gibi meslekleri secen
“gercekei” kisilik tipinin (p=0,00<0,01), ekonomist, satis sorumlusu, pazarlama-
c1 gibi meslekleri tercih eden “girisimci” kisilik tipinin (p=0,00<0,01) ve yoneti-
ci sekreteri, istatistikgi, finansal analist, vergi uzmani vb. meslekleri tercih eden
“geleneksel” (p=0,00<0,01) kisilik tipinin pozitif yonde iliskili oldugu sonucuna
ulagilmustir. Ayrica, “iyimserlik” boyutu ile “sosyal” (p=0,00<0,01) ve “gercekgi”
(p=0,00<0,01) kisilik tiplerinin pozitif yonde iligkili oldugu sonucuna ulagilmistir
(Tablo 4).

Analiz sonuglarma gore ulasilan bir diger sonuca gore, “glivensizlik” boyutu
ile yazar, miizisyenlik gibi meslekleri tercih eden “sanatc1” kisilik tipi ile pozitif
yonlii bir iligki varken, marangozluk ve miihendislik gibi meslekleri tercih eden
“gergekei” kisilik tipi arasinda negatif yonlii iliski vardir. Yine benzer sekilde “ra-
hatsizlik” boyutu ile kimyager, biyolog, bilgisayar programcis: gibi meslekleri ter-
cih eden “arastirmac1” (p=0.007<0.01) kisilik tipi arasinda negatif yonlii bir iligki
oldugu sonucuna ulasilmustir (Tablo 4).

Erciyes Universitesi dgrencilerinin kariyer segimlerini etkileyen kisilik tipleri
ile teknolojiye hazir bulunusluklar: arasmnda olumlu bir iligki olup olmadiginn

tespit edilmesinde, ikinci bir analiz olarak “coklu regresyon analizi” yapilmgtir.
Bagimsiz degiskenler olarak kabul edilen, her bir kisilik tipi, bagiml degiskenler
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olarak alman teknolojiye hazir bulunusluk boyutlari ile ayr1 ayr ¢oklu regresyon
analizine tabi tutulmustur. Bu analizin amaci, elde edilen verilerden daha kesin
yorumlar yapabilmektir. Analiz sonucunda elde edilen veriler Tablo 5'de goriil-
mektedir.

Tablo 5: Teknolojiye Hazir Bulunugluk ve Kisilik Tiplerinde Coklu Regresyon Analizi

Tyimserlik Yenikgilik
Bagimsiz Regresyon |t p Regresyon |t P
degiskenler katsayisi katsayist
Geleneksel -0.086 -1.741 0.082 ,082 1,765 ,078
Sosyal 0.245 3.490 0.001 ,072 1,097 273
Sanatc1 0.008 0.181 0.856 -,073 -1,702 ,089
Gergekei 0.103 2.384 0.018 ,172 4,264 ,000
Aragtirmact | -0.008 -0.184 0.854 ,000 ,006 995
Girisimei 0.066 1.227 0.221 ,107 2,112 ,035
R=0.242 F=4.781 p=0.000 R=0.298 F=7.530 p=0.000
R?=0.058 R?=0.089
Giivensizlik Rahatsizlik
Bagimsiz Regresyon |t P Regresyon |t P
degiskenler katsayis1 katsayist
Geleneksel -,041 -,693 ,489 ,041 ,695 ,487
Sosyal ,108 1,301 ,194 ,051 ,599 ,549
Sanatc1 ,163 2,997 ,003 ,006 ,110 913
Gergekei -, 154 -3,009 ,003 ,005 ,091 928
Aragtirmaci ,022 ,464 ,643 -,131 -2,659 ,008
Girisimei -,117 -1,819 ,070 -,063 -,963 ,336
R=0.239 F=4.668 p=0.000 R=0.186  F=1.458 p=0.191
R?=0.057 R>=0.019

Tablo 5'de goriildiigli gibi; ¢oklu regresyon analizi sonucunda ilk olarak;
“iyimserlik” boyutu ile kisilik tipleri arasindaki iliski incelenmistir. F= 4.781
degeri 0.00 seviyesinde anlamli olup, “iyimserlik” bagimh degiskeninin % 6’s1
(R?=0.06) bagimsiz degiskenler tarafindan agiklanmaktadir. “Sosyal” (§ =0.245,
t=3.49, p=0.001<0,01) ve “gercekei” (B =0.103 t=2.38, p=0.018<0.05) kisilik tiplerin-
de olan dgrenciler “iyimserlik” boyutunu olumlu yonde etkilemektedir. Bu dog-
rultuda “Universite dgrencilerinin kisilik tipleri ile teknolojiye hazir bulunuglu-
gun “iyimserlik” boyutu arasinda bir iligki vardir” seklindeki birinci hipotezimiz
kabul edilmistir.
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Coklu regresyon analizi sonucunda ikinci olarak; “yenilikgilik” boyutu ile ki-
silik tipleri arasmdaki iligki incelenmistir. F=7.53 degeri 0.00 seviyesinde anlamh
olup, “yenilikgilik” bagmmh degiskeninin % 9"u (R?=0.09) bagimsiz degiskenler ta-
rafindan acitklanmaktadir. “Gergekei” (B =0.172, t=4.26, p=0.00<0.01) ve “girisim-
ci” (B =0.107, t=2.11, p=0.035<0.05) kisilik tiplerinde olan 6grenciler “yenilikgilik”
boyutunu olumlu yénde etkilemektedir. Bu dogrultuda “Universite §grencileri-
nin kisilik tipleri ile teknolojiye hazir bulunuslugun “yenilikgilik” boyutu arasm-
da bir iligki vardir” seklindeki ikinci hipotezimiz kabul edilmistir.

Coklu regresyon analizinde tictincii olarak; “rahatsizlik” boyutu ile kisilik tip-
leri arasindaki iliski incelenmis ve bu analiz sonucunda “rahatsizlik” boyutu ile
kisilik tipleri arasinda anlambh bir iliski olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu dogrul-
tuda “Universite 6grencilerinin kisilik tipleri ile teknolojiye hazir bulunuslugun
“rahatsizhik” boyutu arasinda bir iliski vardir.” seklindeki {ii¢tincii hipotezimiz
reddedilmistir.

Coklu regresyon analizi sonucunda son olarak; “giivensizlik” boyutu ile kisilik
tipleri arasindaki iliski incelenmistir. F=4.67 degeri 0.00 seviyesinde anlamh olup,
“glivensizlik” bagimh degiskeninin % 6's1 (R?=0.06) bagimsiz degiskenler tarafin-
dan agiklanmaktadir. “gercekei” (B =-0.154, t=-3.009, p=0.003<0.01) kisilik tipinde
olan dgrenciler “giivensizlik” boyutunu olumsuz yonde etkilerken, “sanatg1” (B
=0.163, t=2.98, p=0.003<0.01) kisilik tipinde olan 6grenciler “giivensizlik” boyutu-
nu olumlu yénde etkilemektedir. Bu dogrultuda “Universite dgrencilerinin kisilik
tipleri ile teknolojiye hazir bulunuslugun “giivensizlik” boyutu arasinda bir iligki
vardir” seklindeki doérdiincii hipotezimiz kabul edilmistir.

4. SONUC

Teknolojiye hazir bulunusluk ile ilgili olarak yapilan faktor analizi sonucunda
faktor 1 “iyimserlik”, faktor 2 “yenilikgilik”, faktor 3, “giivensizlik”, faktor 4 ise
“rahatsizlik” olarak belirlenmistir. Faktor yiikleri agisndan degerlendirildiginde
varyansi agtklama orani %53.66; 6zdegeri 3.7 olan iyimserlik boyutu 1. faktor gru-
bu olarak ilk sirada yer almaktadir. Aym siralama Ozer ve arkadaslarmm yapmus
oldugu odlcek uyarlama ¢alismasinda da elde edilmistir*. Calismada “iyimserlik”
faktor grubunun ytiiksek ¢ikmasinin sebebi, 6rneklem grubunun genglerden olus-
mast ve genglerin degisen ¢evre dinamiklerine daha kolay uyum saglayabilmeleri
ve hatta genglerin teknolojiyi bir sosyallesme araci olarak gérmeleri ve bu nedenle
teknolojik yeniliklere ihtiyaclar1 olduguna inanmalari ile agiklanabilir. Ornegin,
yash bireylerin bilgi iletisim teknolojileri tirtinlerini ve hizmetlerini talep etmede
daha diisiik bir egilime sahip oldugu* geng bireylerin ise bilgi iletisim teknolojile-

44 Pmnar Sural Ozer et al,“Teknolojiye Hazirhk Diizeyinin Belirlenmesine Yénelik Bir Olgek
Uyarlama Calismas1”, Isletme Fakiiltesi Dergisi, Cilt 12, Say1 2, 2011, s. 325, http://asosindex.
com/journal-article-fulltext?id=20363&part =1, (Erisim Tarihi: 01. 09. 2013).

45 Alastair Robertson, Didier Soopramanien and Robert Fildes, “A Segment-Based Analysis of
Internet Service Adoption Among UK Households”, Technology in Society, 29, 2007, p. 341,
http:/ /www.sciencedirect.com/science/article /pii/S0160791X07000322# , (Erisim Tarihi: 10. 08.
2013).
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ri ile bliylidiigii i¢in teknoloji temelli {iriin ve hizmet uygulamalarimn daha kolay
buldugu ve bu tiriinleri daha ¢ok talep ettigi* yapilan ¢alismalarda ifade edilmek-
tedir.

Kisilik ile ilgili yapilan faktor analizi sonucunda toplam varyansin % 61.33"iinii
aciklayan anlamh olarak kabul edilen 6 faktor elde edilmistir. Faktor 1 “gelenek-
sel”, faktor 2 “sosyal”, faktor 3 “gercekgi”, faktor 4 “sanatg1”, faktor 5 “arastir-
mact” ve faktor 6 ise “girisimci” olarak belirlenmistir. Faktor yiikleri agisindan
degerlendirildiginde varyansi agiklama oran1 % 22.98; 6zdegeri 5.515 olan gele-
neksel kisilik tipil. faktdr grubu olarak ilk sirada yer almaktadir. Bu faktor gru-
bunun yiiksek ¢ikmasinin sebebi, arastirmada okullar igerisinde en yiiksek kati-
hmar sayilar: Saglik Bilimleri ve Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokullari olmasi ile
aciklanabilir. $6yle ki, Saglik Bilimleri MYO da yer alan tibbi dokiimantasyon ve
sekreterlik, tibbi goriintiileme, ilk ve acil yardim, ameliyat hizmetleri ve Sosyal
Bilimler MYO da yer alan muhasebe, biiro yonetimi ve sekreterlik, cocuk gelisimi
ve pazarlama gibi boliimlerde okuyan 6grencilerin geleneksel kisilik tipinin 6zel-
likleri olan diizenli ve tertipli olma, kurallara bagh olma, kontrollii olma, nesne-
ler tizerine odaklasma, islemleri sistematiklestirebilme ve diizene koyabilme, ofis
calismalarindan, kurall ve diizenli islerde ¢alismaktan hoslanma gibi 6zelliklere
sahip olmasi geregi nedeni ile olabilir.

Teknolojiye hazir bulunusluk ve kisilik tipleri ayr1 ayr incelendikten sonra, bu
iki unsur arasmndaki iliski daha dogru bir sekilde yorumlanabilir. Bu ¢alismada
elde edilen sonuglara gore; {iniversite 6grencilerinin teknolojiye hazir bulunuslu-
gu ile kisilik tipleri arasinda bir iliski oldugu goriilmektedir.

Tablo 6: Teknolojive Hazir Bulunusluk ve Kisilikle Iigili Ozet Coklu Regresyon Analizi

Tesvik Ediciler Engelleyiciler

Tyimserlik Yenilikgilik Rahatsizlik Giivensizlik
Gergekei + + Q -
Aragtirmact Q Q Q Q
Sosyal + Q Q Q
Geleneksel - + Q -
Girigimci Q + Q Q
Sanatc1 Q Q Q +

+ pozitif yonde etki -negatif yonde etki Q iliski yok

Tablo 5'de verilen ¢oklu regresyon analizi sonucu Tablo 6'da 6zet olarak veril-
mistir. Tablo 5 ve Tablo 6'ya gore, sirastyla yenilikgilik, iyimserlik ve giivensizlik
bagmml degiskenleri kisilik bagimsiz degiskenleri ile agiklanabilirken “rahatsiz-
lik” bagimh degiskeni bagimsiz degiskenlerce agiklanamamaktadir. Bagka bir

46 Inge ke Toke, Haunstrup Christensen and Jesper Ole Jensen, “Information and Communication
Technologies- A New Round of Household Electrification”, Energy Policy, Vol. 38, Issue 4, April
2010, p. 1767, http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0301421509009021, (Erisim
Tarihi: 10. 08. 2013).
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ifade ile teknolojiye hazir bulunuslukta “rahatsizlik” boyutunun kisiligin boyut-
lar1 ile anlamli bir iliskisi olmadig;, teknolojiye hazir bulunuslukla ilgili diger de-
giskenlerin ise kisilikle ilgili degiskenlerce agiklanabildigi sonucuna ulagilmstir.
Yapilan analizler sonucunda Hipotez1, Hipotez 2 ve Hipotez 4 kabul edilirken
Hipotez 3 reddedilmistir.

Bu aragtirmanin literatiire baz1 6nemli katkilar1 oldugu diisiiniilmektedir. Li-
teratiirde ve Holland'm kisilik tipleri ve calisma ortamu ile ilgili yapilmis pek ¢ok
akademik ve ticari calisma bulunmaktadir. Holland'in kisilik tipleri ¢ogunlukla
ogrencilerin yiiksek 6grenim beklentilerini ve tecriibelerini anlayabilmede ve 6g-
rencilerin {iniversitede yogunlastiklar: dallarin segimlerinde mesleki tercihlerini
belirlemede kullamlmustir.*” Teknolojiye hazir bulusluk ise, yas, cinsiyet, egitim
diizeyi, gelir gibi degiskenler ve cografi veya kiiltiirel farkliliklar kapsaminda in-
celenmistir. Calismada farkh bir bakis agis1 olarak teknolojiye hazir bulunusluk
ile dgrencilerin kariyer secimlerinde etkili olan kisilik tipleri iliskilendirilmistir.
Arastirmanin sonucunda teknolojiye hazir bulunuslukta kisilik tiplerinin etkisi-
nin énemli bir katki oldugu sdylenebilir.

Bu arastirmanin bazi kisitlar1 bulunmaktadir. Oncelikle calismanin meslek
yiiksekokullarinda ytirtitiilmesi, kisith drneklem iizerinde yapilmasi sonucunu
dogurmustur. Genelleme yapilabilmesi igin farkh illerde ve farh biiyiikliikteki
orneklemlerle ¢alisma yapilmasmn uygun olacag: diistiniilmektedir. Gelecekte
benzer konularda yapilacak ¢alismalarda Holland'm kisilik tiplerine iliskin mes-
leki tercih envanteri 6grencilerden baska farkli meslek gruplarina uygulanarak
daha anlamh sonuglar edilebilir. Yine teknolojiye hazir bulunusluk ile farkh tii-
ketici tipleri iligkilendirilebilir. Ayrica isyerlerinde ¢alisanlarm teknolojiye hazir
bulunusluk ile performans iligkisinde kisilik tiplerinin aracilik rolii incelenebilir.

47 Gary R. Pike, “Students’ Personality Types, Intended Majors, and College Expectations:Further
Evidence Concerning Psychological and Sociological Interpretations of Holland’s Theory”,
Research in Higher Education, Vol. 47, No.7, Nov. 2006, pp.801-822, http://link.springer.com/
article/10.1007%2Fs11162-006-9016-5#page-1, (Erisim Tarihi: 10. 08. 2013).
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