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Turizmde Onde Gelen Ulkelerde Normlar,

Giiven ve Sosyal Aglar Temelinde Sosyal

Sermaye
Serkan POLAT* & Semra AKTAS POLAT**

Ozet

Sosyal sermaye ile iliskili olarak farkli disiplinler icerisinde ¢ok genis bir
alan1 kapsayan arastirma alant bulunmaktadir. Calismanin temel amaci;
normlar, giiven ve sosyal aglar bilesiminin bir iiriinii olan sosyal sermay-
enin, diinya siralamasinda on siralarda yer alan turizm destinasyonlar
baglaminda bir farkhilagmaya neden olup olmadigr sorusuna cevap
aramaktir. Aragtirmada, Diinya Degerler Aragtirmasi Birligi'nin
Besinci Dalga ve Altinct Dalga verilerinden yararlamilnistir. Betimsel
analiz yontemi ile elde edilen bulgular, iilkeler bazinda yorumlanmgtir.
Bu baglamda, turist sayis: agisdan diinya siralamasinda onde yer alan
iilkelerin sosyal sermaye diizeyinin yiiksek olmadig1 ve sosyal sermay-
enin bu iilkeler arasinda énemli bir farklilasmaya yol agmadigr sonu-
cuna ulagilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Sermaye, Normlar, Giiven, Sosyal Aglar,
Turizm

Social Capital Based on Norms, Trust and Social
Networks In The Leading Tourism Countries

Abstract

There is a very comprehensive research area within different disciplines
related to social capital. The main purpose of the study is to answer
whether social capital, which is compesed of norms, trust and social
networks, causes a differentiation among the leading tourism destina-
tions in the world. In this research, the fifth and sixth waves prepared
by World Values Survey Association as secondary data were used. The
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findings acquired by descriptive analysis are interpreted in the context
of each country. According to the results, it is found that the social ca-
pital level of the leading tourism destinations is not high and there is no
a remarkable difference among the leading tourism destinations in the
context of social capital.

Keywords: Social Capital, Norms, Trust, Social Networks, Tourism

1. GIRiS

Sosyal sermaye kavrami, nispeten yeni bir kavram olarak karsimiza ¢tksa
da kavramin aslinda toplumu toplum yapan dinamikler arasinda en ba-
sindan beri rol aldigini séylemek yanlis olmayacaktir. Kavramin ortaya ¢i-
kisini izleyen yazin taramasi sonucunda “sosyal sermaye” kavramu ile ilgi-
li goriiglerin benzer oldugu ifade edilebilir. Sosyal sermaye Bourdieu'nun'
ifadesinde oldugu gibi kisi ya da grubun kaynaklarinin biitiinii seklinde
yorumlanabilir. Bu yaklagimla, sosyal sermayenin temel dayanag: insan
ve toplumdur. Ne kadar insan taniyor ve iliski kuruyorsak sosyal serma-
yemiz o kadar zengindir.? Bu nedenle, sosyal sermaye sosyal iligkilerde
gelisir.’ Kolektif eylemi*, yerel ve ekonomik kalkinmay’ ifade eder.

Bir toplumun sosyal sermayesinin yorumlanmasinda, o toplumun aile-
ye, ise, dine, bos zamana, dost ve akrabalara, komsulara ve siyasete verdigi
onem ile insanlara duyulan giiven ve sivil toplum kuruluslarina tiyelikte
sorgulanan sivil katilim orani 6nem arz etmektedir. Endiistri devrimi ile
birlikte yasanan degisim, sosyal sermayenin 6nemini ortaya ¢tkarmaistir.
Onceleri karsiliksiz, goniilliiliik esasina dayanan bazi eylemler, zamanla
karsiliklilik esasina dayamir olmustur. Yasanan teknolojik gelismeler, hiz-
la biiyiiyen kentlesme oranlari, insanlar arasindaki giiven duygusunu da
zedelemistir. Geleneksel yasamdan, modern yasama gegis ile birlikte de-
gisen aile yapisi, egitim sistemi, kurumlar ve igletmecilik anlayis: ile “biz”
duygusu, yerini “6nce ben” anlayisina birakmistir. Boyle bir yapida ise
insan yalnizlagarak, kendi gercekliginden uzaklasmaistir.

1  Pierre Bourdieu, “The Forms of Capital” in, J. Richardson (Ed.) Handbook of Theory and
Research for the Sociology of Education (New York, Greenwood, 1986).

2 John Field, Sosyal Sermaye, (cev. Bahar Bilgen ve Bayram Sen). 2. Basim (Istanbul: Istan-
bul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2008).

3 Nan Lin, “Sosyal Sermaye Network Kuraminin Insas1”, (cev. Adem Ogiit & Cihat Erbil),
icinde Mehmet Murat Sahin ve Ahmet Zeki. Unal (der), Sosyal Sermaye Kuram—Uygula-
ma-Elestiri, (Istanbul: Degisim Yayinlari, 2010).

4 Sheoli Pargal; Mainul Huq and Daniel Gilligan, “Social Capital in Solid Waste Manage-
ment: Evidence from Dhaka, Bangladesh”, Social Capital Initiative Working Paper No. 16,
1999.

5  Anthony J. Bebbington and Thomas F. Carroll, “Induced Social Capital and Federations
of the Rural Poor”, Social Capital Initiative Working Paper No. 19, 2000.
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Yalnizlasan modern insanin aileye, ise, dine, bos zamana, dost ve ak-
rabalara, komsuluk iligkilerine ve siyasete bakis agisinda fayda esasi, te-
mel rol oynamaya baslamistir. Faydac1 anlayigla hareket eden modern
insan, gevresindeki insanlar1 giivenilmez olarak gérme konumuna gelmis
ve goniilliilitk esasina dayanan sivil katihlmdan kendisini soyutlamanin
yamn sira is ve ev yasamina stkismis kalmistir. Modern insan, komsusuyla
karsilasmayan, dolayisiyla komsusunu tanimayan ve ¢ekirdek aile disin-
da dayi, hala, kuzen gibi diger aile bireyleri ile yok denecek diizeyde bir
iliski kurar hale gelmistir. Peki, boyle bir senaryo nereye kadar uzanmak-
tadir. Modern insanun bu gergekligi ka¢inilmaz olmus olsa da her sey bu
kadar karamsar bir tabloya sikisip kalmamuistir ve kalmasini beklememek
gerekir. Aksi takdirde, toplumlari bir araya getiren sosyal sermayenin yok
olusu giindeme gelecektir.

Sosyal sermayenin yok olmasi toplumsal bir hastaliga dontisecektir.
Bu yokluk, dogal olarak sosyal duyarsizligi, giivensizligi ve yalnizlig:
beraberinde getirecektir. Mutluluk, hastalik ve oliim gibi birlik ve daya-
nigsmay1 gerektiren tiim hallerde, yalniz kalmak kaginilmaz olacaktir. Dii-
giinler ve bayramlar, yalnizlik nedeniyle anlamini kaybetmeye baslayacak
hastalar, yataginda yalniz kalacak insanlar, hayatlarini kaybettiklerinde,
cenazelerinde resmi gorevliler disinda kimse olmayacaktir. Tamamiyla
boyle bir toplumsal yap1 yoktur. Toplumsal norm ve degerlerin yam sira
devlet, din ve siyaset de bdyle bir toplumsal yapinin olusmasini énlemek
i¢in vardir. Degerler iizerinde yasanan degisim, devlet politikalarinin te-
melini olusturmaktadir. Saglikli toplum modeli igin siirekli arayiglar de-
vam etmektedir. Fromm?® saglikli toplumu tanimlarken, saglikli toplum-
da giivenin arttigini ifade etmistir. Toplumsal giiveni artiracak hukuksal
diizenlemeler, gelir esitsizliginin azalmasi, egitim sisteminin yenilenmesi
ve dini ozgiirlitk gibi uygulamalarla birlikte saglikli toplumlarin temeli
atilmaktadir.

Bir hizmet endiistrisi olan turizm, 6zellikle istihdami artiria etkisi,
bolgeler arasi dengeli kalkinmaya etkisi, 6demeler dengesi tizerindeki
olumlu etkisi, doviz geliri etkisi, yatirimlara olan etkisi ve diger ekono-
mik sektorlere olan ¢arpan etkisi ile birlikte basta gelismekte olan tilkeler
olmak tizere bircok {ilkenin hiikiimet politikalar1 arasinda her zaman 6n-
celikli olarak yer almistir.

Sosyal sermayenin turizm ile ilgisinde, ekonomik ve sosyolojik kay-
gilarin asil odak noktast oldugu ifade edilebilir. Diinya Turizm Orgiitii’

6  Erich Fromm, Saglikli Toplum, (¢ev. Yurdanur Selman & Zeynep Tanrisever). 4. Baski,
(Istanbul: Payel Yaymevi, 2006)

7 UNWTO, “UNWTO Tourism Highligts 2015 Edition”. http://www.e-unwto.org/doi/
pdf/10.18111/9789284416899. (Erisim Tarihi: 14.07.2015).
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verilerine gore, 2014 yi1linda 1 milyar 133 milyon kisi turizm hareketliligine
katilmistir. Boyle bir hareketlilik, diinyanin farkl kitalarindan birgok iilke,
din ve kiiltiirden gelen insanlar1 kars1 karsiya getirerek, farkliliklar: ortak
paydada birlestirmektedir.

Sosyal sermaye perspektifinden turizmin yorumlandig: bu ¢alismada,
ilk olarak sosyal sermayenin tanimi ve dl¢limiine yer verilmistir. Sonrasin-
da, sosyal sermaye ve turizm iligkisine yonelik literatiire yer verilmistir.
Son olarak Diinya Turizm Orgiitii®*'® verilerine gore 2012, 2013 ve 2014
yillarinda, turist gelisleri bakimindan 6nde gelen {ilkelerin sosyal sermaye
diizeyleri yorumlanmaya ¢alisilmistir. Turist sayis1 bakimindan 6nde gelen
tilkelerin sosyal sermaye diizeylerinin yorumlanmasinda, Diinya Degerler
Arastirmasi Birligi'nin yaptig1, Diinya Degerler Arastirmasi' verilerinden
yararlanilmistir. “Sosyal sermaye” bu calismada Putnam'>'*; Woolcok ve
Narayan' ile Lin®® ve Bourdieu'nun'® sosyal sermayeyi tanimlarken kul-
landiklari aile, aile baglari, akrabalik, komsuluk, dostluk, arkadaslik gibi
kavramlari igine alan “normlar”, bu normlar ¢ergevesinde sosyal sermaye-
nin en énemli gostergelerinden sayilan “giiven” ve bireyin yasam alanin-
daki gesitli sosyal iligkileri igeren “sosyal aglar” baglaminda kullanilmistir.

8 UNWTO, “UNWTO Tourism Highligts 2013 Edition”. http://www.e-unwto.org/doi/
pdf/10.18111/97892844 http://dtxtqdw60xqpw.cloudfront.net/sites/all/files/pdf/unwto_
highlights13_en_hr.pdf. (Erisim Tarihi: 30.11.2013).

9 UNWTO. “UNWTO Tourism Highligts 2014 Edition”. http://dtxtq4w60xqpw.cloudf-
ront.net/sites/all/files/pdf/unwto_ highlights14_en_hr_0.pdf. (Erisim Tarihi: 16.12.2014).

10 UNWTO, 2015, a.g.e.

11 World Values Survey, “Documentation”. http://www.worldvaluessurvey.org/ WVSCon-
tents.jsp. (Erisim Tarihi:16.05.2014).

12 Robert D. Putnam, Making Democracy Work: Civic Traditions in Modern Italy, (New Jersey:
Princeton Universty Press., 1993);

13 Robert D. Putnam, “Tuning in, Tuning out: the Strange Disappearance of Social Capital
in America”. P.S: Political Sciences and Politics, Vol. 28, No: 4, (December), 1995, p. 664-
683.

14 Michael Woolcock and Deepa Narayan, “Social Capital: Implications For Development
Theory, Research, and Policy”, The World Bank Research Observer, Vol.15, No. 2, 2000,
p- 225-249.

15 Nan Lin, “Building a Network Theory of Social Capital”, Connections, Vol. 22, No: 1,
1999, p. 28 -51

16  Pierre Bourdieu, 1986, a.g.e.
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2. SOSYAL SERMAYE TANIMI VE OLCUMU

Hanifan’a'” gore sosyal sermaye bireylerin giinliik yasamlarinda, yakin ¢ev-
releri ile olan dostluk ve arkadaglik gibi iligkilerini ifade eder. Hanifan'in'®
yakin gevre ile iliskilerde tanimladig1 sosyal sermaye, Coleman’m® tani-
minda kurum veya kisilerin faaliyetlerini kolaylagtiran bir olgu olarak ka-
bul edilmektedir. Bourdieu'nun® taniminda ise sosyal sermaye tanigiklik
ve taninmaya dayanan bir olgu olarak, bireyin ya da grubun fiili ve po-
tansiyel biitiin kaynaklarinin toplami olarak goriilmektedir. Putnam? ile
Woolcock ve Narayan? sosyal sermayeyi; aglar, normlar ve giiveni iceren
sosyal yasamin 6zelliklerinde aramaktadir. Fukuyama'ya® gore sosyal ser-
maye; dinden, gelenekten, tarihten ve kiiltiirden beslenir. Lochner ve dig.**
yerel halkin kilise veya mahalle derneklerine katilim saglayip saglamadi-
g1, toplum liderlerinin giivenilir olup olmadig1, mahalle halkinin arkadas
canlist olup olmadigy, insanlarin birbirlerine yardimci olup olmadig: yo-
niindeki tiim bu 6gelerin, bir toplumun sosyal sermaye stokunu goster-
digini ifade etmektedir. Ayrica, sosyal sermaye seviyesinin diisiik olmasi,
sug oranlarmin daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Sampson ve dig.® sosyal sermaye ve siddet iizerine odaklanarak sos-
yal uyum ve gayri resmi toplumsal denetim {izerinden toplumsal etkiyi
olgmiistiir. Lin,* sosyal sermayenin sosyal aglar ve sosyal iligkiler teme-
linde Olciilmesi gerektigini savunmustur. Eger sosyal sermaye, toplumu
amagclarina ulagtirmada bir kaynak olarak kabul edilecekse, o zaman ken-
di kurumlarinda, kendi kiiltiiriinde, iletisim ve Orgiitlenme bicimlerinde
veya giiven, igbirligi ya da girisim olarak ifade edilen ve paylasilan psiko-

17 Lyda, J. Hanifan, “The Rural School Community Centre”, Annals of the American Academy
of Political and Social Sciences, Vol. 67, Sep., 1916. p. 130-138.

18 Lyda Hanifan,1916, a.g.m

19 James Samuel Coleman, “Social Capital in the Creation of Human Capital”, The Ameri-
can Journal of Sociology. Vol. 94, 1988, p. 98.

20 Pierre Bourideu, 1986, a.g.e, s. 51.
21 Robert Putnam, 1995, a.g.m, s. 664-665
22 Michael Woolcock ve Deepa Narayan, 2000, a.g.m.

23  Francis Fukuyama, “Social Capital and Civil Society”. International Monetary Found Wor-
king Paper. No: 00/74, April, 2000, p.1.

24 Kimberly Lochner; Ichiro Kawachi, and Bruce P. Kennedy,” Social Capital: a Guide to its
Measurement.”, Health & Place, Vol.5, No: 4, 1999, p. 259-270.

25 Robert ] Sampson; Stephen W. Raudenbush and Felton Earls, “Neighborhoods and Vi-
olent Crime: A Multilevel Study of Collective Efficacy”, Science, 277, 5328, 1997, p. 918-
924,

26 Nan Lin, 1999, a.g.m, s. 35.
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sosyal Ozelliklerinde aranabilir.”” Bjernskov ve Svendsen® sosyal sermaye
Ol¢limiinde; mikro, orta (meso) ve makro olmak tizere {i¢ farkli yaklasim
tespit etmislerdir.

Reid ve Salmen® sosyal sermayeyi, bir toplumun {iyeleri, kurum ve
kuruluslar: arasindaki iliskilerde goriilen kisilerarasi giiven olarak ifade
etmis ve ciftci ile teknisyen arasindaki gilivenin derecesini, tarimsal {ire-
timde artisin bir anahtar1 olarak goriirken, temas gruplari ile toplumun
diger {iyeleri arasindaki giivenin derecesini ise toplumsal gelisimin kata-
lizorleri olarak degerlendirmislerdir. Norris® sosyal sermaye agisindan,
toplumlarin tipolojisine iliskin yapisal ve kiiltiirel boyut olmak {izere sos-
yal sermayeyi; zayif, melez ve yogun olarak degerlendirmistir.

Van Deth’ sosyal sermaye iizerine yapilan arastirmalarin, genel ola-
rak yapisal ve kiiltiirel yaklasim dogrultusunda; sosyal aglar, giiven ve
norm ile degerler olmak {izere ii¢ diizeyde incelendigini ifade etmistir.
Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) ve Ingiltere Ulusal Ista-
tistik Ofisi'nin (ONS) sosyal sermaye 6l¢lim cercevesi; (1) sosyal katilim,
(2) sivil katilim, (3) sosyal aglar ve sosyal destek, (4) karsiliklilik ve gii-
ven, (5) yerel ¢evre hakkindaki gortiisler olmak tizere bes baslik altinda
toplanmaktadir.®>® Lattin ve Young* (1) Kisi basina diisen Gayri Safi Yur-
tici Hasila degeri, (2) Birlesmis Milletler Kalkinma Programi Insani Geli-
sim Endeksi, (3) Freedom House Ozgiirliik Endeksi, (4) Fraser Enstitiisii
Diinya Ekonomik Ozgiirliik Endeksi, (5) Standartlara Uygunluk Endek-
si, (6) Standard&Poor’s yabanci para kredi tutari, (7) Moody’s yabanci
para kredi tutari, (8) Diinya Bankasi Yonetisim Gostergeleri Raporu ifade
Ozgiirliigii ve Hesap Verebilirlik Endeksi, (9) Diinya Bankasi Yonetisim
Gostergeleri Raporu Hiikiimet Etkinligi Endeksi, (10) Diinya Bankas1 Yo-

27  Alex, Inkeles, “Measuring Social Capital and its Consequences”. Policy Sciences. Vol.33,
No: 3-4, 2000, p. 245-268.

28 Christian Bjernskov and Gert Tinggaard Svendsen, “Measuring Social Capital-is There a
Single Underlying Explanation?” Working Paper, 03-5, 2003, p. 36.

29 Catherine Reid and Lawrence Salmen, “Understanding Social Capital. Agricultural Ex-
tension in Mali: Trust and Social Cohesion”, Social Capital Initiative Working Paper No. 22,
2000, p.1

30 Pippa Norris, Democratic Pheonix: Reinverting Political Activitism. (Cambridge University
Pres., 2002), p. 153.

31 Jan W. Van Deth, “Measuring Social Capital: Orthodoxies and Continuing Controversi-
es”. Intertanional. Journal of Social Research Methodology. Vol.6, No: 1, 2003, p. 79-92.

32 Rosalyn Harper and Maryanne Kelly, “Measuring Social Capital in the United King-
dom”. Office for National Statistics. December, 2003, p.7.

33 Frederic Foxton and Richard Jones, “Social Capital Indicators Review”. Office for National
Statistics.September, 2011, p.3.

34 Ronald Lattin and Stephen Young, “Country Ranking: Social Capital Achievement”,
Caux Round Table, 2005, p.2-5.
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netisim Gostergeleri Raporu Diizenleyici Kurullarin Kalitesi, (11) Diinya
Bankas1 Yonetisim Gostergeleri Raporu Hukukun Ustiinliigii, (12) Diinya
Bankas1 Yonetisim Gostergeleri Raporu Yolsuzluk Kontrolii, (13) Uluslara-
ras1 Seffaflik Orgiitii Yolsuzluk Algilama Endeksi olmak iizere on {ig kriter
tizerinden {ilkelerin sosyal sermaye basar1 siralamasin yapmustir. Bu si-
ralamaya gore; sirastyla Hollanda, Finlandiya, Isveg, Avustralya, Birlesik
Krallik, 1svi<;re, Kanada, izlanda, Amerika Birlesik Devletleri ve Norveg ilk
onda yer almaktadir. Tiirkiye ise 181 iilke arasinda 80. sirada yer almak-
tadir.

Kawachi ve dig.* gelir esitsizligi ve 6liim oranlari ile sosyal sermaye
arasindaki iliskiyi; sivil katilim, algilanan adalet eksikligi ve toplumsal gii-
vensizlik dogrultusunda test etmistir. Belediye calisanlar1 ¢c6p toplama ko-
nusunda yetersiz oldugu i¢in Banglades’in Dakka mahallesinde bazi hane
halklarmnin, ¢6p toplama amaciyla organize olmalarini konu edinen Pargal
ve dig.* sosyal sermayenin, kolektif eylemlerin kritik bir belirleyicisi oldu-
gunu diisiinmiis ve bu nedenle sosyal sermaye ve toplum biitiinliigiiniin
esit oldugunu savunmustur.

Rose” sosyal sermayeyi; mal ve hizmetlerin paylasimi veya {iretilme-
sinde resmi ve gayri resmi sosyal aglar stoku olarak tanimlamis ve Rusla-
rin giinlitk yasamlarinda basvurdugu aglari tanimlayarak sosyal serma-
yeyi analiz etmistir. Rose’un® ifadesine gore, eger sosyal sermaye belirsiz
bir sembolden daha fazlasiysa, o halde sosyal sermaye, 6nemli bir arag ve
mal ve hizmet {iretimine katkida bulunan bir kaynak olmal1 ve bireyle-
rin refahini saglamak i¢in kullanilan kaynaklarin bir parcasi olarak analiz
edilmelidir.

Fachamps ve Minten® sosyal sermayenin, ekonomik iiretim siirecle-
rinin modellenmesinde nadiren kullanildigini, ancak sosyal sermayenin
islem maliyetleri ile gercek diinyada; emek sermayesi, fiziksel ya da be-
seri sermaye kadar getirileri olabilecegini ifade etmislerdir. Krishna ve
Uphoff* tarafindan, Hindistan'in Rajasthan Eyaletinde yapilan bir arastir-

35 Ichiro Kawachi at all, “Social Capital, Income Inequality, and Mortality”, American Jour-
nal of Public Health, Vol.87, No:9, 1997, p. 1491-1498.

36 Sheoli Pargal; Mainul Huq ve Daniel Gilligan, 1999, a.g.m, s.1.

37 Richard Rose, “Getting Things Done in an Anti-Modern Society: Social Capital Net-
works in Russia”, Social Capital Initiative Working Paper No. 6, 1998, p. 3-6.

38 Richard Rose, “What Does Social Capital Add to Individual Welfare”, Social Capital Ini-
tiative Working Paper No. 15, 1999, p. vii.

39 Marcel Fachamps and Bart Minten, “Social Capital and the Firm: Evidence from Agricul-
tural Trade,” Social Capital Initiative Working Paper No. 17, 1999, p.ix.

40 Anirudh Krishna and Norman Uphoff, “Mapping and Measuring Social Capital: A Con-
ceptual and Empirical Study of Collective Action for Conserving and Developing Wa-
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mada, sosyal sermaye ve kalkinma arasindaki iligki irdelenmis ve bu ¢a-
lismada, sosyal sermayenin hem isbirliginin gelisiminde hem de havzanin
korunmasinda pozitif ve stirekli bir iliskinin oldugu sonucuna varilmistir.
Isham ve Kdhkdnen* icme suyu projelerinde, sosyal sermaye diizeyi yiik-
sek olan koylerde, katilimin yiiksek olmas: ihtimalinin yiiksek olabilecegi
ve sosyal sermayesi diisiik olan kdylerde, boyle yatirimlardan kaginilmas:
gerektigini vurgulamislardir.

Gugerty ve Kremer* kirsal alanlardaki kadin gruplari ve Bati Ken-
ya'daki ilkogretim okullar1 arasinda kalkinma projelerinin sosyal serma-
ye olusumu iizerindeki etkisini degerlendirmis ve ¢alismanin sonucunda,
sosyal sermayenin kolayca olusturulamayacagi, fon ya da politikalar ara-
cligiyla da olusturulmasi ihtimalinin diisiik oldugu sonucuna ulagmislar-
dir. Bebbington ve Carroll® sosyal sermayenin, yerel kalkinma {izerinde
etkisi olabilecegi tizerinde durmuslardir. Sabatini'nin* ifadesine gore,
¢ogu arastirma, sosyal sermayenin literatiirde belirtilen; giiven, sosyal
aglar ve sosyal normlar temelinde degil de dolayli gostergeleri ile analiz
edilmeye ¢alisilmaktadir. Ornegin sug oranlari, geng yasta hamilelik oran-
lar1, kan bagis1 oranlar1 ve yiiksekdgretime katilma oranlar: gibi goster-
geler ampirik arastirmalarin popiiler konularindandir. Diger taraftan, bu
gostergelerin kullanimi, sonuglarindan farkli olarak, sosyal sermayenin ne
oldugu ile ilgili karisikliga neden olmaktadr.

3. SOSYAL SERMAYE VE TURIZM

Sosyal sermayenin turizm ile iliskisinde odak nokta, ekonomik fayda
tizerinde toplanmaktadir. Zahra ve McGehee,* sosyal sermaye perspek-
tifinden ev sahibi toplumlar tizerinde, turistlerin bolge halkinin kalkin-
masi i¢in katildig faaliyetler biitiinii olan goniillii turizmin ve turistlerin
etkisini incelemislerdir. Bir toplumda araci ve baglayici sosyal sermayenin
goniillii turizmden nasil etkilendiginin sorgulandig1 calismada, goniil-

tersheds in Rajasthan, India”, Social Capital Initiative Working Paper No. 13, 1999, p.1.

41 Jonathan Isham and Satu Kdhkonen, “What Determines the Effectiveness of Commu-
nity-Based Water Projects? Evidence from Central Java, Indonesia on Demand Respon-
siveness, Service Rules, and Social Capital”, Social Capital Initiative Working Paper No. 14,
1999, p. xii.

42 Mary Kay Gugerty and Michael Kremer, “Does Development Assistance Help Build
Social Capital?” Social Capital Initiative Working Paper No. 20, 2000, p.17.

43 Anthony J. Bebbington ve Thomas F. Carroll, 2000, a.g.m, s. xiii.

44 Fabio Sabatini, “The Empirics of Social Capital and Economic Development: A Critical
Perspective”, Nota di Lavoro, Fondazione Eni Enrico Mattei, No.15, 2006, p.9.

45 Anne Zahra and Nancy Gard McGehee, “Volunteer Tourism: A Host Community Capi-
tal Perspective”, Annals of Tourism Research, Vol. 42, July, 2013, p.40.
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lii turizmin sadece toplumlarin sosyal sermayesini degil, ayn1 zamanda
refah sermayesi ve bireysel sermaye tizerinde de etkili oldugu sonucuna
ulasilmistir. Mura ve Tavakoli* turizm ve sosyal sermaye arasindaki ilis-
kiye odaklanmislardir. Sosyal sermaye seviyesinin yiikseltilmesinde, tu-
rizmin nasil bir katkis1 olabileceginin ihmal edildigini ifade eden Mura ve
Tavakoli,*” etnik kokeni ne olursa olsun insanlar arasinda sosyal iligkileri
gliclendiren turizmin, gesitli Malezyali etnik gruplar arasinda, giivenin ve
sosyal sermayenin daha iyi seviyelere tasinmasini destekleyen sosyal bir
uygulama oldugunu ifade etmislerdir.

Spor turizmi etkinliklerinin, sosyal sermayenin insas: tizerindeki ro-
liinii irdeleyen Jamieson* bu konudaki ¢alismalarin az olmasi ile birlik-
te konuya ilginin de giderek arttigini ifade etmektedir. Jamieson* Giiney
Avustralya’da diizenlenen “Tour Down Under” bisiklet yarislarinin, sos-
yal sermayenin insasi iizerindeki roliinii incelemistir. Jamieson® bu tiir
etkinliklerin, toplumlari birbirine baglayan tutkal gorevini iistlendigini
ve Ozellikle toplumun dayanismaci sosyal sermayesinin insasinda énemli
oldugunu ifade etmistir. Ooi ve dig.”! sosyal ve begeri sermaye arasindaki
farklar sorgulandiginda, sosyal sermayenin 6zellikle kriz dénemlerinde
olumlu yonleri oldugunu ifade etmislerdir. Firma performans: {izerin-
de, beseri ve sosyal sermaye gesitliliginin etkisine odaklanan Ooi ve dig.>
Asya ekonomisinden seksen bes turizm firmasi tizerinde gerceklestirdik-
leri calismada; turizm endiistrisi baglaminda, yonetim kurulunun sosyal
sermayesindeki cesitliligin, firma performans: iizerinde olumlu etkiye
sahip olmasiyla beraber, yonetim kurulunun beseri sermayesindeki ge-
sitligin, firma performansi iizerinde olumsuz bir etkisi oldugu sonucuna
ulagilmigtir.

Turizmde girisimcilik {izerinde, bireysel sosyal sermayenin olumlu bir
etkisinin tespit edildigini ifade eden Zhao ve dig.”® sosyal sermaye ve tu-

46 Paolo Mura and Rokhshad Tavakoli, “Tourism and Social Capital in Malaysia”, Current
Issues in Tourism, Vol. 17, No.1, 2014, p. 28-45.

47 1Ibid,, s.41.

48 Nigel Jamieson “Sport Tourism Events as Community Builders-How Social Capital
Helps the “Locals” Cope”, Journal of Convention & Event Tourism. Vol. 15, No. 1, 2014,
p- 60.

49 Ibid,, s.57.

50 Ibid, s.63.

51 Chai-Aun Ooi; Chee-Wooi Hooy and Ahmad Puat Mat Som, Diversity in Human and
Social Capital: Empirical evidence from Asian Tourism Firms in Corporate Board Com-
position. Tourism Management. Vol. 48, June, 2015, p. 139.

52  Ibid.

53 Weibing Zhao; J.R. Brent Ritchie and Charlotte M. Echtner, “Social Capital and Tourism
Entrepreneurship”, Annals of Tourism Research. Vol 38, No: 4, 2011, p. 1570.
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rizm girisimciligini konu edindikleri ¢alismada; yapisal, iliskisel ve biligsel
sosyal sermayenin kurumsal yetenek ve girisimcilik tizerindeki etkisini ir-
delemis ve su sonuglara ulasmiglardir;

* Yapisal sosyal sermaye, hem kurumsal yetenek hem de girisimcilik
(turizm isletmesi kurma) tizerinde olumlu bir etkiye sahiptir.

e Tliskisel sosyal sermaye, kurumsal yetenek iizerinde etkili olsa da
girisimcilik {izerinde énemli bir etkiye sahip degildir.

* Bilissel sosyal sermaye, hem kurumsal yetenek hem de girisimcilik
iizerinde zayif bir etkiye sahiptir.

Stirdiiriilebilir turizm desteginde, sosyal sermayenin ve ag tasarimi-
nin; isletmeler, yerel ve resmi otoriteler ile turizm gelisiminden sorumlu
kurumlar agisindan 6nemine odaklanan Aghearghiesei ve Nita'nin* ifade-
sine gore turizm, bir tilkenin ekonomisini, diger alanlara gore daha fazla
ist seviyelere tagiyan bir ag endiistrisidir. Aglarin ve sosyal sermayenin
turizmde 6nemli olmasinin nedenlerinden birisi, turizm destinasyonunda
turistleri gekmek amaciyla kullanilan kaynaklarin biiyiik bir boliimii (fi-
ziksel kaynaklar, plajlar, goller, magaralar, ulusal parklar, miizeler, sanat
galerileri vb.) topluma aittir. Toplumsal kalkinma iizerinde, turizm en-
diistrisinin rolii géz oniine alindiginda sosyal sermaye; tutarlilik, isbirligi
ve istikrar gibi firsatlar1 olusturan giivene dayali iliskiler agisindan kazang
saglamaktadir.®

Nepal turizminin sosyo-kiiltiirel etkilerinin analizinde, sosyal serma-
ye kavramini Oneren Shakya® turizmin, yerel ¢atismalari artirabilecegi
ve yeni kurumlarin olusumu, gelistirilmesi ve yukari dogru ekonomik
hareketlilik gibi firsatlar olusturabilecegi gibi, kendiliginden gelisen yar-
dim mekanizmasin zayiflatabilecegini de ifade etmistir. Thammajinda,”
Tayland’da son donemlerde, turizm endiistrisinin hizla biiytimesine rag-
men, turizmden elde edilen faydanin ¢ogunlukla isletmelerle sinirli kal-
mast ve yerel halkin, hem turizmin tiim olumsuz etkilerinin ytikiinii ¢ekip
hem de ¢ok az kazanmalarindan hareketle, yerel halk katiliminin diisiik

54 Daniela Corodeanu Agheorghiesei and Valentin Nita, “The Network and the Social Ca-
pital- Important Aces for Tourism Entrepreneurs”, Revista de Turism. Vol. 7, No: 7, 2009,
p-17.

55 Ibid.

56 Martina Shakya, “Social Capital, Tourism and Socioeconomic Transformation of Rural
Society Evidence from Nepal. Institut fiir Entwicklungsforschung und Entwicklungspo-
litik”, Working Papers. Nummer 208, 2014, p.i.

57 Rojana Thammajinda, “Community Participation and Social Capital in Tourism Plan-
ning and Management in a Thai Context”. (Doctoral dissertation) Lincoln University,
2013, p.ii.
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seviyelerde olduguna ve toplumsal katiimin, Tayland’da nasil ¢alistigim
ortaya koymaya odaklanmustir.

4. TURiIZM ULKELERININ SOSYAL SERMAYE DUZEYLERI

Diinya Degerler Arastirmasi (DDA), degisen degerleri ve bu degisimin
toplumsal ve siyasal yasam {izerindeki etkilerini degerlendiren kiiresel
bir agdir. 1981 yilinda baslatilan DDA c¢alismalari, kar amaci giitmeyen
Diinya Degerler Arastirmasi Dernegi tarafindan koordine edilmektedir.
DDA, insanlarn hayattan ne istediklerini ve nasil bir inang iizere yasa-
diklarini gosterir. Bu degisiklikleri izlemek amaci ile 1981 yilindan 2014
yilina kadar uzanan, alti dalga gerceklestirilmistir. Yedinci dalganin da
2017 yilinda gerceklestirilmesi planlanmaktadir.®® DDA, sosyal gruplara
katilim, giiven ve diger sorular ile sosyal sermaye teorisinin elemanlarini
sorgulamaktadir.”

Calismanin bundan sonraki boliimiinde, diinya genelinde turizmde
onde gelen destinasyonlarin sosyal sermaye diizeyleri incelenmektedir. Bu
calismanin amaci, turizmde 6nde gelen destinasyonlarin normlar, giiven
ve sosyal aglar baglaminda “sosyal sermaye” diizeyinin tespit edilmesidir.
Amacmna gore tanimlayici bir arastirma olan bu ¢alismada, karsilastirma-
ya tabi tutulacak iilkelerin seciminde Diinya Turizm Orgiitii'niin verileri
temel alinmistir.

Calismanin kapsamini 2012, 2013 ve 2014 yillarinda turist sayist baki-
mindan, diinyanin ilk dokuz turizm destinasyonu olusturmaktadir. 2012
yilinda, seyahat eden turist sayis1 ilk defa 1 milyar simirmi asmis ve bu
durum artarak devam etmektedir. 2012 yilinda 1 milyar 35 milyon olan
turist sayisi, 2013 yilinda 1 milyar 87 milyon, 2014 yilinda ise 1 milyar 133
milyon kisiye ulagmistir. Diinya Turizm Orgiitii verilerine gére 2012,
2013 ve 2014 yillarinda turist sayist bakimindan ilk dokuz iilkenin (Fran-
sa, ABD, 1spanya, Cin, Halya, Tiirkiye, Almanya, Birlesik Krallik, Rusya)
siralamasinda bir degisiklik olmamis, sadece onuncu sirada (2012, 2013
ve 2014 yillarinda sirasiyla; Malezya, Tayland ve Meksika) bir degisim

58 Christian Haerpfer, “World Values Survey Association”, 2015. http://www.worldvalues-
survey.us/WVSContents.jsp. (Erisim Tarihi: 14.07.2015).

59 Russel J. Dalton and Nhu-Ngoc T. Ong, “Civil Society and Social Capital in Viethnam.”
Modernization and Social Change in Vietnam. Hamburg, Institut fiir Asienkunde, 2005.

60 UNWTO, 2015, a.g.e
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olmustur.®#*% Onuncu sirada yer alan {ilkenin degiskenlik gostermesi,
saglkli bir karsilastirma yapilabilmesini miimkiin kilmadigindan 2012,
2013 ve 2014 yillarinda onuncu sirada yer alan Malezya, Tayland ve Meksi-
ka bu calismada analiz dis1 birakilmistir. Bu nedenle, arastirma kapsamina
dahil edilen {ilkeler sirasiyla; Fransa, ABD, ispanya, Cin, italya, Tiirkiye,
Almanya, Birlesik Krallik ve Rusya Federasyonu’'dur. Arastirma kapsami-
na dahil olan {ilkelerin 2012-2014 yillar1 arasinda agirladig: turist sayisi
Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1: Uluslararast Turist Sayis1 (Milyon/2012-2014)

.. Yil
No  Ulke 2012 2013 2014
1 Fransa 83,0 83,6 83,7
2 ABD 67,0 70,0 74,8
3 Ispanya 57,7 60,7 65,0
4 Cin 57,7 55,7 55,6
5 ltalya 46,4 47,7 48,6
6 Tirkiye 35,7 37,8 39,8
7  Almanya 30,4 31,5 33,0
8  Birlesik Krallik 29,3 31,1 32,6
9  Rusya Federasyonu 25,7 28,4 29,8

Kaynak: UNWTO, 2013: 6; UNWTO, 2014: 6; UNWTO, 2015:6

Tablo 1'e gore, 2012 ve 2014 yillar1 arasinda turist gelislerinde
Fransa'nin ilk sirada, Rusya Federasyonu'nun ise dokuzuncu sirada yer
aldigr gortilmektedir. Turizm endiistrisinde, turist gelisleri bakimindan
onde yer alan iilkeler arasinda “sosyal sermaye” agisindan bir farkin olup
olmadigy, eger varsa bu farkin sosyal sermayenin hangi ayagindan (norm-
lar, giiven, sosyal aglar) kaynaklandiginin tespit edilmesi amaciyla yfirii-
tiilen bu galismada DDA verilerinden yararlanilmistir.®® ABD, Cin, Ispan-
ya, Tiirkiye, Almanya ve Rusya icin Diinya Degerler Arastirmasi Dernegi
veri tabanindan saglanan altinci dalga (2010-2014) verileri kullanilmastir.
Diger taraftan Fransa, Birlesik Krallik ve italya’ya iliskin altinc1 dalga aras-

61 UNWTO, 2013, a.g.e., s.6.
62 UNWTO, 2014, a.g.e., 5.6
63 UNWTO, 2015, a.g.e., s.6.
64 World Values Survey. Results Wave 5 (2005-2009). Crossing by Country.
65 World Values Survey. Results Wave 6 (2010-2014). Crossing by Country.
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tirmasi gergeklestirilmediginden bu tilkeler i¢in besinci dalga (2005-2009)
verileri degerlendirmeye alinmistir. DDA; Fransa’da 2006, ABD'de 2011,
ispanya’da 2011, Cin'de 2012, Tiirkiye'de 2011, Almanya’da 2013, Birlesik
Krallik'ta 2005 ve Rusya’da 2011 yilinda gerceklestirilmistir. Arastirma
Fransa’da 1.001 kisi, ABD'de 2.232 kisi, Ispanya’da 1.189 kisi, Cin'de 2.300
kisi, Italya’da 1.012 kisi, Tiirkiye’de 1.605 kisi, Almanya’da 2.046 kisi, Birle-
sik Krallik’ta 1.041 kisi ve Rusya’da 2.500 kisi {izerinde gerceklestirilmistir.

Sosyal sermayenin norm ve degerler, giiven ve sosyal aglar ile
yorumlanarak®®” %70 bir anlam ifade edecegi diisiincesi ile hareket edi-
len bu ¢alismada;

* Normlar; DDA’da insanlarin yasamlarinda aileye, dostluk ve ar-
kadasliklara, bos zamana, siyasete, ¢alismaya ve dine verdikleri
Onemi ifade etmektedir.

¢ Giiven; DDA’da katiimcilara yoneltilen “Sizce genelde insanlarin
¢ogunluguna giivenilebilir mi?” ve “Baskalariyla bir iliski kurar-
ken veya is yaparken ¢ok dikkatli olmak mi1 gerekir?” sorularina
verilen yarutlar: ifade etmektedir.

* Sosyal aglar; DDA’da katilimcilara yoneltilen dernek ve vakiflara
tiyeligi ifade eder. DDA’da yer alan dernek ve vakif iiyelikleri; dini
dernek, vakif, kurulus, cami yaptirma dernegi gibi kuruluslara
iiyelik, spor kuliiplerine; bos zamanlar1 degerlendirme kurulusla-
rina tyelik, egitim, sanat, miizik gibi alanlarda faaliyet gosteren
kuruluslara iiyelik, sendikalara iiyelik, siyasi partilere tiyelik, ¢ev-
reci kuruluslar; ¢evre koruma dernekleri, vakiflara iiyelik, meslek
kuruluslarina (6rnegin meslek odalari, esnaf odalari, barolar) tiye-
lik, hayir kuruluslars; yardim dernekleri; insani orgiitlere {iyelik,
tiiketici kuruluglary, tiiketiciyi koruma” dernekleridir.

DDA’da yer alan normlara iliskin ifadelere verilen, ¢ok 6nemli ve ol-
dukga 6nemli yanti, giivene iligskin yoneltilen ifadeye verilen, ¢ogu insana
giivenilir yanit1 ve sosyal aglara iiyelikle ilgili ifadelere verilen, aktif {iye
yaniti, sosyal sermayenin soz konusu {ilke icin yogun olabilecegini ifade

66 Robert Putnam, 1995 a.g.m

67 Michale Woolcock ve Deepa Narayan,2000, a.g.m
68 Alex Inkeles, 2000, a.g.m

69 Jan W.Van Deth, 2003, a.g.m

70  Fabio Sabatini, 2006, a.g.m

71 Not: 6. Dalga soru formunda yer alan kuruluslara iiyelik ile ilgili olarak katilimcilara
yoneltilen “V34. Psikolojik yardim veya destek gruplar1” ifadesi 5. Dalga soru formunda
yer almadigindan bu arastirmada analiz dis1 birakilmistir.
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etmektedir. Ancak, DDA’da yer alan normlara iliskin ifadelere verilen, ¢ok
onemli degil ile hi¢ 6nemli degil yaniti, giivene iliskin yoneltilen ifadeye
verilen, tedbirli olmak gerekir yanit1 ve sosyal aglara iiyelikle ilgili ifadele-
re verilen, pasif tiye ve iiye degil yaniti, sosyal sermayenin s6z konusu tilke
i¢in zay1f olabilecegini ifade etmektedir.

4.1. Sosyal Sermayede Normlar

Calismada, oncelikle sosyal sermayenin dinamiklerinden “normlar” ince-
lenmistir. Bu dogrultuda, DDA’da katilimcilara yoneltilen; ailenin, dost-
luk ve arkadasliklarin, bos zamanin, siyasetin, ¢alisma ile dinin yasamdaki
yeri ve onemine iliskin ifadelerden yola ¢ikarak, arastirmaya dahil edilen
tilkeler arasinda bir karsilastirma yapilmis ve yapilan karsilastirmanin so-
nuglari Tablo 2'de gosterilmistir.
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Tablo 2: Sosyal Sermayede Normlar

Ulke (%)
- Lo : . : . Birlesik
Onem Diizeyi  Fransa ABD Ispanya Cin Italya Tirkiye Almanya Krallik Rusya
Cok Onemli 8,2 909 91,1 857 93,0 95,4 77,6 93,3 85,0
Oldukea 13 73 84 128 62 43 17,9 50 127
Onemli
9} L. .
Z Cok O?emll 19 0,8 02 0,5 0,4 0,1 3,6 1,0 13
Degil
Hi¢ Onemli 04 0,6 02 01 01 01 06 0,4 0,5
Degil
£ Cok Onemli 587 535 524 466 47,0 58,0 50,9 68,8 34,6
T
S Qldukea 333 398 428 444 459 389 26 27,7 458
2 Onemli
g Gkl 6,8 5,1 35 67 59 23 6,1 2,8 15,2
z Pecd
& Gy 1,1 0,8 0,1 04 06 04 03 0,6 35
Degil
Cok Onemli 376 389 448 212 311 419 316 454 29,4
§ Oldukga 491 51,6 463 486 546 432 55,8 433 452
g Onemli
& o
z CO]BO?emh 11,1 8,0 76 244 125 12,0 11,4 9,7 185
x A egil
< S
E Hig Ox}emll 20 09 03 1,7 0,7 1,8 1,0 05 51
2 Degil
S Cok Onemli 11,9 11,2 59 104 93 16,1 10,1 92 69
= %ﬁ“ki?‘ 355 418 158 283 277 31,3 342 31,0 20,2
€ Cok Onem
& Ox nemit 295 349 410 465 364 32,3 425 39,2 401
Degil
IRl il 230 1,0 365 72 250 19,2 13,1 20,3 30,3
Degil
Gok Onemli 622 356 624 381 609 49,6 39,4 35,5 45,0
Oldukga 307 443 23 415 339 31,7 40,5 35,3 293
Onemli
- emli
£ GokOnemli 26 129 78 133 27 119 99 105 94
= Degil
[+ . A .
O Hi¢Onemli 09 6,6 6,3 27 09 57 7,0 97 97
Degil
Cok Onemli 13 404 107 26 340 68,1 13,1 20,7 14,3
Oldukea 78 280 213 80 412 246 249 94 275
£ Onemli
£ o
GeOixemld 306 182 312 296 168 4,0 36,1 33,4 30,5
Degil
LlicOnert 283 127 359 498 67 3,0 25,6 25,0 22,4
Degil

Bu ¢alismada, DDA’nin Fransa (2006), halya (2005) ve Birlesik Krallik (2005) icin 5. Dalga verileri; ABD (2011), Cin (2012),
Ispanya (2011), Tiirkiye (2011), Almanya (2013) ve Rusya (2011) igin 6. Dalga verileri kullanilmustir.

Tablo 2’ye gore, Almanya’nin diger iilkelere oranla aileye verdigi one-
min nispeten daha diisiik oldugu goriilse de, arastirmaya dahil edilen tiim
iilkelerin, aileye onem verdigi goriilmektedir. Bu nedenle, arastirmaya
dahil edilen turizm destinasyonlarmin genel bir ifade ile aile yasamma
onem verdigi ifade edilebilir. Birlesik Krallik'in diger {ilkelere gore dost-
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luk ve arkadasliklara daha fazla 6nem verdigi, Birlesik Krallik’1 sirayla
Fransa, Tiirkiye, ABD ve Ispanya’nin takip ettigi goriilmektedir. Cin’in di-
ger iilkelere oranla, bos zamana kismen daha az 6nem verdigi soylenebilir.

Tablo 2’ye gore iilkelerin siyasete verdigi nem diizeyinin diisiik oldu-
gu, ABD'nin diger {iilkelere oranla siyasete verdigi 6nem diizeyinin daha
yiiksek oldugu ifade edilebilir. ABD"yi sirasiyla Tiirkiye ve Fransa'nin iz-
ledigi goriilmektedir. Yasamda ¢alismaya verilen 6neme iliskin degerlere
bakildiginda, Fransa'nin diger iilkelere gore, yasamda ¢alismaya daha ¢ok
onem verdigi dikkat cekmektedir. Dine verilen dnem degerleri incelendi-
ginde ise Tiirkiye'nin ilk sirada bulundugu ve Tiirkiye'yi sirasiyla ABD ve
Italya'nin izledigi goriilmektedir.

Bu noktada, sosyal sermayenin “normlar” unsuruna dahil edilen, ai-
leye verilen 6nem, dost ve arkadaslara verilen énem, bos zamana verilen
Onem, siyasete verilen 6nem, ¢alismaya verilen 6nem ve dine verilen 6nem
turizm i¢in neden 6nemlidir? sorusuna cevap vermek gerekmektedir. Bir
tilkenin norm ve degerleri s6z konusu tilkenin yasam tarzi, yonetim anla-
yis1, siyaset anlayisi, isletmecilik anlayist hakkinda bilgi verebilmektedir.
Bu nedenle, norm ve degerlere iliskin gostergeler, hem s6z konusu {ilke
igin o tilkedeki/bdlgedeki turizm etkinliklerinin nasil bir zeminde yfirii-
tiildiigti konusunda bilgi vermekte hem de destinasyon imajinin sekillen-
mesinde etkili olmaktadir. Ayrica, son dénemlerde goriilen kendi yasam
tarzlarma uygun turizm {irlin ve hizmetlerini se¢me egilimi’”> nedeniyle
gelecege yonelik turizm projeksiyonlariin sekillenmesinde de iilkenin
norm ve degerlerine iliskin gostergeler 6nem arz etmektedir.

4.2. Sosyal Sermayede Giiven

Sosyal sermayenin bir diger ayagi olan giivene iliskin, DDA’da katilimcila-
ra “Sizce genelde insanlarin ¢ogunluguna giivenilebilir mi?” ve “Bagkala-
riyla bir iliski kurarken veya is yaparken ¢ok dikkatli olmak mi1 gerekir?”
seklindeki sorular dikkate alinmistir. Burada bahsedilen giiven, genelles-
mis/kisileraras1 giivendir. Kisileraras1 giiven, bir toplumda genel olarak
insanlara giivenilip giivenilmedigidir. S6z konusu giiven, aile fertlerine,
akrabaya, arkadasa, ese ya da dosta duyulan giiven degildir. Geleneksel
kapali toplumlarin 6zelligi, insanlarin kendilerinden saydiklarina, birin-
cil iliskide bulunduklarina giivenmeleri, digerlerine ise “yaban” goziiyle

72 Nur Ersun ve Kahraman Arslan, Turizmde Destinasyon Se¢imini Etkileyen Temel Un-
surlar ve Pazarlama Stratejileri, Marmara Universitesi, L.I.B.F. Dergisi, 2011, s. 233.
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bakmalaridir.” Bir 6rnekle agiklamak gerekirse; X, Y'ye giivenir; ¢iinkii X,
Y'nin i¢gsel normlarina ve degerlerine iliskin bilgiye sahiptir ve Y'nin onun
zayif yonlerini istismar etmeyeceginden emindir.” Kisacasi, burada bahse-
dilen giiven, kisinin kendi sosyal ¢evresi disindaki kisilere kars: duydugu
giiveni ifade eder.”” Calismaya dahil edilen iilke vatandaslariin bu soru-
lara verdikleri yanutlar Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3: [nsanlarm Coguna Giivenilir

Ulke (%)
F ABD i in italya Tiirkiye Al Birlesik
ifade ransa spanya Cin Italya Tiirkiye Almanya . ', Rusya
 Insanlarncoguna o 40 490 603 275 116 446 300 278
g giivenilir
‘5 Dikkatliolmak g0 (13 se0 350 667 829 538 683 662
gerekir

Bu calismada, DD'nin Fransa (2006), 1ta1ya (2005) ve Birlesik Krallik
(2005) icin 5. Dalga verileri; ABD (2011), Cin (2012), Ispanya (2011), Tiirkiye
(2011), Almanya (2013) ve Rusya (2011) i¢in 6. Dalga verileri kullanilmistir.

Tablo 3, “giiven” unsurunun Tiirkiye'de, diger {ilkelere oranla olduk-
¢a diisiik oldugunu gosterirken, Cin’in giiven unsurunun diger iilkelere
oranla yiiksek oldugu goriilmektedir. Diinyanin en kalabalik niifusa sahip
tilkesi olan Cin’in istikrarh siyasi yapist ve ekonomide kiiresel bir aktor ol-
masindan hareketle “istikrarli!” bir ekonomiye sahip oldugu, bu istikrarin
da giiven {izerinde etkili olabilecegi ifade edilebilir. 2010-2014 yillar1 ara-
sinda gergeklestirilen DDA altinci dalga’™ verilerine gore, “insanlarin ¢o-
guna giivenilir” yanit1 verenlerin oran1 %60,3 olan Cin’de, dnceki yillarda
gerceklestirilen aragtirmalardaki oranlara bakildiginda bu oranin %49 un
altina inmedigi goriilmektedir. Cin'de “insanlarin ¢oguna giivenilir” di-
yenlerin orani; 1990-1994 yillar1 arasinda gergeklestirilen DDA ikinci dal-
ga’’ aragtirmasina gore %59,4, 1995-1998 yillar1 arasinda gerceklestirilen

73 Yilmaz, Esmer, Devrim, Evrim, Statiiko: Tiirkiye’de Sosyal, Siyasal, Ekonomik Degerler,
(TESEV Yayinlari 7, Istanbul, 1999), s.22.

74 Suna Basak, “Genellesmis Giiven ve Toplumsal Cinsiyet,” Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, C.
27, N. 1, Haziran, 2010, s. 57.

75 Burcu Ozcan ve Fatma Zeren, “Sosyal Giiven ve Ekonomik Kalkinma: Avrupa Ulkeleri
Uzerine Mekansal Ekonometri Analizi”, Eskisehir Osmangazi Universitesi Dergisi, C. 8, N.
1, Nisan, 2013, s.11.

76 World Values Survey. Results Wave 6 (2010-2014), Crossing by Country, p.42.
77  World Values Survey. Results Wave 2 (1990-1994), Crossing by Country, p.92.
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DDA {igiincii dalga™ arastirmasina gore %50,4, 1999-2004 yillar: arasinda
gergeklestirilen DDA dordiincii dalga™ arastirmasina gore %52,5 ve 2005-
2009 yillar1 arasinda gergeklestirilen DDA besinci dalga® arastirmasina
gore ise %49,3 olmustur.

Tiirkiye'nin bu konudaki ge¢gmisine bakildiginda, giiven oranlarinin
%18,6 seviyesinden yukariya ¢ikamadigi ifade edilebilir. DDA ikinci dal-
ga® arastirmasina gore %9,8; tiglincili dalga® arastirmasina gore %6,5; dor-
diincii dalga® arastirmasina gore %18,6; besinci dalga® arastirmasina gore
ise %4,8 oldugu goriilmektedir. DDA verilerine gore, bu calismaya dahil
edilen tiilkeler arasinda Tiirkiye, kisileraras: giivenin en diisiik oldugu il-
kedir. Bu verilerden hareketle Tiirklerin, aileleri, yakin akraba ve arkadas-
lar1 disinda kalan kimselere ¢ok fazla giivenmedigi yorumu yapilabilir.

Bu noktada ise “giiven” konusu turizm i¢in neden énemlidir? sorusu-
na cevap vermek gerekmektedir. Turizm etkinligi i¢in sosyal iliskilerin var-
l1g1 olmazsa olmaz bir unsurdur. Etkilesimin daha az oldugu eylemlerde,
giivene duyulan gereksinim daha az olurken, etkilesimin yiiksek oldugu
eylemlerde, giiven zorunlu bir unsurdur.* Toplumsal diizeyde diisiiniil-
diigiinde ise giiven, kiiltiiriin bir kaynagidir ve ortakliklar giiven temeline
dayanir®. Yiiksek giiven ortaminda, turistlerin daha rahat hareket edecegi
agiktir. Yiiksek giiven ortaminda ortaya ¢ikabilecek catisma ve sorunlarin
¢ozlimiinde, insanlar siddete bagvurmazlar, bdylesi bir ¢oziim diisiik gii-
ven ortaminin 6zelligidir. Bu nedenle, yiiksek sug oranlar1 diisiik giiven
ortamlarinin gostergesidir. Diiglik giiven ortaminda, bazi turistlerin sug
kurbani olmalar1® ve aldatilmalar1 miimkiindiir. Bu konuda Pearce® tu-
ristlerin, iiriin fiyatlandirma, degersiz tiriinlerin degerliymis gibi satilma-
s1, turistler ile yerel halkin kurmus oldugu sahte ve ¢ikarc: birliktelikleri
Ornek vererek turistlerin pek ¢ok konuda aldatilabildigini belirtmistir.

78 World Values Survey. Results Wave 3 (1995-1998), Crossing by Country, p.36.
79  World Values Survey. Results Wave 4 (1999-2004), Crossing by Country, p.22.
80 World Values Survey. Results Wave 5 (2005-2009), Crossing by Country, p.40.
81 World Values Survey. Results Wave 2 (1990-1994), Crossing by Country, p.92.
82 World Values Survey. Results Wave 3 (1995-1998), Crossing by Country, p.36.
83 World Values Survey. Results Wave 4 (1999-2004), Crossing by Country, p.22.
84 World Values Survey. Results Wave 5 (2005-2009), Crossing by Country, p.40.
85 Peter Michael Blau, Exchange and Power in Social Life, Transaction Publishers, 1964, p. 315.

86 Mubhsin Halis ve Abdulkadir Senkal, Tiirk igletme Kiiltiiriinde Ortaklik ve Giiven, Istanbul
Ticaret Odas1 Yaynlari, Istanbul, 2009, s. 121.

87 Paul A. Bourne, “Crime, Tourism and Trust in a Developing Country”, Current Research
Journal of Social Sciences, Vol. 2, No. 2, 2010, p. 69.

88  Philip L. Pearce, “Tourist Scams: Exploring The Dimensions of an International Tourism
Phenomenon”, European Journal of Tourism Research , Vol. 4, No. 2, 2011, p. 152.
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4.3. Sosyal Sermayede Sosyal Aglar

Sivil toplum kuruluslari, sosyal sermayenin beslendigi énemli kaynak-
lardandir. Toplumsal sorunlarla bas eden kuruluslarin varlig, sosyal ser-
maye i¢in onem atfetmektedir. Ciinkii sivil toplum kuruluslarinin varligi,
toplumsal refahin bir gostergesidir. Ancak burada 6nemli olan sadece bu
kuruluslarin varlig1 degil, ayn1 zamanda bu kuruluslara aktif katilimdir.

Putnam’a® gore sivil toplum kuruluslarina zayif katilim, daha az gii-
ven anlamina gelir. Daha az giiven ise gii¢siiz demokrasi anlamina gelir.
Dolayisiyla, giiven diizeyi ile sivil katilimin dogru orantili oldugu, bunun
da demokrasi lizerinde etkisi oldugu ifade edilebilir.

Sosyal sermayenin “sosyal aglar” ayaginda; dini dernek, vakif, kuru-
lus, cami/kilise/sinagog yaptirma dernegi gibi kuruluslara tiyelik, spor ku-
liiplerine; bos zamanlar1 degerlendirme kuruluslarina {iyelik, egitim, sa-
nat, miizik gibi alanlarda faaliyet gosteren kuruluslara {iyelik, sendikalara
iiyelik, siyasi partilere tiyelik, cevreci kuruluglara tiyelik, meslek kurulus-
larina iiyelik, hayir kuruluglarina iiyelik, tiiketici kuruluslarma tiyelik esas
alinacaktir. DDA’da katilimcilara bu dernek ve vakiflara iyelik durumlar:
sorulmaktadir.

89 Robert Putnam, D. “Bowling Alone: America’s Declining Social Capital”. Journal of De-
mocracy, 1995, p. 65-78. http://archive.realtor.org/sites/default/files/BowlingAlone.pdf.
pp-1-18 (Erisim Tarihi:12.04.2015), p.12.
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Tablo 4: Sosyal Sermayede Sosyal Aglar

Ulke (%)
ilgili Uyelik . . ; P Birlesik
Kuruluslar  Diizeyi Fransa ABD Ispanya Cin Italya Tiirkiye Almanya Krallik Rusya
Uye 89,5 36,3 81,8 97 770 97,3 51,7 62,6 93,2
. Degil
Dini
Dernek, Pasif 56 28,3 10,6 35 13,0 13 342 17,3 41
Vakaf
AKtif 43 34,5 6,6 0,9 91 1,1 14,1 19,0 2,0
Ue 69,2 71,6 85,5 90,6 702 95,5 62,6 58,3 93,0
Degil
SO e 7,8 12,3 54 7,2 11,4 2,7 11,0 11,3 39
Kuliipleri
AKtif 2,7 14,5 7,9 22 17,1 15 26,4 29,8 24
Egitim, Uye 81,6 75,1 91,3 92,5 81,5 96,6 85,3 68,9 95,8
Sanat, Degil
Né“‘],“’b' Pasif 7,1 10,6 41 6,0 6,8 15 64 8,7 2,1
aaliyet
Gosteren
Kuruluglar Akt 11,3 13,0 35 1,3 9,8 1,6 82 21,5 15
Oy 88,0 82,6 932 9230 851 97,4 87,9 78,2 88,4
Degil
Sendika Pasif 5,4 88 2,9 62 10,8 07 85 9.2 86
AKtif 58 7,0 2,8 08 33 15 35 9,8 2,0
o Uye
< e 94,0 55,4 95,2 930 886 94,9 92,6 87,3 9,6
,5 Degil
; Siyasi Parti  Pasif 33 28,8 2,9 54 6,9 24 46 7,9 23
=
3 AKtif 26 14,5 08 15 34 24 28 32 05
"
Uye
K 85,1 80,7 96,9 976 91,2 98,0 93,2 82,8 98,0
Degil
Cevreci Pasif 84 12,8 1,7 1,9 6,3 0,8 44 9,9 0,9
Kuruluglar
Aktif 63 47 03 05 14 1,0 24 59 04
];Jyf 88,2 71,4 95,3 w8 823 97,6 91,1 74,8 95,7
egil
Mesleki Pasif 40 14,6 23 17 9,6 1,1 53 8,9 1,9
Kuruluglar
Aktif 63 12,2 1,1 03 69 0,9 33 14,3 14
Oy 79,2 68,6 91,7 %0 779 97,2 86,7 68,6 97,3
Degil
IRk Pasif 11,8 14,3 35 1,6 11,7 13 7,7 9,7 1,2
Kurulusglar
AKtif 88 15,5 39 04 92 1,1 56 20,7 06
Uye 93,0 86,0 96,5 976 91,9 98,5 98,1 89,4 97,8
Degil
Tiiketici Pasif 38 83 1,9 21 48 08 16 52 1,1
Kuruluslar:
AKtif 2,7 35 04 03 1,8 03 0,1 32 03

Bu calismada, DDA'nin Fransa (2006), Italya (2005) ve Birlesik Krallik (2005) igin 5. Dalga verileri; ABD (2011), Gin (2012),
Ispanya (2011), Tiirkiye (2011), Almanya (2013) ve Rusya (2011) igin 6. Dalga verileri kullanilmistir.
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Tablo 4'te aragtirmaya dahil edilen iilkelerin bahsedilen dernek ve va-
kiflara tiyelik oranlar1 gosterilmektedir. Tablo 4’e gore, ABD'nin dini der-
nek, vakif, kurulus, cami/kilise/sinagog yaptirma dernegi gibi kuruluslara
aktif {iyelik orani, diger iilkelere oranla daha ytiksek olup yine de bu ora-
nin ¢ok yiiksek olmadig ifade edilebilir. Spor kuliiplerine tiyelikte Birlesik
Krallik, Almanya ve Fransa diger {ilkelere oranla daha yiiksek bir orana
sahiptir. Egitim, sanat, miizik gibi alanlarda faaliyet gosteren kuruluglara
tiyelik konusunda, Birlesik Krallik diger {iilkelere oranla daha yiiksek bir
orana sahiptir. Ancak, diger kuruluslara iiyelik oranlarinda oldugu gibi
bu alanda da iilkelerin iiyelik oranlar1 ¢ok diisiik diizeydedir. Sendika-
lara tiyelik konusunda da Birlesik Krallik ve Fransa diger iilkelere oranla
yiiksek bir orana sahip olmasina ragmen, iiyelik oranlarinin ¢ok diisiik
diizeyde kaldig1 goriilmektedir.

Tablo 4’e gore, siyasi partilere iiyelik konusunda, ABD diger iilkelere
oranla daha yiiksek bir degere sahiptir. Cevreci kuruluslara iiyelikte ise
en yiiksek tiiyelik orani %6,3 ile Fransa’da goriilmektedir. Meslek kuru-
luslarma {tiyelik konusunda, Birlesik Krallik ve ABD diger {ilkelere oranla
daha ytiksek bir yiizdeye sahiptir. Hayir kuruluslarina tiyelikte ise Birlesik
Krallik icin %20,7 ve ABD icin %15,5 oramu goriilmektedir. Tiiketiciyi ko-
ruma derneklerine iiyelik oranlarinin ise tiim tilkeler igin oldukga diisiik
diizeyde kaldig1 ifade edilebilir. Toplumsal refahin bir gostergesi olan sivil
toplum kurulusglarina aktif katilimin, arastirma kapsamina alinan iilkeler
nezdinde ¢ok diisiik oldugu ve s6z konusu {ilkelerin, sosyal sermaye un-
surlarindan birisi olan sosyal aglar konusunda “zayif” oldugu ifade edi-
lebilir.

Calismanin son asamasi olan bu boliimde, sosyal aglara tiyelik turizm
i¢in neden 6nemlidir? sorusunun yanitlanmasi gerekmektedir. Dernek ve
kuruluslara tiyelik, bir anlamda kamusal hayata katilim ile iliskilendirile-
bilir. S6z konusu iiyelik, insanlara ortak ilgi ve amaglar dogrultusunda bir
araya gelmesine imkan saglamaktadir. Turizm endiistrisinin herhangi bir
kolunda ¢alisan insanlarin sosyal ve yasal haklarinin korunmas: amaciyla
kurulan bir sendikaya tiyelik, ¢alisanlarin isverenlere ve devlete karsi olan
bireysel zayifligini, bir kurulus araciifiyla ortadan kaldirarak sosyal ve
yasal haklar konusunda daha giiclii bir durus sergilemesini saglayacaktir.
Sivil katilim oranlarmin yiiksek oldugu {iilke ve bolgelerde sosyal serma-
yenin de ytiiksek oldugu belirtilmektedir.®

Sosyal aglara katilimin bir bagka boyutu ise isletmecilik temelinde ele
alinabilir. Sosyal aglara katilim konusunda turizm isletmeleri, sosyal so-

90 Oktay, Oksiizler, “Sosyal Sermaye, Giiven ve Belirleyicileri: Bir Panel Analizi”, Akdeniz
L.L.B.F. Dergisi, C. 12, 2006, s.113.
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rumluluk faaliyetlerine katilimi, toplumsal sorunlara karst duyarliliginin
bir gostergesi olarak kullanarak s6z konusu katilimi, pazarlama faaliyet-
lerine doniistiirebilmektedir. Giiniimiizde tiiketiciler, diinyada yasanan
olaylara kars1 bireysel ya da demokratik kitle orgiitleri araciligiyla tepki
vermekle beraber, alisveris yaptig: isletmelerin de aym tepkiyi verdigini
gormek istemektedir.” Turizm endiistrisinin herhangi bir alaninda faali-
yet gosteren isletmelerin, mesleki bir orgiit altinda birlesmesi de sosyal
aglara katilim konusunun turizm baglaminda yorumlanabilecegini gos-
termektedir. Mesleki orgiitler, basta kiiciik olgekli isletmeler olmak tizere
isletmelerin, tek basina yiiriitemeyecegi ya da biiyiik zorluklar yasayabi-
lecegi; ulusal ve uluslararasi diizeyde pazarlama faaliyetleri, yerel yone-
timler ve merkezi yonetim gibi kamu otoriteleri iligkileri gibi konularda
isbirligi ve gii¢ birligi yaparak karsilasilan giicliiklerin daha kolay bertaraf
edilmesine olanak saglar.

Sosyal aglara katilim ile turizm iliskisinin ele alinabilecegi bir diger
alan tiiketiciler yani turistlerdir. Turistler, giinliik hayatlarindan uzakla-
sarak ulusal ya da uluslararas: bir turizm hareketliligine katildiginda, fi-
ziksel riskin yanu sira maddi olarak da bir risk iistlenmektedir. Bu nedenle
turistlerin, bahsedilen riskler ile karsilasmas: durumunda, kendilerine yol
gosterecek ve destek olacak bir dernegin faydali olacag: diistiniilmektedir.
Ayrica, turizm ile dogrudan ya da dolayli olarak ilgili tiiketici sivil toplum
kuruluslarmin, turizm isletmelerinden satin alinacak tirtin ve hizmetler
konusunda, ¢ok sayida iiyesi olmasi nedeniyle, bireysel turiste kiyasla pa-
zarlik gliciiniin daha fazla olacag: diistiniilmektedir. Kurulacak bu sivil
toplum kurulusu, tiim tiiketicileri kapsayabilecegi gibi din, cevre, engelli,
geng, yasly, saglik, maceraci ve spor gibi belirli alanlara 6zel, sivil toplum
kuruluslar1 da olabilir.

5. SONUC

DDA verilerine dayanilarak yapilan bu ¢alismanin sonuglarina gore; 2012,
2013 ve 2014 yillarinda, uluslararas: turizm hareketliliginde 6nde gelen
Fransa, ABD, Cin, ispanya, italya, Tiirkiye, Almanya, Birlesik Krallik ve
Rusya Federasyonu i¢in sosyal sermaye birikimi konusunda biiyiik farkli-
liklar gostermemektedir. Bu tilkelerin tamaminda sosyal norm ve degerler
konusunda; aile, dost ve arkadaslar, bos zaman, siyaset ve ¢alisma 6nem-
li goriiliirken, din konusunda farklilik goriilmiistiir. Yasamlarinda, dini

91 Irfan Atesoglu ve Ali Tiirker, “Konaklama Isletmelerinin Sosyal Sorumluluk Faaliyetle-
rine Yaklagimi: Mugla ili Ornegi”, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. 3, 2010, s.8.
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onemli gormeyen {ilkeler arasinda Cin basi ¢ekerken, giiven konusunda
ise Cin disinda diger tilkelerin oranlarin ¢ok ytiiksek olmadig1 goriilmek-
tedir. Sosyal aglar konusunda ise hemen hemen tiim {ilkelerin iiyelik ora-
ninin diisiik oldugu goriilmektedir.

DDA verilerinden farkl olarak, OECD 2015* Tiirkiye raporunda gii-
vene iliskin “Tiirkiye niifusunun yaklasik %86’s1 ihtiya¢ halinde giivene-
bilecegi bir kisinin var olduguna inaniyor.” seklindeki ifadeden insanlarin,
her ne kadar diger insanlarla kurulacak iliskide dikkatli olmakta yarar ol-
dugunu diisiinse de, cevresinde giivenebilecekleri insanlarin varligindan
haberdar olduklar belirtilebilir. Bu sonucun nasil degerlendirilecegi ise
sosyal sermaye ve turizm aragtirmalarinin ortak noktas: olan ekonomi ve
yerel toplum diizeyinde bir anlam ifade edecektir. Bir toplumun sosyal
sermayesinin diisiik veya yiiksek olmasi ne ifade edecektir? Oncelikle bu-
nun sorgulanmasi gerekmektedir. Sosyal sermayenin yiiksek olmasi, ko-
lektif eylemleri giiglendiriyorsa, sosyal sermayenin zayif olmasi, insanla-
rin ortaklasa ¢alismasini zayiflatacaktir.

Fukuyama® sosyal sermayeyi “insanlarin ortak amaglari i¢in norm ve
degerler temelinde isbirligi icinde olmalar1” olarak tanimlamistir. Burada
belki de en ¢ok iizerinde durulmasi gereken konu giiven olacaktir. insan-
lar arasi giiven ile ekonomik biiylime ve sosyal kalkinma arasinda pozitif
bir iliski vardir.”* Bu pozitif iliski, artan verimlilik oranlari, islem maliyet-
lerinin azalmas, is yapmanin daha kolay olmast ile iligkilendirilebilir. Gii-
ven, gelir diizeyi yiiksek tilkelerde ve gelir dagilimindaki esitsizligin azal-
dig: iilkelerde daha yiiksektir.®® Bu agidan bakildiginda giiven, toplumsal
refahin ilk halkas: gibidir.

Siyasi istikrarin saglandig1 ve yolsuzluklarin olmadig: bir toplumun
iiyeleri arasindaki giiven, kurumlarm islerligine ivme kazandiracak, bu
islerlik tiretimi artiracak, iiretimdeki artis disa bagimlilig1 azaltacak, ki-
sisel geliri artiracak, kisisel geliri artan aile, cocuklarina daha iyi egitim
verebilecek, egitim orani yiikselen iilkede sug oranlar1 azalarak, hukukun
islerligi saglanacaktir. Ornegin, Ekonomi Bakanligi'min® raporuna gore

92 OECD, OECD360 Tiirkiye 2015. Tiirkiye Karsilagtirmasi, 2015, s.27.

93  Francis Fukuyama, “Social Capital and Development: The Coming Agenda”, SAIS Revi-
ew. Vol. 22, No: 1, 2002, p:23.

94  Adolfo Morrone; Noemi Tontoranelli and Giulia Ranuzzi, “How Good is Trust? Measu-
ring Trust and its Role for the Progress of Societies”, OECD Statistics Working Papers, 03,
2009, p.24.

95 OECD, Society at a Glance 2011: OECD Social Indicators. (OECD Publishing, 2011), p.91.

96 Ekonomi Bakanlg, Cin Halk Cumhuriyeti Ulke Raporu. (Ekonomi Bakanligi. Ocak 2013),
s.7
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1978 yilindan bu yana Cin, yilda ortalama %10 oraninda biiytimektedir.
Ozellikle iilkenin dogu kiyilar hissedilir l¢iide bir gelisme gostermekte-
dir. Tiiketim egilimi artmakta, fiyatlar yilikselmekte, yabanci yatirimlar ve
sehirde kisi basina diisen gelir artmaktadir. Cin'de 1978den sonra yapi-
lan kirsal ve kentsel reformlar yoksullukla savasin en 6nemli silahi olmus,
ancak Mao sonras1 kapilarin disa agilmas: politikas1 en biiyiik ekonomik
basar1 olmustur. ¥ Cin’in ekonomide sagladig1 bu basarisi, belki de Diinya
Degerler Arastirmasit sonuglarinda kisileraras: giiven noktasinda 6n sira-
lara yerlesmesini saglayan énemli bir unsurdur.

Ancak giiven, boyle bir dizinde ¢ok da kolay saglanmiyor. Kdylerden
kente goc ile birlikte yasanan kentlesme olgusu da insanlar arasindaki gii-
venin azalmasinda etkili olmaktadir. Komsuluk, mahalle arkadashg: gibi
kavramlar, kentlesme ile birlikte yavas yavas rafa kaldirilmakta, sakin koy
yasami yerini, kentlerde kalabaliklarin iginde yasanan kosusturmacaya
birakmaktadir. Bu kalabaliklasma orani arttik¢a, insanlar kendi kabugu-
na c¢ekiliyor. Kalabalik i¢inde yalmizlasan insanlar i¢in yasam; is ve aile
arasinda sikisip kalmaktadir. Cevresiyle, yogun birliktelikler yasayama-
yan insanlarin birbirlerine giivenme olasilig1 da zamanla zayiflamaktadir.
Geleneksel yasam kaliplarindan uzaklastik¢a, giivenden de uzaklasiyo-
ruz. Konuya din agisindan yaklasildiginda farkl: bir tablo ile kars: karsi-
ya kaliyoruz. Calisma kapsamina alinan tilkelerden, dini degerlere en ¢ok
onem veren tiilke %68,1 ile Tiirkiye olurken, hi¢ 6nem vermeyen iilke %2,6
ile Cin’dir. Giiven penceresinden bakildiginda, insanlarin ¢oguna giivenen
Cin’in oran1 %60,3 iken, Tiirklerin orani %11,6’dir. Bu baglamda, sosyal
sermayenin, ortak norm ve degerler ile igbirligine yaptig1 vurgu alasag:
olmaktadir. Bu nedenle, sosyal sermaye unsurlarinin; toplumun siyasi ve
ekonomik gostergeleri ile birlikte yorumlandiginda sosyal sermaye igin bir
anlam kazanacag1 mutlaktir.

Bu ¢alisma igin DDA verileri temel alinmis olup, katilimcilarin norm-
lara verdigi 6nem, kisileraras1 giiven ve sivil toplum kuruluslarma tiye-
ligi noktasinda, sosyal sermayenin, s6z konusu iilke i¢in yogun oldugu
yorumunun yapilabilmesini saglayacaktir. Dolayisiyla turizmde, diinya
siralamasinda 6nde yer alan {ilkeler agisindan, sosyal sermaye birikiminin
yiiksek oldugu ifade edilememektedir. S6z konusu iilkelerin, her ne kadar
norm ve degerlere 6nem verdigi goriilse de, sivil toplum kuruluslarina
iiyelik oranlarinin oldukga diisiik oldugu goriilmektedir. Sosyal sermaye-
nin en 6nemli belirleyicilerinden birisi olan giiven konusunda da ele al-

97  Arzu ilhan Kibris, Cin Halk Cumhuriyeti: 1978'den Giiniimiize, TUSIAD Sabanci Universi-
tesi Rekabet Forumu, Draft Kopya, 18.07.2013, s.6.
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nan iilkeler arasinda, Cin disinda diger iilkelerin, kisileraras1 giiven oran-
larinin da diisiik oldugu dikkat ¢ekicidir. Bu nedenle, s6z konusu iilkeler
turizm endiistrisinin bag aktorleri olsa da DDA verileri dikkate alindigin-
da bu {ilkelerin, sosyal sermaye birikimleri konusunda turizmde elde edi-
len dereceyi yakalayamadig ifade edilebilir. Bu nedenle, sadece bu veriler
baz alinacak olursa; sosyal sermayenin bir iilkedeki turizmin gelisiminde
ya da turizmin bir {ilkedeki sosyal sermayenin birikiminde dogrudan bir
etkisinin oldugu sdylenemez.
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