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Oz: Bu calisma, ogretmenlerin karsilastig1 kisilerarasi sorunlara etkili ¢6ziim yollar1 gelistirme becerisinin 6gretmenlere kazandirilmasimna yonelik
olarak gelistirilen bir programdan olusmaktadir. Arastirmanin amaci, bilissel yaklasima dayali olarak gelistirilen Kisileraras1 Sorun Cézme Egitim
Programi’nin 6gretmenler tizerindeki etkililigini sinamaktir. Arastirmada 6n test son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmigtir. Deney
grubu (n=16) ve kontrol grubu (n=16) Ankara’da iki devlet okulunda gorevini yiiriiten 32 6gretmenden olusmaktadir. Deney grubunda yer alan
Ogretmenlere 2016-2017 egitim dgretim yili bahar déneminde arastirmaci tarafindan gelistirilen 5 oturumluk Kisileraras: Sorun C6zme Egitim
Programi uygulanmus, kontrol grubuna herhangi bir islem yapilmamigtir. Aragtirmada veri toplama araci olarak Kisilerarasi Problem Cézme
Envanteri kullanilmistir. Arastirmada, deney ve kontrol gruplarinin kisilerarasi problem ¢ézme envanterinin alt boyutlarinda 6n test puan
ortalamalar1 arasindaki farki test etmek igin bagimsiz 6rneklemler t testi, deney grubunun kendi i¢inde &n test son test puanlarina iliskin olarak
gruplar igi t testi ve son olarak deney ve kontrol gruplarindaki kisilerin “yapic1 sorun ¢6zme” alt boyutunun 6n test son test puanlari arasindaki farki
test etmek icin karisik desenler icin varyans analizi (Split Plot ANOVA) uygulanmustir. Egitim sonunda yapilan analizlerden elde edilen bulgular,
kisileraras1 sorun ¢dzme egitim programinin 6gretmenlerin sorun ¢dzme becerilerine katki sagladigini gostermektedir. Sonuglar alanyazin
cercevesinde tartigilmig, arastirmaci ve uygulayicilara doniik onerilere yer verilmistir.
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Abstract: This study consists of a program prepared for teachers to gain the ability to develop effective solutions to interpersonal problems. The aim of
the research is to test the effectiveness of the Interpersonal Problem Solving Training Program, which was developed based on the cognitive approach,
on teachers. In the research, a quasi-experimental design with a pretest-posttest control group is used. The experimental group (n=16) and the control
group (n=16) consisted of 32 teachers working in two public schools in Ankara. The 5-seance Interpersonal Problem Solving Training Program
developed by the researcher was applied to the experimental group in the spring semester of the 2016-2017 academic year. Any process was not
applied to the control group. In the research, Interpersonal Problem Solving Inventory was used to collect data. In the research, in the sub-dimensions
of interpersonal problem solving inventory; an unpaired t test was used to test the difference between pretest score averages; an intragroup t test was
used related to pretest-posttest scores in the experiment group, and finally Split Plot ANOVA was applied to test the difference between pretest-
posttest scores of the participants in the experiment and control group in the sub-dimension of ”constructive problem solving”. The findings obtained
from the analyzes at the end of the training show that the interpersonal problem-solving training program contributes to the problem-solving skills of
the teachers. The results are discussed in the frame of literature and suggestions for researchers and practitioners are included.
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Hilal Zorlu

1. GIRIS

Gilintimiizde yasam kosullar: insanlar igin hizli bir degisim ve gelisim gostermekte, bu durum insanlarin
bir arada ve belirli bir sistem iginde yasamasini kaginilmaz kilmaktadir. Bu sistemin belirgin 6gelerinden
birisi orgiitlerdir. “Belirli amaglar icin bir araya gelen toplumsal birimler” olarak tanimlanan orgiitler
(Etzioni, 1964) yap1 ve isleyis acisindan birbirinden farklilik gosterir. Buna gore egitim kavramin ele
aldigimizda orgiitlenmenin zorunlu bir olgu oldugu sdylenebilir. Temel olarak egitim Orgiitleri olumlu
yonde davrang degistirme ve kiiltiirlenmeyi saglamay1 amag¢ edinmektedir (Eroglu, 1998). Egitim
orgiitlerinin toplumdaki aynasi ise okullardir, dolayisiyla en 6nemli girdisi ve ¢iktis1 “insan”dir (Erdem
& Isbagi, 2001). Ciinkii 6rgiite dahil olan birey toplumdan almip topluma tekrar gonderilmektedir.
Okullar 6grencilerin topluma kazandirilmasi i¢in onlara sistematik sekilde egitim sunarken bu egitimin
Oonemli bir parcasi olan kisilerarasi iliskiler yonetici, 6gretmen, veli veya 6grenciler arasinda etkilesimsel
bir dongii olusturur. Duygular, degerler, inanglar, farkli yasam kosullar1 ve daha pek ¢ok etken bu
iliskilerin zaman zaman c¢atismaya doniismesine neden olur. Dolayisiyla bu siirecte yonetici ve
Ogretmenlerin Orgiitiin amaclarina uygun hareket edebilmesi mekanik sekilde ilerleme gostermez, insani
ya da teknik sebeplere baglh olarak sorunlar ortaya ¢ikabilir.

Bu calisma 1s1§1inda 6gretmenler agisindan konu degerlendirildiginde 6gretmenlerin yasadig: sorunlar ve
onlarin sorunlara yaklasimi sistemli ve kontrollii olmay1 gerektiren bir olguya isaret eder. Nitekim giin
icerisinde bir 6gretmen 6grencilerle, velilerle ve diger 6gretmenlerle sorunlar yasayabilir. Bunun yaninda
Ogrencilerinin sorunlartyla ilgilenir ve onlarin sorunlarini ¢6zmesine yardimci olur. Dolayisiyla
Ogretmenin sorunlara yaklagimi ve onu ¢dzme ugrasi, kisisel-sosyal ve mesleki yasamina etki ettigi gibi
aymi zamanda 6grenciler tarafindan model alinan ¢ok yonlii bir tutumu ifade eder. Ancak her sorun
icinde bulundugu duruma gore farkli bir yaklasim sergilemeyi gerektirir. Kriz durumlarini igeren
sorunlar anlik kararlar verilmesini gerektirirken, siirece yayilan sorunlar arastirma ve inceleme yapilarak
soruna temelden yaklasilmasini gerektirebilir. Sonu¢ olarak sorunlarin ¢dziimii sorunun tiiriine ve
karmasikligina gore degisirken, bazi sorunlar mantik yoluyla hareket etmeyi, bazilar1 ise duygular:
kullanmay1 gerektirir (Ciiceloglu, 2006). Tiim bu farklilasmalar dikkate alindiginda bir 6gretmenin sorun
¢ozme yaklasiminin yetistigi cevre, aldig egitim, kisilik 6zellikleri ve farkli deneyimlerinin ortak {iriinii
olugu soylenebilir. Diger bir ifadeyle, sorun ¢dzme becerisi, dogustan bir yetenek olmaktan Ote
ogrenilebilen bir 6zelliktir (Heppner & Petersen, 1982).

Sistematik olarak ele alman her sorun c¢oziilmeye elverislidir. Kuzgun’a (1992) gore sorun ¢ozme
asamasinda basarili olmak i¢in oncelikle sorun dogru tanimlanmalidir. Ciinkii dogru tanimlama dogru
yaklasimi1 da beraberinde getirir ve sorunla ilgili yeterli bilgiye sahip olmak olas1 ¢dziim etkinligini
artirici etkiye sahiptir (Cinar vd., 2009, s. 217).

Sorun ¢ézme siireci, goreceliliine ragmen rasyonel agidan hemfikir olunan bazi temel asamalar
icermektedir. Bu asamalar (Ogﬁlmﬁg, 2006); (1) sorunun fark edilmesi, (2) sorunun tamimlanmasi, (3)
alternatiflerin iretilmesi, (4) ¢oziimlerin segilmesi, (5) uygulama ve (6) degerlendirme ve diizeltme
seklindedir. Arastirmacilar (Bingham, 2004; Ciiceloglu, 1999; D’Zurilla & Goldfried, 1971; Osborn, 1963)
tarafindan olusturulan yontemler birtakim farkliliklar: icerse de sorunun fark edilmesi, seceneklerin
iiretilmesi ve en uygun ¢oziimiin uygulanmas: seklindeki asamalar, arastirmacilarin sorunu ele alma
stirecindeki ortak noktalarini ifade etmektedir.

Etkili sorun ¢6zme becerisi kazanmanin 6gretmenlerin gerek kisisel gerekse mesleki yasamlarinda 6nemli
bir katkis1 olabilecegi calisilmaya deger bir konu olarak diisiiniilmektedir. Bu arastirma, sorunun
tanimlanmasi ve nedenleri, sorunlara iliskin olumlu ve olumsuz diisiinceler, iletisim, model olma, sorun
¢ozmede duygularin rolii ve sorun ¢6zme adimlarini izleme konular1 Shure ve Spivack’in (1972) bilissel
yaklasima dayali sorun ¢6zme modeli temel alinarak olusturulmustur. Arastirmada dikkate alinan unsur
Cam ve Tiimkaya (2007) tarafindan tanimlanan “yapici sorun ¢6zme” kavraminin programa islenmesidir.
Buna gore kisilerarasi sorun yasandiginda sorunun etkili ve yapict sekilde ¢oziilmesi amacina
dayanilarak verilerin analizi bu gercevede gergeklestirilmistir.
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1.1. Arastirmanin amaci

Bu calisma, 0gretmenlerin karsilastig1 kisileraras: sorunlara etkili ¢6ziim yollar1 gelistirme becerisinin
kazandirilmasina yonelik olarak gelistirilen bir programdan olusmaktadir. Arastirmanin amaci, bilissel
yaklasima dayali olarak gelistirilen Kisilerarast Sorun Co6zme Egitim Programimin ogretmenler
tizerindeki etkililigini stnamaktir.

1.2. Aragtirmanin 6nemi

Ogretmenin sorun ¢dzme becerisi gerek 6grenciler {izerinde, gerek kendi sosyal yasaminda gok yonlii bir
etkiye sahiptir. Ogretmenlik yalnizca bilgi aktariminin gerceklestigi bir dgretim isi degil, kimi zaman
duygularin isin icine girdigi iligkisel bir meslektir. Ogretmenlerin dgrencilerinin sorunlarim dinlemeleri
ve ¢ozebilmeleri igin gerektiginde miidahale etme, sevgi, sefkat ve sabir gdsterme gibi sorumluluklarinin
oldugu varsayilmaktadir. Kendi duygu ve disiincelerini dogru sekilde ifade eden bir Ogretmen
ogrenciler icin rol model olabilmektedir. Bu yaklasim bi¢imi ise kars: tarafin psikolojik gereksinimlerine
cevap verebildigi gibi 6gretmenin kendi mesleki doyumuna da katki saglamaktadir. Ancak Tiirk Milli
Egitim Sistemi icinde hizmet veren okullarda kisileraras: iliskilerde ¢ikan sorunlari ¢ozmede
kullanilabilecek yontemler bir ders olarak okutulmamakta (Keng, 2004), ¢iinkii bu konuda oncelikle
ogretmenler yetkin olabilecekleri bir egitime tabi tutulmamaktadir. Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme
Genel Midiirligii hizmet ici egitim modiillerinde kisileraras: sorun ¢6zme egitimine en yakin olabilecek
“catisma ¢dzme ve stres yonetimi” egitim modiilii bulunmaktadir. Bu modiiliin sorun ¢6zme becerileri
konusundaki agikliga tamamen cevap verebildigi diistiniilmemektedir. Dolayisiyla son birkag yil
oncesine kadar gii¢ kullanmak, 6giit vermek gibi geleneksel yontemlerle sorunlarin ¢oziilmesi yoluna
gidildigi gozlenmektedir. Bunun yaninda sorun ¢ézme konusunda Ogretmenlere yonelik gelistirilen
egitimler okul yoneticileri tarafindan gelisimsel bir faaliyet olarak algilanmamaktadir (Albayrak, 2002;
Ustiin & Bozkurt, 2003). Ancak baz1 aragtirmalar etkili sorun ¢ézmenin dzgiiven (Aslan, 2001), 6z yeterlik
(Kruger, 1997, Marbouti Ulas, 2015), sosyal destek (Marbouti Ulas, 2015), bilissel esneklik (Giiler, 2017;
Parlaktas, 2018), 6z denetim (Karatas, 2014), psikolojik uyum (Heppner & Anderson, 1985), psikolojik iyi
olus (Akca Koca, 2013) ve iletisim becerileri (Cam, 2016) ile dogrusal bir iliski i¢inde oldugunu
gostermektedir. Diger bir ifadeyle bu degiskenlerin artisi etkili sorun ¢6zme becerilerinin gelistigine
isaret etmektedir. Ogretmenin smif ici iletisim davranislariin 6grencilerin davramislar iizerinde etkili
oldugu, sorunlara yaklasiminin &grenci agisindan dikkat ¢ektigi belirtilmektedir (Pektas, 1988). Sorun
¢ozmek Ogretmenin hem kisisel gelisimine hem de 6grencilere sagladigr katkilariyla pek ¢ok yarari es
zamanli olarak i¢inde barindirmaktadr.

Bu calisma, 6gretmenlerin karsilastigl kisileraras: sorunlara etkili ¢6ziim yollar gelistirme becerisinin
kazandirilmasina yonelik olarak gelistirilen bir programdan olusmaktadir. Programda ele alinan konular
Shure ve Spivack’in (1972) bilissel yaklasima dayali sorun ¢6zme modeli temel alinarak olusturulmustur.
“Bilissel Yaklasima Dayal1 Kisilerarasi Sorun Cozme” (Interpersonal Cognitive Problem Solving / ICPS)
ya da Ben Sorun Cozebilirim (I Can Problem Solve / ICPS) olarak adlandirilan bu program temel olarak
cocuklarda toplumsal katihlm ve uyumun araglari olarak farkli diisiinme becerilerine odaklanmuistir.
Yaklasimin en 6nemli 6zelligi cocuklara sorun ¢ozmeye iligskin karar verme siirecinde ne yapacaklarini ya
da diisiineceklerini degil nasil diisiineceklerini Ogretmesidir. Diislinen bir ¢ocuga insanlarin nasil
hissettigi ya da ne yaptig1 anlatilmaz, diistinen gocuk insanlarin nasil hissettigini degerlendirebilir, ne
yaptigina karar verebilir ve bir fikrin iyi bir fikir olup olmadigina karar verebilir (Ogiilmiis, 2006). Buna
gore, Ogretmenlerin Oncelikle 6grencilerin diisiinme becerisini gelistirmek i¢in neler yapabilecegine
dikkat gekilmis, farkli yollar kullanarak buldugu ¢6ziim yollarini degerlendirmesi ve en uygun yolun
uygulamaya koyulmasi amaclanmistir. Diger bir ifade ile bu egitimle birlikte 6gretmenin kendi yasadig1
sorunlara yaklasimi bilissel perspektiften Ogrencilere aktarmasi ve onlarin bu beceriyi edinmelerini
saglamasi beklenmektedir.
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2. YONTEM

2.1. Aragtirmanin modeli

Arastirmada 6n test son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Gruplarin eslestirilerek
yansiz olarak deney ve kontrol grubu olarak atandigi c¢alismalar yari deneysel desen olarak kabul
edilmektedir (Biiyiikoztiirk vd., 2012). Arastirma bilissel yaklasima dayali olarak gelistirilen Kisilerarasi
Sorun Cozme Egitim Programinin 6gretmenler tizerindeki etkililigini sinamak amaciyla yapilmistir.

2.2. Arastirmanin c¢alisma grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubu Ankara’da gorev yapan ortaokul 6gretmenlerinden olusmaktadir. Deney ve
kontrol gruplar1 yansiz olarak belirlenmistir. Deney grubu (n=16) ve kontrol grubu (n=16) Ankara’da iki
devlet okulunda gorevini yiiriiten 32 0gretmenden olusmaktadir. Uygulamada oturumlara katilimin
devamliliginin saglanmasi ve ¢alismanin daha etkili bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in birinci okul deney
grubu olarak, yakin ¢evrede aym kademede caligsan 6gretmenlerin oldugu ikinci okul ise kontrol grubu
olarak belirlenmistir. Deney grubunda yer alan o6gretmenlere 2016-2017 egitim Ogretim yili bahar
doneminde arastirmac: tarafindan gelistirilen Kisilerarasi Sorun Cézme Egitim Programi her oturum
haftada 1 giin ve 1 saat olmak tizere toplam 5 oturum seklinde uygulanmis, kontrol grubuna herhangi bir
islem yapilmamistir. Arastirma Oncesinde tiim katilimclara aydinlatilmis onam formu verilmistir.
Aragtirma programinda; sorunun tanimlanmasi ve nedenleri, sorunlara iliskin olumlu ve olumsuz
diisiinceler, iletisim, model olma, sorun ¢dzmede duygularin rolii ve sorun ¢6zme adimlarmi izleme
konular birer hafta olmak tizere kuramsal bilgi ve etkinliklerle pekistirilerek islenmistir. Programa iliskin
ayrintili bilgi “6gretmenler icin kisilerarasi sorun ¢dzme egitim programi” baslig altinda verilmistir.

2.3. Veri toplama araclar1 ve siireci

Arastirmada veri toplama araci olarak Kisilerarasi Problem C6zme Envanteri kullanilmistir. Kisilerarasi
Problem C6zme Envanteri, Heppner ve Petersen’in (1982) Problem Cozme Envanteri ve D’Zurilla ve
Nezu'nun (1990) Sosyal Problem Co6zme Envanterindeki kuramsal cerceveye dayanilarak Cam ve
Tiimkaya (2007) tarafindan gelistirilmistir.

Cam ve Timkaya'nin (2007) kisilerarasi sorun ¢dzme becerilerini 6l¢mek amaciyla gelistirdigi bu 6lgek,
18-30 yas arasi iiniversite Ogrencileri {izerinde yapilan calisma sonucunda elde edilmistir. Soruna
olumsuz yaklasma, yapict sorun ¢dzme, kendine giivensizlik, sorumluluk almama ve 1srarci-sebatkar
yaklasim olmak tizere 5 boyut ve toplam 50 maddeden olusan envanter daha sonra 19-27 arasi iiniversite
ogrencileri tizerinde smnanmis (Cam & Tiimkaya, 2008) ve son olarak yaslar1 30-73 arasinda degisen
yetiskinler {izerinde envanterin gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilmistir. Alt 6lceklere ait Cronbach
alfa katsayilar1 .67 ile .90 arasindadir. Calismalarin sonucunda Kisileraras: Problem C6zme Envanterinin
yetiskinlerin kisilerarasi sorun ¢6zme beceri ve yaklasimlarini 6lgebilecek yeterli psikometrik 6zelliklere
sahip oldugu goriilmiistiir (Cam vd., 2011). Bu ¢alismada alt boyutlar i¢in i¢ tutarlilik katsayisi Soruna
Olumsuz Yaklasma alt boyutunda .85, Yapic1 Sorun Cézme alt boyutunda .82, Kendine Giivensizlik alt
boyutunda .77, Sorumluluk Almama alt boyutunda .65, Israrci-Sebatkar Yaklasim alt boyutunda .81 ve
tiim 6lgek Cronbach alfa katsayis1 .78 olarak bulunmustur.

2.4. Verilerin analizi

Arastirmadan elde edilen veriler SPSS 21.0 paket programiyla analiz edilmistir. Test teknigine karar
verilmeden 6nce parametrik test varsayimlarmin kargilanip karsilanmadigi incelenmistir: Calisma grubu
(n=32) parametrik test uygulamasi i¢in “n>30" gerekliligini karsilamaktadir. Deney ve kontrol grubu 6n
test alt Olgeklerinde tiim basiklik ve carpiklik degerlerinin -1.5 - +1.5 arasinda bulunmas: dagilimin
normal oldugunu gostermektedir. Grup varyansmin esit olup olmadigini tespit etmek icin yapilan
Levene testinde anlamlilik (sig.) degeri icin p>.05 gereklili§i de saglanarak verilerin analizinde
parametrik test kullaniminin uygunluguna karar verilmistir.

Arastirmada, deney ve kontrol gruplarinin kisileraras: problem ¢dzme envanterinin alt boyutlarinda 6n
test puan ortalamalar1 arasindaki farki test etmek icin bagimsiz gruplar t testi, deney grubunun kendi

——
Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi- [aaasti/(s(Sg:1s:03 Ke)5:Raaad) db1 VLS b |

858




Kisileraras1 Sorun Gézme Egitimi: Ofretmenlerle Deneysel Bir Cahsma
Interpersonal Problem Solving Training: An Empirical Study with Teachers

icinde On test son test puanlarini incelemek icin gruplar igi t testi ve son olarak deney ve kontrol
gruplarindaki kisilerin “yapict sorun ¢dzme” alt boyutunun 6n test ve son test puanlar: arasindaki farki
test etmek icin karisik desenler i¢in varyans analizi (Split Plot ANOVA) yapilmuistir.

2.5. Ogretmenler i¢in Kisileraras1 Sorun Cézme Egitim Programi

Ogretmenler igin Kisileraras1 Sorun Coézme Egitim Programi program taslagmin olusturulmasi,
oturumlarin hazirlanmasi, uygulama ve degerlendirme asamalarini icermektedir.

Program taslagi; programin temel aldig1 felsefi akim ve kuramsal yaklasim, oturum sayisi, oturum siiresi,
iiye sayisi, programin amaci, kazanimlar, igerik, siire¢ ve degerlendirme baghklarindan olugmaktadar.
Programin temel aldig1 felsefi akim hiimanist ve varoluscu yaklasimlar olup bilissel kuramlar ve Sosyal
Ogrenme Kurami dikkate alinan kuramsal arka plani ifade etmektedir. Uye sayis1 12-18 arasi ve oturum
siiresi 50-60 dk. olarak belirlenmistir. Programin genel amaci “0gretmenlerin karsilastigi olasi kisilerarasi
sorunlara etkili ¢6ziim yollar1 gelistirme becerisinin kazandirilmasi” seklinde yazilmis ve bu amag
dogrultusunda yedi kazanim tespit edilmistir. Kazanimlar: (1) Kisilerarasi sorun kavramin ve
nedenlerini ifade eder. (2) Kisilerarasi sorun ¢dzmede olumlu ve olumsuz diisiincelerin roliinii fark eder.
Sonuglarina gore olumlu ve olumsuz diisiincelerin roliinii ayirt eder. (3) Kisileraras: sorun kaynagi olarak
iletisim engellerini fark eder. Sorun ¢6zmede etkili dinleme ve kendini ifade etme becerilerini kullanir. (4)
Rol model olmanin kisileraras: sorun ¢dzme {iizerindeki etkisini fark eder. Olumlu ve olumsuz 6rnek
davranislarin diizenler. (5) Olumsuz duygularin neden oldugu kisilerarasi sorunlara etkili ¢6ziim yollar1
gelistirir. (6) Sorun ¢6zme asamalarmi kullamr. (7) Olumsuz davranislara yonelik etkin ¢éziim yollari
gelistirir. Igerik basglig1 ise oturumlarin konularini igermektedir. Buna gore oturumlar su sekildedir:

oturum: kisilerarasi sorun ¢6zme kavrami, sorunlarin nedenleri

oturum: kisilerarasi sorun ¢6zmede olumlu ve olumsuz diistinceler

oturum: kisilerarasi sorun kaynag ve kisilerarasi sorun ¢ozme araci olarak iletisim

oturum: kisilerarasi iligkilerde rol model olma ve kisilerarasi sorunlarda duygularin rolii
oturum: sorun ¢6zme adimlarini kullanarak olumsuz davranislari azaltma ve degerlendirme

g LN =

Oturum siireci “Katilimailara ilk oturumda programa iligskin gelisim dosyasi (arastirmaci tarafindan
hazirlanan zarf dosya) ve kalem dagitilir. Oturumlarin baginda etkinligin amaci agiklanir. Oturumun
6zeti formlar halinde tiim grup tiiyelerine dagitilir. Oturumlarda kiiciik grup calismalar1 ve oykiilere yer
verilir. Soru cevap, anlatim, oyun ve tartisma yontemleri kullanilir ve ilgili kisimlarda videolar izletilir.
Etkinligin sonunda iiyelerin goriisleri almarak 6zetleme yapilir ve (varsa) etkinlige iliskin 6dev verilir.”
seklinde olusturulmustur. Degerlendirme asamasi ise uygulama Oncesi ve sonrasinda Kisilerarasi
Problem C6zme Envanterinin uygulanmasi ile son oturumda iiye goriis ve memnuniyetlerinin sozlii
olarak ifade edilmesi seklindedir.

Programin taslagi hazirlandiktan sonra ikinci asamada oturumlar hazirlanmis, oturum uygulamalarina
iligskin stire¢ akis1 asagida verilmistir:

1. Oturum: Bu oturumda kisilerarasi sorun kavraminin tanimi, nedenleri, sorunlar karsisinda verilen
tepkiler ve sonuglar1 tizerinde durulmustur. Bu ve sonraki tiim oturumlarda katilimcilarin dikkatini
¢ekmek i¢in 1sinma etkinligi ile oturum baslatilir. Kisileraras: sorun kavrami tanimlanir ve katilimcilara
hazirlanan sunu agilarak annesi yaninda parkta oyun oynayan ¢ocuk ile ilgili gesitli sorular yoneltilir.
Sorunun tanimlanmasinin 6nemi anlatilirken “Yetismeniz gereken bir toplantiniz var. Giderken yolda
arabaniz bozuluyor ve duruyor. Sorununuzu ¢6zmek i¢in ne yaparsimiz?” Ornegi tizerinden grup
etkilesimi baslatilir. Sorunlarin nedenleri kisminda ise sunum esliginde kit kaynaklar, karsilanmayan
psikolojik gereksinimler, degerler, dncelikler ve ilkelerde farkliliklardan séz edilir. Insanlarin sorunlar

karsisinda verdigi tepkilerin neler olabilecegi anlatilir ve “arabay1 park etme (aymi anda bog olan park
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yerine girmeye calisan iki arag sahibi)” drnegi iizerinden ¢atisma ¢dzme stratejileri agiklanir. Katilimcilara
“ge¢miste kalanlar” formu dagitilarak onlarin goriisleri alir. Bu ve sonraki tiim oturumlarda oturum
Ozeti ve oturuma iliskin duygu ve diistince paylasimlarinin ardindan gelecek haftanin konusu sdylenerek
oturum sonlandirilir.

2. Oturum: Kisilerarasi sorun ¢6zmede olumlu ve olumsuz diisiincelerin rolii bu oturumun konusunu
olusturmaktadir. Oturumun baginda 6nceki haftanin kisa hatirlatmasinin ardindan bu haftanin konusu
acgiklanir ve “melekler ve seytanlar” etkinligi yapilir. Etkinligin ardindan sorunlarin etkili bir sekilde
¢oziilmesini engelleyen diisiince bicimleri ve kolaylastiran olumlu diisiince bicimleri sunum esliginde
aciklanir. “Agustos Bocegi ve Karinca” hikayesinin bir baska acgidan anlatilmasi saglanir. Katilimcilara
“Nasrettin Hoca Gole Maya Caliyor” veya “Kirmizi Baslikli Kiz” hikayesi 6devi verilir. Daha sonra
melekler ve seytanlar oyunu her durumda olumluya odaklanmanin yanhs oldugunu gostermek {iizere
yeniden oynanir. Katilimalarin duygu ve diisiinceleri paylagilir. “Tki Kurt ve Kizilderili” hikayesi
okunarak oturum sonlandirilir.

3. Oturum: Kisileraras1 sorun kaynag ve kisilerarasi sorun ¢6zme araci olarak “iletisim” bu oturumun
konusunu olusturmaktadir. Onceki oturumun kisa bir 6zetlemesinin ardindan, goniillii katilimcilardan
yaptiklar1 6devi grupta paylasmalar: istenir. Yeni konu agiklanir ve “hikayen hikayemdir” etkinligi ile
oturum suirdiiriiliir. Etkinlige iliskin duygu ve diistinceler paylasilir ve dinleme konusuna vurgu yapan
mizahi bir video izletilir. Daha sonra kumpiri paylasamayan iki ¢ocugun hikayesi slayta yansitilarak
katilimcilardan goriis alinir. Dinleme tiirleri sunum esliginde o6rnekler tizerinden anlatilir. “In Treatment”
(1. sezon 4. boliim) dizisinden 12 dakikalik bir kesit izletilerek yanhs ve dogru dinleme &rneklerini
katilimcilarin paylagmasi saglanir. Son olarak giiniin siiri olarak adlandirilan, kiigiik bir ¢ocuk agzindan
yazilmig bir monolog o6rnegi okunur. Katilmcilarin oturuma iliskin duygu ve diisiinceleri almarak
oturum sonlandirilir.

4. Oturum: Kisilerarasi iliskilerde rol model olma ve kisilerarast sorunlarda duygularin rolii bu
oturumun konusunu olusturmaktadir. Onceki haftanin oturumu 6zetlenir ve yeni konu agiklanr.
Katillmcilara “cocuklugumdaki idoliim” etkinligi anlatilir ve goniillii katihmeilardan paylasimlar: alinur.
Daha sonra “Sanki ben 6gretiyorum!” etkinligi ile model oldugumuz davramislarin ¢ocuklar {izerindeki
etkilerini katilimcilarin fark etmeleri saglanir. “Cocuklar goriir, cocuklar yapar” isimli video katilimcilara
izletilir. Daha sonra “kaygi, 6fke ve kiskanglik” ile ilgili 6rnekler verilerek sunum yapilir. “Vedius Pollio”
(Felsefenin Tesellisi, Alalin De Botton) isimli hikdye anlatilir ve bu olumsuz duygulara karsi
uygulanabilecek stratejiler anlatilir. Bilissel hatalar ve dogru diisiinme bicimleri, davranissal diizeyde
gevseme egzersizleri, duygu yansitmasi ve aktif dinleme agiklanir. Kayg: duygusuyla bas etmek icin
bilissel kurama bagli olarak hazirlanmis kayg: Olger-dedektif gibi diisiinme ve olay-duygu-diisiince-
da+ran1§ Oriintiisii anlatilir. “Kral Cyrus”-un hikayesi okunarak oturum sonlandirilir.

5. Oturum: Sorun ¢dzme adimlarini kullanarak olumsuz davraniglari azaltma bu haftanin konusunu
olusturmaktadir. Onceki haftanin kisa bir hatirlatmasi yapilir. Yeni konu agiklanir ve BSC Modeli
tizerinden sorun ¢ézme asmalar1 anlatilir. “Haydi, su sorunu ¢ézelim” etkinligi yapilir. Sorun ¢6zmede
mizahin rolii agiklanir ve katilimcilarla 6rneklendirilerek oturum sonlandirilir.

Degerlendirme Oturumu: Katiimcilardan egitime iliskin memnuniyet ve goriigleri alinmig ve son test
olarak kisilerarasi problem ¢6zme envanteri uygulanmistir.
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3. BULGULAR

Analiz iglemlerinde ilk olarak deney ve kontrol gruplarmnin kisilerarasi problem ¢6zme envanterinin alt
boyutlarinda 6n test puan ortalamalar1 arasindaki farki test etmek igin bagimsiz gruplar t testi
yapilmustir. Teste iliskin bilgiler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1.

Deney ve Kontrol Grubu On Test T Testi Sonuglari

Alt boyut Grup N X Ss t df P

Israrci Sebatkar Yaklagim Deney 16 19.62 3.98 -0.46 30 964
Kontrol 16 19.68 3.71

Sorumluluk Almama Deney 16 14.81 3.81 -2.262 30 .025
Kontrol 16 17.62 2.84

Kendine Giivensizlik Deney 16 17.93 4.86 -.037 30 .970
Kontrol 16 18.00 4.60

Yapic1 Sorun Cézme Deney 16 53.62 9.43 .100 30 921

Kontrol 16 53.31 8.18
Soruna Olumsuz Yaklasim  Deney 16 52.31 11.77 .095 30 925
Kontrol 16 51.93 10.40

p<-05

Tablo 1’de goriildiigii gibi sorumluluk almama alt boyutu disinda deney ve kontrol grubu 6n test puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>.05). Bu bulgu gruplarmn islem oncesinde
kisilerarasi sorun ¢dzme puanlar1 agisindan benzer 6zelliklere sahip oldugunu gostermektedir.

Arastirmada ikinci olarak kisilerarasi problem ¢6zme envanterinin tiim alt boyutlari i¢in deney grubunun
kendi icinde 6n test son test puanlarina iliskin gruplar ici t testi uygulanmustir. {lk asamada Tablo 2'de
deney grubu 6n test ve son test puan ortalamalar1 ve standart sapmalar1 verilmistir.

Tablo 2.

Deney Grubu On Test ve Son Test Puan Ortalamalart ve Standart Sapmalart
I 1

Ontest Sontest
Boyut i . i s !
I Israrc1 Sebatkéar Yaklasim 19.625 3.981 19.520 3.614 I
Sorumluluk Almama 14.812 3.816 13.00 3.847
Kendine Giivensizlik 17.937 4.864 15.812 4.182
Yapic1 Sorun Cézme 53.625 9.429 61.250 9.412
Soruna Olumsuz Yaklagim 52.312 11.968 49.375 10.923
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Tablo 2'ye gore 1srarci sebatkar yaklasim (19.625-19.520=0.105), sorumluluk almama (14.812-13=1.812),
ke1+dine givensizlik (17.937-15.812=2.125) ve olumsuz yaklasim (52.312-49.375=2.937) alt boyutu
puanlarinda azalma; yapicr sorun ¢ézme (53.625-61.250= -7.625) alt boyutunda 7.625 puanlik bir artig
oldugu goriilmektedir. Bu bulgular deney grubunda her bir alt boyutta farklilasmanin oldugunu
gostermektedir. Elde edilen bu farklilasmanin anlamliligini test etmek ig¢in yapilan gruplar igi t testi
sonuglari Tablo 3'te verilmistir:

Tablo 3. )

Deney Grubu On Test Son Test T Testi Sonuglar

Alt Boyut x ss t df p

Israrci Sebatkar Yaklagim .000 1.32 .000 15 1.00

Sorumluluk Almama 1.81 .86 8.69 15 .000

Kendine Giivensizlik 2.16 1.09 7.81 15 .000

Yapici Sorun Cézme -7.63 2.60 -11.71 15 .000

Soruna Olumsuz Yaklasim  2.94 1.84 6.38 15 .000
p<.05

Tablo 3’te verilen t testi sonuglari 1srarct sebatkar yaklasim alt boyutu disindaki alt boyutlarin 6n test ve
son test ortalamalar: arasindaki farkin anlamli oldugunu gostermektedir. Program cercevesinde kendine
glivensizlik, sorumluluk almama ve soruna olumsuz yaklasimda beklendigi {izere puanlarin anlaml
diizeyde azaldigi, yapici sorun ¢dzme alt boyutunda ise puanlarin arttifi goriilmektedir. Ancak bu
asamada olumsuz sorun ¢6zme yaklasimlariin her biri incelenmemis, ¢alismada yalnizca “kisilerarasi
sorun yasandiginda sorunun etkili ve yapicl bicimde ¢oziimiinde katki saglayan; duygu, diisiince ve
davranislarla iliskili oldugu goriilen yapici sorun ¢ozme” (Cam & Tiimkaya, 2007, s. 102) alt boyutu
gelisme gostermesi hedeflenen temel boyut olarak isleme alinmistir. Buna gore deney ve kontrol
gruplarinda “yapici sorun ¢ézme” alt boyutunun on test-son test puanlar1 karsilastirilmis, deney grubu
puanlarinin 53.62’den 61.25'e yiikseldigi, kontrol grubu puanlarinin 53.31’den 54.37’ye yiikseldigi
goriilmistiir. Bu iki ol¢lim arasindaki farkin anlamliliini test etmek amaciyla karisik desenler icin

varyans analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir:

Tablo 4.
D?z:e; ve Kontrol Gruplart Yapici Sorun Cézme On Test — Son Test ANOVA Sonuglar:
Varyans Kaynag1 Kareler Toplam1  sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplararasi 301.891 1 301.891
Olciim 206.641 1 172.266 84.246 .000
Hata 4692.594 30 156.420
Toplam 5201.126 32
p<.05

Tablo 4’e gore yapict sorun ¢ozme alt boyutu ANOVA sonuglar1 [F(1,30)=84.246 p<.001] deney ve kontrol
gruplari arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Bu bulgu deney ve kontrol gruplar1 arasinda
deney grubu lehine anlaml bir fark oldugunu, diger bir deyisle uygulanan egitimin deney grubunda
etkili oldugunu gostermektedir.
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4. TARTISMA ve SONUC

Bu calisma ogretmenlerin karsilastigr kisilerarast sorunlara etkili ¢6ztim yollar1 edinme becerisini
gelistirmek amaciyla yapilmistir. Verilerin analizinde ilk olarak deney ve kontrol gruplarina kisilerarasi
problem ¢6zme envanteri 6n test t testi yapilmistir. Test sonucu gruplar arasi farkin anlamli olmadigin,
diger bir ifadeyle gruplarin benzer 6zelliklere sahip oldugunu gostermektedir. Daha sonra kisilerarasi
problem ¢dzme envanterinin tiim alt boyutlar: i¢in deney grubunun kendi iginde 6n test ve son test
puanlarma iligkin gruplar ici t testi uygulanmig, 1srarc1 sebatkar yaklasim alt boyutu diginda tiim alt
boyutlarda anlamli farklilasmanin oldugu goriilmdiistiir. Cam ve Tiimkaya (2007) tarafindan “problemin
¢oziimii konusunda 1srarct olmak” olarak nitelendirilen bu boyutun sabirli olmaktan baska inatgilikla
iliskili olabilecegi diistiniilmektedir. Nitekim bu boyutta “Bir problem yasadigimda problem ¢oziiliinceye
kadar inatla tistiine giderim” (Cam ve Tiimkaya, 2007. s. 103) gibi maddeler bulunmaktadur. Inatlagsmak,
s0z konusu kisilerarasi iligkilerde yaganan sorunlar oldugunda ¢6ziim yerine yeni bir sorunun habercisi
olabilir. Bu boyutta yer alan hem inatgilik hem sabirlilik bir kisilik 6zelligi olarak kisa zaman diliminde
degiskenlik gostermesi beklenen ozellikler degildir. Dolayisiyla 1srarci sebatkar yaklasim alt boyutunda
farkin anlamli olmamasi beklendik bir durumdur, denebilir. Programda hedeflenen en 6nemli 6ge
ogretmenlere etkili sorun ¢6zme becerisi kazandirilmas: amaciyla paralel olarak yapici sorun ¢bzme alt
boyutunda goriilen degisimdir. Deney ve kontrol gruplarinin yapici sorun ¢dzme alt boyutu 6n test ve
son test varyans analizi sonuglar1 gruplar arasinda farkin anlamli oldugunu gostermektedir. Bu bulgu
deney grubuna verilen egitimin etkili oldugunu ifade etmektedir.

Sonug olarak egitim sonunda yapilan analizlerden elde edilen bulgular, kisilerarasi sorun ¢6zme egitim
programinin ogretmenlerin sorun ¢ozme becerilerine katki sagladigini gostermektedir. Toplumsallasma
ve yasama uyum saglama siirecinin ketleyicilerinden birisi olan kisilerarasi sorunlar, etkin basa
cikabilmek i¢in kazanilmasi gereken bir beceriye isaret etmektedir. Cocukluktan itibaren kazanilmasi
gereken bu beceri 6gretmenlik mesleginin yazili olmayan kurallarindan birisi gibi diistiniilebilir. Nitekim
hem 6gretim siirecinde hem de kisilerarasi iliskiler baglaminda cesitli sorunlarla karsilasmak kaginilmaz
bir durumdur. Bu aragtirmadaki egitimde dikkate alinan bilissel yaklasimin 6gretmenin kendi sorun
¢ozme becerisini gelistirdigi gibi yaklasimi sayesinde Ogrencilere de bu beceriyi kazandirmayi
saglayabilecegi diisiintilmektedir. Diger bir ifade ile “bilissel yaklasima dayali sorun ¢6zme becerisini
kazanan bir 6gretmen Ogrencisine balik vermez, ona balik tutmay1 6gretir.” Dolayisiyla 6gretmenlere
uygulanan bu egitimin veli ve yoOneticiler dahil tim egitim paydaglarina etkisi olmas1 beklenmektedir.
Alanyazin incelendiginde, is yasaminda kisilerarasi iliskiler baglaminda sorun ¢6zme konusunda yapilan
calismalarin (Bastiirkgii, 2016; Yilmaz, 2015) az sayida oldugu goriilmiis, 6gretmenler {izerinde ise bir kag
calismaya (Demirtas & Donmez, 2008; Nacar, 2010; Pehlivan & Konukman, 2004; Serin, 2006)
rastlanmistir. Bu bakimdan kisilerarasi sorun ¢ézme konusunda daha fazla galismanin yapilmasina
ihtiya¢ duyuldugu diistiniilmektedir.

Yetiskinlerle yapilan diger tarama ¢alismalarinda ise etkili sorun ¢6zmenin 6zgiiven (Aslan, 2001), 6z
yeterlik (Kruger, 1997; Marbouti Ulas, 2015), sosyal destek (Marbouti Ulas, 2015), biligsel esneklik (Giiler,
2017; Parlaktas, 2018), 6z denetim (Karatas, 2014), psikolojik uyum (Heppner & Anderson, 1985) ve
iletisim (Nacar, 2010) ile iliskisi ele alinmis ve ilgili degiskenlerin diizeyleri arttikca etkili sorun ¢ozme
becerilerinin gelistigi belirtilmistir. Buna gore bir 6gretmenin psikolojik saghgim etkileyen 6zellikler ne
kadar fazla ise 6grencilere katkisinin o kadar fazla olacag: soylenebilir. Dolayisiyla gelecek ¢alismalarda
etkili sorun ¢dzme becerisinin psikolojik iyi olus ve yetkinlik inanci gibi psikolojik degiskenlere etkisi
incelenebilir. Bunun yaninda demografik agidan sorun ¢6zme becerilerinin farklilasip farklilasmadigi bu
calismada ele alinmamistir. Ozellikle gorev yapilan okul kademesi dikkate alindiginda ilkokulda
Ogretmenler genel olarak 6grencilerin okula uyum, giidiilenme eksikligi, ailelerin ¢ocuklarina karsi ilgisiz
ve duyarsiz yaklasimi (Karatas & Cakan, 2018) gibi sorunlarla karsilagsmakta, lise Ogretmenleri ise
ogrencilerin okulda kavga etmesi, dersin isleyisine engel olmasi, madde kullanimi, 6gretmene saygisizlik
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ve kesici-yaralayici alet bulundurmasi (Akar, 2006) gibi ¢oziimii daha zor sorunlarla karsilasmaktadirlar.
Okullarda yiiriitiilen psikolojik danisma ve rehberlik hizmetlerinin bu farklilasma dikkate alinarak
saglanmasi, arastirmacilar igin ise gelecek calismalarda, gorev yapilan okul kademesi agisindan
Ogretmenlerin sorun ¢6zme becerilerinin ele alinmasi onerilebilir.

Alanyazinda ¢ocuklarin sorun ¢dzme becerilerini artirmaya yonelik program calismalar1 (Kaan, 2013;
Mermer, 2017; Tangiil Ozcan, 2007) yapildigi goriilmektedir. Bununla birlikte, yetiskinlere yonelik
atilganlik egitimi (Giines vd., 2014), iletisim becerileri egitimi (Cam, 2016) ve bir aile egitim programinin
(Akca Koca, 2013) kisileraras: sorun ¢6zme becerilerine etkisini arastiran deneysel calismalar mevcut
olmasma ragmen dogrudan “kisileraras: sorun ¢ozme” becerileri egitim programina rastlanmamustir. Bu
agidan programin gelistirilerek yaygin hale getirilebilecegi ve Ogretmen Yetigtirme ve Gelistirme Genel
Miidiirliigii tarafindan olusturulan hizmet ici egitim modyiillerinde kullanilabilecegi diisiiniilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT
1. INTRODUCTION

Interpersonal problem basically states the difficulties in human relationships. The approach to the
problems experienced in schools is a phenomenon that requires systematic and control. Teachers'
approach to problems and their efforts to solve them not only affect their personal-social and professional
life, but also express a multi-faceted attitude modelled by students. However, each problem requires a
different approach according to the situation it is in. The solution of the problems changes according to
the type and the complexity of the problem; while some problems require acting logically, some
problems require using emotions (Ciiceloglu,2006).

According to Kuzgun (1992), initially, the problem must be defined correctly in order to be successful in
problem solving. Correct definition of the problem brings the correct approach (Cinar, Hatunoglu and
Hatunoglu, 2009, p. 217). The process of problem solving includes some basic steps which must be agreed
on reasonably despite its relativity. These steps (Ogﬁlmﬁg, 2006) are; (1) general orientation or setting the
problem, (2) problem definition, (3) generation of alternatives, (4) decision making, (5) implementation
and (6) evaluation and verification. Although the methods generated by the researchers of structural
approach (Bingham, 2004; Ciiceloglu, 1999; D’Zurilla & Goldfried, 1971; Osborn, 1963) include some
differences; the steps that generating alternatives and implementing the best solution show the common
features of the researchers in the process of handling the problem.

The methods which can be applied in order to solve the interpersonal problems are not taught as a lesson
at school who are under Turkish National Education System (Keng, 2004), because teachers are not
trained in this field in which they can be qualified. That requirement is partially fulfilled with a course
named ‘Stress Management and Conflict Resolution” in the in-service training modules of Teacher
Training and Development General Directory. It is stated that teachers' in-class communication behaviors
are effective on students' behaviors and their approach to problems draws attention from the student's
point of view. (Pektas, 1988).

This study consists of a program prepared for teachers to gain the ability to develop effective solutions to
interpersonal problems. The programme was generated based on the cognitive problem solving model of
Shure and Spivack (1972). The study includes the definition of the problem and its causes, positive and
negative thoughts about the problems, communication, being a model, the role of emotions in problem
solving and monitoring the problem solving steps. The aim of the research is to test the effectiveness of
the Interpersonal Problem Solving Training Program, which was developed based on the cognitive
approach, on teachers.

2. METHOD

The research is based on a quasi-experimental model with a pretest-posttest control group. Experimental
and control groups were determined impartially. The experimental group (n=16) and the control group
(n=16) consisted of 32 teachers working in two public schools in Ankara. The 5-seance Interpersonal
Problem Solving Training Program developed by the researcher was applied to the experimental group
in the spring semester of the 2016-2017 academic year. Any process was not applied to the control group.
In the research, Interpersonal Problem Solving Inventory (Cam & Tiimkaya, 2007) was used to collect
data.

The data obtained from the research analyzed with SPSS 21.0 packet programme. In the sub-dimensions
of interpersonal problem solving inventory of the experimental and control groupsan; an unpaired t test
was used to test the difference between the pretest score averages; no meaningful difference was found
between the pretest score averages of experimental and control groups except the sub-dimension of
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taking responsibility. This finding shows that before the process the groups had similar features in terms
of interpersonal problem solving skills.

3. FINDINGS, DISCUSSION AND RESULTS

In the analysis of the data, firstly, the interpersonal problem solving inventory pretest t test was applied
to the experimental and control groups. The test result shows that the difference between the groups is
not significant, in other words, the groups have similar characteristics. The results of the pretest-posttest
and intragroup t test were evaluated for the second process in the experimental group; except for the
insistent patient approach sub-dimension, the difference between the score averages of the other sub-
dimensions is found meaningful. Finally, the pretest—posttest scores of “constructive problem solving”
dimension is compared in the experimental and control group. It is clear that the scores of the experiment
group have gone up to 61.25 from 53.62 and the scores of the control group have gone up to 54.37 from
53.31. Split plot ANOVA analysis was implemented in order to measure the meaningfulness of the
difference between these two measurements. Test results [F(1,30)=84.246 p<.001] show that there is a
meaningful difference in favor of the experimental group on the experimental and control groups,
namely the applied training has been influential on the experimental group. The findings obtained from
the analysis at the end of the training show that interpersonal problem solving training programme has
contributed to the problem solving skills of teachers. It is thought that the programme can be developed
and generalized and it can be employed in the in-service training modules generated by Teacher Training
and Development General Directorate.
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