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Is Yerinde Intikamc1 Davranislar ve Medea
Sendromu: Tiirk Kamu Yonetimi Alanina

Iliskin Bir Vaka Analizi

Oktay KOG**

Ozet

Galisma, orgiitlerde intikamci davranislari, psikoloji bilimi konseptle-
rinden olan ‘Medea Sendromu’ cercevesinde incelemeye doniik olarak
tasarlannugtir. Bu anlamda calisma; kadinin, cesitli nedenlerle esine
duydugu nefreti cocuklarma yansitmasi, -dogrusu- esinden intikam al-
mak amactyla ¢ocuklarina zarar vermesi olarak tanimlanabilecek Medea
Sendromu 'nun, is yerinde intikamct davramslar: agiklamada da bir mo-
del olarak kullamlabilecegi varsayum iizerine temellendirilmistir. Vaka
incelemesine dayanan calismada, bir devlet iiniversitesindeki fakiilte
yoneticileri arasindaki cekismeden kaynaklanan intikamct eylemlerde
astlarin neden ve nasil bir arag olarak kullamildiklarinin belirlenmesi
hedeflenmistir.

Nihai olarak, aralarindaki cekisme nedeniyle kendinden daha iist ma-
kamda bulunan bir amirinden intikam alma niyetiyle baz iistlerin, ast-
larmi kullanma egiliminde olduklar belirlenmistir. Bu egilimin temel
nedenleri; “iist makamlarda psikolojik bask: olusturma arayisi, sahip
olunan kisit ve yetersizlikler, sosyal bask: yaratma arzusu” basliklart
altinda toplanmgtir. Intikamer davramslarim uygulanmasinda ise; “bi-
cimsel yetkiye dayalr ayricaliklara basvurulmasi, daha iist yoneticiye go-
riiniir kasith eylemlerin gelistirilmesi, ast(lar 1 degersizlestirme yoluyla
denge arayis1” gibi bir takim yol ve yontemler kullamlarak uygulandig
belirlenmigtir. ] )

Anahtar Kelimeler: Intikam, Intikamci davrams, Ast-iist iliskileri,
Medea, Medea sendromu

Revanchist Behaviours in the Workplace and Medea Syndrome:
A Case Analysis in the Turkish Public Administration Field

Abstract

This study is designed to analyze revanchist behaviors in the framework
of Medea Syndrome which is a conception in Psychology. In this sense,
the study is structured on the proposition that Medea Syndrome, that
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Bu calisma, 2. Orgiitsel Davranis Kongresi'nde sunulan ayni isimli 6zet metin bildiri
genisletilerek hazirlanmistir
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is about mother’s endamaging children for revenge on their father, can
be employed to explain revanchist behaviors in work place. In the case
depended study, it is aimed that how and why inferiors can be employed
as an instrument in revanchist actions stemmed from a contention be-
tween faculty managers at a state university.

At the end, it is determined that some superiors can be in a tendency to
use their inferiors for revenge on their own superiors. The main reasons
of this tendency are: “looking for a psychological pressure on superiors,
inabilities and constraints, intention for social pressure”. In implement-
ing revanchist behaviors some strategies such as “applying privileges
depended on formal authority, creating visible actions to superiors, look-
ing for equity by trivializing” can be employed.

Keywords: Revenge, Revanchist behaviors, Inferior-superior relation-
ship, Medea, Medea Syndrome

1. GIRiS

Naylor vd.ne (1980) gore davramnis; bir birey tarafindan bir seyin yapil-
masidir. Bu anlamda bireysel davrarus, pozitif olarak kabul edilebilecegi
gibi, negatif olarak da degerlendirilebilecektir'. Ornegin, iiretkenlik karsiti
davranislari tanimlarken Collins ve Griffin (1998), sosyal ve orgiitsel deger
ve kurallarin gézardi edilmesi, yok sayilmasini dne ¢ikarmaktadirlar®. Bu-
rada dikkat edilirse, davranigi temellendiren kural veya degerlerin dikka-
te alinmamasi, yani negatif bir eylem gerceklestirilmesi, ancak tiretkenlik
karsit1 olarak ifade edilebilmektedir. Boylece aslinda, bazen ¢alisanlarin
sergiledikleri davranislarin, gerek bagkalarina ve gerekse orgiitlerine zarar
verici nitelikte olabilecegi ifade edilmelidir®.

Uretkenlik karsiti davranislar benzeri bir davrams dizisi veya kalib1
olarak tasnif edilebilecek is yerinde intikamci davramiglarin neden (Orn:
Beugre, 2005% Bies ve Tripp, 1998°), amag (Orn: Bradfield ve Aquino,

1 Naylor C. ], Pritchard D. R. ve Ilgen R. D. A Theory of Behavior in Organizations. Lon-
don: Academic Press, 1980.

2 Collins ].M. ve Griffin R.W., Dysfunctional Behavior in Organizations: Violent and Devi-
ant Behavior. RW. Griffin, A. O’Leary-Kelly ve ].M. Collins (Ed.) icinde. Stamford, CT:
JAI Press, 1998.

3 Robinson S. “Dysfunctional Workplace Behavior”. The Sage Handbook of Organizatio-
nal Behavior. Barling J. Cooper L. C. (Ed.). London: Sage, 2008, s.141.

4 Beugre D.C., “Reacting Aggressively To Injustice At Work: A Cognitive Stage Model”,
Journal of Business and Psychology, Vol. 20, No. 2, 2005, s. 291-301.

5  Bies, R, ve Tripp, T.M., The many faces of revenge: The good, the bad, and the ugly,
R.W. Griffin, A. O’Leary-Kelly ve J. Collins (Der.), Dysfunctional behavior in organiza-
tions (Vol. 1): Violent behaviors in organizations iginde, Vo L. 23, Greenwich, CT: JAI
Press, 1998, s. 49-68.
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1999%), taraf (Orn:Jones, 20047), arac (Bies ve Tripp, 2004%) ve sonuglari-
na (Orn: Bies vd®. 1997'den aktaran Neuman ve Baron, 2004 ; Little vd.,
2007") iligkin gesitli arastirmalar yapilmis olmasina karsin, astlarin inti-
kam arac1 olarak kullanilmasina doniik yeterince ¢alismanin yapilmadigi
belirlenmistir. Bu kapsamda mevcut ¢alisma, Stuckless ve Goranson (1992)
tarafindan; “algilanan yanlisa karsilik sergilenen olasi zarar verici ve cezai
tepki” olarak kavramlagtirilan'? ve “adaletin yeniden tesisine dayanan'®”
(Bradfield ve Aquino, 1999) intikamci davramslar kapsaminda “astlarin
neden ve nasil bir arag olarak kullanildiklar1” sorularina yanit aramak tize-
re tasarlanmistir.

Diger yandan ¢alisma; bu sorulara yanit ararken 6zde mitolojik bir fi-
giir olan Medea'nin eyleminden hareketle psikolojide, “kadinin, esi ile olan
catismasi ve/veya gerilimine yanit vermek ve daha ileride esten intikam al-
mak amacityla sinir ve hiisranini, gii¢ ve intikamin bir araci haline getirdigi
¢ocuguna bosaltmas1” olarak kavramlastirilan’* Medea Sendromu’nun,
is yerinde &zellikle astlarin intikam araci olarak kullanildig1 davranisla-
rin “neden ve nasithni” agiklamada da bir model olarak kullanilabilecegi
varsayimina dayanmaktadir. Bu ¢ercevede Medea sendromu kavrami-
nin psikoloji biliminden 6diing alindig ileri siiriilebilir. Boylece Spector
ve Fox (2004) tarafindan, “intikam hakkindaki ¢alismalarin, ne zaman ve

6  Bradfield M. ve Aquino K., The Effects of Blame Attributions and Offender Likableness
on Forgiveness and Revenge in the Workplace, Journal of Management, 1999, Vol. 25(5),
5.607-631.

7 Jones D.A.“Counterproductive Work Behavior toward Supervisors & Organizations:
Injustice, Revenge, & Context”, Academy Of Management Best Conference Paper, pAl,
2004.

8  Bies, R.]., ve Tripp, T. M, The study of revenge in the workplace:Conceptual, ideologi-
cal, and empirical issues. Fox ve P. Spector (Der.), Counterproductive workplace beha-
vior: Investigations of actors and targets icinde, Washington, DC: American Psychologi-
cal Association, 2004, s.65-81.

9  Bies, R. ], Tripp, T. M. ve Kramer, R. M.. At the breaking point:Cognitive and social
dynamics of revenge in organizations. (Der.) Giacalone R. ve Greenberg J., Antisocial
behavior in organizations i¢inde, Thousand Oaks, CA: Sage, 1997, s. 18-36.

10 Neuman J.H. ve Baron A.R., Aggression in the Workplace: A Social-Psychological Pers-
pective, Suzy F. ve Spector E.P. (Der.), Counterproductive work behavior: Investigations
of actors and targets icinde, Washington, DC, US: American Psychological Association,
2004, s. 13-40.

11 Little M. L., Simmons B. L. Ve Nelson L.D., “Health Among Leaders: Positive and Ne-
gative Affect, Engagement and Burnout, Forgiveness and Revenge”, Journal of Manage-
ment Studies, Vol:44(2), 2007 s. 243-260.

12 Stuckless, N., ve Goranson, R., a.g.e., 5.25-42.
13 Bradfield M. ve Aquino K., a.g.e., 5s.607-631.

14  Fuller C.L., “A Women Scorned: Medea and Betrayal, Yayinlanmamis Doktora Tezi, The
Graduate College, Union Institute and University, 2004).

15 Stern E.S., “The Medea Complex: the Mother’s Homicidal Wishes to her Child”, British
Journal of Psychology, Vol. 94, 1948, s.321-331.
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hangi durumlarda bir ¢alisanin karsilik vereceginin veya tahrike kapilma-
yacaginin anlasilmasina yardimei olabileceginin” ileri siiriilmesi; mevcut
calismanin katkisinin anlasilmasi bakiminda da énemli gériinmektedir'e.

Oncelikle arastirma sorularina yanit bulmak ve bu amagla kullanilacak
Medea Sendromu’nu ¢alisma 6zelinde bir model Onerisi olarak agiklamak
iizere, bir kamu tiniversitesinde Dekan ile Boliim Bagkani arasinda mey-
dana gelen ¢ekismede, B6liim Bagkan tarafindan astlarinin Dekan’dan in-
tikam almak amaciyla kullanilmasini igeren ve yazar tarafindan dogrudan
2010-2011 yallar1 arasinda gozlemlenen tekli vaka inceleme konusu yapil-
mistir’”. Mevcut ¢alismay1 temellendiren bahse konu vakanin incelenmesi
yoluyla, astlarin is yerinde intikam amach davranislarda aragsallastirilma-
sinin temel nedenleri; “list makamlarda psikolojik baski olusturma arayisi,
sahip olunan kisit ve yetersizlikler, sosyal baski yaratma arzusu” bagliklar1
altinda toplanmistir. Intikamc1 davraniglarin uygulanmasinda ise; “bigim-
sel yetkiye dayali1 ayricaliklara bagvurulmasi, daha iist yoneticiye goriiniir
kasith eylemlerin gelistirilmesi, ast(lar)1 degersizlestirme yoluyla denge
arayis1” gibi bir takim yol ve yontemler kullanilarak uygulandig: belirlen-
migtir.

Calisma 3 boliim olarak tasarlanmis olup, birinci boliimde kuramsal
temeller, ikinci arastirma sorusunun ¢oziimlenmesi amaciyla boliimde
kullanilan yontem, bulgular ile tartisma ve nihayet son boliimde elde edi-
len genel sonuglara yer verilmistir.

2. KURAM

2.1. Is Yerinde intikam

Is yerlerinde calisanlarin ¢ok cesitli davranislar sergiledikleri ileri siiriile-
bilir. Bu kapsamda 6rnegin, kizginlik; her zaman gosterilmese de siiregen
bir sekilde is yerlerinde deneyimlenebilir®®. Is yerlerinde buna benzer ola-
rak goriilebilecek intikamin da algilayan atfina gore kavramlastirilabilecek
davramnis veya davranis dizileri oldugu ileri siiriilebilir".

16  Spector E.P. ve Fox E., Concluding Thoughts: Where Do We Go From Here?, Suzy F. ve
Spector E.P. (Der.), Counterproductive work behavior: Investigations of actors and tar-
gets i¢inde, Washington, DC, US: American Psychological Association, 2004, s. 297-305.

17 Yin K. R. Case study research: Design and methods, Thousand Oaks: Sage, 2003, s:8.

18 Fitness]., “Anger in the workplace: an emotion script approach to anger episodes betwe-

en workers and their superiors, co-workers and subordinates”, Journal of Organizatio-
nal Behavior, Vol:21, 2000. s. 147-162

19 Schumann K. ve Ross M., “The Benefits, Costs, and Paradox of Revenge”, Social and
Personality Psychology Compass, Vol. 4(12), 2010, s. 1193-1205.

590



Is Yerinde Intikamct Davramslar ve Medea Sendromu....

Genel olarak bakildiginda, algilanan yanlisa karsilik sergilenen olasi
zarar verici ve cezai tepki olarak kavramlastirilabilecek® intikamin, ada-
letin yeniden tesis edilmesine doniik arzularca tahrik edilmekle birlikte?,
adaletsizlige karsi yaygin ve belki de 6nlenemez bir yanit olarak® tanim-
lanabilecegi ifade edilebilir. Bu dogrultuda, -6rnegin, s6z konusu is yeri
oldugunda-, iistler tarafindan suiistimal edildiklerini diisiinen g¢alisanla-
r1n, {istlerine karst dogrudan intikamcr davranislar gelistirebilecekleri ileri
suriilebilir®?%. Bies vd.ne (1997, aktaran Little vd. 2007%) gore intikam?®;
bozulmus beklentiler, hesap verebilirlik ve kizginlik baglantisina oturan
bir yol izlemekte ve Cloke’a gore (1993), coklukla siddet uygulayan, bun-
dan zarar gorenler ile bu ikisi arasindaki iliskiye de zarar vermektedir®.
Bu anlamda intikamin, duygusal ve davranigsal yogunlasmayla kendini
gosterdigi® ve haksizliga kars kasitli ve dogrusal bir yanit oldugu da ifade
edilebilir®. Ancak burada hemen ifade etmek gereklidir ki, herhangi bir
davranigin intikam maksatl olup olmadig1 hususunda, farkl kisiler farkl
kanaatlere sahip olabilirler®.

Beugre (2005), is yerinde intikamci davranislarin, algilanan hata ve
olas1 zararlardan kaynaklanabilecegini ileri siirerken’; Bies ve Tripp’ten
(1996) 2 aktaran Hung vd. (2009), diiriist ve adil olmayan eylemlerin®;

20 Stuckless, N., ve Goranson, R., a.g.e., 5.25-42.
21 Bradfield M. ve Aquino K., a.g.e., 5.607-631.
22 Schumann K. ve Ross M., a.g.e., s. 1193-1205.

23 Hershcovis M.S., Turner N., Barling J., Arnold A.K., Dupre” E.K,, Inness M., LeBlanc
M.M. ve Sivanathan N. “Predicting Workplace Aggression: A Meta-Analysis”, Journal
of Applied Psychology, Vol. 92(1), 2007, s. 228-238.

24 Mitchell, M. S., ve Ambrose, M. L. “Abusive supervision and workplace deviance and
the moderating effects of negative reciprocity beliefs” Journal of Applied Psychology,
Vol. 92,2007, s. 1159-1168.

25 Little M. L., Simmons B. L. Ve Nelson L.D., a.g.e., s. 243-260
26 Bies, R.]., Tripp, T. M. ve Kramer, R. M., a.g.e., s. 18-36.

27 Cloke, K. “Revenge, forgiveness and the magic of mediation”, “Mediation Quarterly”,
Vol.11, 1993, s.67-78.

28 Bradfield M. ve Aquino K., a.g.e., 5.607-631.

29 Tripp, T. M., ve Bies, R. J. What's good about revenge: The avenger’s perspective, (Der.)
R. J. Lewicki, R. J. Bies, ve B. H. Sheppard, Research on Negotiation in Organizations
(Vol. 6) icinde, Greenwich, CT: JAI Press, 1997, s. 145-160.

30 Schumann K. ve Ross M., a.g.e. s. 1193-1205.

31 Beugre D.C., “Reacting Aggressively To Injustice At Work: A Cognitive Stage Model”,
Journal of Business and Psychology, Vol. 20, No. 2, 2005, s. 291-301.

32 Bies, R.]., ve Tripp, T. M. Beyond distrust: Getting even and the need for revenge. R. M.
Kramer ve T. Tyler (Der.), Trust and organizations i¢inde, Thousand Oaks, CA: Sage,
1996. s. 246-260.

33 Hung T.K,, Chi W.N. ve Lu L.W., “Exploring the Relationships Between Perceived Co-
worker Loafing and Counterproductive Work Behaviors: The Mediating Role of a Re-
venge Motive”, Journal of Business Psychology, Vol. 24, 2009, s.257-270.
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Restuborg vd. (2012) psikolojik sozlesmelerdeki bozulmalarin®; Aquino
vd. (2001) ise olas1 kizgiligin, orgiitlerde intikamec1 davrarslarin bir bi-
leseni oldugunu ileri siirmektedirler®. Bu anlamda Bies ve Tripp (2004),
intikamin bir¢ok bi¢im alabilecegini (farkl: sekillerde sergilenebilecegini)
ileri stirmektedirler®.

Ote yandan, Bradfield ve Aquino (1999) bircok intikamci davramgin
kisilere kars: stirdiiriildiigiinii®, Mikula vd. (1990) bunun temel nedeninin,
daha ¢oklukla bireylerin adaletsizligi deneyimlemeleri oldugunu ileri stir-
mektedirler””. Her ne kadar Bradfield ve Aquino (1999), taraflari agisindan
intikami salt bireylerle iliskilendirse de®, Jones (2004) bunun yanina 6rgiit-
leri de eklemektedir®”’. Buna ek olarak intikamc1 davraniglarin, yiiksek sta-
tulii olanlardan daha ¢ok, diisiik statiilii ¢alisanlar® ile kadinlardan daha
¢ok erkekler arasinda ve islemsel adalet algisinin diisiik oldugu durumlar-
da*! ve iistlerden astlara dogru (yukaridan asagiya) uygulandiginin daha
siklikla goriildiigii*? ileri siiriilebilir. Bunlar bir yana, Restubog vd. (2012),
kisisel olarak kontrollii bireylerin, daha diisiik olasilikla olumsuz duygu-
lar ve boylece intikam arzusu gelistirebileceklerini belirmektedirler*. Yan
sira intikamin, haksizlik ve/veya adaletsizlik karsisinda bir segenek olma-

34 Restubog S.L.D., Zagenczyk ].T., Bordia P., Bordia S. ve Georgia J.C. “If You Wrong
Us, Shall We Not Revenge? Moderating Roles of Self-Control and Perceived Aggressive
Work Culture in Predicting Responses to Psychological Contract Breach”, Journal of
Management, DOI: 10.1177/0149206312443557, 2012.

35 Aquino, K, Tripp, T., ve Bies, R., “How Employees Respond to Personal Offense: The
Effects of Blame Attribution, Victim Status, and Offender Status on Revenge and Recon-
ciliation in the Workplace”, Journal of Applied Psychology, Vol. 86(1), 2001, s. 52-59.

36 Bies, R.]., ve Tripp, T. M., a.g.e. 5.65-81.

37 Mikula, G,, Petri, B., & Tanzer, N. “What people regard as unjust: Types and structures
of everyday experiences of injustice”, European Journal of Social Psychology, Vol. 30,
1990, 5.13-149.

38 Bradfield M. ve Aquino K. The Effects of Blame Attributions and Offender Likableness
on Forgiveness and Revenge in the Workplace, Journal of Management, 1999, Vol. 25(5),
1999, 5.607-631.

39 Jones D.A., “Counterproductive Work Behavior toward Supervisors & Organizations:
Injustice, Revenge, & Context”, Academy Of Management Best Conference Paper, pAl,
2004.

40 Aquino K. ve Douglas S., “Identity threat and antisocial behavior in organizations: The
moderating effects of individual differences, aggressive modeling, and hierarchical sta-
tus”, Organizational Behavior and Human Decision Processes, V0l.90, 2003, s. 195-208.

41 Aquino, K., Tripp, T., ve Bies, R. , “Getting even or moving on? Power, procedural
justice, and types of offense as predictors of revenge, forgiveness, reconciliation, and
avoidance in organizations”, Journal of Applied Psychology, Vol.91, 2006, s. 653-658.

42 Kim S.H., Smith R.H. ve Brigham N.L., “Effects of Power Imbalance and the Presence of
Third Parties on Reactions to Harm: Upward and Downward Revenge”, Personality and
Social Psychology Bulletin, Vol. 24, 1988, 5.353-361.

43 Restubog S.L.D., Zagenczyk ].T., Bordia P., Bordia S. ve Georgia ].C., a.g.e.
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dig1 ve hatta sosyal olarak uygun goriilmeyen bir davranis olabilecegi*;
buna dayal1 olarak insanlarin ¢cogu kez tahrik olsalar bile intikama yo6nel-
meyebilecekleri de ileri siiriilebilir®.

Bunlarla birlikte Little vd.(2007) intikamin, kisisel saglik {izerine nega-
tif etkisi oldugunu ve bu dogrultuda sagliksiz ¢iktilar yaratan bir davranis
oldugunu ileri siirerlerken*, Bies ve Tripp’ten (1996) aktaran Neuman ve
Baron (2004) ise, intikamc1 davranislarin bazen yapici degisimleri tetikle-
digini ve isbirligini tesvik ettigini belirtmektedirler*o*. Bies vd.'ne*’ (1997,
aktaran Little vd. 2007) gore, intikam performans bakimindan yapici bile
olabilmektedir®.

2.2. intikam Yéniiyle Medea Sendromu ve Orgiitsel Yansimasi

Mitolojik bir figiir olarak Medea, kral olan esinin (Jason) baska bir kadinla
(Creusa) para ve san kaynag olarak evlenmeye kalkismasi® ile intikam
arayisina girmis; oncelikle kralin yeni esini ve onun babasimi giyildigin-
de atese doniip giyineni yakan biiyiilii hirkayla ve bunlarin ardindan iki
cocugunu da kralin ac1 gekmesi ve nihayet intikam icin hancerleyerek 6l-
diirmiistiir (Daha fazla ayrinti i¢in: Allan, 2008%%). Bu efsane {izerinden bir
¢Oziimleme yaparak Schumann ve Ross (2010), esinin ac1 ¢ektigini gormek
agisindan bir annenin ¢ocuklarini 6ldiirmesinin, kisisel bir ¢ikar elde et-
mekten daha ¢ok, agikca bir intikam oldugunu ileri stirmiislerdir®. Do-
layisiyla Medea tipi bir eyleme yonelmenin, bir ¢ikar veya beklenti elde
etmenin otesinde, bir adalet arayis1 veya adaletsiz olduguna inanilan bir
eylem, karar veya uygulamanin ortadan kaldirilmasma doniik bir girisim
oldugu ileri stiriilebilir**.

Burada hemen ifade etmek gerekir ki; her ne kadar Fuller (2004) gibi
bazi yazarlar, Medea Sendromu’nu sadece kadinlarla iliskilendirmis olsa

44 Little M. L., Simmons B. L. Ve Nelson L.D., a.g.e., s. 243-260
45 Aquino, K., Tripp, T., ve Bies, R., a.g.e., s. 52-59

46 Little M. L., Simmons B. L. Ve Nelson L.D., a.g.e., s. 243-260
47 Bies, R.]., ve Tripp, T. M., a.g.e., s. 246-260.

48 Neuman ].H. ve Baron A.R,, a.g.e., s. 13-40.

49 Bies, R. ], Tripp, T. M. ve Kramer, R. M., a.g.e., s. 18-36

50 Little M. L., Simmons B. L. Ve Nelson L.D., a.g.e., s. 243-260

51 Jacobs].W., “Euripides’ Medea: A Psychodynamic Model of Severe Divorce Pathology”,
American Journal of Psychotherapy, Vol. XLII(2), 1988, s. 308-319.

52 Allan W. (2008), Euripides: Medea, London: Duckworth.
53 Schumann K. ve Ross M., a.g.e. s. 1193-1205.

54 Bradfield M. ve Aquino K,, a.g.e., 5.607-631.

55 Tripp, T. M.,ve Bies, R. ]., a.g.e., s. 145-160.

593



Oktay KOC

da* yapilan bazi ¢alismalarda (Orn: McCloskey, 2001), esten intikam al-
mak amaciyla ¢ocuklara zarar verme (veya onlar1 aragsallagtirma), sadece
kadinlara atfedilen bir eylem olarak ele alinmamakta, bununla birlikte er-
kek eslerin de bu tiirden bir eylem gerceklestirebileceklerine doniik deger-
lendirmeler yapilmaktadir®.

Icinde bulundugu dénem igin oldukca ilgi cekici bir eser olarak
Euripides’in Medea’s1 bir yana; Hampton'a (1988) bakilirsa, intikam ey-
lemleri, saldirgan1 daha {ist bir pozisyona tasimak amaciyla saldirilana
acit vermek amaciyla gergeklestirilmeye doniiktiir®. Ancak yine de kimi
yazarlar (C)rn: Kim vd. 1998; Bradfield ve Aquino, 1999), 6zellikle astlarin
iistlerden intikam almaya doniik egilimlerinin, genellikle karsilik gérme
korkusu nedeniyle fazlalikla gelismedigini ileri siirmektedirler®®. Ote
yandan bazi yazarlar da (Orn: Hershcovis vd., 2007; Mitchell ve Ambrose,
2007) uygun firsatlar oldugunda, astlarin da tistlerinden intikam almaya
doniik eylemler gelistirebileceklerini®'®?, hatta bunun bazi avantajlar (Bies
ve Tripp’ten (1996) aktaran Neuman ve Baron (2004)) saglayabilecegini de
ifade etmiglerdir®'¢.

Yine Medea mitinden hareketle ifade etmek gerekirse; Medea figiirii-
niin esi, ancak bir kral olmas1 miinasebetiyle onun iistii durumunda olan
Jason’in, ben merkezcil, egoistik ve digerlerinin duygularm (6zellikle
Medea'nin i¢inde bulundugu asagilanma duygusunu) anlamada oldukca
diisiik kapasiteye sahip bir kisi oldugu belirtilmelidir®®. Mevcut calisma
Ozeline indirgenerek ifade edilecek olursa bu degerlendirme; Jason benze-
ri bir kisilige sahip iistlerin, is yerinde daha siklikla intikamc1 eylemlerin
konusu olabileceklerini gdstermektedir®.

56 Fuller CL. a.g.e.

57 McCloskey M.A. “The “Medea Complex” Among Men: The Instrumental Abuse of
Children to Injure Wives”, Violence and Victims, Vol. 16(1), 2001, s. 19-37.

58 Hampton, J., The retributive idea. (Der.) J. G. Murphy, & ]J. Hampton, Forgiveness and
mercy icinde, New York: Cambridge University Press, 1988, s. 111-161.

59 Kim S.H., Smith R.H. ve Brigham N.L., a.g.e., 5.353-361.
60 Bradfield M. ve Aquino K., a.g.e., 5.607-631.

61 Hershcovis M.S., Turner N., Barling J., Arnold A.K., Dupre” EK,, Inness M., LeBlanc
M.M. ve Sivanathan N. “Predicting Workplace Aggression: A Meta-Analysis”, Journal
of Applied Psychology, Vol. 92(1), 2007, s. 228-238.

62 Mitchell, M. S., ve Ambrose, M. L. “Abusive supervision and workplace deviance and
the moderating effects of negative reciprocity beliefs” Journal of Applied Psychology,
Vol. 92,2007, s. 1159-1168.

63 Bies, R.]., ve Tripp, T. M., a.g.e., s. 246-260.

64 Neuman ].H. ve Baron A.R,, a.g.e., s. 13-40.

65 Jacobs].W., a.g.e., s. 308-319.

66 Restubog S.L.D., Zagenczyk ].T., Bordia P., Bordia S. ve Georgia ].C., a.g.e.
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Bir onceki degerlendirmesinin ardindan bu sefer kars: tarafa gegerek
Jacobs (1988) Medea’y1 -hayatindaki en 6énemli kisinin onu reddetmesi ve
terk etmesi baglaminda-; kendisine yapilan eyleme denk bir intikam alma-
dig1 siirece, giiliing duruma diisen, baskalarinin maskarasi (laughing stock)
haline gelmis bir karakter olarak nitelemektedir®”. Buradan hareketle is ye-
rinde deger verdikleri herhangi bir iistlerince asagilanan, kiiciik ve/veya
komik duruma diisiiriilenlerin; 6zellikle baskalarinca yapilan atiflar {ize-
rinden gelistirdikleri duygu durumlarinca tahrik olabilecekleri ve nihayet
Medea benzeri bir intikam arayis: icine girebilecekleri ileri siiriilebilir®
(Orn. Tripp ve Bies, 2010).

Nihayet Jacobs (1988) Medeanin intikam eylemini analiz ederken;
Medea'nin Jason’a tutkuyla bagli olusuna ve onsuz var olamayacagin
hissedisine gonderme yaptiktan sonra, Medea'nin talion (goze goz) yasa-
s1 geregince esi Jason'in bir pargasi olarak gordiigii ¢ocuklarimi 6ldiiriip,
kendisinden almanlarin karsiligini ancak elde edebildigine inandigini,
zira Medea'nin her ne kadar aci hissetse de (kendisi de zarar gorse de)
Jason’in bir pargasini kaybetmesinden dolay1 kendisinden daha agir bir 1s-
tiraba diisecegini diistindiigiinii ileri stirmektedir®. Devam ederek Jacobs,
Medea'nin, baskalarina zarar verdiginden dolay1 kendisini suglu hisset-
medigini, aksine yaptiklariin baskasinin (Jason'in) sucu olduguna inan-
digini ifade etmektedir. Eger bu dogruysa, isyerinde intikamci davranis
sergileyenlerin, yaptiklarini rasyonellestirme yoniinde gerekgeler iiretebil-
diklerini veya eylemlerini rasyonel temeller {izerine bina etme egiliminde
olduklarini vurgulamak gerekir. Boylece bir anlamda, intikama yonelen
calisanlarin, kendilerinin ugradigini varsaydiklar: haksizligr (kendilerin-
den almanlari) dengelemeye doniik olarak intikamci davranislar sergile-
yebilecekleri ileri stiriilebilir™.

Yukarida sunulan ve Jacobs'in (1988) Medea'nin davranigini analizleri
dogrultusunda, is yerinde intikamci davranislar sergileyen calisanlar icin
bu ¢alismada “etken aktdr, edilgen aktor ve aragsal aktor” bagliklar: altin-
da ti¢ farkl yapisal aktoriin kullanilacag ve calismanin kavramsal modeli-
nin bahse konu aktdrler ile aralarindaki iliski baglaminda sekillendirildigi
ifade edilmelidir”.

67 Jacobs, a.g.e., s. 308-319.

68 Tripp T.M. ve Bies R J. “Righteous” Anger and Revenge in the Workplace: The Fantasies,
the Feuds, the Forgiveness”, M. Potegal vd. (Der..), International Handbook of Anger
icinde, USA: Springer, 2010, s.413-431.

69 Jacobs].W., a.g.e., s. 308-319.
70 Tripp, T. M.,ve Bies, R.]., a.g.e., s. 145-160.
71 Jacobs J.W., a.g.e., s. 308-319.
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3. METODOLOJi

3.1. Yontem ve Kavramsal Model

“Vaka incelemelerinden kuram gelistirmek” isimli makalesinde
Eisenhardt'in da (1989) belirttigi {izere” vaka incelemeleri, “yeterince an-
lagilamamis fenomenlerin agiklanmasinda” kullanilabilecek 6nemli bir
enstriitmandir. Calisma, bu kapsamda kesifsel bir calisma niteliginde olup,
“vaka incelemelerinin kesifsel ¢alismalarda kullanulabilecegi” varsayimina
dayanmaktadir”. Ayrica bu anlamda Eisenhardt ve Graebner (2007), tekli
vakalara dayanan arastirmalarin, seyrek veya olaganiistii durumlara 6zgii
de olsa, belirgin bir olgunun kesfedilmesine olanaklar saglayabilecegini
ileri stirmeleri, calismada vaka incelemesi yonteminin kullanilmasini mo-
tive eden bir diger gerekcedir™. Bu ¢alismada odaklanilan vaka, bir devlet
tiniversitesinde bir Boliim Baskari ile Dekan arasindaki 2010-2011 yillar:
arasinda gerceklesmis olan ¢ekismeden kaynaklanan intikamci eylemler-
de, Bolim Baskani'nin kendi ve nihayet Dekanin da ast1 olan geng bir 6g-
retim iyesinin “nasil” ve “neden” aragsallastirildigini anlamaya yonelik
kasitli olarak secilmistir. Vaka yazimi ve analizinde olusabilecek ¢ikar ¢a-
tismalar1 ve etik ihlalleri 6nlemek adina, kurum ve kisi isimleri kodlanip
(Y, Z ve T olarak) ortiilerek sunulmustur.

Tek bir vakaya odaklanan ¢alismada sadece, Yin'in (2003) analiz igin
veri toplamak tizere kullanilabilecegini ifade ettigi dogrudan gozlem usu-
lilnden yararlanilmistir”®. Ancak burada hemen ifade edilmelidir ki, tek
veri kaynagina dayanilmasi, 6zellikle digsal gecerlilik agisindan objektiflik
zaafiyeti {iretmektedir. Zira boyle durumlarda, gozlemlerin yani sira, 6zel-
likle derinlemesine miilakatlar ile belge incelemeleri de yapilmak suretiyle
ticleme (triangulation) adi1 verilen yaklasim izlenerek, elde edilen verinin
ve nihayet bulgularin gecerligi ve nihayet giivenirligi ancak tesis edilebil-
mektedir (Ayrintili bir karsilastirma icin: Eisenhardt ve Graebner, 20077).
Yine de yapilan dogrudan gozlem neticesinde tiretilen vaka ile literatiir
arasinda siirekli gidip gelinerek, aragtirma bulgular1 agisindan nesnel bir
altyap1 olugturulmus ve nihayet arastirma sorusunun ¢éziimlenmesi sag-
lanmustir.

72  Eisenhardt M. K. “Building theories from case study research”, Academy of Manage-
ment Review, 14(4), 1989, s. 532-550.

73 YinK.R,age.

74 Eisenhardt M. K. ve Graebner E. M. “Theory Building from Cases: Opportunities and
Challenges”.Academy of Management Journal, Vol: 50(1), 2007. s.25-32.

75 YinK. R, a.g.e.
76 Eisenhardt M. K. ve Graebner E. M., a.g.e., 5.25-32.
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Arastirmanin Medea miti ve sendromu 6rnekligindeki kavramsal mo-
deli asagida sunulmustur:

Sekil 1. Arastirmanin kavramsal modeli

Etken aktor
Ust/Medea)

Esitleyici dolayli eylem
(intikam)

Zarar verici dogrudan
eylem

Aragsal aktor
(Ast/Cocuklar)

’ Dogrusallik

> Dolayhlilik

Sekil 1."de herhangi bir {ist makamda bulunan y6neticinin (Y), kendin-
den daha alt makamda bulunan astlarmna (Z) uyguladig1 dogrudan ve bu
kapsamda kendinden daha iist makamda (T) bulunan baska bir yonetici-
den intikam almaya doniik dolayli eylemi kavramsal olarak modellenmis-
tir.

Bu modelde Medea mitinden esinlenerek kullanilan etken aktor, tip-
ki Medea'nin ¢ocuklarina intikamci eylemler sergilemesinde oldugu gibi,
aktif olarak intikamci eyleme yoOnelen, bu eylemleri agik bir sekilde ser-
gileyen taraf(lar)i karsilamak iizere iiretilmistir. Intikam saikiyle astlarin
aragsallastiran ve bdylece kendisine yapildigina inandig haksizlig: gider-
meye, yeniden bir denge durumu yaratmaya kalkisan bu tip aktorler, inti-
kam niyeti tasiyan eylemlerini dogrudan astlarina yoneltirlerken, aslinda
dolayli olarak intikam almay1 diistindiikleri {ist diizey yonetici muhatap-
larina da aragsallastirdiklar: astlar izerinden erismeye ¢abalamaktadirlar.

Ustlerinin, bagkalarindan intikam almak amaciyla sergiledikleri ey-
lemlerin nesnesi haline gelerek aragsallastirilan astlar ise modelde, Medea
mitinde ana karakter olan Medea’nin intikamc1 siddetine, eylemlerine ma-
ruz kalan ¢ocuklar: ifade edecek sekilde konumlandirilmiglardir. Béylece
astlar, belki de ¢ok basarili olmalarina ragmen, baskalarinin kendi arala-
rindaki hesaplasmalarda, salt statii asimetrisi nedeniyle intikamci eylem-
lerin nesnesi ve fiili olarak en ¢ok zarar goreni haline gelirler.

597



Oktay KOC

Modelde edilgen aktor olarak isimlendirilen ve Medea mitindeki Ja-
son karakteri ile karsilanan iist diizey yoneticiler ise, intikamci eylemlerin
dogrudan muhatabi degillerdir. Belki de statiileri nedeniyle asla dogrudan
bir hedef haline de gelemeyeceklerdir. Ancak intikamci eylemler vasitasiy-
la aragsallagtirilan astlar baglaminda, dolayl olarak intikamci eylemlerin
hem tarafi ve hem de bu eylemler ile sonuglarimi yonetmek durumunda
olmalar1 miinasebetiyle bu tiirden intikamci eylemlerin muhatab: haline
gelebilmektedirler.

Modelde, “zarar verici dogrudan eylem” ve “esitleyici dolayli eylem”
olarak kavramsallastirilan ancak tek basma intikam almaya yonelen iist
tarafindan gerceklestirilen eylemi, “intikamc1” olarak gerekgelendirmede,
literatiirde bu tiir eylemler icin kullanilan tanimlardan hareketle su olgtit-
ler temel alinmustir:

-Eylem, daha {iist veya denk makamin neden olduguna inanilan bir
haksizlig1 gidermek amaciyla mi1 gerceklestirilmistir? (Orn: Bradfield ve
Aquino, 19997; Stuckless ve Goranson, 19927; Tripp ve Bies, 19977)

-Eylem, yeni bir denge durumu, bir esitlik hali saglamaya doniik ola-
rak m1 gergeklestirilmistir? (Orn: Jacobs, 1998%; Hampton, 1998%; Tripp ve
Bies, 1997%) -Eylem, iist diizey yoneticinin dikkatini cekmek amaciyla bir
asta m1 tatbik edilmistir? (Orn: Hamptin, 1998%; Kim vd, 1998%)

-Eylem, iist makamdaki bulunan yoneticilerin yanhs yaptiklarini ka-
bul etmeleri ve nihayet pismanlhik duyarak kararlarini geri almalarimi sag-
lamaya doniik olarak m1 gergeklestirilmistir? (Orn: Aquino vd. 2006%; Be-
ugre, 2005%; Schumann ve Ross, 2010%)

77 Bradfield M. ve Aquino K., a.g.e., 5.607-631.

78 Stuckless, N., ve Goranson, R., a.g.e. s.25-42.

79 Tripp, T. M.,ve Bies, R.]. (1997), a.g.e., s. 145-160.
80 Jacobs].W., a.g.e., s. 308-319.

81 Hampton, ]J., The retributive idea. (Der.) J. G. Murphy, & J. Hampton, Forgiveness and
mercy icinde, New York: Cambridge University Press, s. 111-161.

82 Tripp, T. M., ve Bies, R. ], a.g.e., s. 145-160.
83 Hampton, J., a.g.e., s. 111-161.

84 Kim S.H., Smith R.H. ve Brigham N.L., “Effects of Power Imbalance and the Presence of
Third Parties on Reactions to Harm: Upward and Downward Revenge”, Personality and
Social Psychology Bulletin, Vol. 24, 5.353-361.

85 Aquino, K, Tripp, T., ve Bies, R. “Getting even or moving on? Power, procedural justice,
and types of offense as predictors of revenge, forgiveness, reconciliation, and avoidance
in organizations”, Journal of Applied Psychology, Vol.91, 2006, s. 653-658.

86 Beugre D.C., “Reacting Aggressively To Injustice At Work: A Cognitive Stage Model”,
Journal of Business and Psychology, Vol. 20, No. 2, 2005, s. 291-301.

87 Schumann K. ve Ross M., a.g.e. s. 1193-1205.
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-Eylem, giiya sarsilan prestij ve itibarin iade edilmesi ve adaletin tesis
edilmesi amaciyla m1 gergeklestirilmistir? (Orn: Bies ve Tripp’ten® (1996)
aktaran Hung vd, 2009%; Tripp ve Bies, 2010

Bu 6lctitler kapsaminda, ¢alismanin uygulama kismini olusturan vaka
degerlendirilerek, kavramsal modelde “etken aktor” olarak isimlendirilen
tarafin sergiledigi ve asagida Eylem1, Eylem2 ve Eylem3 bagliklar altinda
sunulan eylemlerin, intikamci eylemler oldugu kabul edilmistir.

3.2. Vaka

1992 yilinda kurulan bir {iniversitenin, daha yakin zamanlarda kurulan
boliimiiniin bagkan olan Y, sistematik olarak ayni boliimde gorevli Z'ye
bir takim zarar verici ve bir yoniiyle de cezalandiric1 eylemlerde bulun-
maktadir. Uzun siire devam eden bu eylemlerde, daha alt makamda bulu-
nan Z, genellikle daha {ist makamlara, Y'nin eylemlerinden korku, endise
ve olasi kayiplar1 nedeniyle sikayette bulunmamaktadir. Zira Z, ¢ok iyi
bilmektedir ki; Boliim Bagkani olarak Y, kendisine ¢cok daha farkl ve fazla
fiili veya sembolik zararlar verebilecek konumda bulunmaktadir.

Aslinda Z, Y'nin dogrudan eylemlerinin muhatabinin kendisi olmadi-
gindan da emindir. Ciinkii Y ile Dekan T arasinda, 6zellikle yapilacak yeni
bir binanin yerinin belirlenmesi ile baglayan ve Dekan T'nin bagka konu-
larda da (6rnegin; personel gorevlendirmesi, donanim ve arag-gerecin kul-
lanilmas: gibi) Boliim Bagkani Y'nin goriislerini asla dikkate almamasiyla
devam eden bir gerilimli durum vardir. Boliim Baskan1 Y'ye gore; Dekan T,
-Boliim Baskani Y'nin boliimiiyle ilgili olsa bile- her konuda, bagkalarinin
goriislerini almakta, onlarla ¢oklukla katilmali bir yonetim modeli izlese
de Yye kars: oldukga kapali davranmaktadir. Ve olasilikla alternatif iiret-
mesinin miimkiin oldugu bir anda Boliim Baskamn1 Yyi gorevden almay1
bile planlamaktadir. Dekan T ise, ilging bir sekilde Boliim Baskani Y'nin bu
yondeki diisiincelerini dogrulayacak sekilde, gesitli defalar hem astlarinin,
hem de kendi {istlerinin bulundugu ortamlarda Y'ye kars: yapacaklarin
dile getirmis, bir anlamda nabiz yoklamas1 da yapmustir.

Buna kargin Boliim Bagkani Y, Dekan T'nin iist makamlar tarafindan
tutuldugunu, dogrudan Dekan Tye kars1 bir eylemde bulunmasinin ola-

88 Bies, R.]., ve Tripp, T. M., a.g.e., s. 246-260.

89 Hung T.K,, Chi W.N. ve Lu L.W. “Exploring the Relationships Between Perceived Co-
worker Loafing and Counterproductive Work Behaviors: The Mediating Role of a Re-
venge Motive”, Journal of Business Psychology, Vol. 24, 2009, 5.257-270.

90 Tripp T.M. ve Bies R]., a.g.e., s.413-431.
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silikla kendisine zarar verecegini diistindiigiinden, kendi boliimiiniin ele-
mani olan, ayn1 zamanda Dekan T'nin de oldukca begendigi, tuttugu ve
yetistirilmesi i¢in caba sarf ettigi gen¢ 6gretim {iyesi Z'ye gesitli kaba ve
zarar verici eylemlerde bulunmakta ve boylece geng 6gretim tiyesi Z {ize-
rinden, aslinda Dekan T’ye mesaj vermektedir. Y'nin geng¢ 6gretim tiiyesi
Z'ye yapmis oldugu dogrudan eylemler, Z'nin fiili olarak zarar grmesine,
sorusturma gecirmesine, akranlar1 ve {istleri ile aralarinda problemlerin
gelismesine bile neden olmustur. Aslina bu vakada zikredilen Dekan T ve
Boliim Bagkani Y'nin her ikisi de gorece geng ve profesor iinvanina sahip-
tir. Yine vakadan anlasilacagi iizere, Dekan T ile B6liim Baskani Y arasin-
da, her bakimdan bir gii¢ asimetrisi vardir.

Vaka kapsamda Y'nin Z’ye yonelttigi, ancak aslinda T'ye muhatap olan
intikamc1 eylemlerden bazilar1 asagidaki gibi ykiilenebilir:

Eylem 1:

Adi gegen 6gretim tiyelerinin gorevli olduklar Tip Fakiiltesi Hastane-
si kurulma agamasindayken, profesorler digindaki 6gretim iiyeleri, hasta-
nede sef nobeti tutmalar1 igin dekanlik tarafindan gorevlendirilmislerdir.
Bu dénemde dekanla kisisel ¢ekismesi bulunan Y, Boliim Baskani olarak
Z'ye nobete gitmemesi i¢in bask: uygulamistir. Ancak bu arada Dekan ta-
rafindan da sikigtirilan Z, mecburen sef ndbetlerine uymak durumunda
kalmigtir. Bunun ardindan Y, Z'nin poliklinik yapmasina (hasta muayene-
si yapmasina) engel olmus, boylece Z'ye acilabilecek baska bir sorusturma-
ya da 6nayak olmustur.

Eylem 2:

Y, yine Dekan T ile arasindaki gerilim ve ¢ekisme kapsaminda, hakki
olmasina ragmen Z'nin, donem itibariyle {iniversite hastanelerinde uy-
gulanan mesai dis1 6gretim iiyesi muayenesi sisteminden yararlanmasi-
na mani olmustur. Boylece Z'nin, Dekan T'ye sikdyet baglaminda ulasma
zarureti ortaya ¢ikmis ve kendisine uygulanan fiil tizerinden Y'nin T ‘ye
erismesine, T'nin kurmaya cabaladig1 sistemin Y tarafindan kolay kolay
isletilmeyeceginin Ortiik olarak T'ye aktarilmasina, aracilik etmek duru-
munda kalmistir.

Eylem 3:

Y, izinde bulundugu sirada ameliyathane kullanim siras1 kendi bolii-
miine gelmis ve Y'ye danisilmadan salon ve salonun kullanim saatleri De-
kan T ve ekibi ile takas edilmigtir. Bunun {izerine Y, Dekan T ile yapilan
takas miinasebetiyle Z'nin bir siire ameliyat yapmasina izin vermemistir.
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3.3. Bulgular ve Tartisma

Burada kisaca yer verilen somut eylem ve olaylardan da anlasilacag: {ize-
re, Dekan T'nin kendisini degersizlestirmesi, itibarin1 sarsmasi;, bunun
karsisinda kendi ast1 olan Z’ye daha ¢ok deger vermesi gibi nedenlere bag-
I1 olarak Y, T'nin daha ¢ok deger verdigine inandig1 kendi ast1 olan Z’ye
kars1 intikamci davranislar gelistirerek, T'nin ac1 ¢ekmesine ve yaru sira
bir yandan is yapmaya calisirken, diger yandan Y'nin dogrudan eylemleri
nedeniyle arada sikisip kalan Z'nin zarar gormesini engellemek i¢in daha
cok ve farkli cabalar sarf etmesine yol agmistir. Neticede, Y ile T arasindaki
husumete baglh Y'nin kizginligini disar1 vurmasinn bir aract Z’ye karsi uy-
guladig1 dogrudan zarar verici eylemler olmustur. Boylece Y, her ne kadar
Z kendi boliimiinde de olsa, aslinda T'ye ac1 ¢ektirmeye, nihayet T nezdin-
deki diisiik durumunu esitlemeye yonelmistir.

Vakanin incelenmesinde, yazar tarafindan dogrudan go6zlemlenen
Oyki bir biitiin olarak aktarilmis ve arastirmanin yonteminde bahsedilen
Ol¢iitler baglaminda vaka igerisinden gesitli 6rnek eylemler cekilmistir.
Bu eylemler kapsaminda, yorumlayici yaklasimla dogrudan gozlemlenen
eylemler degerlendirilmis” ve nihayet bdylece astlarin intikam amaciyla
aragsallastirilmalarinin amag ve stratejilerine iliskin genel kategorilerin
tiretilmesi olanakli olmustur.

Burada hemen yeniden ifade etmek gerekir ki; vakanin incelenme-
siyle daha iist olana kargi1 dogrudan eyleme gecemeyen bir yonetici (Y),
tizerinde daha kolay tasarruf ve eylemde bulunabilecegi kendi astina (Z)
dogrudan zarar verici eylemleriyle yonelerek, onu, iist yonetime erisme-
nin, mesaj gondermenin bir aract olarak kullanmaya ¢abalamaktadir. Bu
anlamda yonetici (Y), kendisine muhta¢ ve mutlak anlamda baglh olan/
olmasi gereken astina (Z), zarar gorecegini bile bile, daha {ist makamdaki
yoneticiye (T) kars1 gelistirdigi intikamci davranislarini dogrudan yonelt-
mekten kaginmamakta ve dolayli olarak onu da intikamci eylemlerinin
nesnesi haline getirmektedir.

Intikam arayisinda olan yonetici (Y), bu girisimlerde bulunurken as-
linda, sahip oldugu bir takim kisitlarin da baski ve etkisi altindadir. Orne-
gin, kendi iistii olan T'ye kars1 Y'nin kullanabilecegi arag ve silahlar olduk-
¢a kisithdir. Kald1 ki, T'nin {istleri de T'ye daha yakin, Y'nin istikrarsiz ve
giiven telkin etmeyen kisilik yapis1 ytliziinden ondan da uzaktirlar.

91 Walsham G. “Interpretive case studies in IS research: nature and method”, European
Journal of Information Systems, Vol: 4, 1995, s. 74-81.
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3.3.1.Astlarin Intikam Amaciyla Aragcsallastirilmasinin Nedenleri

Orgiitlerde intikam amagli olarak daha iist makamlarda bulunanlarin ken-
di astlarini intikam amaciyla aragsallastirmalarina iliskin gerekgeler, mev-
cut calismada incelenen vaka dogrultusunda,“{ist makamlarda psikolojik
bask1 olusturma arayisy; intikamar iistiin sahip oldugu kisit ve yetersizlik-
ler ile sosyal baski yaratma arzusu” basliklar1 altinda toplanmaistir.

Ust Makamlarda Psikolojik Baski Olusturma Arayist

Orgiit igerisinde kendini, iistlerinin yaklagimlari nedeniyle esitsiz olarak
hisseden ve yeniden denge durumu yaratmak amaciyla intikamci eylem-
lere kalkisan yoneticilerin, intikamci eylemlerinin hedefi durumundaki-
astlarinin, daha tist pozisyonda bulunan ve karar ve uygulamalar1 nede-
niyle intikam almaya yoneldikleri daha {ist yOnetici iizerinde yaratabile-
cegi psikolojik baskiy1 hesap ettikleri ifade edilmelidir. Aslinda intikamc1
yoneticilerin, kendilerinden daha {ist makamda bulunan ve fakat kisitlar
(korku gibi) nedeniyle dogrudan intikamci davranislarla erisemedikleri
yOneticiye, kendi astlarmin bir sekilde erismesini, 6zellikle intikam ama-
ayla sergiledikleri eylemlerden dogrudan etkilenen taraf olarak sikayette
bulunmalarini, béylece {ist yoneticinin kendilerini fark etmesini ve yapti-
gindan pismanlik duyarak, ac1 cekmesini saglamaya doniik hareket etme-
ye yonelecekleri ifade edilebilir. Schumann ve Ross’a (2010) bakilirsa, olas1
maliyetin yiiksek olmas1 miinasebetiyle saygin kisilerin, intikam amaciyla
tatbik edilecek herhangi bir siddet eylemine maruz kalma olasiliklarini
diisiiktiir®. Bu 6rnekte de goriildiigii iizere, en iist kadroda bulunan y&ne-
ticiye intikam amagh eylemler dogrudan yonlendirilememektedir. Bunun
yerine, kolayda erisilebilecek astlara tatbik edilen intikam niyetli eylemler
ile tist makamlarinin dikkatleri ¢ekilmeye ¢alisilmakta ve nihayet olusacak
negatif psikolojik etkilesim nedeniyle kararlarindan vaz gegmeleri veya en
azindan karar ve uygulamalarini gézden gegirmeleri saglanmaya galisil-
maktadir. Ve yine Jacobs (1998) ile Schumann ve Ross (2010), intikamci ey-
lemleri kisisel bir menfaat yerine, daha iistte bulunan kisinin ac1 cekmesini
saglamak yoniiyle dogrudan intikamla iliskilendirmektedirler®*"**. Dolay1-
styla intikamci eylemlerin bir yonleriyle iist yoneticinin aci ¢ektigini gor-
mek amach bir psikolojik etkileme girisimi oldugu da ifade edilmelidir.

92  Schumann K. ve Ross M., a.g.e. s. 1193-1205.
93 JacobsJ.W., a.g.e., s. 308-319.
94 Schumann K. ve Ross M., a.g.e. s. 1193-1205.
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Ayrica elde edilen bu bulgu, Bies ve Tripp’in (1998) “intikam olasiligs,
patronlarin istismarci davranislarda bulunmalarini1 bazen engelleyebilir”
yonelimli belirlemesiyle® kismen uyusmamakta; aksine bu 6rnekte, iistiin
giderek daha fazla kisiye zarar verebilecek eylemler gelistirdigi ifade edi-
lebilir.

Sahip Olunan Kisit ve Yetersizlikler

Ote yandan intikama {istiin, -intikam almaya yoneldigi- daha iist yoneti-
ciye kars1 koymadaki kisit ve yetersizliklerinin, intikamci eylemlerini daha
kolay sergileme ve test etme olanag1 buldugu astina yonelttigi belirlenmis-
tir. Bu bulgu, Aquino vd.’nin (2001) intikamin, gii¢ ve statil ile ortiistiigii
ve gii¢ asimetrisinin intikamu tetikleyebilecegi yoniindeki belirlemeleri ile
ortlismektedir®. Kald: ki orgiitlerde intikam, bir yoniiyle yeni bir denge
durumu yaratmak tizere kalkisilan eylemleri karsilamaktadir””. Buradan
hareketle ifade etmek gerekir ki, iist makamlarda bulunan yoneticiler,
kendilerinden daha alt makamlarda yer alanlar1 aragsallastirirken, aslinda
daha iist makamlarin dikkatini ¢ekebilecekleri farkli enstriimanlara sahip
olmadiklarini da zimni/0rtiilii olarak gostermis olurlar. Schumann ve Ross
(2010) farkl1 yazarlarin ¢alismalarina dayanarak, intikamci davrariglar ser-
gileyenlerin, kendi degerlerini tesis etmek {izere harekete gegctiklerini ve
boylece giligsiiz olmadiklarmi gostermek istediklerini ileri stirmektedir-
ler”®. Dikkat edilirse, baska bir enstriiman kullanarak degil de, 6rnegin,
intikamci1 eylemleri astlar tizerinde tatbik etmekle bu gii¢ gosterisi mevcut
calismada incelenen vakadan ¢ikarilmaktadir.

Sosyal Baski Yaratma Arzusu

Bunlarla birlikte, asta uygulanan intikamci davranislar nedeniyle —inti-
kam alinmak istenen- iist yoneticiye yonelmesi olas: sosyal baskiy1 da in-
tikamc1 davranuglar sergileyen iistiin goz oniinde bulundurabilecegi elde
edilen bulgulardan bir digeridir. Diger bir deyisle intikamci eylemlere yo-

95 Bies, R]., ve Tripp, T.M. The many faces of revenge: The good, the bad, and the ugly,
R.W. Griffin, A. O’Leary-Kelly ve J. Collins (Der.), Dysfunctional behavior in organiza-
tions (Vol. 1): Violent behaviors in organizations icinde, Vo 1. 23, Greenwich, CT: JAI
Press, 1998, s. 49-68.

96 Aquino, K., Tripp, T., ve Bies, R., a.g.e., s. 52-59.

97 Tripp, T. M.,ve Bies, R. ]. What's good about revenge: The avenger’s perspective, (Der.)
R. J. Lewicki, R. J. Bies, ve B. H. Sheppard, Research on Negotiation in Organizations
(Vol. 6) icinde, Greenwich, CT: JAI Press, 1997, s. 145-160.

98 Schumann K. ve Ross M., a.g.e., s. 1193-1205.
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nelen tistiin beklentisi, kendisi i¢in esitsizlik hali yarattig iist yoneticilerin
toplum tarafindan su veya bu nedenle kinanmasini ve bdylece bir yandan
icinde bulundugunu diisiindiigii esitsiz ortam1 dagitmak, diger yandan da
tist makamdaki yoneticiye yonelecek sosyal baski nedeniyle yeni bir den-
ge hali yaratmaktir. Bu kapsamda farkl yazarlara atfen ve oldukga ilging
bir siniflandirma yaparak Schumann ve Ross (2010), bir eylemin intikamci
olarak isimlendirilebilmesi i¢in, intikam alinacak taraf yoniiyle katlanil-
masi elzem bir maliyet veya riskin ortaya ¢ikmasi gerektigini ifade etmek-
tedirler®.

3.3.2 intikam Amaciyla Astlarin Aragsallastirilma Stratejileri

Intikamcr davraniglarin uygulanmasinda ise; “bicimsel yetkiye dayali ay-
ricaliklara bagvurulmasi, eylemsel goriiniirliik (iist yoneticilerce fark ede-
cekleri sekilde kasith eylemlerin gelistirilmesi), ast(lar)1 degersizlestirme
yoluyla denge arayis1” gibi bir takim yol ve yontemler kullanularak uygu-
landig belirlenmisgtir.

Son olarak, intikamci davraniglar sergilemeye yonelen herhangi bir
calisanin, bu davranislarini dogrudan muhatabina degil de bir bagkasina
yoneltmesi durumunda, astin intikam agisindan aragsal bir rol iistlenecegi
elde edilen bir baska bulgudur. Bu bulgu, Kim vd.’nin (1988), {i¢iincii bir
tarafin olmasmin intikamin gelismesine (veya engellenmesine) olanak sag-
layacag1 yonelimli belirlemeleriyle uyumludur'®.

Bicimsel yetkiye dayal1 ayricaliklara basvurulmasi

Intikama davramglari uygulanmasinda, dncelikle sahip olunan maka-
min sagladig1 bicimsel yetkilerin kullanilma egilimine girilebilecegi anla-
silmaktadir. Aghion ve Triole’ye (1997) gore, orgiit iiyelerine 6zel durum-
lar hakkinda karar verme hakk: taniyan Ortiik veya agik sozlesmelerden
dogan bicimsel otorite bdylece, orgiitte herhangi bir konuda karar alma,
harekete gecme ve nihayet hareketi kesme gibi durumlara iligkin ilgili-
lerine ayricalik(lar) saglar'”. Bu kapsamda 6zellikle intikamci eylemleri
gerceklestirmeye yonelen iistlerin, kendi bicimsel kontrol alanlarinda bu-
lunan astlar iizerinde, 6zellikle sahip olduklar1 bicimsel otoritenin sagladi-

99 Schumann K. ve Ross M., a.g.e., s. 1193-1205.
100 Kim S.H., Smith R.H. ve Brigham N.L., a.g.e., s.353-361.

101 Aghion P. ve Tirole J. “Formal and Real Authority in Organizations”. Journal of Political
Economy. Vol. 105(1), 1997, s. 1-29.

604



Is Yerinde Intikamct Davramslar ve Medea Sendromu....

g1 karar alma ve eyleme ge¢me yoniindeki ayricaliklar: kullanmaktan ka-
¢inmayacaklari ileri siiriilebilir. Boylece aslinda yapilmaya ¢alisilan seyin,
daha iist makamda bulunanlarin dikkatinin gekilmesi ve nihayet intikamci
eylemlerin sergilenmesine neden olan karar veya uygulamanin ortadan
kaldirilmasinin saglanmas: veya bir gesit kendini rahatlatma arayis1 oldu-
gu ifade edilebilir.

Dolayisiyla astlarin, iist makamlarca intikam amaciyla aragsallastiril-
malarinda, sahip olunan bicimsel otoritenin (nihayet yetkilerin) stratejik
bir enstriiman olarak kullanildig1/kullanulabilecegi ileri siiriilebilir.

Eylemsel Goriiniirlitk

Intikamcr eylemlere kalkisan {istlerin, 6zellikle kendi astlarini intikam-
a1 eylemleri kapsaminda aragsallastirirken, intikam almaya yoneldikleri
veya intikamcr eylemlerine temelde konu olan iistlerinin mutlaka bunu
fark etmelerini saglamay1 hedefledikleri ileri siiriilebilir. Ozcesi, iistleri
tarafindan fark edilmediklerini diisiinen intikam arayisindaki kisilerin,
eylemleri ile dikkat cekmek ve iistlerine en azindan goriiniir olmak veya
onlarin kendilerini fark etmelerini saglamak adina arayisa girisirler. Diger
bir deyisle ilgili iiste goriiniir eylemlerin {iretilip uygulanmasi, intikamci
davranislarin karsiliginin alinmasi agisindan elzem olarak kabul edilmek-
tedir. Zira, intikama muhatap taraf(lar)in (6zellikle daha tist makamlar-
da bulunanlarin) farkinda olmadiklar: intikamci eylemlerin, dogrusu bu
eylemlerin amacindan ilgilileri uzaklastirabilecegi ve boylece intikamci
eylemlerin anlamsizlagabilecegi ileri siiriilebilir. Bunlardan hareketle in-
tikamc1 eylemlerin gelistirilmesinde dikkate alinacak bir strateji olarak
tist makamlarin dikkatini ¢ekecek sekilde intikamci eylemlemlerin ser-
gilenmesinin tercih edilebilecegi ifade edilebilir. Gouldnera (1960) gore,
kisilerarasi iletisimde bireyler, kendilerine yoneltilen pozitif (veya negatif)
davraniglara karsilik verme egilimindedirler'®. Richmond ve McCroskey
(2000) ise, herhangi bir astin, iiste karsi bir eylemde bulunmasi halinde,
ilgili tarafin buna karsilik verecegi beklenmektedir'®. Mevcut ¢alismanin
bu yonlii bulgusu; intikam almaya yonelen ast(lar)in, bir sekilde {ist ma-
kamlarin ilgisini ¢ekerek, kendilerine karsilik vermelerini saglamaya do-
niik oldugunu gostermektedir.

102 Gouldner A.W. “The Norm of Reciprocity: A Preliminary Statement”.American Sociolo-
gical Review. Vol. 25(2), 1960, s.161-178.

103 Richmond P.V. ve McCroskey C.J., “The Impact of Supervisor and Subordinate Immedi-
acy on Relational and Organizational Outcomes”. Communication Monographs, Vol. 67
(1), 2000, s.85-95.
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Ast(lar)1 Degersizlestirme Yoluyla Denge Arayisi

Ozellikle kendi sayginliklarina doniik bir saldir1 oldugunu degerlendiren
ve bir sekilde iist makamlar tarafindan alinan karar ve uygulamalardan
olumsuz olarak etkilendiklerini diisiinen yoneticilerin, nihayet bir denge
durumu yaratmak adina kendi astlarini degersizlestirmeye, bu amacla da
onlar1 intikamc1 eylemlerde birer arag olarak kullanmaya doniik bir stra-
teji izleyebilecekleri ileri siiriilebilir. Bu durumun, 6zellikle {ist makamlar
tarafindan, kendi astlarinin kayrildig1 inancina sahip yoneticilerde daha
siklikla ortaya cikabilecegi ifade edilebilir. Bdylece, gelistirilen intikamci
eylemlerde, bir sekilde avantajli olduguna inanilan astlarin aragsallastiril-
malari, sanki kendileri ile daha {ist makamlar arasindaki esitsizligi kapata-
cak uygun bir strateji olarak kabul edilebilecektir. Bu manada Schumann
ve Ross (2010) intikamci eylemlere yonelmenin, olusan zarari ortadan
kaldirmayacagini, ancak kisiler arasindaki dengeyi yeniden yapilandirma
olasiligr bulundugunu ileri siirmektedirler'™. Boylece astlarini intikameci
eylemlerinde aragsallastirma stratejisine yonelen iistlerin, aslinda bu stra-
tejiden amacladiklarinin, denge durumunu yeniden yapilandirmak ve ni-
hayet intikama konu eylemlerin ortaya ¢ikmasindan 6nceki duruma es bir
pozisyon yaratmak oldugu ifade edilmelidir. Burada ana mesele; kendi
astinin, daha tist makamlardan gordiigii degeri kullanmaya yonelen inti-
kam arayisindaki {istiin, aslinda kendi astlarina saglanan avantajli pozis-
yondan yararlanma egilimi gostermesidir. Fisk (2001) asagilama yonelimli
davraniglarin, taraflar arasinda gii¢ asimetrisi oldugunda ve 6zellikle de
asagilayanin kurban iizerinde gii¢ uygulama firsat1 oldugunda ancak ger-
ceklesebilecegini ve nihayet asagilananin bir nesne haline gelebildigini ifa-
de etmektedir'®. Bu anlamda Schumann ve Ross (2010) intikamin, yapilan
yanlishigin cezalandirilmasiyla aslinda olusabilecek daha biiyiik hasarlar
engellemeye doniik olarak gerceklestirildigini; boylece her ne kadar mev-
cut zarar ortadan kalkmasa da dengenin yeniden diizenlenmesini saglaya-
bilecegini ileri siirmektedir'®.

4. SONUC

Is yerinde intikamci davranislar kapsaminda psikoloji biliminin bir tasari-
m1 olan Medea Sendromu’nun kullanilmas: ve nihayet intikam amaciyla
astlarin neden ve nasil aragsallastirildig1 sorularina yanit bulmak iizere

104 Schumann K. ve Ross M., a.g.e. s. 1193-1205.

105 Fisk C. “Humiliation at Work”, William&Mary Journal of Women and Law, Vol: 8(73),
2001, s.73-95.

106 Schumann K. ve Ross M., a.g.e. s. 1193-1205.
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tasarlanan ¢alisma neticesinde; herhangi bir nedenle ist makamlar tara-
findan asagilandigini, diisiincelerine, duygularina, eylem ve kararlarina
deger verilmedigini diisiinen, buna inanan ve nihayet kendilerinin deger-
sizlestirildigini diisiinen yoneticilerin, kendilerinden daha alt makamlar-
da bulunan astlarina dogrudan zarar verici eylemler uygulayarak, daha
tist makamlarda bulunan ve olasilikla kendilerine zarar verdigini diisiin-
diikleri yoneticiler(in)den intikam almaya yonelebilecekleri anlasilmistir.

Bu amagla astlarini aragsallagtirmaktan kaginmayacak olan yonetici-
lerin; “{ist makamlarda psikolojik baski olusturma arayisi, sahip olunan
kisit ve yetersizlikler, sosyal baski yaratma arzusu” gibi gerekcelere sigina-
rak intikamc1 eylemlere yonelebilecekleri ifade edilmelidir. Ve yine astlar1
aragsallastirarak intikamci davranislarin uygulanmasinda; “bicimsel yet-
kiye dayali ayricaliklara bagvurulmasi, daha iist yoneticiye goriiniir kasith
eylemlerin gelistirilmesi, ast(lar): degersizlestirme yoluyla denge arayis1”
gibi stratejilerin uygulanabilecegi ileri stiriilebilir.

Calismanin kendi 6zelinde tek vakaya odaklanmasi ve tek vaka 6rnek-
liginde salt bir gozlemcinin elde ettigi veriye dayanmas: onemli bir kisittir.
Gelecek calismalarda, ¢oklu vakalarin kullanilmasi ve daha ileride nicel
yontemlerle destek saglanmasi, calismadan elde edilen bulgularin genel-
lestirilmesinde 6nemli katk: saglayacaktir.
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