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Ozet

Yeni kamu yonetimi anlayist cercevesinde son donemde kamu yoneti-
minde meydana gelen gelismeler, biiyiiksehir belediye yonetiminde de
degisimi ve yapimn yeniden sekillendirilmesini zorunlu kilmigtir. Bu
kapsamda yapilan son yasal diizenlemelerden olan 6360 sayilr Kanun'la
Tiirkiye'deki biiyiiksehir sistemi idari, mali, siyasi ve kamusal hizmetle-
rin sunumu bakimindan énemli degisikliklere ugramigstir.

Calismayla Tiirkiye'de 1984 yilinda baglayan ve 6360 ve 6447 sayili ka-
nunlarla giiniimiizde sayist 30'a ulagan metropoliten sehir yonetimin-
deki sorunlart ve degisimi incelemek amaglanmistir.

Arastirma kapsaminda 6360 sayili Kanun cercevesinde olusan yapryla
ilgili olarak Samsun ilindeki belediye yoneticileri ile bir anket calismas:
yapilmistir. Aragtirma sonucunda, 6360 sayili Kanun'la metropoliten
sehir yonetimiyle ilgili olarak bircok yenilige ve gelismeye imkdn saglan-
dig1 fakat buna karsin yeni yapimin bir¢ok olumsuziuga/soruna da gebe
oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Samsun Biiyiiksehir Belediyesi, Metropoliten Y-
netim, 6360 sayilt Kanun

Change and Dynamics in Turkish Metropolitan City
Administrations: The Case of Samsun Metropolitan City

Abstract

Recent developments occurring in the public administration within the
framework of new public management approach have also made nec-
essary for changing and reshaping the structure in the metropolitan
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municipalities. The metropolitan system in Turkey has undergone sig-
nificant changes in terms of administrative, financial, political and ren-
dering of public services pursuant to Law No. 6360, which is legislative
regulations made in this context.

This study was aimed to investigate the problems and changes of met-
ropolitan urban administration, which started in 1984 in Turkey and
nowadays reaches to 30 by Law No. 6360 and 6447.

Within the study, a survey was conducted with municipal managers in
Samsun regarding the structure formed pursuant to Law No. 6360. As
a result of research, it has been found that Law No. 6360 provides oppor-
tunity for many innovations and developments regarding metropolitan
city government, but new structure is possible to pose many negativities
and/or problems.

Keywords: Samsun Metropolitan Municipality, Metropolitan Gover-
nance, Law. No 6360

1. GIRIS

Sanayilesmeye kosut olarak yasanan hizli kentlesme ve goglerle artan
niifus, biiyiik sehirlerin genislemelerine ve yakin cevresindeki diger
yerlesim merkezleriyle biitiinleserek metropol veya metropoliten sehir
olarak tanimlanan biiyiik yerlesimlere doniismelerine vesile olmustur'.
Modernlesme ve kapitalist yonetim anlayisinin etkisiyle degisen diinya
sartlar1 da metropoliten sehirlerin yapilarinin daha karmasik bir hal alma-
sina neden olmus, hizmet ihtiyaglarinin gesitlenmesi ve buna karsin yerel
kamu hizmetlerinin sunum ve koordinasyonunda ortaya ¢ikan giicliikler
de bu sehirlerde yeni yonetim modeli arayislarini giindeme getirmistir.
Ozellikle imar, altyapy, temizlik, su ve ulasim gibi hizmetlerin dagitimin-
da yasanilan giicliikleri asmada klasik belediye yonetim yapisinin yetersiz
kalmasi metropol dlgekteki sehirler i¢in, mevcut hukuksal ve yonetsel ya-
pinin ortaya koydugu diizenlemeden farkli yeni bir model ihtiyacini do-
gurmustur?.

Metropoliten sehirlerde s6z konusu giigliikleri asma adina dénem do-
nem bir¢ok model (kisa veya uzun siireli modeller, 6zel amagh kuruluslar,
goniillii kuruluslar, hizmet birlikleri, tek kademeli veya ¢ift kademeli mo-
deller ve karma modeller gibi) uygulanmistir®. “Metropoliten yonetim mo-

1 Nefise Tiilay Unsal, “Biiyiiksehir Belediyesi”, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi
Universitesi, Ankara, 2007), s. 9.

2 Rusgen Keles, Yerinden Yénetim ve Siyaset-Genisletilmis fkinci Baski, (Istanbul: Cem Ya-
yinevi, 1994), s. 265; Rugen Keles, “Tiirkiye’de Anakent Yonetimi”, Amme Idaresi Dergi-
si, Haziran 1985, s. 70-71; Ayse Tekel, “Planlama Kuramlar1 ve Metropoliten Planlamaya
Yansimalari: Tiirkiye Ozelinde Bir Degerlendirme”, Cagdas Yerel Yonetimler, C. 18, S. 2,
Nisan 2009, s. 10.

3 Arif Erengin, “Biiyiiksehirlerde Belediyeler Arasi fligkilerin Yenilenen Yapisi”, Miilkiye
Dergisi, C. XXIX, S. 246, 2007, s. 123-124; Ali Erkan Eke, Anakent Yonetimi ve Yonetimler
Arast iliskiler, (Ankara: AUSBF Yay. No.505, 1982), s. 17; Ali Erkan Eke, “Anakent Yone-
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delleri” seklinde ifade edilen bu modeller, metropoliten alanlarda yasanan
sorunlara biitiinciil bir perspektiften bakilarak ¢o6ziim bulma hedefine yo6-
nelik olmustur®. Boylece, yerel hizmetlerin sunumu konusunda farklh bir
yap1 olusturularak sunulamayan ve/veya sunulmasinda sakinca bulunan
durumlarda hizmetlerin optimal dlgekte yerine getirilmesi, degisik yerel
yonetim birimlerinden olusan kentin makro diizeydeki sorunlarinin ¢6zii-
me kavusturulmasi ve biiyiik 6lgekli yatirirmlarin koordinasyonunun tek
elden saglanmasi amaglanmistir®.

Tiirkiye’de de 1950Terden sonra Istanbul basta olmak iizere metropol
sehirlere yonelik ayr1 bir yonetim modeli i¢in ¢alismalar yapilmistir. 1961
Anayasasinin 116. maddesinde yerel yonetim birimleri olarak il, belediye
ve koytin belirtilmesi, son fikrasinda da yerel yonetimlerin kendi aralarm-
da birlik kurmalarina imkan saglanmasi, kurulacak metropoliten yonetim-
lerin “birlik modeli” seklinde olmasini zorunlu kilmistir®. Ancak 1980"lere
kadar gecen siirecte biiytik sehirlerde, 6zellikle Istanbul ve Ankara'da, bir-
lik statiistinden yararlanilarak kurulmaya ¢alisilan metropol yonetim sis-
teminde istenilen basariya ulasamamustir”. Yeni dénemde ¢oziim, birlikler
veya planlama biirolar1 olusturmaktan ziyade yeni bir yonetim modelinde
aranmistir. Bu model biiyiiksehir belediyeciligi olmustur®.

Bu ¢alismada; Tiirkiye’de 1984 yilinda Istanbul, Ankara ve Izmir ile
baslayan, 6360 ve 6447 sayili kanunlarla giintimiizde say1s1 30’a ulagan met-
ropoliten sehir yonetimindeki sorunlar, degisim ve 6360 sayili Kanun'un
56z konusu degisime etkileri Samsun Biiyiiksehir Belediyesi 6rneginde in-
celenmeye calisilmistir.

timi ve Yonetimler Arast {liskiler: Bat: Deneyimi ve Tiirkiye”, Amme Idaresi Dergisi, C.
18, S. 4, 1985, s. 46; Eytiip Giinay Isbir, , Sehirlesme ve Meseleleri- 2. Baski, (Ankara: Gazi
Biiro Yaynlari, 1991), s. 185; Ferruh Tuzcuoglu, Metropoliten Yonetim- Kentlesme Temel
Kavram ve Kuramlari ile Diinya’da ve Tiirkiye’de Biiyiiksehir Yonetimi, (Adapazar:: Sa-
karya Kitabevi, 2003), s. 96-157.

4 Firuz Demir Yagsamis, “Biiyiiksehir Sorunsali”, Amme idare Dergisi, C. 28, S. 1, Mart
1995, s. 95.

5  Unsal, 2007, s. 11; Gokgen Kiling, “Ceyrek Asirlik Bir Tecriibe: Tiirkiye'de Biiyiiksehir
Belediyelerinin Yapilanmasi ve Kayseri Biiyiiksehir Belediye Ornegi”, Cagdas Yerel Y&-
netimler, C. 19, S. 1, Ocak 2010, s. 69.

6  Tiirkiye Belediyeler Birligi, 1945 yilinda belediyecilik alaninda faaliyet gostermek ama-
cyla kurulmustur. Ancak metropoliten alanda bir birlik anlayisi ilk olarak Zonguldak’ta
denenmistir. Tiirkiye Belediyeler Birligi, Bakanlar Kurulunun 21 Agustos 2002 tarih ve
2002/4559 sayil1 karartyla mahalli idare birligi statiisiine kavusmustur. 5355 sayili Ma-
halli idare Birlikleri Kanunu 11.6.2005 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige
girmistir.

7  Enis Yeter, “Ulkemizde Biiyiiksehir Belediyesi Uygulamasina Iligkin Gériigler”, Amme
Idaresi Dergisi, Eyliil 1991, C. 24, S. 3, s. 154.

8  Kemal Gormez, “Tiirkiye'de Anakent Yonetiminin Sorunlar1”, Cagdas Yerel Yonetimler,
Ocak 1991, C.2,S. 1, s.21.
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Calismanin birinci kisminda, Tiirkiye’deki metropoliten sehir yoneti-
minin uygulamasi olarak kabul edilen biiytiksehir belediyesi modeli ince-
lenmistir. Ikinci kisminda; kamu yénetimi pratiginde son déneme damga-
sin1 vuran ve yerel yonetimler reformunun 6nemli bir niivesini olusturan
6360 sayili Kanun incelenmistir.

Calismanin tiglincii kism1 Samsun ili 6lgeginde yapilan alan arastir-
masini icermektedir. Alan arastirmasi, Samsun ilindeki belediye yonetici-
lerine (bagkan, bagkan yardimcisi, daire baskani, sube miidiirii ve meclis
tiyelerine) anket yapilmasi seklinde uygulanmistir. Uygulanan anketle
Samsun ilindeki belediye yoneticilerinin 6360 sayili Kanun’a yonelik mev-
cut olumlu/olumsuz sdylemlere iligkin algilarinin tespit edilmesi amaglan-
mustir.

Sonug kisminda ise, konunun genel bir degerlendirilmesi yapilmis ve
ulagilan yargilara, alan arastirmasinda elde edilen bulgularla yoruma da-
yal1 sonuglara yer verilmistir.

2. TURKIYE'DE METROPOLITEN SEHIR YONETIiMi: BUYUKSEHIR
BELEDIYESI

Tiirkiye’deki metropoller, en fazla gog alan ve en fazla katma deger yara-
tan merkezler olarak hem niifus hareketleri ve sosyal yapilari hem de eko-
nomik yonleriyle yerel yonetim sistemi iginde biiyiik bir 6nem arz etmek-
tedir’. Gerek imar planlamalar1 gerekse gayrisihhi miiesseselerin negatif
digsalliklarini giderme konusunda elde edilen hasila da bu 6nemi arttirir
niteliktedir. Olcek ekonomisinden faydalanma, birimler ve ilgeler aras1 ko-
ordinasyonu saglama, alt yonetimlerce goriilen hizmetlerin uygunlugunu
denetleme, cevre yonetimi ve yerel ekonomik kalkinma gibi bir¢ok avantaj
biiyiiksehir belediye yonetimlerini vazgegilmez kilmaktadir.

Tiirkiye’deki metropoliten yonetim uygulamasmin kokleri Osmanh
donemine dayanmaktadir. Osmanlidan miras alman belediyecilik,
Tanzimat’a kadar kurumsal yapr olmaksizin yiiriitiilmiis, Tanzimat re-
formlari vesilesiyle ilk belediye deneyimi Istanbul Sehremaneti ile ger-
ceklestirilmigtir. Batili anlamda ilk belediye Orgiitii ise 28 Aralik 1857'de
Altina Daire-i Belediye adiyla Beyoglu ve Galata’da kurulmustur. 1864
Vilayet Nizamnamesiyle de tagsrada belediye 6rgiitleri kurulmaya baglan-
mugtir',

9  Feral Eke, “Y6netimde Yerellesmenin Planlama Acisindan Kosullar1”, Gazi Uni. IiBF
Dergisi, 1/2001, s. 149.

10  Yakup Altan, “Meclis-i Meb’usan Zabit Cerideleri (1293-1877) Uzerinden Tiirk Beledi-
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1876 tarihli Kanun-i Esasi ve sonrasinda yasalasan Dersaadet Belediye
Kanunu ve Vilayetler Belediye Kanunu'yla belediyecilik alaninda énem-
li adimlar atilmig, Cumhuriyet doneminde de 1930 tarihli ve 1580 sayili
Belediye Kanunu'yla belediyeler genis kapsaml olarak diizenlenmistir''.
Ancak mevcut diizenlemelerle ortaya konulan belediyecilik anlayist II.
Diinya Savasi sonrasinda Istanbul, Ankara ve Izmir gibi niifusu artan met-
ropollerdeki belediye hizmetlerinin ¢dziimiinde yetersiz kalmistir.

1950 sonrasinda hizlanan kentlesme siireci 6zellikle 1960'lar boyun-
ca biiyiik sehirlerde metropolitenlesme egilimi kazanmaya baglamistir.
Metropolitenlesmeye paralel olarak artan sorunlara ¢6ziim bulma adina
biiyiik sehirlerde metropoliten yonetimlerin kurulmasina yoénelik 195071er-
den sonra bir dizi galisma ve mevzuat diizenlemeleri yapilmistir 2. Imar
ve Iskan Bakanlhigma bagli olarak kurulan Marmara Bolge Planlama
Orgiitiiniin 19607arda siirdiirdiigii Dogu Marmara Bolgesi On Plani® met-
ropoliten yonetimlerin kurulmasina yonelik ilk adimlardandir.

1961 Anayasasi’'nda metropoliten sehir kavraminin yer almamasi ve
yerel yonetimlerin il, belediye ve kdy seklinde kurabileceginin ongoriilme-
sinden dolay1 bu déonemde metropoliten sehir yonetimleri kurulamamus,
mevcut yerel sorunlar “birlikler modeli” veya “planlama biirolar1” vasita-
styla ¢oziilmeye galisilmigtir'®. Bu kapsamda 1966 yilinda Istanbul, 1968'de
[zmir ve 1969'da Ankara’da’® Nazim Imar Plan Biirolar1 kurulmustur.
Ancak bu donemde gerceklestirilmeye calisilan metropoliten planlama
calismalari; planlari uygulayabilmek i¢in mevcut yasal zeminin yeterli ol-
mamasl, uygulamay1 yonlendirecek ve biitiinliik saglayacak metropoliten
olgekte “biiyliksehir belediyesi gibi” bir yapilanmanin da bulunmamasi
nedeniyle istenilen basarty1 saglayamamistir. Hedeflenen yasa tasarilari-

yeciligini Anlamak”, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, C. 14, S. 2, 2009, s. 294-305.

11 Tarkan Oktay ve Mustafa Liitfi Sen, Belediye Meclis Uyeleri Rehberi, (Ankara: Mahalli
Idareler Genel Miidiirliigii Yayini, 2011), s. 17-20.

12 Tuzcuoglu, 2003, s. 188-190; Giingér Erdumlu, Biiyiiksehir Belediyeleri Arastirmasi,
(Ankara: Devlet Planlama Tegkilat1 Sosyal Planlama Genel Miidiirliigii Arastirma Dai-
resi Bagskanlig1 Yayini, 1993), s. 48-49; Kemal Gormez, “Tiirkiye’de Anakent Y&netiminin
Sorunlar1”, Cagdas Yerel Yonetimler, C. 2, S. 1, Ocak 1991, s. 21; Ayse Tekel, “Desant-
ralizasyon ve Tiirkiye'de Metropoliten Alan Yonetimleri Uzerine Bir Degerlendirme”,
Tiirkiyat Aragtirmalari, S. 5, Gtiz 2006, s. 78-79; “Metropoliten Alan”, http://emlakansik-
lopedisi.com, (Erisim Tarihi: 1.10.2014).

13 Ayse Tekel, “Metropoliten Planlamanin Onemi ve Gerekliligi Uzerine”, Cagdas Yerel
Yonetimler, C. 11, S. 1, Ocak 2002, s. 48.

14 ézgﬁr, 2008, s. 148; Keles, 1994, s. 276.

15 Tekel, Nisan 2009, s. 10; Orhan Goger, Sehircilige Giris, (Konya: Konya Devlet Miihendis-
lik Mimarlik Akademisi Yayini, 1979), s. 106; Kemal Demir ve Suat Cubuk, “Tiirkiye'de
Metropoliten Kentlerin Niifus Gelisimi”, Erciyes Uni. Sosyal Bilimler Dergisi, S. 28, Yil:
2010/1, s. 203.
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nin da hayata gecirilememesi sorunu ¢dziimsiiz birakmis'®, metropoliten
sehirler icin ¢6ziim, biiyiiksehir belediye modelinde aranmigtir?.

12 Eyliil sonrast Milli Giivenlik Konseyinin 34 Numarali Karar1 ve mii-
teakibinde 1982 Anayasasi’'nin 127. maddesine, biiyiiksehirlerin kurulabil-
mesiigin “...... Kanun, biiyiik yerlesim merkezleri i¢in 6zel yonetim bigim-
leri getirebilir.” ifadesinin konulmas: metropoliten yonetimler i¢in milat
olmus, 195 sayili KHK ve miiteakibinde 3030 sayil1 Kanun'® ** ile de yasal
zemin olusturulmustur. 1984’ten 2000l yillara kadar Kanun kapsaminda
bircok ilde biiyiiksehir belediyesi kurulmus ve 2000 yilina gelindiginde
Tiirkiye’deki biiyiiksehir belediye sayis1 16’ya ulasmagtr.

2004 yilinda 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyeleri Kanunu yiirtirliige
girmis; 2005 yilinda 5390 sayili Kanun ve 2008 yilida 5747 sayili Kanun
ile 5216 sayilh Kanun'da koklii degisikliklere gidilmistir. 2012 yilinda ¢1-
karilan 6360 sayili1 Kanun ve miiteakibinde cikarilan 6447 sayii Kanunla
Tiirkiye’deki biiyiiksehir belediye sayis1 30’a ¢ikarilirken biiyiiksehir be-
lediye sinurlart Istanbul ve Kocaeli illerinde oldugu gibi il miilki sinirina
genisletilmis, biiyiiksehir belediye yapisinda da bir dizi degisiklige gidil-
misgtir.

Tiirkiye’deki biiyiik sehirlerde metropoliten yonetimlerin ihdas edil-
mesi her ne kadar problemlere ¢6ziim bulma adina bir zorunluluk olarak
goriilse de, bu durum biiyiiksehir belediye modelinin sorunsuz isledigi
anlamini tasimamaktadir. Biiyiiksehir belediye modeli metropoliten alan-
larda yasanan sorunlara ¢dziim bulmak amaciyla olusturulmus, ancak za-
man iginde basta yonetim ve katilim mekanizmalari olmak iizere bir¢ok
alanda problemler ortaya ¢ikmistir. Yapilan yasal diizenlemelerde de iste-
nilen Ol¢lide ¢bziim turetilememistir.

Biiyiiksehir belediyelerinin merkezi yonetim ve ilge belediyeleriyle
yetki ve gorev paylasimi konularinda yasadig1 problemler bu sorunlarin
basinda yer almaktadir®. Metropoliten sehirlerin, karar alma siiregleri-

16 Igisleri Bakanlig1, imar ve Iskan Bakanlig1 ve Devlet Planlama Tegkilati ortakliginda 1975
yilinda hazirlanip Basbakanliga sunulan tasari, niifusu 100.000'i asan yerlesim yerleriyle
bunlari gevreleyen birimlerin zorunlu olarak katilacaklar: hizmet birliklerine dayal1 bir
biiyiiksehir yonetimi ngdrmekte idi. Ancak bu tasar1 yasalasmamustir. (Hiiseyin Ozgiir,
“Yerel Siyaset Perspektifinden Bakisla Biiyiiksehir Belediyelerinde Kentsel Alan Yoneti-
mi Uygulamalar1”, Yerel Siyaset, Okutan, Ocak 2008, s. 129.)

17 Tekel, Nisan 2009, s. 10.

18 “3030 sayili Biiyiiksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkindaki KHK'nin Degistirilerek
Kabuli Hakkinda Kanun”, Resmi Gazete, 9.7.1984, S. 18453.

19 Istanbul, Ankara ve Izmir Nazim Plan Biirosu teskilatlar1 3030 sayili Kanunun gegici 1.
maddesi geregince, Kanun’un gecici 3 ve 4. maddelerindeki esaslara gore ilgili biiyiikse-
hir belediyelerine devredilmistir.

20 Bilal Eryilmaz, Kamu Yonetimi, (Ankara: Okutman Yayincilik, 2010), s. 182.
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ne halkin katilimini saglayacak etkin mekanizmalardan yoksun olmas:
ve/veya var olan mekanizmalarin etkin olarak isletilememesi* bir bagka
yonetim problematigini olusturmakla beraber demokrasinin gelismesin-
de bir engel olarak da goriilmektedir. Metropoliten belediyelerde sehrin
yonetimine yonelik alinacak kararlarda, vatandasin yaru sira siyasi parti
teskilatlari, sivil toplum kuruluslari ve yerel basin ile meslek odalar1 gibi
bir¢ok aktoriin, karar siireglerine katilimi icin gerekli mekanizmalarin tam
olarak isletilememesi de bu diisiinceyi destekler mahiyettedir®.

Optimal biiytikliikle ilgili 6lcek sorunu®, kaynak sorunu ve personel
sorunu ise diger onemli sorun alanlarini olusturmaktadir. Gerek merkezi
hiikiimetin biiyiiksehir belediyeleri tizerindeki gerekse biiyiiksehir bele-
diyelerinin ilge belediyeleri tizerindeki idari vesayet* uygulamalar1 da bir
diger yonetim problemini olusturmaktadir.

Teknoloji ve ulagim imkanlarinin artmasimna paralel olarak yillar ige-
risinde genisleyen, bu ve benzeri sorun sahalar1 daha da gegitlenen met-
ropoliten sehirler, biiyiiksehir belediye modelinin smirlarin1 zorlamaya
baglamis, daha biitiinciil bir yonetim modeli ihtiyacin1 dogurmustur.
Bu kapsamda ilk olarak 2004 yilinda 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi
Kanunu'yla Istanbul ve Kocaeli illerinde sorumluluk alani il miilki smir-
larina genisletilen biiyiiksehir belediye modeli uygulamasina gecilmis, di-
ger biiyiiksehirlerin sinirlari iginse il merkezlerini icerecek sekilde farkl
biiytiikliikte cografi 6lglim sart1 (20-30-50 kilometrelik pergel uygulamast)
getirilmistir.

Uygulamada gecen yaklagik on yillik siire igerisinde Istanbul ve
Kocaeli'de uygulanan il miilki smirlarina es biiyiiksehir modelinin bir-
¢ok alanda olumlu sonuglar verdigi goriilmiistiir. Bu durum, tiim sehri
kapsayan metropoliten yonetim modelinin bir zorunluluk olarak ortaya

21 Oktay Uygun, “Merkeziyetcilik, Federalizm ve Katilimcilik”, iginde Nihal Boztekin,
(der.) Demokrasi ve Siyasal Katilim, (Heinrich B&ll Stiftung Dernegi Tiirkiye Temsilcili-
g1, Istanbul, Agustos 2013), s. 105.

22 Serif Oner, “Sivil Toplum Kuruluslarmin Yerel Demokrasi ve Katilim Algilamalar1”,
Cagdas Yerel Yonetimler, C. 10, S. 2, 2001, s. 54; Ramazan Sengiil ve N. Isil Cetinkaya,
“Belediye Hizmetlerine Goniillii Katilim: Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi Ornegi”, s.2,
http://akademikpersonel.kocaeli.edu.tr/ramazan.sengul/bildiri/ramazan.sengul26.12.
2013_12.14.26bildiri.pdf (Erisim Tarihi: 19.10.2014).

23 llker Giindiiz6z, “Bir Senaryo Cergevesinde Metropol Belediye Kavrami ve Fayda/Ma-
liyet Analizi”, Cagdas Yerel Yonetimler, Ocak 2012, C. 21, S. 1, s. 65-67; Yasin Sezer ve S.
Eving Torlak, “Biiyiiksehir ve Biiyiiksehir Belediyesi Kurulus Kriterleri”, Erzincan Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 3-4, 2005, s. 524.

24  Halil ibrahim Aydinli, “1980 Sonrast Tiirk Belediye Sisteminde Yeni Liberal ve Desent-
ralist Egilimler”, Kocaeli Universitesi Sosyal bilimler Enstitiisii Dergisi, S. 5, 2003, s. 85;
Akif Carkgi, “Anahatlariyla Idari Vesayet ve Belediyelerdeki Yansimalar1”, Yerel Siyaset,
S. 14, Subat 2007, http://www.yerelsiyaset.com/v4/sayfalar.php?goster=ayrinti&id=601,
(Erisim Tarihi: 26.12.2014)
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¢ikmasina vesile olmustur. Bu noktada hayat bulan 6360 sayili Kanun'un
gerekcesinde de diger biiyiiksehirlerdeki parcalanmishk ve kaynak isra-
fina vurgu yapilarak, smirlar: il miilki sinirlarma genisletilen biiyiiksehir
modelinin bir¢ok alanda olumlu gelismeleri ortaya ¢ikaracagina isaret
edilmistir®.

3. 6360 SAYILI KANUN’UN BELEDIYELER ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Biiyiiksehir belediyeciligi, 1982 Anayasas1 dogrultusunda ilk olarak 195
sayili KHK, miiteakibinde ise 3030 ve 5216 sayili Kanunlarla hukuki ze-
mine oturtulmustur. Model zaman icinde gorev, yetki ve sorumluluk kap-
saminda bir dizi degisiklige ugramis ve son olarak 6360 sayili Kanun'la
biiyiiksehir belediyeciligi uluslararas: literatiirde “metropoliten sehir”
olarak ifade edilen yapiya benzesmistir®. Yapilan diizenlemeyle biiyiikse-
hir belediyelerinin smirlar1 il miilki sinirma genisletilmis, gorev, yetki ve
sorumluluklar1 da arttirilmgtir.

6360 say1ili Kanun'un gerekgesinde; olusturulan yeni yapiyla biiytik-
sehir belediyelerinin yonetim, planlama ve koordinasyon agisindan op-
timal Olgekte hizmet tiiretebilecek giliclii bir yapiya kavusturulmasinin
hedeflendigi belirtilmistir”. Ancak Kanun, getirdigi yeniliklerin yam
sira Anayasa'ya aykirilik dahil pek ¢ok soruna gebe olmasindan bahisle
muhalefet parti temsilcileri ve akademisyenler basta olmak tizere birgok
kesim tarafindan cesitli iddialar ileri siiriilerek elestirilmistir. Elestiriler
Kanun’un taslak ¢alismalar1 esnasinda baslamis, gerek komisyon asama-
sinda gerekse yayimlandiktan sonra da devam etmistir.

Yapilan elestiriler ve olumlu goriisler goz dniinde tutularak ¢alisma
kapsaminda 31 maddelik bir ifade grubu hazirlanmistir®. S6z konusu ifa-

25 Icisleri Bakanliginca hazirlanan ve Bakanlar Kurulunca hazirlanan 3.10.2012 tarihinde
kararlastirilan “Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1” ile gerekgesi Basbakanlik
Kanunlar Genel Miidiirliigiiniin 8.10.2012 tarihli ve SAYI: B.02.0.KKG.0.10/101/649/4099
sayil1 yazistyla TBMM Bagkanligina gonderilmistir. Tasarinin tam metni igin bkz. http:/
web.tbmm.gov.tr/gelenkagitlar/metinler/144147.pdf, (Erisim Tarihi: 4.2.2013).

26 6360 sayili Kanun ile yapilan degisiklikler ile ilgili olarak bakiniz: “6360 sayilit On Dért
Ilde Biiytiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilge Kurulmasi ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiik-
miinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”, Resmi Gazete, 6.12.2012,
S. 28489.

27  AK Parti Genel Merkezi Yerel Yonetimler Bagkanligi, Sorular ve Cevaplarla Yeni Biiyiik-
sehir Belediye Yasasi, 2012,
http://www.AKParti.org.tr/upload/documents/AKParti_buyuksehir_yasasi.pdf, (Eri-
sim Tarihi: 4.2.2013).

28 Yapilan elestiriler ve olumlu goriisler ile ilgili olarak bakimz: Biiyiiksehir Belediyesi
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deler alan arastirmasinda kullanilan ankete ithal edilmis, anket metni ekte
sunulmustur.

6360 sayili Kanun'a yonelik ankette yer alan elestiriler ve olumlu go-
riisler dikkate alindiginda; Kanun ile metropoliten sehir yonetimiyle ilgili
olarak birgok yenilik getirildigi goriilmektedir. Ancak Kanun'un berabe-
rinde bir¢ok soruna da sebep olabilecek potansiyeli barindirdig1 degerlen-
dirilmektedir.

4. SAMSUN BUYUKSEHIR BELEDIiYE ORNEGI

Samsun Belediyesi'nin kurulusu, Osmanli Imparatorlugu’nun batililasma
hareketinin bir sonucu olarak alinan modern belediye sistemini uygula-
ma kararina dayanmaktadir. 1868 yilinda gikarilan bir talimatla Istanbul
disindaki sehirlerde de belediye oOrgiitleri olusturulmaya baslanilmis,
Samsun’da da 1869 yilinda belediye orgiitii kurulmustur. 1876 Teskilat-1
Esasiye Kanunu'nda belediyelerin se¢imle gelen meclislerce yonetilmesi
ongoriilmiistiir. Buna dayanilarak ¢ikarilan 1877 tarihli Vilayet Belediye
Kanunu'yla Samsun Belediyesi organlari; sehrin niifusuna gore 6-12 kisi-
den olusan ve secimle isbasina gelen bir belediye meclisi ile meclis {iyeleri
arasindan hiikiimetce atanan belediye bagskanindan olusturulmustur®.

Tarih boyunca Karadeniz’in 6nemli bir merkezi olan ve pek ¢ok uygar-
liga besiklik eden Samsunun Cumhuriyet donemindeki gelisimi de {tilke
genelinde izlenen politikalar paralelinde gerceklesmistir. Cumhuriyetin
ilanindan sonra varligini siirdiiren Belediye’de secilmis ilk belediye bagka-
n1 1930 yerel secimleriyle goreve baslamistir®.

Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Tasarisy; Hicran Celikyay, Degisen Kent Yonetimi ve 6360 Sayili Biiyiiksehir
Yasasi, (Istanbul: SETA: Siyaset Ekonomi ve Toplum Arastirmalar1 Vakf1 Yayini), 2014,
s. 15; AK Parti Genel Merkezi Yerel Yonetimler Bagkanligi, 2012, s. 13; Senol Adigiizel,
“6360 Sayili Yasa'min Tiirkiye'nin Yerel Yonetim Dizgesi Uzerine Etkileri: Elestirel Bir
Degerlendirme”, Toplum ve Demokrasi, Y1il. 6, S. 13-14, 2012, s. 168; “Biiyiiksehir Beledi-
yesi Sinurlarmin Il Smurlart ile Birlestirilmesini Ongoren Kanun Taslagi Calismalar1 Hak-
kinda Kamuoyuna Duyuru”, Idarenin Sesi, s. 117; Ozan Zengin, “Biiyiiksehir Belediyesi
Sisteminin Doniisiimii: Son On Yilin Degerlendirmesi”, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 72,
S. 2, 2014, s. 102; Alpay Giinal, Senem Atvur ve Kadriye Okudan Dernek, “6360 Say:-
I1 Yasanin Yerellesme Baglaminda Degerlendirilmesi”, Siileyman Demirel Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 19, S. 3, 2014, s. 65; Saffet Arikan Bediik,
“Biiytiksehir Simirlarin Il Sinirlar ile Ortiistiiriilmesi, Ulkemizde Sorunlari Azaltma
Yerine Arttiracak Bir Uygulamadir”, Idarecinin Sesi Dergisi, May1s-Haziran 2012, S. 151,
ss. 6-10.

29 “Samsun Biiyiiksehir Belediyesi 2010-2014 Stratejik Plan1”, s. 7,
http://www.samsun.bel.tr/Dosya/2010_2014_Stratejik_Plan.pdf, (Erisim  Tarjhi:
28.6.2015).

30 “Samsun”, https://tr.wikipedia.org/wiki/Samsun#Yerel_y.C3.Bénetim, (Erisim Tarihi:
28.6.2015).
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Samsun, 9.9.1993 tarih ve 21693 sayil1 kararla Resmi Gazete’de yayim-
lanan 504 sayil: KHK ile biiyiiksehir belediyesi olmus; miiteakibinde 5216
ve 5747 sayili kanunlarla belediyeye yeni diizenlemeler getirilmis, gorev
ve yetki alanlarinda degisiklik yapilmistir®’. 6360 sayili Kanun’la da Mart
2014 yerel seg¢imleriyle tam olarak gecerli olmak iizere biiyiiksehir beledi-
yesi sinirlari il miilki sinirlar: olacak sekilde genisletilmistir.

4.1. Yontem

Tiirkiye’deki metropoliten sehir yonetiminin incelenmesine yonelik yapi-
lan alan arastirmasi; 6360 sayili Kanun’la metropoliten sehirlerdeki donii-
simiin siirecin aktorleri tarafindan nasil degerlendirildigi, Kanun 6nce-
sindeki sorunlarin ¢oziiliip ¢oziilmedigi, yeni sorunlarin tespitini ve bu
sorunlara getirilebilecek ¢6ziim Onerilerini icermektedir.

Alan aragtirmasinda Tiirkiye'deki metropoliten sehirlerdeki 6360 sa-
yili Kanunla meydana gelen degisimin, belediye yoneticileri tarafindan
nasil algilandig tespit edilmeye calisilmistir. Alan arastirmasinda veriler
“anket yontemi” kullanularak toplanmaya ¢alisilmistir. Literatiir taramala-
rindan elde edilen bilgilerin yar sira Tiirkiye’de yerel yonetim reformla-
rina iligskin getirilen yeni diizenlemeler ile ilgili akademik ve siyasi gevre-
lerden yapilan elestirileri ve 6vgiileri de goz oniinde tutarak bir anket for-
mu hazirlanmistir. 6360 sayili Kanun'un yeni olmasi, kendine has olumlu
yonleri ve ona yoneltilen elestirileri barindirmasi nedeniyle 6zgiin olmasz,
onceden hazir bir 6l¢egin kullanilmasini imkansiz kilmaktadir. Bu nedenle
uygulanan anket 6zgiin olarak gelistirilmistir.

Uygulanan anket ¢alismasinda iki bolim halinde 37 soru/ifade bu-
lunmaktadir. Anket ¢alismasinin birinci boliimii arastirmaya katilanlarin
sosyo-demografik 6zelliklerini tespit etmeye yonelik toplam alt1 sorudan
olusmaktadir. Anket ¢alismasinin ikinci boliimiinde ise belediye yonetici-
lerinin 6360 sayili Kanun’a yonelik sdylemlere iligskin algilarinin tespitini
amagclayan 31 ifadeden olusan bir 6lgek kullarulmis, ¢oktan se¢meli ve 51i
likert olgegi tarzinda Tamamen Katiliyorum=1, Katiliyorum=2, Fikrim Yok=3,
Katilmyorum=4 ve Hi¢ Katilmiyorum=5 puanlandirilmis bes secenek veril-
migtir.

31 “Samsun Biiyliksehir Belediyesi”, https://tr.wikipedia.org/wiki/Samsun_B%C3%BCy
%C3%BCk%C5%9Fehir_Belediyesi,
(Erisim Tarihi: 27.6.2015); “Samsun Biiyiiksehir Belediyesi 2010-2014 Stratejik Plaru”, s.
7.
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563 kisiden olusan yonetici gruba 2013 y1li ikinci yarisinda anket gon-
derilmis (anketorler veya kargo ile), anketlerden %9311 (521) geri donmidis-
tiir. Bu anketlerden 11'i eksik bilgi nedeniyle degerlendirmeye alinmamus,
geri kalan 510 anket incelemeye alinmistir. Veriler istatistik paket progra-
mi kullanilarak analiz edilmistir.

4.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmayla 6360 sayili1 Kanun sonrasinda hangi sorunlarin ortadan kalk-
ti§1 ve ortaya ¢ikan yeni sorunlarm neler oldugu tespit edilerek ¢oziim
onerileri gelistirilmeye ¢alisilmistir. Gelistirilen 6nerilerin kamu yonetimi
aktorlerinden politika yapicilar ve karar vericilere giincel ve kapsaml bir
kaynak teskil edecegi beklenmektedir.

Arastirmanin; 6360 sayili Kanun'a yonelik ihtiya¢ duyulan geri besle-
me verilerini igeriyor olmas1 bakimindan da 6nemli oldugu degerlendi-
rilmektedir. Bu ozellikleri itibariyla arastirmanin, daha iyi bir biiyiiksehir
belediye sistemine ulasabilme noktasinda literatiire katk:i saglamas: bek-
lenmektedir.

4.3. Arastirmanin Kapsami ve Sinirlari

Alan arastirmasinin konusu; yerel yonetim reformlar1 kapsaminda uygu-
lamaya konulan 6360 sayili Kanun'la olusan degisimdir. Bir bagka agidan
arastirma; Tiirkiye’de kamu yonetim reformu paralelinde kamu politika-
larinin déntisiimiine yonelik bir incelemeyi konu edinmektedir. Arastirma
kapsaminda 6360 sayili Kanun'un temel bilesenleri ve alt uygulamalarm-
dan hareketle “Tiirkiye Metropoliten Sehir Yonetim Sistemi” mercek alti-
na alinmaya calisilmistir.

Arastirma Samsun iliyle smirlidir. Arastirmanin 6rnekleminin belir-
lenmesinde en 6nemli etken, ¢alismayla ilgili zaman ve maliyet kisitlar:
olmustur.

Arastirmanin 6rneklemi Samsun ilindeki yerel yonetim yapisi i¢indeki
yOnetici gruptan (1 biiyiiksehir belediyesi, 17 ilge belediyesi ve 23 belde be-
lediyesi bagkanlari ile biiytiiksehir belediyesi ve 17 ilge belediyesinde gorev
yapan bagkan yardimcisi, daire bagkani, sube miidiirii ve meclis iiyelerin-
den) olusmaktadr.
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4.4. Arastirmanin Varsayimlari

Aragtirmanin temeli, yerel yonetim reformlari kapsaminda uygulamaya
konulan 6360 sayili Kanunla olusan degisimin degerlendirilmesi ve bu
degisim hakkinda belediye yoneticilerinin algilarinin 6l¢iilmesine dayan-
maktadir. Yapilan analizler sonucunda elde edilen dort adet faktorden ha-
reketle alt boyutlara yonelik {i¢ hipotez belirlenmistir.

- H1: Katilimalarin sosyo-demografik 6zellikleri ve diger 6zellikle-
ri alt boyutlar iizerinde etkilidir.

- H2: Elde edilen alt boyutlarm arasinda anlaml bir iligki vardir.

- H3: Elde edilen alt boyutlarin arasinda modellenebilecek sekilde
bir iligki vardir.

4.5. Arastirmanin Bulgulan

Ankette yer alan 31 adet ifadenin giivenilirlik ve yap1 gecerliligi i¢in ana-
lizler yapilmistir. Yapilan giivenilirlik analizi sonucuna goére Cronbach
Alpha degeri 0,88 olarak bulunmustur. Bu degere gore kullanilan dlgegin
oldukga giivenilir oldugu tespit edilmistir.

Giivenilirligin yaru sira, yap1 gegerliliginin de test edilmesi kapsamin-
da faktor analizi yapilmistir. 31 ifadenin faktor yapisi aragtirilmig, ankette-
ki ilgili ifadeler analize tabi tutulmustur. Yapilan analizler sonucunda dort
adet faktor elde edilmistir. Bu faktorler Denetime Uygunluk (Anketteki 12,
26,27,28,29, 30 ve 31'inci ifadeler), Yerel YOnetimlerin idari Yapisina Etkisi
(Anketteki 2, 3, 8,9, 11, 13, 21, 22 ve 23’tincii ifadeler), Ulusal Yapiya Etkisi
(Anketteki 1, 4, 5, 6, 7, 10, 14, 19, 24 ve 25’inci ifadeler), Yerel Yonetimlere
Etkisi (Anketteki 15, 16, 17, 18 ve 20’inci ifadeler) boyutlar1 olarak bulun-
mus ve adlandirilmistir.

Orneklem korelasyonun giivenirligini saglayacak kadar biiyiik olmasi-
n1 kontrol eden Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi uygulanmis ve KMO Kkat-
sayisi 0,74 olarak bulunmustur. Barlett testi sonucunda p degeri 0,05'ten
kiiciik oldugu goriilmiistiir. Faktor analizi i¢in gerekli sartlarin uygunlu-
gu test edilmis, faktor yapilariin tespitinde eksen dondiirmeleri Varimax
yontemiyle yapilmistir (Tablo 1).
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Tablo 1: Alt Boyut Faktér Yapis

Kaiser-Meyer-Olkin Measure Orneklem Uyumu 0,744
Bartlett’s Test of Sphericity Ki kare 732,02
sd 575
p degeri 0

Analiz sonucunda konuyla ilgili olusturulan alt boyutlarin, paramet-
rik testlerin uygulamasina uygun oldugu goriilmiistiir. Alt boyutlar top-
lam varyansin %63’iinii tek baslarina agiklamaktadir. Bu oran %60’tan bii-
yiik oldugu icin yeterlidir. “Yerel Yonetimlerin Idari Yapisina Etkisi” alt
boyutu toplam varyansin %16’sin1, “Ulusal yapiya etki” alt boyutu toplam
varyansin %14'iinii, “Yerel Yonetimlere Etkisi” alt boyutu ise %15ni ve
“Denetime Uygunluk” alt boyutu toplam varyansin %18’ini agiklamakta-
dir.

Ankete katilanlarin 6360 sayili Kanun ile getirilen yasal diizenleme-
ler hakkindaki diisiincelerine iliskin istatiki degerlerin hesaplanmasi
kapsaminda her soru/ifade i¢in bes grup tizerinden analiz yapilmistir.
Bu gruplar: AK Parti, Cumhuriyet Halk Partisi, Milliyet¢i Hareket Partisi,
Diger Siyasi Partiler ve Siyasi Goriisiinii Belirtmeyen Personel (Memur
Statiisiindeki Personel ve 1 Meclis Uyesi) seklinde smiflandirilmigtir.

Asagidaki tabloda s6z konusu gruplarin anketteki ifadelere yone-
lik cevaplar1 “Tamamen Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Fikrim Yok”,
“Katilmiyorum” ve “Hig¢ Katilmiyorum” seklinde grafik olarak verilmistir.
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Tablo 2: Yoneticilerin anketteki sorulara verdigi cevaplarimin grup bazinda
yiizdesel degerleri

B Taman Katiliyorum = Katiliyorum Fikrim Yok
B Katilmiyorum Hi¢ Katilmiyorum
50 47 47
a4 = a5
40
33
30 29 28 26
22 23 22 91
20 1 16
10 I < 8 6 7
41 2 21 1
AK PARTI CHP MHP DIGER DIGER

PARTILER PERSONEL

Istatiki veriler incelendiginde; 6360 sayili Kanun'la getirilen yeni yasal
diizenlemelere iligkin yoneltilen gerek olumlu gerekse olumsuz yargilara
katilanlarin oranmin katilmayanlarin oranindan belirgin bigimde yiiksek
ciktig1 goriilmektedir.

Genelde tiim yargilara biiyiik oranda katilim olmakla beraber sadece
iki maddede CHP'li iiyelerin olumsuz goriis bildirdigi tespit edilmistir.
Mubhalefet partililerin katilmadig yargilar: 6360 sayili Kanun'la etkin, et-
kili, vatandas odakli, hesap verebilen katilimci, saydam ve olabildigince
yerel bir yerel yonetim anlayisi getirilmesi (soru 3) ve merkezi yonetim
ile yerel yonetim iliskilerinin olumlu yonde gelismesine katk: saglanacag:
(soru 7) noktasinda olmustur.

4.5.1. Alt Boyutlarin Sosyo-Demografik Ozelliklere Gére Kargilagtirilmast

Birinci hipotez olan “H1: Katihmcilarin Sosyo-demografik 6zellikleri ve
diger ozellikleri alt boyutlar (Denetime Uygunluk, Yerel Yonetimlerin Idari
Yapisina Etkisi, Ulusal Yapiya Etkisi ve Yerel Yonetimlere Etkisi alt boyutlari)
tizerinde etkilidir.” hipotezi 6 baslik altinda incelenmistir. Bunlar:

- H1:Katihmalarn cinsiyeti alt boyutlar tizerinde etkilidir.
- Hl,: Katilmailarin yag alt boyutlar {izerinde etkilidir.

- Hl1_:Katilimalarin gorevi alt boyutlar iizerinde etkilidir.
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- Hl_:Katilimalarin gérev yili alt boyutlar tizerinde etkilidir.
- Hl Katilmalarmn egitim diizeyi alt boyutlar {izerinde etkilidir.

- HI1: Katihlmalarin siyasi goriisti alt boyutlar tizerinde etkilidir.

4.5.1.1. Cinsiyet ve Alt Boyutlar

Calismaya katilan kisilerin cinsiyetlerine gore elde edilen boyutlarin
farkli olup olmadiginin arastirilmas: yapilmistir. Denetime Uygunluk,
Yerel Yonetimlerin Idari Yapisina Etkisi, Ulusal Yapiya Etkisi ve Yerel
Yonetimlere Etkisi boyutlarinin cinsiyete gore farkli ortalama puanlarmin
olup olmadigimnin arastirilmasi amacryla bagimsiz t testi yapilmistir. Elde
edilen sonuglar Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3: Cinsiyet ve Alt Boyutlar

Alt Boyutlar Cinsiyet n Ortalama S.Sapma t P

Erkek 465 2,102 0,719

Denetime Uygunluk 0,434 | 0,664
Kadin 45 2,061 0,623
Yerel Yonetimlerin idari Erkek 465 2,111 0,649

erel Yonetimlerin Idari

Yapisina Etkisi -0,020 | 0,984
Kadin 45 2,133 0,625
Erkek 465 2,118 0,591

Ulusal Yapiya Etkisi 0,045 | 0,964
Kadin 44 2,114 0,583
Erkek 465 2,176 0,699

Yerel Yonetimlere Etkisi -1,175 | 0,207
Kadin 45 2,316 0,765

Elde edilen bulgulara gére Denetime Uygunluk, Yerel Yonetimlerin
Idari Yapisina Etkisi, Ulusal Yapiya Etkisi ve Yerel Yénetimlere Etkisi alt
boyutlarinda cinsiyete gore ortalama boyut puanlar1 arasinda anlamli bir
fark olmadig tespit edilmistir(p>0,05). Kadin ve erkeklerin yeni yerel yo-
netimler yasas1 hakkinda benzer goriislere sahip oldugu goriilmiistiir.
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4.5.1.2. Yags ve Alt Boyutlar

Calismada elde edilen Denetime Uygunluk, Yerel Yonetimlerin Idari
Yapisina Etkisi, Ulusal Yaprya Etkisi ve Yerel Yonetimlere Etkisi alt bo-
yutlarinin katilmcilarin yaglarina gore farklilik gosterip gostermedigi test
edilmistir.

Elde edilen sonuglara gore Yerel Yonetimlerin Idari Yapisina Etkisi,
Ulusal Yapiya Etkisi ve Yerel Yonetimlere Etkisi alt boyutlarinin katilimci-
larin yas gruplarina gore farkliliklar gostermektedir.

Yapilan post-hoc analizlerde Sidak testine gore; Yerel Yonetimlerin
Idari Yapisina Etkisi alt boyutunda ifade edilen diisiincelere 20-30 yas
gruplarinin tiim gruplara gore daha ¢ok katildig1, bunun yani sira 31-35
yas grubunun ise diger gruplara gore daha az katildiklar: goriilmiistiir.

Ulusal Yapiya Etkisi alt boyutunda ifade edilen diisiincelere 20-30 yas
grubunun daha ¢ok katilirken, 61 ve {istii yastakilerin yasanin ulusal ya-
piya yonelik etkilerini ifade eden diisiincelere daha az katildiklar1 goriil-
mustur.

Yerel Yonetimlere Etkisi alt boyutunda ifade edilen diisiincelere 31-35
yas ve 61 ve iistli yagtaki gruplarin diger yas gruplarina gore daha az ka-
tildiklar1 gorilmiistiir.

Denetime Uygunluk alt boyutunda katilimcilarin yaslarina gore farkli-
liklar olmadigi tespit edilmistir (Tablo 4).
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Tablo 4: Yas ve Alt Boyutlar

Alt Boyutlar Yas Grubu n Ortalama S.Sapma F )
20-30 yas 31 2,084 0,518
31-35 yas 55 2,240 0,512
36-40 yas 111 2,148 0,425
. 41-45 yag 126 1,985 0,521
8 enetime 46-50 yas 79 2,018 0,494 1,211 | 0,224
ygunluk
51-55 yas 51 2,047 0,719
56-60 yas 45 2,093 0,834
61 ve iizeri yas 12 2,050 0,919
Toplam| 510 2,079 0,428
20-30 yas 31 1,974 0,528
31-35 yas 55 2,382 0,414
36-40 yas 111 2,189 0,417
~ Yerel 41-45 yas 126 2,008 0,538
gi"“.et‘mle““ 46-50 yas 79 2,025 0,518 2,760 | 0,001
ari Yapisina
Etkisi 51-55 yas 51 2,208 0,889
56-60 yas 45 2,194 0,790
61 ve lizeri yas 12 2,100 0,948
Toplam| 510 2,127 0,646
20-30 yas 31 1,955 0,402
31-35 yas 54 2,222 0,525
36-40 yas 111 2,173 0,589
41-45 yas 126 2,067 0,587
Ulusal Yapiya 46-50 yas 79 2,046 0575 | 2,101 | 0,041
51-55 yas 51 2,051 0,577
56-60 yas 45 2,200 0,712
61 ve {izeri yas 12 2,533 0,735
Toplam| 509 2,117 0,589
20-30 yas 31 2,097 0,657
31-35 yas 55 2,280 0,632
36-40 yas 111 2,186 0,650
Yerel 41-45 yas 126 2,119 0,727
Yonetimlere 46-50 yas 79 2,066 0,624 4,072 0,001
Etkisi 51-55 yas 51 2,118 0,702
56-60 yas 45 2,413 0,856
61 ve {izeri yas 12 3,033 0,697
Toplam| 510 2,189 0,705

4.5.1.3. Egitim ve Alt Boyutlar

Calismada elde edilen alt boyutlarin katiimcilarin egitim diizeylerine
gore farklilik gosterip gostermedigi test edilmistir. Elde edilen sonuglara
gore tiim alt boyutlar katimcalarin egitim durumlarina gore farkliliklar
gostermektedir.
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Farkliligin tespit edilmesi amaciyla yapilan Sidak testi sonucuna
gore; lisanstiistii egitime sahip olan gruplarin ortalama boyut puanlari-
nin Denetime Uygunluk, Yerel Yonetimlerin Idari Yapisina Etkisi, Ulusal
Yapiya Etkisi ve Yerel Yonetimlere Etkisi alt boyutlarinda diger egitim
gruplarina gore oldukga diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu degerden hare-
ketle, lisansiistii egitime sahip olan bireylerin 6360 sayili Kanun'un etki-
lerine yonelik ifade edilen tiim diisiincelere diger egitim seviyelerindeki
katilimcilara gore daha fazla katildig1 yoniinde goriis bildirdikleri tespit
edilmistir (Tablo 5).

Tablo 5: Egitim ve Alt Boyutlar

Alt Boyutlar Egitim n Ortalama | S.Sapma F p
ITkokul 46 2,065 0,511
Ortaokul 37 2,119 0,592
i Lise 116 2,141 0,782
Denetime On lisans 101 2,160 0537 | 3277 | 0,006
Uygunluk -
Lisans 173 2,064 0,585
Lisans Ustii Egitim | 37 1,708 0,575
Toplam 510 2,079 0,628
Ilkokul 46 2,048 0,604
Yerel Ortaokul 37 2,222 0,537
Yénetimlerin Lise 116 2,141 0,680
Idari On lisans 101 2,180 0,677 | 3,063 | 0,010
Yapisina Lisans 173 2,166 0,635
Etkisi Lisans Ustii Egitim | 37 1,757 0,556
Toplam 510 2,127 0,646
Ikokul 46 2,039 0,451
Ortaokul 37 2,086 0,573
Lise 115 2,017 0,542
v Ulusal On lisans 101 2,069 0510 | 5574 | 0
apiya Etkisi -
Lisans 173 2,292 0,645
Lisans Ustii Egitim | 37 1,870 0,650
Toplam 509 2,117 0,589
Ikokul 46 2,174 0,596
Ortaokul 37 2,168 0,561
Yerel Lise 116 2,048 0,585
Yonetimlere On lisans 101 2,206 0,683 4,634 0
Etkisi Lisans 173 2,353 0,800
Lisans Ustii Egitim | 37 1,854 0,722
Toplam 510 2,189 0,705

4.5.1.4. Gorev ve Alt Boyutlar

Calismada elde edilen alt boyutlarin katiimcilarin gérevlerine gore farkli-
lik gosterip gostermedigi test edilmistir (Tablo 6).
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Tablo 6: Gorev ve Alt Boyutlar

Alt Boyutlar Gorev n | Ortalama | S.Sapma F P
Belediye Bagkani/ Bagkan a1 1,839 0,702
yardimcist
8 enetime Sube Miidiirii 217 | 2,024 0511 | 6325 | 0,002
ygunluk -
Meclis Uyesi 252 2,165 0,691
Toplam 510 2,079 0,628
Yerel Belediye Bagkani/ Bagkan a1 1,898 0,736
Yéneti . yardimcisi
Onetimlerin
idari Sube Miudiirii 217 2,099 0,577 3,994 | 0,019
YaplS}r}a Meclis Uyesi 252 2,189 0,679
Etkisi Toplam 510 | 2127 | 0646
Belediye Bagkani / Bagkan 1 1,844 0,481
yardimcisi
Ulusal Sube Miidiirit 217 | 2,155 0577 | 4986 | 0.007
Yapiya Etkisi T ’ ’
Meclis Uyesi 251 2,130 0,607
Toplam 509 2,117 0,589
Belediye B§§kam / agkan a1 1,820 0,605
Yerel yardimcist
Yoénetimlere Sube Midiirii 217 2,291 0,778 8,344 0
Etkisi Meclis Uyesi 252 2,160 0,631
Toplam 510 2,189 0,705

Elde edilen sonuglara gore tiim alt boyutlar katilimcilarin gorevleri-
ne gore farkliliklar gostermektedir. Farkliligin tespit edilmesi amaciyla
yapilan Sidak testi sonucuna gore Belediye Baskani/Baskan yardimcisi
olan grubun tiim alt boyutlarda diger gorev gruplarina gore 6360 sayi-
I1 Kanun'un etkilerine yonelik ifade edilen tiim diisiincelere diger gorev
grubundaki katilimcilardan daha fazla katildig1 yoniinde goriis bildirdik-
leri tespit edilmistir.

4.5.1.5. Gorev Yili ve Alt Boyutlar

Calismada elde edilen alt boyutlarin katilimcilarin gérev yaptig: yillara
gore farklilik gosterip gostermedigi test edilmistir. Farklihigin tespit edil-
mesi amactyla yapilan Sidak testi sonucuna gore; Ulusal Yapiya Etkisi ve
Yerel Yonetimlere Etkisi alt boyutlarinda 0-4 y1l aras1 gérev yapan (gore-
ve yeni baslayan) katiimecilarin diger gorev grubundaki katiimcilardan
daha az olumlu goriis bildirdikleri halde 16-20 y1l aras1 gérev yapan (uzun
stiredir gorevde olan) katilmcilarin daha fazla olumlu goriis bildirdikleri
tespit edilmistir (Tablo 7).
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Tablo 7: Gorev Yili ve Alt Boyutlar

Alt Boyutlar Gorev Yili n Ortalama | S.sapma F P

0-4 y1l 53 2,064 0,711
5-10 yil 322 2,081 0,619
; 11-15 yil 98 2,182 0,591

I]:J)yerglleltrllllnlnli 16-20 ;1 22 1,818 0,598 2377 | 00t
21-25y1l 15 1,800 0,659
Toplam 510 2,079 0,628
0-4 y1l 53 2,215 0,650
5-10 y1l 322 2,098 0,609
Yerel Yonetimlerin 11-15 yal 98 2,222 0,660

Idari Yapisina 1,313 0,264
Etkisi 16-20 y1l 22 1,973 0,723
21-25y1l 15 2,053 1,070
Toplam 510 2,127 0,646
0-4 y1l 53 2,279 0,661
5-10 yil 321 2,056 0,551

Ulusal Yapiya 11-15 y1l 98 2,267 0,642 3844 0,004
Etkisi 16-20 y1l 22 1,982 0,534
21-25y1l 15 2,080 0,627
Toplam 509 2,117 0,589
0-4 yil 53 2,596 0,917
5-10 yil 322 2,099 0,629

Yerel Yonetimlere 11-15 yil % 2,296 0719 7 260 0
Etkisi 16-20 y1l 22 1,964 0,607 4

21-25 y1l 15 2,293 0,884
Toplam 510 2,189 0,705

4.5.1.6. Partiler ve Boyutlar

Calismada elde edilen alt boyutlarin katilimcilarin siyasi goriisiine gore
farkliliklar gosterip gostermediginin test edilmistir.

Elde edilen sonuglara gore; tiim alt boyutlar katilimcilarin siyasi gorii-
stine gore farkli oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Farkliligin tespit edilme-
si amaciyla yapilan Sidak testi sonucuna gore Denetime Uygunluk, Yerel
Yonetimlerin Idari Yapisina Etkisi alt boyutlarinda CHPli ve MHP'li ka-
tilmcilarin diger gruplara gore daha az olumlu goriis bildirdikleri tespit

edilmistir.
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Ulusal Yapiya Etkisi ve Yerel Yonetimlere Etkisi alt boyutlarinda ise sa-
dece CHPli katiimcilarin diger siyasi parti iiyelerine gore daha az olumlu
goriis bildirdikleri tespit edilmistir. Ulusal Yapiya Etkisi alt boyutunda AK
Parti, CHP ve MHP arasinda en diisiik boyut puaninin AK Parti’de oldugu
goriilmiistiir. Ulusal Yapiya Etkisi ve Yerel Yonetimlere Etkisi alt boyutla-
rinda AK Parti’li katilimcilarin diger siyasi goriislere gore daha ¢ok olumlu
goris bildirdikleri tespit edilmistir (Tablo 8).

Tablo 8: Partiler ve Alt Boyutlar

Alt Boyutlar Gorev Yili n Ortalama | S.sapma F P
AK Parti 155 1,849 0,498
CHP 59 2,563 0,719
Deneti MHP 65 2,385 0,820
enetime ~ .
Uygunluk Diger Partiler 13 2 0,523 21,146 0
Siyasi Goriistinii
Belirtmek Istemeyen 218 2,025 0,514
Toplam 510 2,079 0,628
AK Parti 155 1,875 0,501
Yerel CHP 59 2,624 0,758
YoOnetimlerin MHP 65 2,369 0,721
Idari Diger Partiler 13 2,031 049 | 19,499 0
Yapisina Si s e o
- yasi Gorligtinii
Etkisi Belirtmek Istemeyen 218 2,106 0,592
Toplam 510 2,127 0,646
AK Parti 154 1,977 0,527
CHP 59 2,495 0,761
Ulusal MHP 65 2,037 0,464
usa = -
Yaptya Etkisi Diger Partiler 13 1,908 0,362 9,744 0
Siyasi GOrligtinii
Belirtmek Istemeyen 218 2151 0,578
Toplam 509 2,117 0,589
AK Parti 155 2,048 0,673
CHP 59 2,407 0,748
Yerel MHP 65 2,037 0,353
Yonetimlere Diger Partiler 13 2,031 0,354 6,024 0,001
Etkisi i (o
Siyasi GOrligtinti
Belirtmek Istemeyen 218 2,284 0,780
Toplam 510 2,189 0,705

4.5.2. Alt Boyutlar Arasindaki [liskinin Arastirilmast

Ikinci hipotez olan “H2: Elde edilen alt boyutlarin (Denetime Uygunluk,
Yerel Yonetimlerin Idari Yapisina Etkisi, Ulusal Yaptya Etkisi ve Yerel Yonetimlere
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Etkisi alt boyutlart) arasinda anlaml bir iliski vardir.” hipotezi 6 baslik al-
tinda incelenmistir. Bunlar:

- H2: Denetime Uygunluk ve Yerel Yonetimlerin Idari Yapisina
Etkisi alt boyutlari iligkilidir.

- H2,: Denetime Uygunluk ve Ulusal Yapiya Etkisi alt boyutlart ilis-
kilidir.

- H2_:Denetime Uygunluk ve Yerel Yonetimlere Etkisi alt boyutlar:
iligkilidir.

- H2: Yerel Yonetimlerin Idari Yapisina Etkisi ve Ulusal Yapiya
Etkisi alt boyutlar iligkilidir.

- H2_ Yerel Yénetimlerin Idari Yapisina Etkisi ve Yerel Yonetimlere
Etkisi alt boyutlar iligkilidir.

- H2_: Ulusal Yapiya Etkisi ve Yerel Yonetimlere Etkisi alt boyutlar:
iligkilidir.
6360 sayili Kanun'un etkilerine yonelik ifade edilen diisiincelerden

olusan alt boyutlar arasindaki iliskinin arastirilmasi icin ilk olarak korelas-
yon analizi yapilmistir. Elde edilen matris Tablo 9'da verilmistir.

Tablo 9: Korelasyon Matrisi

Korelasyon | Denetime .. Ygrel . Ulusal Yerel
Yonetimlerin L
Alt Boyutlar T Yapiya | Yonetimlere
Idari Yapisina S .
Katsayisi Uygunluk Etkisi Etkisi Etkisi
. r 1 0,531 0,551 0,351
Denetime
Uygunluk p ) 0 0 0
Yerel r 0,531 1 0,460 0,379
Yonetimlerin
Idari Yapisina
Etkisi P 0 - 0 0
Ulusal Yaptya r 0,551 0,460 1 0,677
Etkisi p 0 0 ) 0
Yerel r 0,351 0,379 0,677 1
Yonetimlere
Etkisi p 0 0 0 -
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Elde edilen sonuglara gore ikili olarak incelendiginde:

- Denetime Uygunluk ve Yerel yonetimlerin Idari yapisina etkisi alt
boyutlar: arasinda 0,5311ik,

- Denetime Uygunluk ve Ulusal Yaprya Etkisi alt boyutlar: arasinda
0,551k,

- Denetime Uygunluk ve Yerel Yonetimlere Etkisi alt boyutlar: ara-
sinda 0,35171ik,

- Yerel yonetimlerin Idari yapisina etkisi ve Ulusal Yapiya Etkisi alt
boyutlar1 arasinda 0,461k,

- Yerel Yonetimlerin Idari Yapisina Etkisi ve Yerel Y&netimlere
Etkisi alt boyutlar arasinda 0,379luk,

- Ulusal Yapiya Etkisi ve Yerel Yonetimlere Etkisi alt boyutlar ara-
sinda 0,677’lik pozitif ve anlaml bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Yapilan incelemede tiim alt boyutlarin orta ile yiiksek kuvvetle degi-
sen iligkilerle oldukga anlamli sayilabilecek bir diizeyde bir birleriyle ilig-
kili oldugu goriilmiistiir.

4.5.3. Alt boyutlar Arasindaki Iliskinin Modellenmesi

Uciincii hipotez olan “H3: Elde edilen alt boyutlarin (Denetime Uygunluk,
Yerel Yonetimlerin Idari Yapisina Etkisi, Ulusal Yaptya Etkisi ve Yerel Yonetimlere
Etkisi alt boyutlart) arasinda modellenebilecek sekilde bir iligki vardir.” hi-
potezi 4 baslik altinda incelenmistir. Bunlar:

- H3_: Denetime Uygunluk ve diger alt boyutlar modellenebilir dii-
zeyde iliskilidir.

- HB3,: Yerel Yonetimlerin Idari Yapisina Etkisi ve diger alt boyutlar
modellenebilir diizeyde iligkilidir.

- H3_: Ulusal Yapiya Etkisi ve diger alt boyutlar modellenebilir dii-
zeyde iliskilidir.

- H3_ Yerel Yonetimlere Etkisi ve diger alt boyutlar modellenebilir
diizeyde iligkilidir.

Kanun'un etkilerini aragtirmak i¢in elde edilen alt boyutlar arasindaki
iliskinin modellenmesi i¢in regresyon analizi uygulamasi yapilmistir(Tablo
10).
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Tablo 10: Model Anlamlilig: ve Katsayilar Tablosu

Analizi Modelin Test Edilmesi Bagimsiz Degiskenlerin Katsayilar1
Katsayilarin
Anlamlilig Yerel Ulusal Yerel
Bagimli R2 Model Denetime | Yonetimlerin Ya;lls;a Yéne(:irrillere
degiskenler  |(Diizeltilmis)| Anlamlilig1 Uygunluk Idar}E :fgsma Etkisi Etkisi

Denetime F=421,6, B Modelde
Uygunluk 0,51 p<0,01 p<0,01 0,55 0,07 yok
Yerel Yonetimlerin F=300.1
Idari Yapisina 0,55 o p<0,05 0,51 - 0,07 0,07
L p<0,01
Etkisi
Ulusal Yapiya F=182,6,
Etkisi 0,52 p<0,01 p<0,01 0,16 0,12 - 0,55
Yerel Yonetimlere F=219/4, Modelde
Etkisi 0,46 p<001 | PO05 yok 0,08 0,53 -

Alt boyutlarm diger alt boyutlar ile olan iligkilerinin arastirilmas: kap-
saminda regresyon analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda:

- Diger alt boyutlarin Denetime Uygunluk alt boyutunu tek bas-
larma %511k bir oranda agikladiklar1 goriilmistiir (R*=0,51). (Yerel
Yonetimlere Etkisi alt boyutu modelde bulunmamaktadir.)

- Diger alt boyutlarin Yerel Yonetimlerin Idari Yapisina Etkisi alt
boyutunu tek baglarmma %551ik bir oranda agikladiklar1 goriilmiistiir
(R*=0,55).

- Diger alt boyutlarin Ulusal Yapiya Etkisi alt boyutunu tek baslari-
na %b521lik bir oranda agikladiklar: goriilmiistiir (R=0,52).

- Diger alt boyutlarin Yerel Yonetimlere Etkisi alt boyutunu tek bag-
larina %46'lik bir oranda agikladiklar: goriilmiistiir (R?>=0,46). (Denetime
Uygunluk alt boyutu modelde bulunmamaktadir.)

Analiz sonucunda elde edilen modelin ve modelde bulunan katsayila-
rin anlamli oldugu goriilmiistiir.
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5. SONUC

Yeni kamu yoOnetimi anlayist cergevesinde son donemde kamu yoneti-
minde meydana gelen gelismeler, biiyiiksehir belediye yonetiminde de
degisimi ve yapiun yeniden sekillendirilmesini zorunlu kilmustir. Bu
kapsamda yapilan son yasal diizenlemelerden olan 6360 sayili Kanun'la
Tiirkiye'deki biiytiksehir sistemi idari, mali, siyasi ve kamusal hizmetlerin
sunumu bakimidan 6nemli degisikliklere ugramistir. 6360 sayil1 Kanun’la
olusan s6z konusu degisimle ilgili olumlu sdylemlerin ve elestirilerin de-
gerlendirilmesi ve bu degisim hakkinda belediye yoneticilerinin algilari-
nin Olgililmesi maksadiyla Samsun ilinde bir alan arastirmas: gergeklesti-
rilmistir. Arastirma kapsaminda belediye yoneticilerine anket uygulanmig
ve onemli bazi bulgulara ulagilmistir.

Anket cevaplar iizerinde yapilan faktor analizi sonucunda elde edi-
len veriler; Denetime Uygunluk, Yerel Yénetimlerin Idari Yapisina Etkisi,
Ulusal Yapiya Etkisi, Yerel Yonetimlere Etkisi alt boyutlar: altinda dort
faktor grubuna ayrilmistir. Katihmcilarin sosyo-demografik o6zellikleri
ve diger ozelliklerinin alt boyutlar tizerinde etkilerinin arastirildig: 1. ana
hipotezde yas, gorev, gorev yili, siyasi goriis ve egitim seviyesinde kati-
limcilarin ortalama boyut puanlar birbirinden farkli oldugu gorilmiistiir.
Cinsiyete gore boyut puanlarmin birbirinden farkli olmadig: tespit edil-
mistir. Alt hipotezlerden hareketle “H1: Katilimcilarin sosyo-demografik
ozellikleri ve diger ozellikleri alt boyutlar {izerinde etkilidir.” hipotezi ka-
bul edilmistir.

Alt boyutlarin ikili olarak bir birleriyle iligskisinin arastirilmak isten-
digi 2. ana hipotezde ise tiim alt boyutlarin aralarinda pozitif yonlii ve
anlaml bir iliski oldugu goriilmiistiir. Alt hipotezlerden hareketle “H2:
Elde edilen alt boyutlarn arasinda anlamli bir iligki vardir.” hipotezi ka-
bul edilmistir.

Son olarak 2. hipotezde elde edilen iliskilerin modellenebilir olmasinin
aragtirldig1 3. ana hipotezde, tiim alt boyutlar arasindaki iligkinin tespit
edilmesi amaciyla regresyon analizi uygulanmistir. Analiz sonucuna gore
elde edilen bes modelin de anlamli ve istatistiksel olarak kullanilabilir ol-
dugunu goriilmiistiir. Sadece Denetime Uygunluk ve Yerel Yonetimlere
Etkisi boyutlarinin bagimsiz degiskenler olarak bir birlerinin modelinde
yer almadiklar1 goriilmiistiir. Alt hipotezlerden hareketle “H3: Elde edilen
alt boyutlarin arasinda modellenebilecek sekilde bir iliski vardir” hipotezi
kismen kabul edilmistir. Bununla beraber tiim modellerin yiiksek agikla-
ma yiizdesi, anlamlilik diizeyi ve model katsayilarinin test edilmesi hu-
suslarinda oldukga yeterli oldugu goriilmiistiir.
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Arastirma sonuglar1 incelendiginde; 6360 sayili Kanunla getirilen
yeni yasal diizenlemelere iliskin yoneltilen gerek olumlu gerekse olum-
suz yargilara katilanlarin oraninin katilmayanlarm oranindan belirgin bi-
cimde yiiksek ¢iktig1 goriilmiistiir. Genelde tiim yargilara biiyiik oranda
katiim olmakla beraber sadece birka¢ maddede muhalefet partilerinin
olumsuz goriis bildirdigi tespit edilmistir. Yoneltilen yargilardan hereket-
le Kanun'un, metropoliten sehir yonetimiyle ilgili olarak bir¢ok yenilige ve
gelismeye imkan sagladig fakat buna karsin bir¢ok olumsuzluga/soruna
da gebe oldugu seklinde degerlendirilmistir. Alan arastirmasi kapsamin-
da elde edilen sonuglar da bu goriisii destekler niteliktedir.

Belediyelerin gelirlerinin arttirilmasy; yeni yatirrm ve koordinasyon
birimlerinin kurulmasi; mahalleye doniistiiriilen koylere indirimli hiz-
metlerin gotiiriilmesi; kirsal alanlarin daha iyi hizmet alabilme yolunun
agilmis olmasi gibi diizenlemeler Kanun'a iliskin yeniliklerden birkagidir.
Yeni diizenlemeyle biiyiiksehir belediyelerinin yetki, gorev ve sorumlu-
luklar1 artmis, buna paralel olarak mali olanaklar iyilestirilmis, mali ve
idari anlamda daha 6zerk bir yapiya kavusturulmustur. Kanun'la olustu-
rulan 6lcek ekonomisi sayesinde, kaynak israfi, birim maliyetler ve kisi
basina diisen kamusal harcamalarin azalmasi beklenmektedir. 6360 sayili
Kanun’'la etkin, etkili, vatandas odakli, hesap verebilen katilimci, saydam
ve olabildigince yerel bir yerel yonetim anlayis i¢in gerekli zeminin olus-
turuldugu, bunun da hemserilerin belediye hizmetlerinden memnuniyet-
lerinin artmasini saglayacag1 degerlendirilmektedir.

Yeni biiyiiksehir yapisi sayesinde; artan sanayilesme, ulasim ve ¢evre
gibi sorunlara daha iyi ¢ozlimler {iretilmesi beklenmektedir. 6360 sayili
Kanun’'daki diizenleyici iist imar planlar1 ¢ergevesinde; imar ve planlama
agisindan teklik ve biitiinsellik saglanacak ve il ¢apinda uyumlu imar uy-
gulamalar1 gergeklestirilebilecektir. Biiyiiksehir belediye meclisinin; bele-
diyeler arasindaki ihtilaflarda yonlendirici ve diizenleyici karar alabilecek
olmasi da sorunlarin hizli bir sekilde ¢6ztimiine katkiy: arttiracaktir. 6360
sayil Kanun'la gerek merkezi yonetim ile yerel yonetimler, gerekse bii-
yiiksehir belediyesi ile ilge belediyeleri arasindaki iliskilerin olumlu yonde
gelismesine katki saglanacagy; basta mali kaynak yetersizligi olmak tizere,
kent i¢i ulagim, alt-yapi, cevre, orgiitlenme, sehirlesme ve gecekondu gibi
bir¢ok konuda 2000 yillarin 6ncesine gore, daha fazla ilerleme kat edebil-
me potansiyeline sahip olacagi degerlendirilmektedir.

Ancak biiyliksehir kurulmasiyla saglanan avantajlar1 negatif etkiyle
kiictilten dezavantajlar1 giderebilecek mevzuat diizenlemeleri yapilmaz ve
uygulama tedbirleri alinmazsa, yeni modelin reel net faydasi maksimize
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edilemeyecektir. Bu kapsamda tiim yerel yonetim birimleriyle ilgili olarak
tek bir “Yerel Yonetimler Kanununun” ¢ikartilmasimnin gerekli oldugu de-
gerlendirilmektedir. Bu Kanun’a ek olarak yerel yonetim personeliyle ilgili
ayr1 bir diizenlemeye ihtiya¢ bulundugu da degerlendirilmektedir.

Metropoliten hizmetler biiyiik 6l¢iide biiyiiksehir belediye baskaninin
koordinasyonunda ve denetiminde yerine getirilmektedir. Metropoliten
yonetim bagkanimin konumu Tiirk metropoliten sehir yonetim sistemini
de sekillendirmektedir. Ancak Tiirkiye'deki biiyiiksehir baskanlarinin yet-
kileri ne ¢ok genis ne de ¢ok sinirlidir. Ara bir konumdadir... Bu noktadan
hareketle Tiirkiye’deki metropoliten yonetimler igin iki hal tarzi 6n plana
cikmaktadir.

flk segenek, yetki, gorev ve sorumluluklarin metropoliten belediye
ve ilge belediyeler arasmnda paylastirilmasidir. Bu noktada metropoliten
yonetim/biiyiiksehir belediye baskarni sadece sosyo-ekonomik ve gevresel
gelismesinin saglayacak politikalarin belirlenmesi ve metropoliten alanla
ilgili makro hizmetlerin goriilmesi noktasinda yetkili olacaktir.

Ikinci secenek ise metropoliin her yerinde yetkili giiclii bagkanli giiglii
bir metropoliten yonetim modelidir. Giiglendirilmis metropoliten yonetim
modelinin giiglii bir baskan ile beraber gii¢lii bir meclisle de desteklenmesi
gerekmektedir. Meclisin yetkileri baskan karsisinda dengelenmeli, daha
islevsel bir hale getirilmelidir. Biiyiiksehir belediye baskanmnin ilge bele-
diye ve biiyiiksehir belediye meclisleri tizerindeki yetkileri ile ilge beledi-
yelerinin bolgesel ve ekonomik kriterler dahilinde yetki ve sorumluluklar:
bu kapsamda yeniden tanimlanmalidir.
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TURKIYE'DE METROPOLITEN SEHIR YONETIMINDE DEGISiM VE
DINAMIKLER:
SAMSUN BUYUKSEHIR BELEDIYESi ORNEGI ANKETI

Liitfen asagidaki ankette yer alan konularla yonelik ilgili kutucugu isaret-

leyiniz.
Tablo 1: Demografi Bilgileriniz
Soru Nu. Demografi Bilgileriniz Erkek Bayan
1 Cinsiyetiniz.
Soru Nu. | Demografi Bilgileriniz |20-30 |31-35 | 36-40 | 41-45 | 46-50 | 51-55 | 56-60 | 61-+
2 Yasiniz.
Soru D'en‘log.ra'ﬁ ilkokul | Ortaokul | Lise O " |Lisans Yi‘iksek Doktora
Nu. | Bilgileriniz Lisans Lisans
Egitim
ML
urumunuz.

Biiyiiksehir| Ilce Belde . .
Baskan Daire | Sube |Meclis

Belediye |Belediye| Belediyesi N
Yardimecisi | Baskam [Miidiirii| Uyesi

Baskam |Baskami| Baskam

Soru | Demografi
Nu. Bilgileriniz

Su an

4 yliriittiigiiniiz

gorev.

Demografi Bilgileriniz 0-4 | 5-10 | 11-15 | 16-20 | 21-25 | 26-+

Bu gorevde kag yildir

bulunmaktasiniz?

Soru |Demografi| AK . .
CHP{MHP| DP |DSP|ANAP|DYP| TP |BBP|BAGIMSIZ |DIGER

Nu. (Bilgileriniz| Parti

Halen
hangi siyasi

partinin

iyesisiniz?
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Tablo 2: 6360 sayili Kanun ile Getirilen Yasal Diizenlemeler

Hakkindaki Diisiinceleriniz

uretebilecek giiclii bir yapiya kavusmus olacaklardir.

g
g g
g 5
=l s|E|E|E
s HEERE
1\?::1 Yeni Yasal Diizenlemeler Hakkindaki Diisiinceleriniz | 2| A E Q
B | = | = [
Y =] o =) —
4
Bl E| 2|2
N4
1 6360 say1l1 Kanun’la biiyiiksehir belediyeleri, optimal dlgekte hizmet

Olgek ekonomisi sayesinde, kaynak israf1, birim maliyetler ve kisi

2 basina diisen kamusal harcamalar azalacaktir.
6360 say1l1 Kanun'la etkin, etkili, vatandas odakli, hesap verebilen

3 | katthmci, saydam ve olabildigince yerel bir yerel yonetim anlayisi
getirilmistir.

4 Yeni diizenlemeyle belediyelerin yetki, gorev ve sorumluluklar:
artmagtir.

5 6360 say1l1 Kanun’la belediyelerin mali olanaklar1 artmis ve mali
ozerklige kavusmustur.

6 | 6360 sayili Kanuna belediyeler idari 6zerklige kavusmustur.

7 6360 say1l1 Kanun’la merkezi yonetim ile yerel yonetim iligkilerinin
olumlu yonde gelismesine katki saglanacaktir.

3 Yeni kanun hemgerilerin belediye hizmetlerinden memnuniyetlerinin
artmasini saglayacaktir.

9 Yeni diizenlemeyle ¢ok sayidaki yerel yonetimin varligindan olusan
kaynakisrafi dnlenecektir.
Biiyiiksehir belediye meclisinin; belediyeler arasindaki ihtilaflarda

10 | yonlendirici ve diizenleyici karar alabilecek olmasi, sorunlarin hizli bir
sekilde ¢6ziimiine katk: saglayacaktir.
6360 say1l1 Kanun'daki diizenleyici {ist imar planlar1 gergevesinde; imar

11 | ve planlama agisindan teklik ve biitiinsellik saglanacak, il capinda
uyumlu imar uygulamalar gergeklestirilebilecektir.
Kurulacak yatirim ve izleme koordinasyon merkezleri vasitasiyla

12 | merkezi idarenin tasrada ytiriittiigii islerde etkin bir kontrol ve
koordinasyon saglanacaktir.

13 Yeni biiyiiksehir yapisi sayesinde; artan sanayilesme, ulagim ve gevre
gibi sorunlara daha iyi ¢6ziimler {iretilmesi saglanacaktir.
6360 say1l1 Kanun biiyiiksehir belediyelerini “segimle isbasina gelen

14 i RO PR L
bdlgesel yonetimler” haline gelmistir.

15 Biiytiiksehir belediyelerinin uzun vadede “halkin ihtiyac1” deyip
dogrudan milli egemenlik anlamina giren konulara el atabilecektir.
Yeni durum; federal yapi, otonomi ve 6zerklik gibi tartismalar1 da

16 . . .
beraberinde getirecektir.
Yeni yapida, ilerleyen dénemde, merkezi yonetimin gorev sahast

17 | saglik, savunma ve giivenlik alanlariyla sinirlanmus olacak, diger tiim

kamusal hizmetler yerel yonetimler tarafindan yerine getirilecektir.
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18

Biiyiiksehir belediyelerinin ¢ok genis yetkilerle donatilmis olmalars,
uzun vadede biiyiiksehirlerin birer eyalete, Tiirkiye'nin de federal bir
yapiya doniismesine neden olacaktir.

19

Biiyiiksehirlerin sinirlarinin il sinirim kapsayacak sekilde
genisletilmesi, uzun vadede, Tiirkiye genelinde il 6zel idaresi
sisteminin tamamen ortadan kaldirilmasina sebep olacaktir.

20

il idare sisteminin ortadan kaldirilmasi; {initer devleti ve merkezi
idarenin tagradaki temsilini zayiflatacak, devlet politikalarinin yerine
getirilmesini ve kamu diizeninin saglanmas: giiclestirecektir.

21

Belediyecilik anlayis1 genis kirsal alanlara hizmet vermeye
uygun degildir. Kirsal alanlar igin 6zel yerel yonetim modelleri
gelistirilmelidir.

22

Zaten kaynak ve kapasite sorunu olan belediyelerin, bu kadar genis
alanda etkin, ekonomik ve zamanli hizmet sunumunda zorlanacaktir.
Kentsel hizmet sunumu da olumsuz etkilenecektir.

23

Biiyiiksehir belediye bagkanu ile hiikiimetin farkl1 partilerden olmast
durumunda il genelinde kamu hizmetlerinin aksamasi s6z konusu
olabilecektir.

24

Yeni sistem, belediye hizmetlerinin ticarilesmesine ve piyasa
aktorlerine birakilmasina neden olacaktir.

25

Yeni olusan genis alanda, belediye hizmetlerinin sunulmas igin yeni
idari orgiitlenmelere gidilecek, biirokratik kademeler artacaktir.

26

Bu sistem demokratik bakimdan sakincalar barindirmaktadir.
Vatandasin segilmis kisilere yakinlig1 ortadan kalkacak, denetim ve
hesap sorma olanaklari kisitlanacaktir.

27

Tiizel kisiligi kaldirilan ve mahalleye doniistiiriilen koylerin artik karar
mekanizmalarina katilimlar s6z konusu olamayacak, yerel halkin
denetim ve hesap sorma olanaklari kisitlanacaktir.

28

Biiyiiksehirlerdeki kdy ve beldelerin varligina, yerel halka sorulmadan
son verilmesi; yerel 6zerklik, demokratik katilim, yerel demokrasi ve
hizmette yerellik ilkelerine aykiridir.

29

Biiytiiksehirlerin sinirlarinin il sinirin kapsayacak sekilde genisletilmesi
“subsidiarite” ilkesine, yani ihtiyaglarin en yakin yonetim birimleri
tarafindan kargilanmasi ilkesine aykiridir.

30

Valilerin “yatirim izleme ve denetleme” noktasinda hizmetlerin
aksadigin tespit ettiginde miidahale edebilecek olmas1 vesayet
denetimini arttirmistir.

31

Bu yeni model kalkinmay:1 6ne ¢ikaran ve demokrasiyi ekonomik
biiytimeye ikincillestiren, ya da feda eden, giiclii ve yerel liderlik
temelli biiyiime modelini animsatmaktadir.
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