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Yeni Kamu Isletmeciligi Bakis Acisiyla Tiirkiye'de
Belediyelerin Sirketler Yoluyla Hizmet Sunma
Modelinin Degerlendirilmesi

Tolga DEMIRBAS & Ozhan CETINKAYA™ &
Vuslat GUNES™ & Nur Belkis BEKTAS™

Ozet

Giiniimiizde belediye biirokrasisi ile dogrudan mal-hizmet sunumu yerine idareye
organik bag ile bagli olan ancak ayri tiizel kisilik olarak kurulan belediye sirketleri
eli ile iiretim ve sunum modeli 6n plana ¢tkmaya baglanustir. Belediye sirketleri eli
ile hizmet sunumu, kamunun hizmet sunumunda kullandigr yeni yontemlerden
biri olarak kabul edilmektedir. Felsefi temelini yeni kamu isletmeciliginden alan bu
hizmet sunum modeli; miisteriyi esas almak, kir elde etmek, yoneticilere yetki ver-
mek ve esneklik tanimak gibi isletmecilik ilkelerine uygun bir aractir. Tiirkiyede be-
lediye sirketleri gittikce daha fazla tercih edilen bir hizmet sunum sekli olarak kabul
gormektedir. Bu makalenin temel amaci, Tiirkiyede belediye sirketlerinin ulastigi
ekonomik biiyiikliigii kamuya agiklanan son veriler 1s131mda incelemek boylece yeni
kamu isletmeciliginin bu alanda ulasti§r diizeyi gostermektir. Makalede belediye
sirketlerinin 2009-2015 déneminde varliklarim ikiye katladiklari, genelde kir elde
ettikleri, biiyiiksehir belediyeleri kadar personel calistirdiklar gibi dnemli bulgulara
ulagilmstir.

Anahtar Kelimeler: Belediye sirketleri, yeni kamu isletmeciligi, mahalli idareler
maliyesi.

The Evaluation on the Model of Municipalities” Delivering Ser-
vice via Companies from the Perspective of New Public Manage-
ment in Turkey

Abstract

Today, municipality companies as a separate entity from the municipality have
been started to come to the forefront in providing services to citizens. These com-
panies are considered to be one of the new models used in service delivery. This
model, philosophically based on new public management, is an appropriate tool for
principles such as the customer satisfaction, profitability, devolution, and flexibi-
lity. In Turkey, municipal companies are being used more and more in servicing

Dog. Dr. Uludag Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Maliye Bliimii

*  Prof. Dr. Uludag Universitesi Tktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi, Maliye Bolimii

Aras. Gor. Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Maliye Anabilim Dalt

*#*+ Doktora Ogrencisi, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Maliye Anabilim Dali

145



Tolga DEMIRBAS* & Ozhan CETINKAYA & Vuslat GUNES & Nur Belkis BEKTAS

citizens. The main objective of this article is to examine the economic size of the
municipal companies in Turkey in the light of the latest data and to show the level
of new public management in this area. In this article, we showed that the muni-
cipal companies double their assets, generally made profits, and staffed as much as
the metropolitan municipalities in the period of 2009-2015.

Key words: Municipal companies, new public management, local government
finance.

1. GIRIS

Yerel halkin ihtiyaclarinin karsilanmasinda kamu idaresi olarak 6nemli bir yere
sahip olan belediyeler, uzun yillar boyunca geleneksel kamu idaresi anlayisinin
etkisiyle geleneksel iiretim modelini benimsemislerdir. Belediye idaresinin mal ve
hizmetlerin {iretimini ve sunumunu kendisinin yaptig1 model olarak ifade edilen bu
model — eski belediyecilik anlayisi — bir taraftan yerel halkin ihtiya¢larindaki artig
diger taraftan yasanan kaynak sikintilari olmak tizere cesitli nedenlerle degisime ug-
ramistir. Giintimiizde belediye biirokrasisi ile dogrudan mal-hizmet sunumu yerine
idareye organik bag ile bagl olan ancak ayr tiizel kisilik olarak kurulan belediye
sirketleri eli ile tiretim ve sunum modeli 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Felsefi teme-
lini yeni kamu yonetimi ya da daha dogru bir deyisle yeni kamu isletmeciliginden
alan bu hizmet sunum modelinde; vergilerle finansman yerine vatandaslarin mal
ve hizmet titketimlerinin karsilig1 olarak fiyatlama mekanizmasiyla 6deyecekleri
yuikiimliiliikler tercih edilmeye baglanmistir. Bir anlamda “kullanan dder” deyi-
mi ile ifade edilen bu bakis agis1 i¢inde yerel diizeyde sunulan mal ve hizmetlerin
onemli kismi (ulasim, elektrik, su, ¢op-atik, otopark gibi) kullanicinin ddeyerek ya-
rarlandig1 mal ve hizmetler haline gelmistir. Bu kapsamda ge¢miste belediye idare-
sinin biitcesinden belli diizeyde katk: alinarak sunulan, zarar durumunda belediye
biit¢esinden finanse edilen ve bir anlamda yar1 kamusal mal tiirtinde olan bu hiz-
metler, glintimiizde belediyelerin sirket kurarak tiretimini ve sunumunu yaptiklar
0zel mal niteligine doniismeye baglamistir.

Tiirkiye'de belediye sirketlerini hukuki ve idari acilardan ele alan bazi ¢alisma-
lar bulunmakla birlikte bu sirketleri, yeni kamu isletmeciligi cercevesinde belediye
idaresinin yeni bir hizmet sunma modeli olarak ele alan ¢alisma sayisi son derece
smurhdir. Ayrica belediye sirketlerinin ekonomik-mali biiyiikliiklerinin ne oldugu
konusunun da yeterince tartisilmadig1 goze carpmaktadir.

Bu makale Tiirkiye'de oldukea az tartisilan belediye sirketlerini hukuki, idari ve
mali yonlerden ele almayi, belediye sirketlerinin kamu hizmeti sunumunda ulastig
biiyiikliigii kamuya agiklanan son veriler 151§1nda inceleyerek yeni kamu isletmeci-
liginin bu alanda ulastig1 diizeyi gostermeyi amaglamaktadir.

Bu amaca ulasmak igin dncelikle geleneksel kamu idaresi modelinden “yeni
kamu isletmeciligi” anlayisina gegis ele alinmakta boylece galismanin kuramsal
temeli agiklanmaktadir. Sonrasinda belediye sirketlerinin benzer birimlerden fark-
liliklari, 6zellikleri ve Tiirkiye'deki gelisim siireci incelenmektedir. Belediye sirket-
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lerinin yasal dayanaklari, kurulus sekilleri, belediye idaresi ile idari-mali iligkileri
ele alindiktan sonra biiyiiksehir belediye sirketlerinin ekonomik biiyiikliigii 6zel-
likle Hazine Miistesarlig1 tarafindan agiklanan veriler 1s1ginda irdelenmektedir.
Makale ayrica Tiirkiye'de gerek say1 gerekse biiyiikliik agisindan 6nde bulunan
Istanbul Biiytiksehir Belediyesi sirketlerinin ekonomik-mali verilerini 6rnek ¢alisma
olarak incelemekte ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi verileriyle karsilagtirarak bazi
cikarimlarda bulunmaktadir.

2. GELENEKSEL KAMU IDARESINDEN YENi KAMU iSLETMECILIGI
ANLAYISINA GECiS: KURAMSAL BIiLGILER

Geleneksel kamu idaresi modeli 18001t yillarin sonlarinda Amerika Birlesik
Devletlerinde ortaya ¢ikmis ve sanayilesme, kentlesme, modern sirketlerin artma-
s1, bilime duyulan giiven ve piyasa basarisizliklar gibi etkenler sayesinde yirminci
yiizyihn ortalarina dogru olgunlagmistir. Ozellikle I. Diinya Savasi, 1929 Buhrani
ve Ikinci Diinya Savaginda devletin énemli gorevler iistlenmesi, geleneksel kamu
idaresine destegin ve giivenin artmasini saglamistir'. Kamu yonetiminde uzun siire
ayakta kalan geleneksel kamu idaresi modeli, 1970li yillarla birlikte elestirilere
maruz kalmaya baglamis ve bu elestiriler dnemli bir degisimi de beraberinde getir-
mistir. Esasinda geleneksel kamu idaresi modelinin, zamaninin biiyiik bir reform
hareketi oldugu ve hafife alinmamasi gerektigi belirtilmelidir. Ciinkii bu model ile
kamu idarelerini yonetme isi, liderlerine kisisel bag1 bulunan amatorlerin isi olmak-
tan ¢ikarilmis ve kamu hizmetlerinin liyakat esasina gore sunuldugu profesyonel
bir is haline getirilmistir. Geleneksel modelde halka hizmet biiyiik bir tutku olup bu
tutku, daima hukuka gore hareket eden ve isinde uzman bagimsiz yoneticilere (bii-
rokrat) ihtiyag gdsteren bir yap1 olusturmustur. Bu yap1 i¢inde politikacilar her za-
man gelip gidebilmekte ancak devlet aygiti, daimi memurlarin elinde kalmaktadir?.

Geleneksel kamu idaresi modelinin iki 6nemli teorik temeli bulunmaktadir. Bun-
lardan biri, Amerika'da Woodrow Wilson'in ortaya attig1 idare-siyaset ayrilig1 dii-
stincesi; digeri ise Avrupa’da Max Weber tarafindan savunulan biirokrasi teorisidir®.
Wilson'1in teorisinin temel unsurlarindan biri, siyaset ile idarenin birbirlerinden ol-
dukgea ayr1 olmasidir. Bu modelde amaglar secilmis kisiler (siyasiler) tarafindan be-
lirlenmekte ve siyasetin belirledigi yonde teknik uzmanlar (biirokratlar) tarafindan
islenmektedir. Bu nedenle devlet kurumlary, siyasal olarak belirlenen hedefleri tasar-
lay1p uygulayarak kamu degerinin temel dagiticis1 konumundadirlar®. Dolayisiyla
geleneksel kamu idaresi, kamu yarari ile hareket eden, degisik parti hiikiimetlerine

1 John M. Bryson, Barbara C. Crosby and Laura Bloomberg, ‘Public Value Governance:
Moving Beyond Traditional Public Administration and the New Public Management’, Public
Administration Review, Vol. 74, Issue 4, s. 445-456.

2 Owen E. Hughes, Public Management and Administration: An Introduction, (New York: St.
Martin’s Press, Inc., 1994), s. 23.

3 Hughes, a.ge,s.28.
4  Brysonetal,agm, s.447.
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aynu sekilde hizmet veren; politikaya katilmayan sadece politikacilar tarafindan ve-
rilen kararlar1 uygulayan bir idare pozisyonundadir®.

Geleneksel modelin diger sekli Weber'in biirokrasi teorisidir. Biirokrasi kisaca
devlet dairelerinin hakim oldugu bir sistemdir. Weber’e gore biirokrasi, “genis bir
alana yayilmis toplumsal fiil ve hareketlerin, rasyonel ve objektif esaslara uygun olarak dii-
zenlenmesi siirecidir”®. Wilson'in siyaset-idare ayrimi ilkesini de destekleyen biirokra-
si teorisi’, kamu hizmetlerinin dogrudan devlet daireleri tarafindan objektif kuralla-
ra, ileri bir is boliimii ve uzmanlasmaya dayali olarak akilc1 bir sekilde sunulmasini
ongormektedir. Personel se¢iminde liyakatin esas alindig1 bu modelde is boliimii
ve uzmanlagma daginiklig1 da beraberinde getirecegi icin otoritenin merkezilesmesi
gereklidir®. Bu nedenle en ideal ve en iyi 6rgiitsel yapi merkezi biirokrasidir. Hizmet-
ler, merkezden kontrol edilerek saglanir ve keyfilik miimkiin oldugunca siirlandi-
rilir. Akileilik ve verimlilik, devlet dairelerinin en 6nemli degerleridir®. Anlasilaca-
1 lizere biirokrasi teorisi de hiyerarsik olarak denetlenen, mesleginin gerektirdigi
bilgi ve uzmanlikla donatilmis biirokratlarin, (siyasetten bagimsiz sekilde) objektif
kurallara gore hareket ederek kamu menfaatini gozeteceklerini belirtmistir.

Kamu hizmetlerinin dogrudan biirokrasi tarafindan sunulmasimi 6ngoren gele-
neksel model, 197071i yillara kadar ¢ok az degisikliklerle uygulanmustir. 19707 y1llar-
la birlikte biirokrasi tarafindan sunulan kamu hizmetleri 6zellikle gelismis tilkelerde
onemli elegtiriler almaya baslamigtir. Bunlarin bagsinda idareyi siyasetten, siyaseti
idareden kat1 bir sekilde ayirmanin gergekci olmadig1 bunun ancak bir efsane ol-
dugudur. Ciinkii biirokratlarin isleri temelde siyasi niteliktedir'. Ayrica Weber'in
belirttigi gibi biirokratlar 6nceden belirlenen kurallara gore kamu yarari dogrultu-
sunda hareket etmenin yerine bir piyasa aktorii gibi kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
hareket edebilmekte ve kamu politikalarim 6nemli dlgiide etkileyebilmektedir. Ek
olarak biirokrasi, ideal tip drgiitlenme modeli olarak gosterilse de kirtasiyecilige yol
agmasi, girdi odakli ve disa kapali olmasi, yeniliklere acik olmamasi, kaynaklarm
etkin kullanilmasi yerine israfa yol agmasi gibi sorunlara yol agmaktadir'.

19807er ve 199071arin baglarinda geleneksel idare modelinin yetersizliklerine bir
yanit olarak kamu sektoriinde yeni bir yonetim anlayist ortaya ¢ikmustir. “Piyasa
esasl kamu idaresi”, “girisimci devlet”, “isletmecilik” ya da “yeni kamu isletme-
ciligi” gibi farkl isimlere sahip olan bu yaklagim kamu kesiminde devlet-toplum
iligkilerinde bir doniisiimii temsil etmektedir. Bu nedenle s6z konusu anlayis, “eski”

ou

5  Hughes, a.ge., s.23.

6  Atilla Baransel, Cagdas Yonetim Diistincesinin Evrimi: Klasik ve Neo-Klasik Yonetim ve Orgiit
Teorileri: Cilt 1, (Istanbul: Istanbul Universitesi Yayin, 1979), s. 165.

7 Ugur Omiirgoniilsen, ‘Kamu Sektoriiniin Yénetimi Sorununa Yeni Bir Yaklagim: Yeni Kamu
Isletmeciligi’, icinde Muhittin Acar ve Hiiseyin Ozgur (der.) Cagdas Kamu Yonetimi I: Konular,
Kuramlar, Kavramlar, (Ankara: Nobel Yayincilik, 2014), s. 14.

8  Toker Dereli, Organizasyonlarda Davranus: Birinci Cilt, (istanbul: Istanbul Universitesi Yayn,
1976), s. 10-11.

9 Robert B. Denhardt and Janet Vinzant Denhardt, “The New Public Service: Serving Rather than
Steering’, Public Administration Review, Vol 60, No 6, November-December 2000, s. 551-552.

10  Hughes, a.g.e., s. 35- 43.
11 Omﬁrgénﬁlgen, a.g.e., s. 15-16.
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kamu idaresinde teknik bir alan olan “kamu isletmeciligi” yerine onun yerine gegme

iddiast ile “yeni kamu isletmeciligi

v eyr

olarak ifade edilmistir'2

Tablo 1: Geleneksel Kamu Idaresi ile Yeni Kamu f§letmeciliginin Karsilastirilmasi®

GELENEKSEL KAMU iDARESI

YENi KAMU iSLETMECILIGI

Maddi ve ideolojik
temellerin olugumu

Teorik temelleri
Egemen rasyonalite
anlayis1 ve insan
davranist

Kamu yararimn tanimi

Kamu ¢aliganlart kime
karg1 sorumludur?

Devletin rolii
Temel degerler

Politika hedeflerine
ulagma yolu

Idari takdir yetkisi

Orgiitsel yapt

Kamu yoneticilerinin
tesviki

Demokratik stirece
katki

Sanayilesme, kentlesme, modern
sirketlerin artig1, uzmanlasma, bilimde
diiriistliik, piyasa basarisizliklar, 1929
buhraru ve II. Diinya Savast ile devlete
duyulan giiven artisi.

Siyaset teorisi.

Genel (synoptic) rasyonalite, “idari
insan” (administrative man)

Kamu yarari siyasal olarak tanimlanir
ve mevzuatta agiklanir.

Vatandaslara.

Kiirek cekmek (siyasal olarak
belirlenen hedef odakl politikalar
gelistirmek ve uygulamak).

Verimlilik

Mevcut devlet kurumlari ile
programlari yonetmek

Idare memurlarma smirh takdir yetkisi
verilmesi.

Otoritenin yukaridan asagiya dogru
dagildig biirokratik yap1

Ucretler, 6zlitk haklart.

Secilmisg liderler arasindaki rekabetin
hesap vermeyi saglamasi

Kamu sektoriintin kamu hizmeti
sunmada tekel oldugu goriisii

Devlet basarisizliklari, biiyiik
devlete olan giivenin azalmast,
piyasa ve akilcilik ile yetki devri
ve yerinden yonetimin verimliligi
saglayacag diistincesi.

Iktisat teorisi.

Teknik ve ekonomik rasyonalite,
“iktisadi insan,” ya da kendini
diistinen karar verici.

Kamu yarari bireysel faydalarin
toplamini gosterir.

Miisteriye.

Diimen tutmak (piyasa giiclerini
serbest birakan bir katalizor
olarak hareket etmek)

Verimlilik ve etkinlik

Ozel ve kamuya yararli kurumlar
yoluyla hedeflere ulasmay1
saglayacak mekanizmalar
kurmak ve tegvik etmek.

Girisimsel amaglara ulagsmada
genis Ozgiirliik verilmesi.
Yerinden y&netim anlayisina
sahip orgiitlenme.

Girisimci ruh, devleti kiigtiltme
fikri.

Yoneticilere esneklik verilmesi
Kamu hizmeti goriisiine stipheci
yaklagim: miisteriye hizmet
gortisti

Yeni kamu isletmeciligi, 6zel kesimde kullamilan tekniklerin kamu idaresine
uyarlanmasi fikrinin de Gtesine gegerek kamu hizmetini sekillendiren demokratik
degerleri de degistirmektedir (Bkz. Tablo 1). Bu modelde vatandaslar miisteri ola-
rak goriilmekte, kamu kesimi istihdaminda da miisteri merkezli bir yaklasim izlen-

12 Hughes, a.g.e., s. 58, 66.

13 Robert B. Denhardt and Janet Vinzant Denhardt, New Public Service: Serving, Not Steering,
Expanded Edition, (USA: M.E. Sharpe, Inc, 2007), s. 28-29; Bryson et al., a.g.m., s. 446.
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mektedir. Bu yaklasimda devlet, miisterilerinin ihtiyaglarina odaklanmali ve daha
az biirokratik, daha esnek, daha yenilik¢i, daha girisimci ve daha fazla sonug odakl
olmalidir'®. Yeni kamu isletmeciliginin prensipleri su sekilde 6zetlenebilir®.

1. Yénlendirici (catalytic) devlet: Kamu yoOneticileri birer girisimci olarak hareket
etmeli ve mevcut politika seceneklerinden baska seceneklere de bakmalidir. Tek
hedefe odaklanmaktan yani kiirek ¢ekmekten ziyade kaynaklar ile ihtiyaclar ara-
sindaki dengeyi kurabilecek birgok secenegi gozetmeli yani diimen tutan konumda
olmalidur.

2. Toplumun sahibi oldugu devlet: Kamu yoneticileri sadece tek yonlii hizmet ver-
me modelini degistirmeli ve kamu faaliyetlerinin sahipligini topluma yaymalidur.
Bu nedenle vatandaslar, sivil toplum kuruluslar ve diger kurumlar ¢oztimiin birer
parcast olarak goriilmeli ve giiclendirilmelidir.

3. Rekabetci devlet: Kamunun her hizmeti {istlenme ¢abast kamu kaynaklarinin
azalmasina, kamu kurumlarina asir1 yitk binmesine ve hizmet kalitesi ile etkinligin
azalmasina yol agmaktadir. Bu nedenle kamu, 6zel ve sivil toplum kuruluslar: ara-
sinda birer hizmet saglayici olarak rekabet giiclendirilmelidir.

4. Misyon odakli devlet: Biirokratik kurumlardaki asir1 kuralcilik, kat1 biitge ve
personel sistemleri devletin bagarisini siirlandirmaktadir. Bu nedenle kamu yone-
ticileri oncelikle kurumun misyonuna (varlik sebebi) odaklanmali ve bu dogrultuda
biitce, personel vb. sistemler tasarlanmalidir.

5. Sonucglara odakli devlet: Devlet kullanilan kamu kaynaklarimin kati bir sekilde
kontrolii yerine ulasilmak istenen amaglara yani kazanimlara (outcomes) kendisini
adamalidir. Degerlendirme ve ¢diillendirme sistemleri daha sonug esaslh olmals, he-
sap verme yiikiimliiliigii de devletin performansina dayanmalidir.

6. Miisteri odakli devlet: Kamu parasinin ¢ogu karar verici organ (meclis) tarafin-
dan kamu kurumlarina verildigi i¢in bu kurumlar kendi miisterilerine karsi ilgisiz
olmaktadir. Miisterilerin ihtiyaglari yerine finansman kaynaginin taleplerine ve ken-
di onceliklerine gore islemektedirler. Halbuki biirokrasinin ihtiyaglar1 yerine miiste-
rilerin gereksinimlerine odaklanmak gereklidir.

7. Girigimci devlet: Kamu yoneticileri ¢ogunlukla mali kisitlar altinda calismakta-
dirlar. Bu durumlarda vergileri artirmak ya da programlar kiiciiltmek yerine daha
yenilik¢i yollar bulunmalidir. Kar elde etme istegi kamusal alana getirilmeli 6rnegin
kamu hizmetleri ve yatirimlar, harg ve {icretlere baglanmal ve zor mali dénemlerde
bile sonuglara ulasilabilmelidir.

8. Ongiriilii devlet: Devletin onceligi, problemler meydana gelmeden 6nce énleyi-
cilik olmalidir. Sanayi sonrast toplumun karmasiklasmasi nedeniyle devletin prob-
lemlerle bas etme kapasitesi iyice azalmistir. Bu nedenle kamu kurumlarmin 6nle-
yicilik fonksiyonuna agirlik vermesi daha etkin ve verimli olmalarini saglayacaktir.

14 Kathe Callahan, Elements of Effective Governance: Measurement, Accountability, and
Participation. (USA: Taylor & Francis Group, 2007), s. 198-199.

15 Denhardt & Denhardt (2007), a.g.e., s. 16-19; Bryson et al., a.g.m., s. 447.
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9. Yerinden yonetilen devlet: Merkezi ve hiyerarsik orgiitlenmeler kamu idaresinin
kurumsallagmasinda etkili olmustur. Bununla birlikte glintimiizde bilgi ve iletisim
teknolojilerinde yasanan gelismeler, isgiicii kalitesindeki artislar, daha esnek ve ta-
kim esash orgiitlenmeleri beraberinde getirmistir. Bu nedenle hiyerarsik kurumlar
donemi bitmistir. Artik karar alma yaklasimi, katilimcilig1 esas alarak kurumun bii-
tiiniinii kapsar sekilde genislemistir.

10. Piyasa odakli devlet: Kamu yoneticileri degisen kosullara geleneksel yaklasim-
larla cevap vermemelidir. Bu nedenle miidahale yerine piyasa giiclerinin hareket
etmesi i¢in stratejiler gelistirmeli ve bu yonde gayret gostermelidir.

Anlagilacag: tlizere yeni kamu igletmeciliginin temel ilkeleri geleneksel kamu
idaresinden ¢ok farklidir. Bu modelde “isletmecilik” kamu kesiminin her alanina
girmekte ve piyasa bakis agisi esas alimmaktadir. Ayrica kamu hizmeti sunumunda
hizmetlerin 6zel kesime yaptirilmasi ya da 6zellestirme gibi yeni yontemler devre-
ye girmektedir. Bu yeni yontemlerle gerceklestirilmeye ¢alisilan piyasaya miidaha-
leden uzak durarak kamu yoneticilerinin davramslarmi degistirmesi icin piyasaya
glivenin saglanmasina calismaktir'.

Giintimiizde belediye idarelerinin belediye sirketleri eli ile mal ve hizmet {ire-
timine yonelmeleri yeni kamu yonetimi ya da yeni kamu isletmeciligi anlayisinin
Onemli drnegini olusturmaktadir. Bu anlamda belediye sirketleri eli ile hizmet sunu-
munu, kamunun hizmet sunumunda kullandig1 yeni yontemlerden biri olarak gor-
mek gerekir. Ciinkii belediye sirketleri, yeni kamu isletmeciliginin, miisteriyi esas
almak (biirokrasi yerine miisterinin ihtiyaglarini gidermek), kar elde etmek (harca-
mak yerine kazanmak), yoneticilere yetki vermek ve esneklik tanimak gibi ilkeleri-
ne'” uygun bir arag olarak goriinmektedir.

3. YENI HIZMET SUNUM MODELI: BELEDIYE ISLETMECILIGI-BELEDIYE
SIRKETI ILISKISININ KAVRAMSAL BOYUTU

Belediye idaresinin yerel hizmetlerin {iretimini ve sunumunu yeni kamu igletme-
ciligi baglaminda degisiklige ugratmasi bu yapmin gergeklestirilmesini saglayacak
olan kurumsal yapinin adinin konmasini gerektirmistir. Yeni kamu isletmeciligi bag-
laminda belediye literatiiriinde kullanilan Belediye Tktisadi Tegebbiisii (BIT), beledi-
ye isletmesi ya da belediye sirketi kavramlarinin yerinin belirlenmesi kavramin dog-
ru kullanimi agisindan 6nemlidir. Diger deyisle gesitli kanunlarda ve ¢alismalarda
kullarulan “sirket”, “isletme” ve “BIT” kavramlarmin ayni anlamda mi yoksa farkli
anlamda m1 kullanildiginin agiklanmasi gerekmektedir. “Hukuki yap1” bashginda
deginilecegi iizere ge¢gmisten giiniimiize yasal mevzuatta yasanan gelismeler cerge-
vesinde “isletme” kavramu, biitge i¢inde kurulan bagimli bir yapiy: ifade ederken
“sirket” kavrami biitge disindaki bagimsiz bir yapiy1 ifade etmektedir. Dolayisiy-

16 Callahan, a.g.e., s. 198-199. Donald F. Kettl, The Global Public Management Revolution. (New
York: The Brookings Institution, 2005), s. 1-3.

17 David Osborne and Ted Gaebler, Reinventing Government: How the Entrepreneurial Spirit Is
Transforming the Public Sector, (New York: Addison-Wesley, 1992).
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la ¢alismamizin baghginda “sirket” kavramimin kullanilmas: biitce dis1 olusturulan
yapinin incelenmesini yapmak tizeredir. Ayrica ¢alisma konusu olan belediye sir-
ketleri, “isletme” kavraminin bir alt kolu olarak nitelenebilir. Cesitli ¢alismalarda
kullarulan BIT kavramu ise genel olarak sirket kavramini ifade etse de yerine gore
“isletme” kavramim kapsayan bir sekilde de kullamilmakta ancak yasal mevzuatta
ge¢memektedir. Bu bakis agisiyla birlikte kavramlarin kullanim yerlerinin belirlen-
mesi agisindan dncelikle belediye isletmelerinden s6z etmek yerinde olacaktir.

Belediyelerin mevzuatla kendilerine yiiklenen gorevleri yerinden yonetim ilkesi
cercevesinde ifa edebilmeleri icin gerektiginde cesitli isletmeler kurmalari miimkiin-
diir'®. Akalin (1994) tarafindan verilen tanima gore belediye isletmeleri; belediyeler
tarafindan kurulan, pazarlanabilir mal ve hizmetler tireten, miilkiyetinin ve / veya
denetiminin biiyiik oranda belediyeye ait oldugu, cari giderlerini cogunlukla bele-
diye gelirleri disindaki kaynaklarla finanse eden ve ilke olarak sosyal fayda saglama
amacina hizmet eden firmalardir”. Faaliyet alanlar1 genel olarak 5 ana grupta top-
lanabilir®:

1) Tekel niteliginde olan ve kamu yarar1 gozetilen su, kanalizasyon, elektrik, gaz,
ulagim vb. hizmetler.

2) Belediyeye gelir saglamak amaciyla kurulan otopark, otel, maden, akaryakit
isletmeleri vb.

3) Yerel kalkinmaya katk: saglamak ve sermaye yetersizligini telafi etmek igin
kurulan kaplicalar, tatil kdyleri, dagcilik tesisleri, gida, hali isletmeleri vb.

4) Piyasay1 diizenleme ve boliisiim amaciyla kurulan ekmek, komiir, asevi, has-
tane vb. igletmeler.

5) Belediye hizmetlerine ucuz girdi saglamak amactyla kurulan beton, zift, gakil,
asfalt igletmeleri vb.

Bes grup igindeki faaliyetler temel alindiginda belediye isletmeciligi iginde
belediye sirketlerinin de yer alacag1 anlasilmaktadir. Bu kapsamda her faaliyet ala-
ninda bagimsiz ve ayr tiizel kisilige sahip sirket kurulabilecegi gibi bagimli ve tiizel
kisilige sahip olmayan isletme kurmamn da miimkiin olacag: anlagiimalidur.

Tarihsel agidan bakildiginda Tiirkiye'de elektrik, su, telefon gibi tekel niteliginde-
ki hizmetler 1930’dan dnce imtiyaz verilen ve cogu Osmanli zamaninda yabancilar
tarafindan kurulan ve sirket olarak adlandirilan olusumlar tarafindan saglanmistir.
Bu konuda 6nemli 6rnekler olarak Izmir ve Istanbul'da kurulan igletmeler gosteri-
lebilir?'. 1930 sonrasinda 1930 Tarihli 1580 Sayili Belediye Kanunu'nun kabulii ve

18 Rusen Keles, Yerinden Yonetim ve Siyaset, 8. Basim, (istanbul: Cem Yaymevi, 2012), s. 459.

19 Giineri Akalin, “Yerel Yonetimlerin iktisadi Tesebbiislerinin Ozellestirilmesi’, Cagdas Yerel
Yonetimler, Cilt 3, Say1 6, Kasim 1994, s. 17.

20 Akahln, a.gm., s. 16, 19; DPT, “Yerel Yonetimler Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu’, Sekizinci Bes
Yillik Kalkinma Plani, Ankara: DPT Yayini, 2001, s. 86.

21 istanbul Elektrik Tramvay ve Tiinel i§letmelerj Genel Midiirliigli, http://www iett.istanbul/tr/
main/pages/tarihce/2, (Erisim Tarihi 12.03.2017). Izmir Elektrik, Su, Havagazi, Otobiis ve Troleybiis
Genel Mudiirliigii, http://www.eshot.gov.tr/tr/Tarihge/26/19, (Erisim Tarihi 12.03.2017).

152



Yeni Kamu Isletmeciligi Bakis Acisiyla Tiirkiye'de Belediyelerin Sirketler Yoluyla Hizmet ...

devletgi goriisiin agirlik kazanmasiyla bu sirketler 1932'den itibaren satin alinmaya
baglanmis ve sonrasinda 6zel kanunlarla belediyelere devredilmistir. Belediyeler-
de bagli idare olarak faaliyet gostermeye baglayan tarihsel boyutu olan bu tip is-
letmelere giiniimiizde IETT (istanbul Elektrik Tramvay ve Tiinel Isletmeleri Genel
Miidiirliigii) ve ESHOT (izmir Elektrik, Su, Havagazi, Otobiis ve Troleybiis Genel
Miidiirliigii) 6rnek gosterilebilmektedir®. Sirket kavrami acisindan ele alindiginda
bu tiir igletmeler belediye sirketi kategorisinde yer almay1p kanunla veya kanunun
verdigi yetkiyle belediye idaresine bagh kurulmuslar® ve bagli idare olarak anilan
isletmelerdir. Mahalli idareler Biitce ve Muhasebe Yonetmeligin de (m. 4/a) ise bagl
idare kavramina yer verilmis olup bagli idare “belediyelere bagli, kanunla kurulan, ayr:
biitceli ve kamu tiizel kisiligine haiz su ve kanalizasyon, otobiis, ulastirma ve benzeri hizmet-
leri yiiriiten idareler” olarak tanimlanmistir. Gliniimiizde ¢ogunlukla su ve kanalizas-
yon idareleri bagli idarelerin en 6nemli 6rnegini olusturmaktadir. Bu konuda Bursa
Biiyiiksehir Belediyesinin Su ve Kanalizasyon Idaresi (BUSKI) 6nemli bir 6rnektir.
Bagl idarelerin belediye idaresi disinda biitgeleri ve tiizel kisilikleri olsa da aldig:
kararlarda belediye idaresinin 6nemli bir agirlig1 bulunmaktadir.

Belediye isletmeciliginin bir diger 6rnegi miilga 1580 Sayili Yasa'ya eklenen hii-
kiimlerle ortaya ¢ikan doner sermaye ve fon uygulamalaridir. Belediyelere 1950 y1-
linda mahalli konut yapmak, kiralamak ve satmak islerini déner sermaye kurarak
yapabilme; 1960'da da et, ekmek, odun gibi zorunlu ihtiyag maddelerini satin almak,
satmak ve dagitmak icin fon kurabilme yetkisi verilmistir. Bu yetkilerle zaman igin-
de bircok belediye déner sermayeli isletme kurmustur. Yine cogu belediye, tanzim
satis magazalari kurarak et, ekmek, yas sebze meyve gibi zorunlu ihtiya¢ maddeleri-
ni halka ulastirmistir®. 2003 Tarihli 5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Ka-
nunu ile belediye mevzuat, biitce dis1 harcama yapma egilimini engellemek admna
belediyelere déner sermaye® ya da fon kurabilme yetkisi vermemis ancak biitce ici
isletme kurabileceklerinden sz etmistir. Nitekim 5393 Sayili Belediye Kanunu'nun
71. Maddesi ile belediyeler, &zel gelir ve gideri bulunan hizmetlerini, Icigleri Bakan-
igindan izin almak kaydiyla biitge ici isletme kurarak yapabilme hakkina sahip ol-
muslardir.

Belediye sirketleri ise belediye biitcesi disinda biitceye sahip olan, bazi yerel hiz-
metlerin yiiriitiilmesi amaciyla belediyelerce kurulan ya da yonetiminin ¢ogunda
soz sahibi olmak kaydiyla belediyece ortak olunan 6zel hukuka tabi tiizel kisiler-
dir?. Genel olarak sirketler, “miisterek gaye” diger bir deyisle kar elde etmek igin

22 A.Serap Firat, ‘Belediyelerde Ozellestirme Uygulamalart’, Cagdas Yerel Yonetimler, Cilt 7, Say1 1,
Ocak 1998, s. 93.

23 Ahmet Berk, “Yerel Hizmet Sunumu ve Belediye Iktisadi Tesebbiisleri’, Sayistay Dergisi, Say1 49,
Nisan-Haziran, 2003, s. 53.

24  Erdem Ersoz, Yerel Hizmetlerin Kamu Kurumlari Eliyle Yiiriitiilmesi: Belediye Bagh Kurumlar1
ve Belediye Sirketleri, (Basiimamis Yiiksek Lisans Tezi, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler
Enstittisti, Kamu Hukuku Anabilim Dali, 2012), s. 23.

25 Keles, a.g.e., s. 460.

26 Bkz. Sayistay Daireler Kurulu, Karar Tarihi: 9.3.2005, Karar No: 1167/2, http://www.sayistay.gov.tr/tr/
Upload/95906369/files/yayinlar/sayistay2005kararlar.pdf (Erisim Tarihi 19.02.2017).

27 Ipek Ozkal Sayan ve Murat Kislah, ‘Belediyelerde Sirketlesmenin Yarari Var mi1? Hurafeler ve
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bir araya gelen ortaklar tarafindan kurulan varliklardir. Bir sirketi diger aktorlerden
ayiran temel unsurlar ise a) sozlesme b) sahus (tiizel kisilik) ve c) sermayedir. Sirket-
lerde ortaklar, zarara ugramamak yani kar etmek i¢in isletme mantig1 ¢ercevesinde
verimlilik ve etkinlik ilkelerine uygun faaliyet gostermek durumundadirlar®.

1980'1i yillarda neo-liberal goriistin agirlik kazanmasi ile ABD, 1ngi1tere ve Fran-
sa gibi iilkelerin devleti kiicliltme ve Ozellestirme cabalari, kamuda sirketlesme
modelinin yayilmasma onciiliik etmistir. Ttrkiye'de ise 24 Ocak 1980 kararlariyla
disa agilma politikalarinin uygulanmasi ve 1983'te iktidara gelen ANAP hiikiimeti,
yerel kamu hizmetlerinin sirketler araciligiyla goriilmesi fikrini benimsemistir. Bu
yillarda [zmir Biiytiksehir Belediyesince kurulan TANSAS (Tanzim Satiglart Ic ve
Dis Ticaret A.S.), IZBELCOM (Cevre Korumasi, Tyilestirilmesi, Miisavirlik ve Proje
Hizmetleri Ticaret ve Sanayi A.S$.), ARIZKO (Arap ve [zmir Biiytiksehir Belediyesi
Turistik Yatirimlar A.S.) s6z konusu donemin ilk uygulamalaridir®.

1930 tarihli ve miilga 1580 Sayili Belediye Kanunu’'nun 19. maddesinde belirtilen
“Belediyeler kanunun kendilerine tahmil ettigi vazife ve hizmetleri ifa ettikten sonra belde sa-
kinlerinin miisterek ve medeni ihtiyaclarini tesviye edecek her tiirlii tesebbiisatt icra ederler”
hiikmiine istinaden belediye tegebbiisleri seklinde sirketlesme uygulamasina imkan
taninsa da 6zellikle 1984’ten sonra biiyiiksehir belediyeleri ile ilgili yasal diizenleme-
lere gidilmesi ile biiyiiksehir belediyeleri biinyesinde kurulan ve sayilar1 yildan yila
artan sirketler ortaya ¢tkmistir™. Nitekim Yeter (1993)’e gore 1992 yili itibariyle niifu-
su 20.000"in tizerindeki 275 belediyenin 107’sinde toplam 181 belediye sirketi oldugu
saptanmugtir®’. Boylece ¢ok farkli alanlarda kurulan belediye sirketleri, mevcut be-
lediye biirokrasinin verimsizligini 6zel sektoriin pratik ve daha serbest uygulama
giiciinden yararlanarak giderme araci haline gelmistir. Nitekim bu tiir sirketlerin
kurulmasini merkezi idare de desteklemistir®. Ozellikle 1990’11 y1llar ile birlikte yeni
kamu igletmeciligi baglaminda belediye sirketleri, kamu hizmeti sunumunda alter-
natif yontemlerden biri haline gelmistir.

4. BELEDIYE SIRKETLERININ YASAL DAYANAGI ve KURULUSU

2005 yilina kadar uygulamada kalan 1580 Sayil1 Belediye Kanunu ile belediye-
lerin sirketlesme c¢alismalarinin temeli isletme kavrammin kullanilmasi yoniinde
olmustur. Sirketlesme kavramimin gelisimi 2005 sonrasinda onceki bagliklarda da
ifade edilen yeni kamu yonetimi anlayisi cercevesinde gerceklesmistir. Yasanan kii-
resel gelismeler ve mal ve hizmet tiretim ve sunumundaki degisikliklerle birlikte,
belediye idarelerinin yaninda tiizel kisilikleri olan Ticaret Kanunu hiikiimlerine

Gergekler’, Cagdas Yerel Yonetimler, Cilt 17, Say1 1, Ocak 2008, s. 60.
28  Zerrin Toprak, Yerel Yonetimler, 9. Baski, (1zmir: Siyasal Kitabevi, 2014), s. 394-395.
29 Keles, a.g.e., s. 473-474.
30 Muhterem Dilbirligi, ‘Belediye Sirketleri’, Cagdas Yerel Yonetimler, Cilt 4, Say1 2, Mart 1995, s. 68.

31 Enis Yeter, ‘Belediyelerin iktisadi ve Ticari Tesebbuisleri’, Tiirk idare Dergisi, Say1 400, Eyliil 1993,
alint1 Dilbirligi, a.g.m, s. 71.

32 Hikmet Kavruk, “Yerel Yonetim Sirketleri’, icinde Hiiseyin Ozgﬁr & Muhammet Kosecik, (der)
Yerel Yoénetimler Uzerine Giincel Yazilar I: Reform, (Ankara: Nobel Yaym-Dagitim, 2005), s. 425.
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dogrudan baglh olan belediye sirketlerinin ortaya ¢itkmasi s6z konusu olmustur. Yeni
anlayislar ¢ercevesindeki belediye sirketlerinin ortaya ¢ikist ile {iretim ve sunumda-
ki degisiklige paralel olarak, belediye hizmetlerinin finansman sekli de degisiklige
ugramig, hizmetlerin finansmanina yerel halkin dogrudan katiliminin s6z konusu
oldugu bir anlay1s ortaya ¢tkmustir. Bu anlayis ile belediye hizmetlerinden fiyatla-
ma ile yararlanma yani “kullanan 6der” anlayisi gelismistir. Ornegin 1990 yillara
kadar belediye idaresinin biitgesi icinde yer alan ve finansmani ¢ogunlukla idare
biitcesinden saglanan ve biitge ici isletmelerle sunulan ekmek tiretimi ve ulagim hiz-
metleri, glintimiizde finansmaninin tamamini vatandagin iistlendigi belediye sirketi
seklindeki bir yapiya biirlinmiistiir®.

4.1. Hukuki Yapis1

Giintimiizde belediyelerin yerel hizmet sunmak {izere belediye sirketi kurula-
bilme yetkisini diizenleyen birden ¢ok yasa bulunmaktadir. Bu alandaki temel ya-
salar 2004 tarih ve 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 2005 tarih ve 5393
Sayili Belediye Kanunu, 2011 tarih ve 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 1994 tarih ve
4046 Say1li Ozellestirme Kanunu, 2001 tarih ve 4646 Sayili Dogalgaz Piyasast Kanu-
nu'dur. Ayrica Igigleri Bakanhg; tarafindan yayimlanan ve belediye sirketi kurulusu-
na iliskin somut agtklamalar yapan 2008/31 Sayil1 Genelgenin de 6nemli bir dayanak
oldugu goriilmektedir.

4.1.1. 5393 Say1l1 Belediye Kanunu

5393 Sayili Belediye Kanunu'nun 70. Maddesi “sirket kurulmas1” bashgin tasi-
maktadir. Ilgili maddede, “Belediye kendisine verilen gorev ve hizmet alanlarinda, ilgili
mevzuatta belirtilen usullere gore sirket kurabilir” hitkmiine yer verilmistir. Goriildiigii
gibi 70. madde, sirket kurulmasini belediyenin mevzuatla kendisine ytiklenen gorev
ve hizmetlere baglamustir. Buradan belediyenin gorevleri ile ilgili olmayan bir sirke-
tin kurulmamasi gerektigi anlasiimaktadir.

Kanunun belediye meclisinin gorev ve yetkilerini diizenleyen 18. maddesinin (i)
bendinde ise “Biitce ici isletme ile 6762 Sayil Tiirk Ticaret Kanununa tabi ortakliklar ku-
rulmasina veya bu ortakliklardan ayrilmaya, sermaye artisima ve gayrimenkul yatirim ortak-
g1 kurulmasina karar vermek” hitkmiine yer verilmis, boylece sirket kurma kararinin
belediye meclisinin bir karari olacagi vurgulanmistir. Ayni maddenin bir sonraki
bendinde de (j) “belediyeye ait sirket, isletme ve istiraklerin Ozellestirilmesine...” iliskin
kararin yine belediye meclisine ait oldugu belirtilmistir.

33 Nur Belkis Bektas, Belediye Hizmetlerinin Sunumunda  Belediye Sirketlerinin Yeri ve
Degerlendirilmesi (Istanbul Biiyiiksehir Belediye Sirketlerinin Incelenmesi), (Basilmamus Yiiksek
Lisans Tezi, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii, 2016), s. 43.
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4.1.2. 4046 Sayil1 Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda Kanun

1580 Sayili eski Belediye Kanunu'nun 19/1 maddesi uyarinca belediyelerin kur-
duklar: sirketler, eskiden Bakanlar Kurulu'nun onayina tabi degildi. Sadece beledi-
ye meclis karari ile sirket kurulabiliyor olmasr* ise belediyelerin bu donemde gorev
alanlarina girmeyen birgok sirket kurmalarma sebep olmustur®. Bu nedenle 1994
tarih ve 4046 Sayili Kanun ile belediye sirketi kurabilmek i¢in belediye meclisi ka-
rarma ek olarak Bakanlar Kurulu'nun izni sarti getirilmistir. Nitekim ilgili Yasada
“Belediyeler ve diger mahalli idareler ile bunlarn kurduklar birlikler tarafindan ticari amag-
la faaliyette bulunmak iizere ticari kuruluslar kurulmasi, mevcut veya kurulacak sirketlere
sermaye katilimimda bulunmasi, Bakanlar Kurulunun iznine tabidir” hitkmii (m. 26/IV)
ile sirket kurmak ya da bir sirkete ortak olmak iizerine vesayet denetimi getirilmistir.

4046 Sayili Kanun'un s6z konusu maddesinde belirtilen Bakanlar Kurulu izni
icin gerekli hukuki siirecler, Icisleri Bakanligmin yayimladig genelgeler araciligiyla
giderilmeye calisiimistir. Bu genelgelerden 21.04.2008 tarih ve 2008/31 Sayili Ge-
nelge, sirket kurma siireglerine aciklik getirmektedir. Mahalli Idare Sirketleri konu-
lu ilgili Genelgeye gore Bakanlar Kurulundan almacak olan iznin Igisleri Bakanlig
aracih@iyla alinacag ve Bakanhktan yapilacak izin taleplerinde su belgelere yer ve-
rilecegi belirtilmistir:

1- Sirketin kurulmasi, devir alinmast veya sermaye katilim miktarinin belirlen-
mesine dair meclis karari,

2- Kurulacak sirkete ait gerekge raporu, amag ve faaliyet konusu,
3- Mevcut sirkete ortak olunacaksa, bu sirkete ait bilango,

4- Kurulacak, devir almacak veya sermaye katiliminda bulunacak sirketin ana
sozlesmesi veya taslagt

5- Kurulacak sirkete ait fizibilite etiidi,
6- Talepte bulunan idarenin miiracaat tarihi itibariyle genel mizani,
7- Bedelsiz devir s6z konusu ise ilgili sirketin bilangosu,

8- 4646 Say1l Kanun uyarinca yapilacak miiracaatlarda ilgili firmanm EPDK’dan
aldig1 dagitim lisansi 6rnegi.

4.1.3. 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu

Tiirkiye'de biiyiiksehir belediye modelini diizenleyen 2004 tarih ve 5216 Sayili
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu'nun “sirket kurulmasi” bashkli 26. maddesi bu ko-

34 Mustafa Mege, ‘Belediye Sirketleri Uzerine Bir Degerlendirme’, Dis Denetim, 2011, s. 204.

35 icisleri Bakanligl, Mahalli idareler Genel Midirligi, ‘Sirketler’ Baghkli Resmi Yazi, Sayi
B.05.0.MAH.0.74.00.01/46984, 16.08.1995, s. 1.

36 Hasan Ozcelik, Avrupa Birliginde ve Tiirkiyede Belediye Sirketleri: Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi Sirketleri Uzerine Bir Incelenme, (Basilmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi,
2010), s. 120.
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nuda 6nemli hiikiimler icermektedir. Buna gore ilgili maddede “Biiyiiksehir belediyesi
kendisine verilen gorev ve hizmet alanlarinda, ilgili mevzuatta belirtilen usullere gore serma-
ye sirketleri kurabilir. Genel sekreter ile belediye ve bagl kuruluslarinda yoneticilik sifatin
haiz personel bu sirketlerin yonetim ve denetim kurullarinda gorev alabilirler. Biiyiiksehir
belediyesi, miilkiyeti veya tasarrufundaki hafriyat sahalarin, toplu ulasim hizmetlerini, sos-
yal tesisler, biife, otopark ve ¢ay bahgelerini isletebilir; ya da bu yerlerin belediye veya bagl
kuruluglarimin % 50’sinden fazlasina ortak oldugu sirketler ile bu sirketlerin % 50'sinden
fazlasina ortak oldugu sirketlere, 8/9/1983 tarihli ve 2886 Sayili Devlet Thale Kanunu hii-
kiimlerine tabi olmaksizin belediye meclisince belirlenecek siire ve bedelle isletilmesini dev-
redebilir. Ancak, bu yerlerin belediye sirketlerince iiciincii kisilere devri 2886 Sayili Kanun
hiikiimlerine tabidir” denilerek normal belediyelere taninan sirket kurma yetkisi bii-
yliksehir belediyelerine de taninmuistir.

5216 Sayili Yasa biiyliksehir belediyelerine sirket kurma yetkisi vermis ancak
mevcut bir sirkete ortak olma ya da ortak olunan bir sirketten ayrilma gibi 5393
Sayil Yasa'da diizenlenen ayrintilara yer vermemistir. Hatta bu konularda karar ve-
rici konumda olan yetkili organ bile belirtilmemistir”. Bununla birlikte 5216 Sayili
Yasa'nin “diger hiikiimler” baslikli 28. maddesinde “Belediye Kanunu ve diger ilgili
Kanunlarm bu kanuna aykir: olmayan hiikiimleri ilgisine gore biiyiiksehir ve ilce belediyeleri
hakkinda da uygulanir” denildigi igin bu tiir konularda 5393 Sayili Yasanin hiikiimle-
rinin gegerli oldugu anlasilmaktadir®. Dolayisiyla ilgili Yasa bahsinde belirttigimiz
gibi sirket kurmak, mevcut sirketten ayrilmak, sermaye artisi, sirket 6zellestirmesi
gibi konularda belediye meclisi yetkili olduguna gore biiyiiksehir modelinde de ka-
rar verici konumunda olan organ biiyiiksehir belediye meclisidir.

4.1.4. 6102 Say1l1 Tiirk Ticaret Kanunu

2011 tarihinde yenilenen Tiirk Ticaret Kanununda (TTK), eski Yasa'da oldugu
gibi¥ belediyelerin sirket kurmalarim ya da ortak olmalarini engelleyen bir hiikiim
yoktur. Aksine 6102 Sayili Yasanin 334. maddesinde “Devlet, il izel idaresi, belediye
ve kdy ile diger kamu tiizel kisilerinden birine, esas sozlesmede ongoriilecek bir hiikiimle, pay
sahibi olmasalar da, isletme konusu kamu hizmeti olan anonim sirketlerin yonetim
kurullarinda temsilci bulundurmak hakki verilebilir” denilerek dolayl yoldan be-
lediyelerin sirket kurabilmelerine ya da ortak olabilmelerine imkan tanimaktadir.

4.1.5. 4646 Say1il1 Dogalgaz Piyasas1 Kanunu

2001 tarih ve 4646 Sayili Dogalgaz Piyasast Kanunu'nun belediye sirketleriyle
olan iliskisi sehir i¢inde dogal gaz dagitimini {istlenen sirketlerin belediye sirket-
leriyle ortakligim diizenlemesidir. {lgili Yasamin 4. maddesinde “Kuruldan (Enerji
Piyasast Diizenleme Kurulu) dagitum lisanst alan sehir i¢i dagitim sirketinin, yetki aldig

37 Ogzgelik, agt, s. 115.
38 Ozgelik, a.g.t.,s. 115.
39 Dilbirligi, a.g.m., s. 68.
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sehirde bulunan belediye veya belediye sirketini sermaye koyma sarti aramaksizin, yiizde
on nispetinde dagitim sirketine ortak olmaya davet etmek zorundadir. Bu sermaye orani,
bedeli 6denmek kaydryla en fazla yiizde on oraninda artirilabilir” hitkmiine yer verilmistir.
Boylece kente gaz dagitan sirketin, belediye ya da onun sirketi ile ortak olmasi ma-
kul gortilmiistiir. Hatta ilgili maddenin devaminda, “belediye ya da belediye sirketinin
hisse almamas: veya en az bir yonetim kurulu iiyelig¢ine hak kazamilmayacak oranda hisse
almast halinde” Enerji Piyasast Diizenleme Kurumu'nun devreye girebilecegi ve sehir
ici dagitim sirketinden yonetim ve denetim kurullarinda belediyeye temsil hakk:
verilmesini isteyebilecegi hiikiim altina almmustir.

4.2. Kurulus Nedenleri ve Sekilleri

Belediye sirketlerinin temel kurulus gerekgesi, belediyelerin mevzuat ¢ercevesin-
de iistlendigi mahalli miisterek ihtiyaclar1 karsilama konusunda gerek mevzuatta
gerekse uygulamada karsilastiklar: bazi sorunlari asma cabasidir®. Kavruk (2005)’a
gore belediyelerin hizmet sunumunda 6zellestirmeye basvurma sebepleri ile sirket
kurma sebepleri benzerlik tasimaktadir*'. Bu gercevede belediyelerin sirket kurma
gerekgeleri®;

- Hizl kentlesme sonucunda yeni ve daha kaliteli hizmet talebinin olmasi ancak
bunlarin karsilanmasinda kamu kaynaklarinin yeterli olamamas: bu nedenle sirket-
lesme yoluyla kaynak yaratma ¢abas,

- Ozel sektordeki “kullanan 6der” finansman anlayigmin rahatligs, kredi alabil-
me gliciine kavusma; kar ederek belediye biitgesine destek olma isteg,

- Merkezi idarenin idari vesayet denetiminden kurtulmak,
- 5018 Sayili Yasa'nin kat1 kurallarindan uzaklagsmak rahat hareket edebilmek,

- Nitelikli ve uzman personel eksikligi, memur zihniyetinden uzaklagmak, etkin,
diisiik maliyetli ve pratik hizmet sunma isteg,

- Yerel alanda yeni isttihdam alanlar1 yaratmalk, issizlik sorununa kismen ¢6ziim
getirmek, istihdam politikasindaki serbestlikten yararlanmak

- Sirketleri bir reklam araci olarak kullanmak, oy kazanmak seklinde siralanabi-
lir. Goriildiigii gibi s6z konusu sayilan sebepler cogunlukla yeni kamu igletmeciligi
ile bire bir ortiismektedir.

40 Mege, a.g.m., s. 205.
41 Kavruk, a.ge., s.423.

42 Kavruk, a.ge., s. 423-424; Ozkal Sayan ve Kislali, a.gm., s. 62-64; Tunay Koksal, ‘Belediye
Sirketlerinin Hukuki Rejimi ve Sirketlesme Uygulamalar’, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi,
Cilt 2, Say1 6, 1993, s. 57; Emre Okutan, ‘Belediye Sirketlerinin Denetiminde 6085 Sayili Sayistay
Kanunu Sonrast Donem’, Dis Denetim, 2011, s. 156; DPT, a.g.e., s. 88.
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Belediyelerin sirket kurma sekillerine bakildiginda ise en dogal sirket kurma sek-
li yoktan kurulus® ya da dogrudan kurulus* olarak adlandirilan sekildir. Burada
belediye, 5393 Say1l1 Yasa'da belirtildigi gibi “...kendisine verilen gorev ve hizmet alanla-
rinda...” kendi biitgesinden sermaye aktariminda bulunarak yeni bir belediye sirketi
kurmaktadir. Daha 6nce belirtildigi gibi mevzuat uyarinca yeni sirket kurmak icin
meclis karari yeterli olmayip, Icisleri Bakanlig1 aracihgiyla Bakanlar Kurulundan
izin de almak gereklidir.

4046 Sayili Ozellestirme Uygulamalari Hakkinda Kanun “Belediyeler. .. tarafindan
ticari amagla faaliyette bulunmak iizere ticari kuruluslar kurulmasi, mevcut veya kurula-
cak sirketlere sermaye katilvminda bulunmasi, Bakanlar Kurulu’'nun iznine tabidir”
hiikmii (m. 26/1V) ile belediyelerin ortak olma seklinde dolayl olarak belediye sirke-
ti kurabilmesine de izin vermektedir. Bu hiikiimde belirtildigi gibi belediyeler, daha
once kurulmus ve faaliyetlerine devam eden bir sirkete ya da yeni kurulacak bir
sirkete sermaye katilimiyla ortak olabilirler. Genel kural olarak belediyenin sermaye
paymin %50'nin tizerinde olmasi ilgili sirketin bir belediye sirketi olduguna isaret
eder®. Tlgili Yasa'da belirtildigi gibi bu tiir ortaklik yoluyla sirket edinimleri igin yine
Bakanlar Kurulunun izninin alinmasi garttir.

Mevzuatta acik hiikiimlerle belirtilen bu kurulus sekillerinin yaninda, bele-
diyelerin farkl gsekillerde sirketlesmeye gittikleri de goriilmektedir. “Kayit Digi
Sirketlesme” olarak da adlandirilan bu tiir sirket edinimleri, mevzuatta acik ola-
rak diizenlenmedigi icin sadece belediye meclisi karar ile yapilabilmekte, ek ola-
rak merkezi idareden izin almak gerekmemektedir*. Bu sekilde yasal mevzuattaki
bosluktan yararlanilarak sirketlesme sekilleri hibe yoluyla sirket edinimi, sermaye
pay1 artirimu ile sirket edinimi ve belediye sirketlerinin kurduklar sirketler yoluyla
sirketlesme seklinde tig tiirdiir?:

Piyasada faaliyet gosteren ozel sirketlerin belediyeye hibe edilmesi mevzuatta
diizenlenmemis bir sirketlesme seklidir*®. Buna gore piyasada faaliyet gosteren bir
sirketin hisselerinin bir kisminin ya da tamaminin belediyeye hibe edilmesi miim-
kiindiir. Eger bir kisim hissesinin devri sz konusu ise bu ayni zamanda belediyenin
s6z konusu sirkete ortak olmasi anlamina geldigi igin belediye meclisi kararma ih-
tiyag duyulur. Eger sirket hisselerinin tamaminin bedelsiz ve sartsiz hibesi s6z ko-
nusu ise belediye meclisinin karar1 gerekmemekte belediye baskaninin kabul etmesi
yeterli olmaktadir®. Hibe yoluyla sirketlesmelerin artmast iizerine Igisleri Bakanlig1
Mahalli idareler Genel Miidiirliigii 21.04.2008 tarih ve 2008/31 Sayili Genelgeyi ya-

43 Veysel Atasoy, Tiirkiye'de Kamu Iktisadi Tegebbiisleri ve Ozellestirme Sorunu, (Ankara: Nurol
Matbaacilik, 1993), s. 35.

44 Bektas, a.g.t, s. 55.

45 Hazine Miistesarligi, 2015 Kamu Isletmeleri Raporu, Ankara: Hazine Miistesarligi, 2016, s. 8.
46 Okutan, a.g.m., s. 163.

47  Okutan, a.g.m., s. 163.

48 Bektas, a.g.t, s. 56.

49 Haluk Nalcakar, ‘Belediyelerce Sirket Kurulmasi’, Mahalli idarelere Hizmet Dergisi, Aralik
2009, s. 3, http://www.mihder.org.tr/Files/belediyelerde_sirket_kurulmasi.pdf (Erisim Tarihi
28.04.2016).
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yimlamis ve bu tiir sirket edinimlerinde de Icisleri Bakanhg1 aracihgiyla Bakanlar
Kurulundan izin alinmas: gerektigini hiikiim altina almistir. Bununla birlikte Danis-
tay 8. Dairesi 05.03.2010 tarih ve 1108 Sayili Kararinda sirketlesme konusunda mer-
kezi idareden almacak olan iznin mevzuata gore “sadece sirket kurulmas: ve kurulmus
ya da kurulacak sirketlere sermaye katiliminda bulunmas: hallerinde soz konusu” olabile-
cegini ifade etmistir. Ayni kararda, yasada belediyelerin “...sermayeye istirak etmek,
ortak olmak veya bedelsiz sirket edinmek gibi hallerde Icisleri Bakanhgt kanaliyla Bakanlar
Kurulundan izin almalart gibi bir gereklilik” ongoriilmedigi belirtilmis; “yasada yer al-
mayan bir durumu Bakanlar Kurulu iznine tabi tutan Genelgede hukuka uyarlik” olmadig1
gerekgesiyle ilgili Genelgeyi iptal etmistir’. Bu nedenle giiniimiizde hibe yoluyla sir-
ket edinimlerinde merkezi idarenin izni gerekmemektedir.

Hibe yoluyla sirketlesmeye ek olarak belediyelerin daha once istirak etmis ol-
duklar sirketlerdeki sermaye payini artirmasi ve pay sahipliginin %50 ve {izerine ¢1-
karilmasi da bir sirket edinim gekli olmaktadir. Hibede oldugu gibi sermaye paymin
artirilmasi da belediye meclisi kararini gerektirmekte; ayrica Bakanlar Kurulu'nun
izni aranmamaktadir. Ciinkii 4046 Sayili Kanun'un 26. maddesinde belirtilen “...
mevcut veya kurulacak sirketlere sermaye katilmunda bulunmas: Bakanlar Kurulu'nun iz-
nine tabidir” ifadesi, ortak olunan sirketlerde sermaye artirimi yapilmasi konusunu
icermemektedir®.

Belediyelerin merkezi idarenin iznini almadan sirket kurabilmesinin bir diger
sekli ise belediye sirketlerinin yeni bir sirket kurmasi ya da bagka bir sirkete ortak ol-
masidir®. Bu durumda belediyenin dolayli olarak sirket sahibi oldugu s6ylenebilir.
Bu edinim sekline Bursa Kiiltiir Anonim Sirketi (Bursa Kiiltiir Sanat Uriinleri ve Tu-
rizm Ticaret A.S.) rnek verilebilir. Bu sirketin ortaklik yapisina bakildiginda sirke-
tin pay sahipleri BESAS (%17), BINTED AS$ (%17), BURFAS (%17), BURKENT (%32)
ve BURULAS (%17)'dir*. Bu sirkette Bursa Biiyiiksehir Belediyesi'nin dogrudan bir
sermaye pay1 bulunmamasma ragmen bu ortaklik yapisi, Bursa Kiiltiir A.$.nin sa-
hiplerinin yine Bursa Biiytiksehir Belediyesinin kurdugu (ya da pay sahibi oldu-
gu) sirketler oldugunu gostermektedir. Pay sahibi sirketlerin ¢ogunda Biiyiik Sehir
Belediyesinin sermaye pay: yiiksek oldugundan (BESAS'ta %88,7, BURFAS'ta %59,
BURULAS'ta %96, BINTED'te %30, BURKENT'te %0,00005) Bursa Kiiltiir A.S.nin
dolayli olarak sahibinin yine Bursa Biiyiiksehir Belediyesi oldugu ifade edilebilir®.

Genelge iptal edilmis olsa da “belgesiz ve dosya hazirlanmadan sirket kurulamayacag: igin”
Igisleri Bakanhg ilgili genelgede yazilh belgeleri yine talep etmek zorunda kalmaktadir Balamir
Giindogdu, “Belediyeler ve Belediye Sirketleri Arasindaki Mali Iligkiler”, V. Yerel Yonetimlerin
Mali Yonetimi Forumu, 24-25 Kasim 2012, Ankara, 2012, s. 5. Bir 6rnek igin bkz. I¢isleri Bakanlig;,
Mahalli Idareler Genel Miidiirliigiiniin 26.04.2010 tarih ve 45140 Sayili Mugla Valiligine
gonderdigi resmi yazi, http://www.migm.gov.tr/belediyegorus (Erisim Tarihi, 11.02.2017).

50 Nalgakar, a.g.m., s. 3.

51 Okutan, a.g.m. s. 163.

52  Bursa Kiiltiir A.S., http://bursakultur.com/yonetim/ortaklik-yapisi, (Erisim Tarihi 25.02.2017).

53 Vuslat Giines, Tiirkiye'de Belediye Sirketleri ve Bursa Biiytiksehir Belediyesi'nin Mali A¢idan
Degerlendirilmesi, (Basilmamug Yiiksek Lisans Tezi, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, 2014), s. 101.
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5. SIRKETLERIN BELEDIYE IDARESI iLE ILISKILERI

Belediye sirketleri 6zel hukuk tiizel kisisi olmakla birlikte hisselerinin %50'den
fazlasi belediyelere ait oldugu igin siradan bir 6zel sektor kurulusu olarak degerlen-
dirilmemektedir. Belediyelerin %50'den fazla hisseye sahip olmasi, belediyeleri bu
sirketlerin patronu yapmakta ve yonetimlerinde belediyelere 6nemli yetkiler sag-
lamaktadir®. Buna ilaveten belediyelerin bu sirketlerle bor¢lanma, fiyat politikasi,
ihale gibi alanlarda yogun mali iligkileri de bulunmaktadir. Bu nedenle belediyele-
rin, sahip olduklar1 belediye sirketleriyle iliskileri idari ve mali agidan incelenebilir:

5.1. idari iliskiler

Belediye sirketlerinin sermayesinin yarisindan fazlasi belediye biitcesinden ak-
tarilan sermaye transferi ile olusturulmaktadir. Sermayenin ¢oguna sahip olunmasi,
sirket yonetiminde s6z sahibi olmak ve karar verici konumda bulunmak anlamia
gelmektedir. Ornegin biiyiiksehir belediyelerinde tiizel kisiligi biiyiiksehir belediye
bagkani temsil etmektedir. Bu nedenle biiyiiksehir belediyesinin sahip oldugu sir-
ketlerde yonetim kurulu baskaninin yine belediye bagkan: oldugu goriilmektedir™.
5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu'nun 26. maddesinde “...Genel sekreter ile
belediye ve bagl kuruluslarinda yoneticilik sifatim haiz personel bu sirketlerin yonetim ve
denetim kurullarinda gorev alabilirler” hitkmiine yer verildiginden uygulamada yone-
tim ve denetim kurullarinda belediye meclis {iyelerinin, genel sekreter ve yardim-
alarinin, baskan danismanlarinin yer aldiklar: goriilmektedir. Bu nedenle belediye
sirketleri, Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore hizmet verseler de sermayenin
¢ogunu elinde bulunduran belediyelerin yonetsel kontrolii altinda faaliyet goster-
mekte™ ve adeta bir kamu tiizel kisiligi goriintiisii vermektedir®.

Belediye sirketlerinde belediye yoneticilerinin gorevlendirilmesi, bir yandan
yiiksek ticret almalarini saglamakta diger yandan belediye sirketlerini, belediye bas-
karu ve {ist yonetiminin isteklerini hayata gecirmesine imkan vermektedir®.

Belediyeler ile sirketleri arasindaki iligkilerin yiiriitiilebilmesi i¢in belediyeler
biinyesinde “Kaynak Gelistirme ve Istirakler Daire Baskanligi”, “Isletme ve sti-
rakler Daire Bagkanlig1”® ya da “Istirakler Koordinasyon Miidiirliigii”® gibi farkl
isimlerle kurulan birimlerin yonetim yapisinda yer aldig1 goriilmektedir. Ornegin
Ankara Biiytiiksehir Belediyesi biinyesindeki Isletme ve Istirakler Dairesi Bagkanl-
gr'min gorevleri arasinda; “...sirketlerin, kamu hizmetlerinin gerekleri ve belediye

54 Giirbliz Ozdemir, ‘Belediye Iktisadi Tegebbiisleri'nin Kurulus Amaci, Hukuki Dayanaklar1 ve
Giincel Durum’, Sosyal ve Ekonomik Aragtirmalar Dergisi, Say1 22, 2011, s. 72.

Hatta belediye sirketlerinin kurdugu sirketlerde bile biiyiiksehir belediye baskanimn yonetim
kurulu bagkani oldugu goriilmektedir. Kavruk, a.g.e., s. 436.

55 Kavruk, a.g.e., s. 436-437.
56 Koksal, a.g.m., s. 62.

57 Recep Bozlagan, ‘Belediye Tktisadi Tegebbiislerinin Ozellestirilmesinde Temel Sorun’, Mevzuat
Dergisi, Say1:77, 2004, https://www.mevzuatdergisi.com/2004/01a/05.htm#_ftn19, (Erisim Tarihi:
15.02.2017).

58 Mese, a.g.m.,, s. 207.
59 Giines, a.g.t., s. 57.
60 Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Web Sitesi, http://www.ibb.gov.tr (Erisim Tarihi: 17.02.2017).
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menfaatlerini goz oOniine alarak isletilmesi; belediye sirketleri ve istiraklerinin
¢alismalarinin izlenmesi ve degerlendirilmesi, sirketlerin ve istiraklerin karlilik ve
verimlilik ilkelerine uygun olarak ¢alismalarinin saglanmas1” yer almaktadir®’.

5.2. Mali iliskiler

Belediyelerin sermayesinin %50’sinden fazlasini elinde bulundurdugu bir sirke-
te sahip olmasi, mali agidan bazi hak ve yiikiimliilitklere de sahip olacagi anlamina
gelmektedir. Her seyden 6nce belediye sirketlerinin kar etmesi durumunda beledi-
yelerin net kardan hisseleri oraninda pay alacag1 akla gelmektedir. Zaten sirketles-
me yoluna gitmenin gerekgelerinden birisi de budur. Nitekim belediye gelirlerini
siralayan 5393 Sayili Belediye Kanunu'nun 59/h maddesinde “her tiirlii girisim, is-
tirak ve faaliyetler karsiigi saglanacak gelirler” belediye gelirleri arasinda sayilmustr.
Stiphesiz sirketlerin zarar etmesi durumunda bu zararin sirket ortag: olan beledi-
yeye yansimast da oldukca dogaldir. Uygulamada ise belediye sirketlerinin genelde
zarar elde ettigi, kar edenlerin ise karlarimnin belediyelere aktarilmak yerine sirketin
sermayesine eklenerek sirketlerin biiyiitiilmeye calisildig1 gozlenmektedir” 2.

Idari iligkilerde belirtildigi gibi belediye sirketinin y&netimi belediyenin
kontroliindedir. Bu nedenle, belediye sirketlerinin {iretip sunduklar1 mal ve hizmet
fiyatlarinin dolayl olarak belediye idaresi tarafindan belirlendigi ifade edilebilir.
Dolayistyla mali olarak belediye sirketinin kar / zarar etmesi karar1 ya da hizmetten
yararlananlarin 6deyecegi tutarlarin biiyiikligii (diistik-yiiksek bedel) aslinda bele-
diyenin kararidir. Eger yararlanma bedeli kar amaciyla yiiksek tutulursa édenecek
bedeller &zel piyasa fiyatina yaklasacaktir®®. Tercih nasil olursa olsun verilen karar
belediye idaresini etkileyecektir. Ciinkii vatandaglar belediye sirketini bir anlamiyla
belediye idaresi olarak gormektedirler®.

Mali iliskilerin bir diger boyutu ihale iliskisidir. Kamu kesimindeki harcamalara
iligkin ihaleleri diizenleyen 2002 tarih ve 4734 Sayih Kamu Ihale Kanunu (ve &nce-
sinde uygulanan Devlet Thale Kanunu) hiikiimleri, belediyelerin kurmus olduklari
sirketlerin belediyelerin a¢gmis olduklari ihalelere katilamayacaklari yoniindeyken
2003 yilinda Kamu fhale Kanununda yapilan bir degisiklikle bu yasak kaldiril-
mustir. Bu durum ise “belediyeler tarafindan yapilan ihalelerde rekabet ilkesinin yeterin-
ce gozetilemedigi tartismasimi” giindemde tutmaktadir®. Belediyeler ve sirketlerinin
ihale iliskisini degerlendiren Ilhan (2013), 14 biiyiiksehir belediyesi (ve bagh idare-

61 Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Web Sitesi, http://www.ankara.bel.tr (Erisim Tarihi: 17.02.2017).

Ayrica belediye biitgelerinden sirketlerin “sermaye artirimi” igin de nemli tutarlarda transfer
harcamasi yapildigr goze carpmaktadir Mege, a.g.m., s. 204.

62 Mese, a.gm., s. 211; flhami ilhan, ‘Tiirkiye’de Belediyeler ve Sirketleri Arasindaki Thale Tligkileri
Uzerine Bir Arastirma’, Sayistay Dergisi, Say1 88, Ocak-Mart 2013, s. 22.

63 Ahmet Karabilgin, “Yerel Yonetimlerin Ekonomik Girisimleri’, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi,
, Cilt: 1, Sayr:1, 1992, s. 23.

64 Bektas, a.g.t., s. 62.

65 Selguk Kendirli, M. Sakir Basaran ve Hakan Turan, ‘Belediye Isletme ve Sirketlerinin Dis
Denetimi’, Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 16, Say1 1, 2014, s. 31.
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leri tarafindan) 2008-2009 yillarinda diizenlenen ihalelere katilip kazanan belediye
sirketlerinin, kazandiklar1 ihalelerin ortalama %70’inde tek istekli ya da tek teklif ve-
ren sirket olduklarini gézlemlemistir. Dolayistyla bu ihalelerde rekabetin ve esitligin
saglanamadig1 goze carpmaktadir. Ayni calismada belediye sirketlerinin kazandigt
ihalelerde yaklasik maliyetten ortalama %6 diistildiigii, diger 6zel sirketlerin kazan-
dig1 ihalelerde ise bu oramin %20’ye kadar indigi; dolayisiyla belediyelerin kendi
sitketlerinden daha pahaliya mal-hizmet satin aldiklar1 da yapilan analizlerle tespit
edilmigtir®.

Belediyelerin bor¢lanma imkanlarmin kisitli olmast onlarin, TTK’ya tabi oldugu
icin daha rahat borglanabilen sirket kurmalarmin énemli bir sebebidir®”. 5393 Sa-
yili Belediye Kanunu'na gore (m. 68/e) belediye sirketlerinin alacaklar i¢ borglar,
belediye meclisi kararma hatta belirli bir tutarin iizerindeyse buna ilaveten Igisleri
Bakanligi'min onayma tabidir. Sahiplik iliskisinden kaynakli olarak belediyelerin,
kendi sirketlerinin alacag i¢ ve dis bor¢lanmalarda zaman zaman garantorliik ro-
linti iistlendigi goriilebilmektedir®®. Bunun yaninda belediye idaresinin kendi
sirketlerinden borclanmasima bile rastlanmaktadir. Bu konuda Istanbul Biiytiksehir
Belediyesinin belediye projelerinin gergeklestirilmesi icin sirketi olan IGDAS'tan
2017 yili iginde 1 milyar TL borg almast 6rnek olarak verilebilir®.

6. BUYUKSEHIR BELEDIYE SIRKETLERININ EKONOMIK BUYUKLUGU

Ulkemizde tiim kamu isletmelerini izleme, mali ve mali olmayan verilerini
toplayarak degerlendirme gorevi 2009 yilinda Hazine Miistesarligina verilmistir”.
Miistesarlik bu kapsamda ilk kez 2010 Y1l Kamu Isletmeleri Raporunda “bilyiiksehir
belediye sirketlerine” iliskin verileri (sirket say1s1 vermeden) yayimlamaya baglamistir.
Hazine 2014-2015 y1li verilerini ise Kamu Isletmeleri Raporu yerine web sayfasinda
“Biiyiiksehir Belediyeleri Sirketlerinin 2014-2015 Yili Verileri” baslikli dokiiman ile 2017
Ocak ayinda yaymmlamustir.

S6z konusu sirketlerin ilgili yillara iliskin toplulastirilmis 6zet bilango ile gelir
tablosundan hareketle ekonomik biiyiikliikliileri konusunda fikir edinmek mtim-
kiindiir.

66 1ilhan, a.g.m., s. 18-20.
67 Mese, a.g.m.s. 207.
68 Ozgelik, a.g.t,s. 151

69 Istanbul Biiytiiksehir Belediyesi Meclis Karari, http://www.ibb.istanbul/tr-TR/Pages/MeclisKarari.
aspx?KararID=35028 (Erigim Tarihi: 02.03.2017).

70 Hazine Miistesarlig1 (2016), a.g.r., s. 3.
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Tablo 2: Biiyiiksehir Belediyelerine Ait Sirketlerin Ozet Bilangosu (2009-2015)""

(Milyon TL)
2009 2010 2011  2012* 2013* 2014 2015

AKTIF TOPLAM 8348 8785 8559  9.807 10.553 13.498 15.049

Donen Varliklar 4402 4499 4615 5931 6419 7797 8893

Duran Varliklar 3946 4286 3944 3869 4133 5700 @ 6.156

PASIF TOPLAM 8348 8785 8559 9.807 10.553 13.498 15.049

Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar 2,679 2543 2595 2886  3.524 3424 4.046

Uzun Vadeli Yabanci Kaynaklar 2329 2586 2214 2592 2195 3297 3487

0z Kaynaklar 3340  3.656 3766 4329 4834 6777 17516

Nominal Sermaye 3.064 4118 3914 4334 5144 6352  6.588

Odenmis Sermaye 3.029  4.034 3877 4260 4947  6.065 6.331

Verisi Agiklanan Sirket Sayist V.y. V.y. V.y. 110 110 142 142
v.y. Veri Yok

* Gegici veri aciklanmis olup sonrasmda kesinlesmis verilere ilgili dokiimanlardan ulagilamamustir.

Sirket bilangosuna bakildiginda 2009'da yaklagik 8,4 milyar TL olan aktif-pasif
biiytikliigii 2015 y1linda yaklagik iki katna, 15 milyar TL'ye yiikselmistir. Bu egilim
sirketlesmede istikrarli bir biiylimeye isaret etmektedir. Hazine tarafindan yayim-
lanan 2009-2011 Kamu Isletmeleri Raporlari incelendiginde sirketler arasnda en
biiyiik aktif hacme sahip olan sirketin Istanbul Gaz Dagitim Sanayii ve Ticaret A.S.
(IGDAS) oldugu goriilmektedir. Ornegin IGDASn aktif biiyiikliigii 2010 yilinda
3,47 milyar TL olup bu tutar tiim biiyiiksehir belediyesi sirketlerinin toplam aktif

hacminin yaklagik %40'ma denk gelmektedir™.

Tablo 3: BSB Sirketleri ile BSB'leri Bilangosunun Karsilastirilmast (2015)7

(Milyon TL)
BSB Sirketleri (1) BSB’ler (2) @/@2)

AKTIF TOPLAM 15.049 154.942 9,7

Donen Varliklar 8.893 19.626 453

Duran Varliklar 6.156 135.316 4,6

PASIF TOPLAM 15.049 154.942 9,7

Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar 4.046 12.022 33,7

Uzun Vadeli Yabanci Kaynaklar 3.487 22.105 15,8

Oz Kaynaklar 7.516 120.815 6,2

Verisi Agiklanan Sirket / BSB Sayist 142 30

71 Hazine Miistesarligi, 2010 Kamu Isletmeleri Raporu, Ankara: Hazine Miistesarhig, 2011, s. 215;
Hazine Miistesarligi, 2011 Kamu Isletmeleri Raporu, Ankara: Hazine Miistesarligi, 2012, s. 212;
Hazine Miistesarlig, 2012 Kamu Isletmeleri Raporu, Ankara: Hazine Miistesarligi, 2013, s. 174;
Hazine Miistesarligi, 2013 Kamu Isletmeleri Raporu, Ankara: Hazine Miistesarligi, 2014, s. 147;
Hazine Miistesarlig, Biiyiiksehir Belediyeleri Sirketlerinin 2014-2015 Yili Verileri, Ankara: Hazine
Miistesarhigy, 2017, s. 7, 10’dan yararlanilarak olusturulmustur.

72  Hazine Miistesarligi, 2009 Kamu 1§letme1eri Raporu, Ankara: Hazine Miistesarligi, 2010, s. 215;
Hazine (2011), a.g.r., s. 215; Hazine (2012), a.g.r., s. 211.
73 Hazine Miistesarligi (2017), a.g.r., s. 7, 10 ve Muhasebat Genel Miid{irliigii, Genel Yoénetim Mali

Istatistikleri, https://www.muhasebat.gov.tr/content/ genel-yonetim-mali-istatistikleri (Erisim
Tarihi 19.02.2017)den yararlanilarak olusturulmustur.
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Biiytiksehir belediye sirketleriyle biiytiksehir belediyeleri 2015 y1ili bilangosu kar-
silastirildiginda sirketlerin biiyiiksehir belediyeleri aktif hacminin yaklasik %10"una
denk geldigi goriilmektedir (Bkz. Tablo 3). Buna karsin sirket donen varliklarmin
biiytiksehir belediyelerinin yaklasik %451 oldugu dikkati gekmektedir. Ayrica
sirketlerin yabanci kaynaklarinin da nispi olarak azimsanamayacak kadar yiiksek
oldugu kisa vadeli olanlarin biiyiiksehir belediyelerininkinin %33,7’si kadar oldugu
goriilmektedir.

Tablo 4: Biiyiiksehir Belediyelerine Ait Sirketlerin Ozet Gelir Tablosu (2009-2015)*

(Milyon TL)
2009 2010 2011 2012*% 2013 2014 2015

Briit Satislar 7.337  7.069  8.851 9.618 11454 12390 15254
Yurt Ici 7.190 6986  8.819 9.528 11414 12341 15179
Yurt Dis1 13 8 13 14 23 29 47
Diger Gelirler v.y. v.y. v.y. V.y. v.y. 20 28
Satiglarin Maliyeti 6291 6217  7.631 8.368 10.176  11.354  13.489
Briit Satig Kar1 v.y. v.y. v.y. v.y. v.y. 983 1.715
Faaliyet Giderleri 837 892 963 1.040 1.182 1.382 1.487
Faaliyet Kar-Zarari 147 - 108 234 181 63 -398 228
Donem Kar-Zarari 227 -6 308 509 453 40 681
Eﬁ;ﬁfl}uf Iir;rsvlliliirf{(a-s)al Yi V.y. V.y. V.y. V.y. V.y. 106 195
Donem Net Kar-Zarar1 167 -55 187 387 315 - 66 486
v.y. Veri Yok

* Gegici veri agiklanmis olup sonrasinda kesinlesmis verilere ilgili dokiimanlar-
dan ulasilamamustir.

Sirketlerin 6zet gelir tablolarina bakildiginda 2009 yilinda 7,3 milyar TL olan briit
satiglarin 2015 yilinda yaklagik iki kat artarak 15,3 milyar TL'ye yiikseldigi gortil-
mektedir (Bkz. Tablo 4). Stiphesiz bunda sirketlerin enerjiden, gidaya, ulasimdan
hizmetler sektoriine kadar bir¢ok alanda faaliyet gostermesinin rolii bitytiiktiir. Tab-
loda sirketlerin 2010 ve 2014 disinda kalan 5 yilda net kar elde ettigi de goze garp-
maktadir. Bu durum yeni kamu isletmecili§i mantig1 geregi biiyiiksehir belediyele-
rinin sahip oldugu sirketleri araciligiyla “kullanan 6der” anlayisini benimsedigini
de gostermektedir.

74 Hazine Miistesarhig: (2011), a.g.r., s. 215; Hazine Miistesarhig1 (2012), a.g.r., s. 212; Hazine
Miistesarhigr (2013), a.g.r., s. 174; Hazine Miistesarligi (2014), a.g.r., s. 147; Hazine Miistesarlig
(2017), a.g.1., s. 8den yararlanilarak olusturulmustur.
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Tablo 5: BSB Sirketlerinin Briit Satislar: ile BSB leri Faaliyet Gelirleri (2009-2015)7

(Milyon TL)
Yih Sirket Briit Satislar1 (1) BSB Faaliyet Gelirleri (2) M/(2)
2009 7.337 10.786 68.0
2010 7.069 11.974 59.0
2011 8.851 15.060 58.8
2012 9.618 17.099 56.2
2013 11.454 19.843 57.7
2014 12.390 27.398 45,2
2015 15.254 33.181* 46.0

* 2015 yih Faaliyet Sonuglar1 Tablosuna ulasilamadigindan BSB'leri biitge gelir toplami alinmustir.

Tablo 5, biiyiiksehir belediyelerinin faaliyet gelirleriyle sirketlerin briit satisla-
rin1 karsilastirmali olarak gostermektedir. Buna gore 2009-2015 déneminde sirket
briit satis gelirlerinin biiyiiksehir belediye gelirlerinin %46 ile %68'i arasinda oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla biiyiiksehir gelirlerinin yaklasik yarisina hatta 2/3'tine
denk gelen bu tutarlar sirketlesmenin devasa boyutlara ulagtigini gostermektedir.
Adeta fiyatlanabilir tiim hizmetlerin s6z konusu sirketler araciligiyla halka sunul-
dugu belirtilebilir.

Tablo 6: BSB Sirketleri ve Biiyiiksehir Belediyeleri Personel Sayilar ve Giderleri Karsilastirmasi
(2011-2015)"

2011 2012 2013 2014 2015

Biiyiiksehir Belediye Sirketleri Yilsonu

34.107 34.237* 39.813* 49.199 49.266
Personel Sayisi

Biiyiiksehir Belediye Sirketleri Personel
Giderleri (Milyon TL)
Biiytiksehir Belediyeleri Personel Sayis1  38.485 38.307 38.970 53.090 46.514

Biiyiiksehir Belediyeleri Personel Gi-
derleri (Milyon TL)

1.699 1.985% v.y. v.y. V.y.

1.586 1.812 1.970 3.083 3473

* Gegicl.

75 Tablo 4 ve Muhasebat Genel Midiirligii, Genel Yonetim Mali Istatistikleri, Biiyiiksehir
Belediyeleri Mali Tablolarindan (Faaliyet Sonuglar1 Tablosu) yararlanilmustir.

76 Hazine (2013), a.g.r., s. 174; Hazine (2014), a.g.r., s. 147; Hazine (2017), a.g.r., s. 10. Muhasebat
Genel Miidiirliigti, Biiyiiksehir Belediyeleri Biitce Istatistikleri, https://www.muhasebat.gov.tr/
content/genel-yonetim-mali-istatistikleri (Erisim Tarihi 19.02.2017). Icisleri Bakanligi, 2015 Yili
Mabhalli Idareler Genel Faaliyet Raporu, Ankara: Igisleri Bakanlig, 2016, s. 50; Igisleri Bakanligs,
2014 Yilh Mahalli Idareler Genel Faaliyet Raporu, Ankara: Igisleri Bakanlhigi, 2015, s. 52; Igisleri
Bakanligi, 2013 Yili Mahalli Idareler Genel Faaliyet Raporu, Ankara: Icisleri Bakanlig, 2014, s.
49; Igisleri Bakanligy, 2012 Yili Mahalli Idareler Genel Faaliyet Raporu, Ankara: Igisleri Bakanligs,
2013, s. 50; Igigleri Bakanlig, 2011 Yihi Mahalli Idareler Genel Faaliyet Raporu, Ankara: Igisleri
Bakanligy, 2012, s. 51'den yararlanilarak olusturulmustur.
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Personel sayilari itibariyle bakildiginda biiyiiksehir belediyelerinde ¢alisan per-
sonel kadar hatta bazi yillarda (2013, 2014, 2015) daha fazla personelin s6z konusu
sitketlerde istihdam edildigi goriilmektedir (Bkz. Tablo 6). Elde edilebilen veriler
(2011, 2012 yallar1) gercevesinde sirketlerin personel giderlerinin, biiyiiksehir beledi-
yelerine kiyasla daha yiiksek oldugu da goze ¢arpmaktadir.

7. ORNEK BELEDIYE SIRKETI CALISMASI: ISTANBUL BUYUKSEHIR
BELEDIYESI

“Siirdiiriilebilir ve yenilikci ¢oziimlerle hayati kolaylastiran, sehircilik ve medeniyet
adina kiiresel deger iireten marka kentin yerel yonetimi” vizyonuna sahip olan Istanbul
Biiytiiksehir Belediyesi”’, 14,7 milyona ulasan niifusu ile Tiirkiye'nin en biiyiik ye-
rel yonetim birimidir”. Go¢ nedeniyle hizli bir niifus artisina sahip olan Istanbul'da
yerel hizmet sunumu sadece belediye biirokrasisi tarafindan yapilmamaktadir. Yeni
kamu isletmeciligi ¢ercevesinde belediye sirketlerinden dnemli dl¢iide yararlanan
Istanbul BSB; cevre (2), enerji (2), gida (3), hizmet (8), insaat (5), teknoloji (2) ve ula-
sim (4) olmak tizere 7 farkli sektdrde 26 sirket’ ile yerel hizmet sunma modelini be-
nimsemistir”. Elde edilebilen veriler 1s1ginda bu sirketlerin ekonomik biiyiikliikleri
konusunda asagidaki agiklamalar1 yapmak miimkiindiir.

Tablo 7: IBB Sirketlerinin Gelir-Gider-Istihdam Verileri (2009-2015)%

Yih Sirket Sayis1 ~ Toplam Gelirler Toplam Giderler istihdam
2009 22 5.988.053.897 v.y. 12.146
2010 24 5.127.949.080 5.012.371.511 12.400
2011 24 6.532.260.935 5.976.665.869 12.092
2012 25 7.399.667.147 6.736.903.840 12.789
2013 25 9.000.385.675 9.449.989.725 14.122
2014 26 9.247.619.274 8.756.976.666 17.914
2015 26 12.093.108.862 10.744.815.224 18.446

Tablo 7, Istanbul BSB sirketlerinin son 7 yila iliskin gelir ve gider biiytikliikleri
ile galisan sayismi gostermektedir. Sirket gelirlerinin 2009 yilinda 5,9 milyar TL iken
2015 yilina gelindiginde 12 milyar TL'ye yiikseldigi; giderlerin de benzer sekilde
2010 yilinda 5 milyar TL iken 2015 yilinda 10,7 milyara ulagti§1 goriilmektedir. Do-
layisiyla gelir ve gider agisindan 6-7 yillik dénemde sirketlerin iki katin {izerinde
biiyiidiigii goze arpmaktadir. Istihdam agisindan bakildiginda da 2009'da 12.146

77 Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 2015 Faaliyet Raporuy, Istanbul, 2016, s. 12.

78 TUIK, Niifus Istatistikleri, http://www.tuik.gov.tr (Erigim Tarihi: 02.03.2017).

*  Busirketlerin isimleri ve faaliyet konular1 hakkinda bkz. Istanbul BSB (2016), a.gr.,s.53.
79  Istanbul Biiytiksehir Belediyesi (2016), a.g.r., s. 53.

80 Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Faaliyet Raporlarmdan yararlanilarak olusturulmustur.
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olan ¢alisan sayismin %51,9Tuk bir artisla 18.446'ya yiikselmesi dikkat gekicidir. Ay-
rica 2013 y1li harig sirket gelirlerinin giderlerinden fazla oldugu da belirtilmelidir.

Tablo 8: IBB Sirket Gelirlerinin IBB Biitce Gelirleri ile Karsilastirilmast (2009-2015)%

Yili BB Sirket Gelirleri (1) iBB Biitce Gelirleri 2)  (1)/2)
2009 5.988.053.897 4.355.156.588 137.5
2010 5.127.949.080 5.985.182.251 85.7
2011 6.532.260.935 7.173.139.504 91.1
2012 7.399.667.147 7.423.983.344 99.7
2013 9.000.385.675 8.936.033.998 100.7
2014 9.247.619.274 12.276.426.547 75.3
2015 12.093.108.862 10.514.526.248 115.0

Tablo 8, IBB sirketlerinin elde ettigi gelirler ile IBB gelirlerini karsilastirmakta-
dir. Goriildiigii gibi 2009, 2013 ve 2015 yillarinda sirketler, IBB'den daha fazla gelir
elde etmislerdir. Diger yillarda da sirket gelirlerinin IBB gelirlerine oranmim azim-
sanamayacak kadar fazla oldugu goze carpmaktadir. Yiizde 75.3 ile en diisiik orana
sahip olan 2014 yilinda IBB gelirlerinde bir dnceki yila gére %37'lik biiyiik bir artig
meydana gelmistir. Dolayistyla 2014 yilindaki nispi olarak diisiikliik, bu olagan dis
gelir artisindan kaynaklanmistir. Bu artisin sebebinin ise 2014 yilinda bagli kurum
borglarindan yaklasik 3,2 milyar TLlik bir tahsilatin gerceklesmesi oldugu anlasil-
migtir®,

Tablo 9: IBB Sirket Giderlerinin IBB Biitce Giderleri ile Karsilastirilmast (2010-2015)%

Yil IBB Sirket Giderleri (1) IBB Biitce Giderleri (2) 1/(2)
2010 5.012.371.511 6.503.330.850 77.1
2011 5.976.665.869 7.112.092.143 84.0
2012 6.736.903.840 7.178.078.896 93.8
2013 9.449.989.725 8.596.356.875 109.9
2014 8.756.976.666 12.493.245.706 70.1
2015 10.744.815.224 11.179.608.646 96.1

Toplam giderler agisndan bakildiginda (Tablo 9), IBB sirket giderlerinin yine IBB

biitce giderlerine oldukgca yakin bir biiytikliikte oldugu goriilmektedir. Rakamlar in-
celendiginde 2013 yilinda sirketlerin IBB'den daha fazla harcama yaptig1 goze carp-
maktadir. Sirket giderlerinin IBB biitce giderlerine oraru 2010 yilinda 77.1, 2011'de
84.0,2012'de 93.8, 2015 y1ilinda ise 96.1 olarak gerceklesmistir. En diisiik oranin (70.1)
ise 2014 yilinda oldugu dikkati cekmektedir.

81 Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Faaliyet Raporlarmdan yararlanilarak olusturulmustur.
82 Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 2014 Faaliyet Raporu, Istanbul, 2015, s. 32.
83 Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Faaliyet Raporlarmdan yararlanilarak olusturulmustur.
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Tablo 10: IBB Sirket Yatirimlarimnin IBB Biitce Yatirimlar: ile Karsilastirilmast (2009-2015)%

Yih IBB Sirket Yatirimlari (1) IBB Biitce Yatirimlar (2) @/Q2)
2009 420.403.719 3.377.971.692 125
2010 369.038.356 3.187.229.244 11.6
2011 264.389.658 3.216.347.824 8.2
2012 359.411.983 3.306.116.555 10.9
2013 302.553.443 4.304.335.162 7.0
2014 371.660.310 7.965.248.156 4.7
2015 345.805.944 5.170.173.604 6.7

Tablo 10 yatirim giderleri agisindan IBB sirketleri ile IBB biitcesini karsilastir-
maktadir. Goriildiigii gibi sirketler 1 milyar TL'nin oldukga altinda bir yatirim per-
formansina sahipken IBB, en az 3,2 milyar TL (2010 yil1) en ¢ok 7,9 milyar TLlik
(2014 y1l1) yatirim biiytikliiklerine sahip olmustur. Oran bakimindan incelendiginde
sirketlerin yatirrm giderleri, IBB yatirim giderlerinin en fazla %12,5i (2009 y1h) ola-
bilmistir. Gerek toplam gelir gerekse toplam gider biiyiikliikleri agisindan birbirine
yakin olan iki aktoriin yatirim giderleri agisindan birbirlerine uzak olmast sirketlerin
genelde yatirimcr isletmeler olmadigim gostermektedir. 2015 yili verilerinden ha-
reketle yatirimar karakterde olan sirketlere enerji sektoriinden 146,8 milyon TL ile
IGDAS (tiim sirket yatirimlarmin %42,5i); cevre sektoriinden 72,6 milyon TL ile
ISTAC A.S.; ulasim sektoriinden 44,3 milyon TL ile ULASIM A.S. ve 21,0 milyon TL
ile ISPARK A.S.; ingaat sektoriinden 10,8 milyon TL ile ISTON A.S. érnek verilebilir.
Bunlarin disindaki 21 sirketten 5’1 2015 yilinda hi¢ yatirim yapmazken kalan 16’smn
toplam yatirim tutar1 yaklasik 50 milyon TL'de kalmigtir®.

5216 Say1l Biiyiiksehir Belediye Kanunu'nun 26. maddesine gore Biiyiiksehir be-
lediyeleri, “miilkiyeti veya tasarrufundaki hafriyat sahalarini, toplu ulasim hizmet-
lerini, sosyal tesisler, biife, otopark ve ¢ay bahgelerini” isletmek tizere sermayesinin
% 50’sinden fazlasina ortak oldugu sirketlere (hatta bu sirketlerin %50’sinden fazla
ortak oldugu sirketlere de) 2886 Sayili Devlet Thale Kanunu hiikiimleri uygulanma-
dan belediye meclisince belirlenecek siire ve bedelle isletilmesini devredebilmek-
tedir. Ayrica ilgili Yasanin 7. maddesi uyarinca biiyiiksehir belediyeleri bircok isi
kendisi yapabilecegi gibi 6zel sektorden yararlanarak firmalara yatirabilme yetki-
sine de sahiptir. Bu nedenle biiyiiksehir belediyelerinde bircok sirketin biiyiiksehir
belediyesi yatirrmlarmi kullanarak hizmet sundugu goriilmektedir. Ornegin Metro
Istanbul A.S. (eski adiyla Istanbul Ulagim A.S.) kent ici rayli sistemlerin isletmecili-
gini, metro ve tramvay araglarinin, istasyon ve hatlarin bakim ve onarim hizmetleri-
ni, elektrik ve elektronik sistemlerin bakim ve onarimini yapmaktadir®. Dolayistyla
rayh sistemlerde asil yatirrmci aktor IBB olup bu sistemlerin isletmeciligini ilgili sir-

84 Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Faaliyet Raporlarmdan yararlanilarak olusturulmustur.
85 Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi (2016), a.g.., s. 43.
86 Metro Istanbul A.S., http://www.metro.istanbul/hakkimizda (Erisim Tarihi 04.03.2017).
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kete yaptirmaktadir. Sirketlerin yatirnmlarinin daha diisiik olmasmin temel sebebi
ise budur.

Hizmet sunma gorevi belediye sirketlerine verildigine gore giintimiizde
gelinen nokta esasen belediye idaresinin sahibi oldugu sirketlerin ihtiya¢ duy-
duklar1 yatirimlar: finanse etme isini tistlenmesi bunun karsiliginda hizmetlerin
belediye sirketleri tarafindan fiyat karsiiginda halka ulastirilmasidir®.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Yeni kamu igletmeciligi kamu kesiminde iiretilen ve sunulan kamusal mal ve
hizmetlerin gerek niteliklerinin gerekse finansman kaynaklarmin degismesini giin-
deme getirmistir. Calismanin icinde de deginildigi {izere kullanilan “kamu isletme-
ciligi” kavrami kamu kesiminde {iretilen ve sunulan mal ve hizmetlerin 6zel kesim
anlayist (kalite, memnuniyet, diistik maliyet gibi) cercevesinde iiretilip sunulmasi-
n1 kapsamaktadir. Calismadaki analizlerle beraber 6zel kesimdeki anlayisin kamu
kesimine tasinmasinda belediyelerin 6nemli yere sahip olduklari anlasilmistir.
Tiirkiye'deki biiytiksehir belediye sirketleri verilerine odaklanan ¢alismada Hazine
Miistesarlig1 verilerine gore 2009 yilinda 8,4 milyar TL aktif biiyiikliige sahip olan
sirketlerin 2015 yilina gelindiginde bu biiytiikliigii 15 milyar TL'ye yani iki katina
cikardigr gortilmiistiir. S6z konusu sirketlerin 2009-2015 doneminde 2010 ve 2014
yillar1 hari¢ net kar elde etmeleri; aktif biiytikliigiinde oldugu gibi briit satislarini da
2009'dan 2015’e iki katina ¢ikarmalar1 ekonomide hatirt sayilir bir biiyiikliige ulas-
tiklarini gosterir niteliktedir.

Biiytiiksehir belediye sirketleri ile onlarin sahibi ve yerel kamu hizmeti sunumun-
da segmenler tarafindan gorev verilen temel aktor olan biiytiksehir belediyeleri ve-
rileri karsilastirildiginda da sirketlerin 6nemli bir biiytikliikte olduklart sonucuna
ulasilmistir. Buna gore sirketlerin dénen varliklar agisindan biiytiiksehir belediyeleri-
nin %451, kisa ve uzun vadeli yabanci kaynaklar agisindan %50'si, briit satislari (ge-
lirleri) acisindan %46’s1, personel sayisi olarak %106s1, personel giderleri agisindan
ise %110u kadar oldugu tespit edilmistir.

Bu veriler yeni kamu isletmeciligi anlayisinin belediye idareleri yoniiyle bakil-
diginda 6nemli boyutta oldugunu ortaya gikartmistir. Diger deyisle belediyelerde
sirketler yoluyla belediye biitgesinin disinda fiyatlama mekanizmasi ile mal ve hiz-
met tiretimi ve sunumuna yonelik bir gelisme yasandigini gostermektedir. Mevcut
durumda belediyeler, hizmet goren konumundan hizla ¢ikmakta, hizmet gérdiiren
konumuna gegmektedir®.

Biiyiiksehir belediye sirketleri kanaliyla yerel mal ve hizmet iiretimlerinin ger-
geklestirilmesinde drnek belediye olarak Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi sirketleri-
nin ekonomik-mali biiyiikliigiiniin ele alindig1 calismada verilere gore sirketlerin
biiytikliigiiniin hemen hemen belediye idaresinin biiyiikliigii kadar oldugu go-

87 Bektas, a.g.t., s.99.
88 Mese, a.g.m., s. 209.
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riilmiistiir. Ornegin son 2015 verilerine gore IBB sirketlerinin gelir agisindan 1BB
biitce gelirlerinin %115'i, gider agisindan IBB biitge giderlerinin %96.1'i, personel
sayist olarak %129'u kadar olmast bunun bir kaniti niteligindedir. Ayrica Istanbul
Biiytiksehir Belediyesinin sirketlerinin tiim belediye sirketlerinin mali biiytikliikle-
rinin {istiinde oldugu anlagilmistir. Diger bir deyisle Istanbul Biiyiiksehir Belediye-
sinin sirket biiyiikliigli agisindan Tiirkiye'deki belediyelerin 6nciisii oldugu en fazla
sirket say1s1 (102 sirket icinde 26 sirket ile) ve en fazla mali biiyiikliige (2015'te top-
lam 15 milyar gelir iginde 12 milyar TL ile) sahip oldugu da goriilmiistiir.

Yeni kamu isletmeciliginin belediye sirketleri yoniiyle incelendigi ve Istanbul
Biiytiksehir belediyesinin 6rnek olarak alindig1 ¢alisma ile tartisilmasi gereken hu-
suslar1 belirtmek gerekirse;

-Belediyeler yeni anlayis cergevesinde mal ve hizmet iiretimlerini sirketler kana-
liyla gergeklestirmeye yonelmisler bu baglamda belediye idarelerinin durumu bir
anlamda isi yapan sirket ile hizmeti talep eden ve kullanan se¢gmenler arasinda po-
litika iiretmek gibi daha rahat bir pozisyona ge¢mistir. Geleneksel kamu y6netimi
anlayigindaki tiim {iretim ve sunum islerini ytiklenen biirokrat anlayisindan yeni
kamu igletmeciligi anlayisindaki idarenin biirokratlari ile sirket yoneticileri ayrimi-
na gecilmistir. Diger deyisle belediye idaresinin se¢ilmis ve atanmis sorumlular,
hizmetlerin tiretim ve sunumunun idari ve mali ugras sikintilarindan kurtulmus, bu
is sirket yoneticilerinin tizerine birakilmustir.

- Belediye idaresinin biitgesi ile gerceklestirilen iiretim ve sunumlar yeni anlay1s
ile sirketler kanaliyla gerceklestirildiginden isi yapan belediye sirketlerinin, belediye
idaresinin biitgesinden desteklendigi sonucunu ortaya ¢ikartmistir. Belediye idare-
leri kendi biitgelerinden bazen sirketlere sermaye aktariminda bulunmakta; bazen
onlarm kullanacag1 yatirimlar yapmakta ya da ISFALT A.S. 6rneginde oldugu gibi
piyasadan temin edebilecegi bir isi (asfalt) kendi sirketinden satin almaktadir. So-
nugta belediye biitgesine konulan 6deneklerin dnemli bir kismi belediye sirketleri-
nin gordiigii hizmetlerin karsilig1 olarak sirketlere yansitilan ddemeler olarak ken-
dini gostermektedir.

- Degerlendirilmesi gereken diger bir husus 6rnek olarak incelenen Istanbul Bii-
yiiksehir Belediyesi sirketlerinin yaptig1 yatirimlarin biiytikliigiidiir. IBB sirketle-
rinin yatirimlarinmn BB yatirimlariin %5-10"u dolayinda kaldig1 goriilmiistiir. Bu
rakamin tartisilir olmasinin altinda yatan merak sirketlerin biiyiikliigtintin belediye
idaresinin biiyiikliigii ile yarisir halde olmasina ragmen yatirimlarinin o boyutta ol-
mamasidir. Bunun temel nedeni genelde sirketlerin belediye idaresinin yatirimlarim
kullanarak is yapan konumunda olmalaridir.

- Biiyiiksehir belediyeleri sirketlerinin mali biiyiikliiklerinin 6nemli boyutta
olmasi bunlarmn karliik durumlarmi da degerlendirilmesini = glindeme
getirmektedir. Incelenen veriler 1g1§mda sirketlerin 2015 yilindaki 15.3 milyar TL sa-
tis rakamlarina ragmen sadece 486 milyon TL -yaklasik %3.2- karlilik oranina ulas-
malar tartismaya agik bir durum olusturmaktadir. Bu konuda sirketlerin giderle-
rinin énemli boyutta olmast etkili olmaktadir. Genel verilere bakilarak Biiytiksehir
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Belediyelerinden daha fazla personel ¢alistiran sirketlerin politik istthdam kapisi ol-
dugu, yeterli tasarrufla ¢alisamadig, bunun ise nispeten yiiksek mal-hizmet fiyatlar
olarak halka yansidig1 sonucu ortaya ¢tkmaktadir. Bu ise Yeni Kamu Isletmeciligi ile
bagdasmayan bir durumdur.

Calismanin ele aldig1 yeni kamu yonetimi isletmeciligi cercevesinde belediyelerin
durumunun incelenmesi ile ortaya ¢ikan sonuglar ile belirtilmesi gereken genel hu-
sus; belediye sirketleri ile iiretim ve sunumun basta Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
olmak tizere diger biiyiiksehir belediyeleri tarafindan iizerinde durulan bir anlay1s
sekline geldigi, Tiirkiye'de ulagim, gaz dagitimi, otopark gibi 6n siralardaki sirket-
lerin halkin dogrudan fiyatlama mekanizmasi ile yararlandig: sirketler oldugu, bu
konuda 1BB'nin 6ncii oldugu, ancak bu goriintiiniin yaninda belediyelerin serbest
piyasa kosullarini haksiz rekabete yonelterek bozdugu diisiincesinde oldugumuz
asfalt, elektrik, kiiltiir, su, cevre, medya vb sirketleri ile belediyelerin dogrudan tire-
tim sorumlulugunun olmadig: alanlarda konunun 6nemli hale geldigini belirtmek
gerekir. Thale verilerinde tartistigimiz gibi belediyelerin, piyasada 6zel sektor tara-
findan rekabetci anlayisla iiretilen mal-hizmetleri, kendi sirketlerinden satin almast
dogru bir yaklasim degildir. Ciinkii bu yaklasim, belediyelerin mal-hizmeti yiiksek
fiyatla satin almalarmna ve baska alanlarda drnegin yatirimlarda kullanabilecegi tu-
tarlari sirketlere aktarmalarina yol agmaktadir. Bu nedenle belediyelerin sirket kur-
malar1 konusunda dikkatli olunmali ve her alanda sirket kurulmasinin dniine gegi-
lecek idari-hukuki 6nlemlerin alinmasi saglanmalidir.
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