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Radikal Demokrasi Projesi ve Miizakereci
Demokrasi

Sezal CINAR OZKAN

Ozet

Modern siyasal kimligin girdigi kriz, modern siyaseti de krize sokmus, siyasal mes-
ruluga karst ¢oziim Onerilerinden ikisi Chantal Mouffe ve Ernesteo Laclau’nun
“agonistik radikal demokrasi projesi” ve Jurgen Habermas in miizakereci demokra-
si temelinde “Iletisimsel Eylem Teorisi” olmustur. Mouffe ve Laclau'nun Radikal
Demokrasi Projesi’nin felsefi zemini post-yapisalciliin kararverilemezlik evre-
niyken, kavramlar: agonizma, kimlik/fark, hegemonyadir. Habermas'in miizake-
reci demokrasi modeli ise siyasal dzneleri rasyonel bir zeminde miizakere yoluyla
uzlasmaya ulagtiracak “iletisimsel eylem kurami”n1 6nermektedir. Bu ¢calismada
siyasal mesruluk krizine ¢oziim olabilirligi bakimindan Radikal Demokrasi Projesi
ve Miizakereci Demokrasi modeli incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Radikal Demokrasi, Laclau, Mouffe, Agonizma, Hegemonya,
Miizakereci Demokrasi, Habermas

The Project of Radical Democracy and Negotiant Democracy

Absract

The crisis faced by the modern political identity introduced modern politics to a cri-
sis as well. Two suggestions to solve the problematic of politic legitimacy have been
Chantal Mouffe and Ernesteo Laclau’s “agonistic radical democracy project” and
Jurgen Habermas’ “theory of communicative action” on the basis of negotiant de-
mocracy. Mouffe and Laclau’s Radical Democracy Project’s philosophical ground
is the universe of undecidability of post-structuralism whilst its concepts are ago-
nism, identity/difference, hegemony. Habermas’ negotiant democracy model, on
the other hand, suggests “the theory of communicative action” which will lead
political subjects to reconciliation by means of negotiation on a rational ground.
This study will analyze the Radical Democracy Project as a potential solution to
the crisis of political legitimacy and the model of Negotiant Democracy.

Key words: Radical Democracy, Laclau, Mouffe, Agonistic, Hegemony, Negoti-
ant Democracy, Habermas
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1. GIRIS

Bat1 Avrupa’da yasanan aydinlanma devrimler ve gesitli siyasal hareketlerle mo-
dern donemlerde demokrasiyi Devlet'in tek rasyonel bi¢imi haline getirmistir. Bu
donemin temel kavramlari rasyonellik, aklin egemenligi, evrensel dogruluk, neden-
sellik, bilimsellik, pozitivizm, ulus devlet, hukuk devleti olmustur.

Kiiresellesme olgusu ile modern felsefe ve kurumlarin elestiren yeni bir déoneme
gecilmistir. Bilgi ve iletisim teknolojideki hizli degisim kiiltiirel alam1 da dontistiir-
miistiir. Kiiltiirel alanda artik evrensel ve biitiincii soylemler terk edilmis pargalan-
ma ve belirlenemezlik 6ne ¢ikarilmis heterojenlik ve farkliligin dzgiirlestirici oldugu
savunulmaya baglanmistir.

Ekonomik, sosyal, ve kiiltiirel alanlarda yerlesmis yargilarin ve kurumsal yapila-
rin iilkelerin smirlarini agarak diinyaya yayilmasi evrensellesmeyi getirirken, diger
taraftan da kimliklerin 6ne ¢ikmasina neden olmustur. Evrensellestirme egilimi kii-
resel ve yerel arasinda organik bag nedeniyle evrensellestirme biinyesine katilacak
“oteki”ni gerektirmistir.

Modern dénemlere ait kimlik, vatandaglik temelli ve alt ayrim olarak is¢i-burjuva
seklindeyken, toplumsal hayatin cesitlenmesi ve karmasiklasmasi eski klasik ayrim-
lart yetersiz kilmis degisik ve cesitli kimliklerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Ulus-devletin roliiniin giderek simrlanmasi ve sadece smurlar icindeki giivenlikten
ve asayisten sorumlu hale gelmesi, ¢ok uluslu sirketler, uluslararasi orgtitler ve hii-
kiimet dis1 orgiitlerin politika belirlemedeki fonksiyonlarmin artmasi ile vatandasin
temsilcisi olan ulusal meclisler pek ¢ok konuda islevsiz kalmistir. Modern vatandas-
lik, belirleyiciligi iyice artmis olan yeni kiiresel giiclerin denetlenmesini saglayacak
olanaklara sahip degildir. Modern ulus devlet yapilanmasinin siyasal temsil edile-
bilirlikte yeni diinya diizeni karsisindaki yetersizligi bireyleri vatandaslik disindaki
diger aidiyetlere itmis, modern vatandaghgin krizi eski biitiinciil kimligin yerini 6z-
nel-tikel faillere birakmasima neden olmustur. Modern siyasal kimligin girdigi kriz
modern siyasetin krizi anlamina da gelmektedir.

Ote yandan bilimde ve felsefede gergeklik anlayisi degisiklige ugramistir. Bu si-
yasette mesrulastirma temelinin de degisiklige ugramas: anlamina gelmektedir.

Siyasal mesruluga karsi ¢6ziim Onerileri John Rawls ve Jiirgen Habermas gibi
liberaller tarafindan “miizakereci demokrasi” ile, Alasteir McIntyre, Richard Taylor,
Micheal Sandel ve Benjamin Walzer gibi toplulukcular tarafindan “cemaatci yak-
lasim” ile ve Chantal Mouffe ve Ernesteo Laclau tarafindan da “agonistik radikal
demokrasi projesi” ile asilmaya ¢alistlmistir.

Modern liberal yaklasimdaki evrensellestirme ve tek tiplestirme eksenini kimlik
ve fark eksenine doniistiirmede “cemaatgi yaklasim” basarisiz kalacaktir. Bir top-
lumsal “iyi” etrafinda kurulacak olan toplum, ayni sakincalar1 bu kez topluluk ba-
zinda ortaya cikaracaktir.

Mouffe ve Laclau'nun nerisi “agonistik radikal demokrasi projesi”dir. 20. yiiz-
yilin sonunda, Marksizmin basarisizlig1 ile Liberal demokratik model bir taraftan
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tek gecerli model olarak kabul edilirken diger taraftan yukarida kisaca anilan yeter-
sizlikleri tasimast Mouffe ve Laclau’yu Marksizmin giiniimiiz sartlarina gore yeni-
den gozden gecirilmesini 6neren “Hegemonya ve Sosyalist Strateji”yi yazmalarina
neden olmustur. Burada kavramsal temelleri atilan Agonistik Demokrasi anlayisina
gore, eski ikili sinif catismast temelli ayrim yerini, yine catisan ¢ikarlara sahip, ancak
yeni diinya diizeni geregi eklemlenmeleri stirekli degisime agik ¢ogul kimliklerin
hegemonik miicadelesine birakacaktir.

Miizakereci demokrasi modeli kapsaminda Rawls, siyasal uzlagsma ile belirle-
necek adalet ilkeleri ile toplumsalin kurulabilecegini savunmaktadir. Habermas ise
Tletisimsel Eylem Kuramu ile rasyonellik sartina bagli, her agidan esit kosullarda
kamusal alanda yapilacak tartisim ile saglanacak konsensus ile siyasal mesruiyetin
saglanabilecegi goriisiindedir.

Bu calismada liberal demokratik toplum diizeninde ortaya g¢ikan siyasal mes-
ruluk problemine ¢oztim 6nerisi olarak Mouffe ve Laclau'nun Radikal Demokrasi
Projesi ile Habermas'm Iletisimsel Eylem Teorisi incelenecektir.

2. RADIKAL DEMOKRASI PROJESI'NIN FELSEFI TEMELI; MESRULUKDA
OZCU TEMELLENDIRMELERIN TERKI

Mesruluk problemi “en yiiksek iyi”nin ne oldugundan, “hangi tiir eylemenin
tercih edilmesi” gerektiginden, siyasal mesruiyete dek uzatilabilir. Mesruluk hak-
liliga iligkin bir inangtir. Mesruluk kaynagi modern dncesinde Tanri iken, modern
caglarda sekiilerlesme, rasyonellesme, metafizik temellerden uzaklasma istegi ne-
deniyle mesruluk kaynag1 insana tasinmistir. Modernlik Tanrinm 6liimii ve onun
yerine 0zgiir insan 6znenin gegmesi ile sloganlastirilmstir.

Postmodern elestriye gore modern diinyada mesruluk kaynagi olarak kabul edi-
len rasyonel akil, insanin Tanri'min yerini aldig1 yeni bir 6zciilitk bi¢cimidir. Buna
gore Ozciiliik karsitlagstirma mantig1 iizerinden isler; ikili hiyerarsiler insa edilmekte,
biri digeri karsisinda ikincil kilinarak boylece diger kavramin iktidar1 saglanmak-
tadir. 1yi’nir1 kot karsisindaki iktidari, normalin anormal karsisindaki iktidari,
heterosekstilin homoseksiiel karsisindaki iktidar1 gibi.! Bu karsitlagtirma isleminde
kavram ciftlerinden biri istenmiyor gibi goriinse de aslinda iktidarin devami igin
her kavram diger ciftine muhtagtir. Ayni nedenden dolay1 insan Tanr1 olmaksizin
iktidar ve mesruluk sahibi olamayacaktir. Iktidarin yeri degismistir, ancak hareket
edilen zemin yine Tanr1'nin varligina bagh bir metafiziksel zemin olarak kalmustir.

Bu bir “6z” kavramima bagli olmamn sonucudur. Modern iktidar 6zcii kimlikler
aracihig ile islemektedir. Ozciiliik anlayist Sylesine yerlesik ve Sylesine kaginilmast
zor bir tuzaktir ki, buna karsi ¢esitli direnis bigimleri bile her zaman icin baska tiir-
den bir 6zciiliige doniismektedir. Bu anlamda postmodern felsefe ve yapi-¢oziimcii
yaklasim, mesruluk i¢in hem higbir temel bulunamayacagini gostermekte hem de
tam bir reddedisin sonuglarina isaret etmektedir.

1 Newman, Soul, (2001), “Bakonin’den Lacan’a”, Ayrmt Yay, Istanbul,s:25
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Bu reddedisin sonucu Derrida‘nin gosterdigi gibi bir kararverilemezliktir. Laclau
ve Mouffe'ya gore, kararverilemezlik kavrami bertaraf edilebilir nitelikte degildir.
Derrida‘ya gore bir alternatif lehine olan bir karar daima bir digerinin zararma ol-
dugundan hicbir zaman iyi bir se¢cim yapildigina dair tam anlamiyla bir tatmine
ulagilmasi imkansizdir. Mouffe ve Laclau bu yoniiyle, yapi-¢oziimiin hiper politize
edici oldugunu soyler. Politizasyon hi¢bir zaman sona ermez. Ciinkii kararlastirila-
mazlik kararda ikamet etmeye devam eder. Her kararda ikamet eden bu kararveri-
lemezlik halinden dolayz siyaseti 6zcii perspektiften diistinmek demokratik bir tavir
olmamakta, konumlanilan 6zcii perspektifin diger konumlara iktidar: s6z konusu
olmaktadir.?

Ancak, dzcii/evrensel bir zeminin imkansizlig1 ve antidemokratikligi ona duyu-
lan ihtiyact ortadan kaldirmaz.® Evrenselin/oziin kendine ait somut bir igerigi yok-
tur. Ama evrensel/6z sinursiz sayida, uzayip giden bir esdeger talepler zincirine bagh
olarak, bu zincir nedeniyle, siirekli uzaklagsan bir ufuk olarak vardur. 4

Bu durumda, Laclau ve Mouffe'ye gore demokratik politikanin esas sorusu ik-
tidarin nasil bertaraf edilmesi degil, demokratik degerlere uygun iktidar bicimle-
rinin nasil kurulabilecegi olmalidir. Laclau ve Mouffe’ye gére demokratik politika
anti-0zcii bir perspektiften diistintildiigiinde, demokrasinin var olmasi igin higbir
toplumsal failin toplum kurulusunda hakimiyet iddiasinda bulunmamas: gerek-
mektedir.®

Laclau ve Mouffe’ye gore evrensel, tikelle kiyaslanamaz, ancak tikellik olmadan
daevrensellik varolamaz. Bu paradoks ¢oziilemez bir paradokstur. Bu ¢oziimsiizliik
ise demokrasinin 6n sartidir. Paradoksun ¢6ziimii oldugunu iddia etmek, bedenler
arasinda evrenselin gergek bedeni olmaya layik, ayricalikh tikel bir bedenin var ol-
dugu iddiasinda olmak demektir. Ancak boyle bir durumda evrensel, olmas: gere-
ken ve zorunlu yerini bulmus olacagindan demokrasi de imkansizlasmis olacaktir.
Laclau ve Mouffe demokrasinin miimkiinliigiinii evrenselin zorunlu hicbir bedeni
ve zorunlu higbir igerigi bulunmamasina baglar. Farkh gruplar kendi tikelciliklerine
gecici de olsa evrensel bir temsil islevini yiiklemek yarisacaklardir. ¢

Laclau ve Mouffe evrensel ilkelerin formiile edilisinde de ortiik bir paradoks ol-
dugunu ifade eder. Ciinkii bu tiir ilkelerin hepsi kendilerini istisnasiz bir sekilde
gecerli ifadeler olarak sunmaktadir. Bunlar, ilke olarak evrensel gegerlilige sahip
bir ilke olarak formiile edilmek zorunda olacak ancak her zaman bu evrensel ge-
cerliligin istisnalar1 olacaktir. Gergekte ise bu paradoks evrenselligin, kendine ait,
mantiksal sonuglari analitik olarak ¢ikarsanabilir bir icerigi oldugu inancindan kay-
naklanmaktadir. Laclau ve Mouffe'ye gore evrenselin gercek islevi soylemsel olarak
bir esdegersel etkiler zincirini miimkiin kilmak olmalidir. 7

2 Mouffe, Chantal (2000) “Demokratik Paradoks”, Epos Yay, Ankara, s:137

3 Laclau, Ernesto, (2003), “Evrensellik, Kimlik ve Ozgﬁrle@me”, Birikim yay, istanbul, s:38
4 age 592

5 age, 5:32

6  age s:93

7  age s34
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Mouffe’e gore dzciiliiglin ve evrenselligin elestiriliyor olmasi, modernin tama-
miyle reddi anlamina gelmez. Modern kavramlarinin elestirilmesi, modernitenin
herkes i¢in esitlik ve 6zgiirliik saglama basarist olan siyasal projesini ortadan kaldi-
rilmasi gerektigi anlamina gelmez.®

aclau ve Mouffe bunu Derrida’nin The Politics of Friendship’deki gercek dost-
luk kavramu iizerinden agiklar. Buna gore, Derrida i¢in gercek dostluk ulasilamaz
—varlig1 kendini ytkmaktadir- bir kavram olsa da, ona ulasma ¢abasi asla son bulma-
malidir. ? Tipki bunun gibi Laclau ve Moulffe i¢in Modernin sundugu 6zgiirlitk ve
demokrasi kavramlar yap1-¢oztimiin gosterdigi tizere, ulasilmasi imkansiz kavram-
lar olsa da bu kavramlara ulasma ¢abasi sona ermemelidir.

Laclau ve Mouffe, modernin kesinliklerine, meta-anlatilarina, evrenselciligine ve
rasyonel 6zne/birey anlayisina yonelen yapi-¢oziimctii elestiriyi, radikal demokratik
bir toplum stratejisi i¢in arag olarak gormiisler ve kullanmislardir. Modernin esitlik,
ozgiirliik gibi politik degerlerine sahip ¢ikarken, yapi-¢oziimcii elestiriyi, moderni-
tenin devrimini izleme ve derinlestirme gorevi bictigi radikal stratejiler icin biiytik
bir olanak olarak gormiislerdir."

Laclau ve Mouffe'nin amact hem 6zciiliik tuzagma diismeyerek hem de herseyi
reddin sonuglarindan kaginarak iktidarin yeri i¢in mesru bir temelde bir siyasettin
yapilabilirligi konusunda yol gostermektir. Argumanlarim ayrmntili olarak gelecek
kisimlarda inceleyecek oldugumuz Laclau ve Mouffe'nun Radikal Demokrasi Pro-
jesi modern liberal demokrasi idealine sahip ¢ikan, ayn1 zamanda onu 6zcii bir ni-
telikten kurtarip genisletmek arzusunda olan, iktidarin yeri icin rasyonalite ya da
bagka bir kavram Onerisinde bulunmayan, antagonizmamn kagimilmali§ina yaptigi
vurgu sonucunda Marksizmden 6diing aldig1 hegemonya kavramim siuf baglamin-
dan fark baglamina tasiyan eklektik bir yapiya sahip bir projedir. Bulundugumuz
tarihsel konjektiirde yasanmakta olan ulus-devletin iktidar zaafi ile kiiresellesmenin
ve teknolojik/ iletisimsel gelismelerin ortaya gikardigi cesitli goriintimler karsisin-
da sag goriisiin derinlesmesi ve sol goriistin ttkanmisligina ¢oztim olarak ortaya ¢1-
karilmis olmasiyla oldugu kadar beslendigi felsefi argumanlarla da dikkate deger
bulunmalidur.

3. RADIKAL DEMOKRASI PROJESI"NIN KAVRAMLARI

Laclau ve Mouffe'nin radikal demokrasi projesinin ortaya ¢iktigr ilk yer ,He-
gemonya ve Sosyalist Strateji“dir. Kendilerini Marsist olarak tanimlayan Laclau ve
Mouffe bu kitapta Marksist teoriyi ¢agdas sorunlar 1s1$inda yeniden okumayi de-
ner." Laclau ve Mouffe’ye gore sol neo-liberalizmi biraz daha insani bir bicimde uy-

8  Mouffe, Chantal,(2000a),cev:Mehmet Kiigiik, “Radikal Demokrasi: Modern mi, Postmodern mi”,
Modernite Versus Postmodernite i¢inde, 5:297-314,Vadi Yay, Ankara, s:301

9  Mouffe, (2000), s:139
10 age, s:314

11  Laclau,Ernesto-Mouffe,Chantal, (2008), “Hegemonya ve Sosyalist Strateji”, (Cev.Ahmet
Kardam,Dogan Sahiner),Birikim Yayinlari, Istanbul, s:29
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gulamaya ¢alismay1 birakmali ve inandirici bir alternatif gelistirmeye baglamalidir.
Yeni siyasal sinurlar ¢izilmeli ve farkliliklar tam olarak tanimlanmalidir. ™

Marksizmi yeniden okuma teorinin kavramlarmmn yapi-bozuma ugratilmasin
da beraberinde getirmistir. Laclau ve Mouffe’ye gore bir ¢ok toplumsal antagonizma
ve cagdas toplumlarin anlasilmas i¢in hayati énem tasiyan bir ¢ok mesele, Mark-
sizm dis1 sdylem alanlarina aittir. Bu sebeple Marksist kategorilerle kavranamaz.
Marksist kategoriler Hegelcilik ve Naturalizm yeni kiiresel diinyay1 kavramaya ye-
terli degildir.

a) Agonizma

Agonizma kavrami projenin énemli dayanaklarindan biridir. Bu dayanagmn alt
yapisi 6znenin soylem alaninda dil yolu ile kuruldugunu ifade eden postyapisalct
felsefe tarafindan inga edilmistir. Buna gore bir simgesel diizene kismi ve egretile-
meli katilis olarak 6zne dil yoluyla kuruluyorsa, bu diizenin her sorgulanisinin bir
kimlik bunalimina yol agmasi kaginilmazdir. Ama bir taraftan da, bu iflas deneyimi
degisik bir ontolojik diizene, farkliliklarin 6tesindeki bir seye bir gecis anlamina ge-
lemez. Ciinkii higbir te mevcut degildir. Iste bu nedenle toplumsalin siirlanmast,
onu bozan, tam bir varolus olusturma niyetini ortadan kaldiran bir sey olarak, top-
lumsalin kendisinin iginde verili olmalidir. Toplumun higbir zaman toplum olmay:1
tam olarak basaramamasi; onun kendisini nesnel bir gergeklik olarak kurmasinn
Oniine gectiginden sonug olarak agonizma kagmilmazdir.™

Yasadigimiz ¢agda kimlikler giderek ¢ogullasmakta ve cesitlenmektedir. Buna
gore, yeni ¢ogulcu toplum yapisina uygun demokrasi anlayisinin biitiinlestirici ol-
maktan ¢ok, farkli kimlik konumlar1 arasindaki iligkiyi diizenleyici olmas: gerek-
mektedir. Bu farkl kimlikleri ortak bir noktada uzlastirabilecek ortak bir sdylem
olmayacag: i¢in, farkli diistiniiglere dair her uzlastirma aslinda tanim geregi dislay-
1c1 olacak ve eksik kalacaktir . Artik gesitli iligki alanlar1 agonist bir yapi sergilemek-
tedir. Laclau ve Mouffe agonizmay1 insan iligkilerinin dogasinda bulunan pek ¢ok
degisik form alabilen ve farkli toplumsal iliski tiplerinde ortaya gikan farklilik olarak
tanimlamiglardir. Post-modern toplumun degerler ¢ogulculugu karsisinda, catis-
maya rasyonel herhangi bir ¢6ziim bulunmamasi agonizmanin nedeni olmustur. '

Demokrasi igin uzlasma degil catismanin 6nemli oldugunu vurgulayan Mouffe,
bu noktada antagonizma ve agonizma ayriminin énemine dikkati ¢eker. Buna gore,
antagonizma, hasimlar arasindaki miicadele agonizma ise zit goriisliiler arasindaki
miicadeledir. '

Mouffe’ye gore politik olan ile, insan iliskilerinin dogasimnda bulunan antagoniz-
ma —boyutu ifade edilmektedir. Politika insanlarmn bir arada var olusunu organize

12 age, s:21

13 age, s:10-13

14  age, s:203

15 Mouffe, (2000), s:106

16 Mouffe, Chantal, (1999), “Deliberative Democracy or Agonistic Pluralism”, Social Research,
Fall:2-7, s:16
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etmeye caligan pratikler, soylemler ve kurumlar toplulugudur. Bu anlamda politi-
ka diismanligin ehlilestirilmesi ve insanlar arasindaki iliskilerde mevcut olan po-
tansiyel antagonizmanin daha az tehlikeli hale getirilmesine ¢alismaktan ibarettir.
Buna gore demokratik politikanin merkezi sorusu; ,biz/onlar ayriminin, ¢ogulcu
demokrasi ile uyumlu bir sekilde nasil yapilacagi” olmalidir. Mouffe i¢in bu sorun-
un cevab1 demokratik politikay1, onlar1 bir diisman olarak degil, bir hasim olarak,
yani fikirleriyle carpistigimiz ama fikirleri savunma hakkini sorgulamadigimiz biri
olarak anlasilacak sekilde kurmakta saklidir.”” Hasim kategorisi antagonizmay1 or-
tadan kaldirmasa da hasim artik diisman degildir. Yalnizca liberal demokrasinin
etik-politik ilkelerine -6zgiirliik ve esitlik- ortak bir baghlik nedeniyle ortak bir ze-
min paylasilan mesru bir diismandir. ®

Hasim kategorsinin sunulmasi, antagonizma nosyonunun kompleks hale getiril-
mesini ve onun biiriinebilecegi iki farkli bicim —antagonizma ve ¢ekisme- arasindaki
miicadele iken ¢ekisme hasimlar arasindaki miicadeledir. Bu nedenle, sorunumuzu,
gekismeci ¢ogulculuk perspektifinden tasavvur ettigimizde, demokratik politikanin
amacinin, antagonizmay1 gekismeye dontistiirmek oldugunu soyleyerek yeniden
formiile edebiliriz. ¥

Antagonistik cogulculuk tezine gore, antagonistik karsilasma demokrasiyi tehli-
keye atmak bir yana, demokrasinin varlik kosuludur. Buna gore radikal demokrasi
projesinin amaci zaten var olan antagonizmay: agonizmaya dontiistiirmek olarak
diisiiniiliilebilir. Boylece kimlikler arasinda fiilen var olan uzlasmazlik ve zitlik hali
demokratik zemine tasinabilirse, ¢atisma yani antagonizma, hasimlar arasindaki
demokratik miicadeleye yani agonizmaya doniisebilecektir. Hatta Mouffe bu yol-
la her sey demokratik zeminde yasanacagindan, terdrizm de sona erecegi iddiasin
tagimaktadir.

b) Kimlik /Fark

Laclau ve Mouffe'de kimlik antagonizma ve dislama ile kurulmaktadir. Ciinkii
her nesne, bizzat kendi varolusuna kendinden bagka bir seyi kaydetmekte ve sonug
olarak her sey fark olarak kurulmaktadir. Kimligin varolusu saf varlik ya da nesnellik
olarak diisiiniilemez. Kurucu disari, daima gergek olanag: olarak igerinin i¢inde
mevcut oldugundan, her kimlik katiksiz bi¢cimde olumsal olarak aciga ¢ikmaktadir.?’

Sistemin her bir 6gesi ancak diger dgelerden farkli oldugu oranda bir kimlik ka-
zanmaktadir: fark=kimlik. Bir yandan da, tiim farklar, dislama sinurinin bir tarafina
ait olduklar oranda ve 6lciide, birbirlerine esdegerdirler. Ama bu sefer, her 6genin
kimligi/6zdesligi kurucu olarak yarilmistir: bir yanda her fark kendini bir fark olarak
ifade ederken, bir yandan da, sistemin tiim diger farklariyla girdigi esdegerlik ilis-
kisi i¢inde, bir fark olarak kendini iptal eder. ve sistem ancak radikal bir dislamayla
miimkiin olduguna gore, bu yarilma veya kararsizlik her tiirlii sistematik kimligin

17 Mouffe, (2000), s:106
18 age, s:108

19 age, s:108

20 age, s:32
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kurucu bilegenidir...Eger sistemin sistematikligi, dogrudan dogruya dislayic1 simni-
rin eseri ise, sistemi bir sistem olarak temellendiren bu dislamadan baska bir sey
olamaz. *!

Laclau ve Mouffe’ye gore kimlik fark ile kurulmaktadir. Bu arguman ise Saus-
seure ve Derrida felsefesinden 6diing alinmistir. Sistemin her bir 6gesi ancak diger
ogelerden farkli oldugu oranda bir kimlik kazanabilme yetisine sahiptir:fark=kimlik.
Diger taraftan, tiim farklar, dislama siirinin bir tarafina ait olduklari dl¢tide, birbir-
lerine esdegerdir. Her 6genin kimligi/6zdesligi kurucu olarak yarilmistir. Sistem an-
cak radikal bir dislamayla miimkiin oldugundan yarilma veya kararsizlik her tiirlii
sistematik kimligin kurucu bilesenidir.

Modern diinya diizeninde gerek Liberalizm ve gerek Marksizmde 6zne kimligi-
nin kurulusunda biitiinlestirici ve indirgemeci bir anlayis benimsenmistir. Liberal
demokraside 6znenin kimligi ulus-devlet yapilanmasi kapsaminda “yurttas” esas
alinarak kurulmaktadir. Marksizm de ise kimlik merkezilestirici ve biitiinlestirici
smif kavrami kapsaminda tanimlanmistir. Bu durum cinsiyet, 1rk, kiiltiir gibi diger
kimliklerin yok sayilarak siyasal arena da temsil edilmemesi sonucuna yol agarken,
kiiresellesme siirecinin de “yurttas” temelli kimlik taniminin altin1 oymasi, kimligin
fark ile tanimlanmasi geregini ortaya sermektedir. %

Postmodernizmin tikele yaptig1 vurgu modern diinya goriisiindeki liberaliz-
min ve marksizmin evrensellik idealini ve iddiasini gegersiz kilmustir. Farklilikla-
rin taninmasi, modern diinya diizeninde 1rk, cinsel tercih ve etnik koken gibi ihmal
edilmis olan kategorilerle yeni politik gruplagmalar inga etme projesi olarak ortaya
ctkmustir. Laclau ve Mouffe her tiirlii evrensellestirmenin mesruiyet zeminini kay-
bettigi postmodern bir diinyada en 6nemli siyasal gelismenin tikelci kimlik ¢ogal-
masi olduguna vurgu yapar.” Gelismis tilkelerde goriilen yeni egemenlik bigimleri
ve antoganizmalar yeni tarzda miicadeleler ortaya ¢itkarmustir. Kentsel, ekolojik,
otorite karsiti, endiistrilesme karsiti, feminist, irkcilik karsiti, etnik, bolgesel ya da
cinsel azmhgin miicadeleleri egemenligin yeni formlarmi sorgulamada biiyiik rol
oynamaktadir. Bu toplumsal hareketlere karakterini veren sey, 6zne konumlarinin
cesitliligidir. Bu gesitlilik, ayn1 zamanda antagonizmanin ortaya ciktig1 yerdir. Bu
nedenle politize olmalidir. Laclau ve Mouffe'nun radikal demokrasi projesi, libe-
ral demokratik gelenegin unsurlar1 arasinda, demokratik haklara dayali farkli bir
eklemlenme yaratilmasini amaglar. Bu olabildigince ¢ok sayida demokratik miica-
delerin sonucu olarak gerceklesecektir. Degisen eklemlemelerle yeni hegemonyalar
olusacaktir. * Ciinkii toplumu tek basina dontistiirebilecek bir 6zne yoktur. ¥

21  age, s:97-98
22 Laclau, (2003), s:97-98

23 Best, Steven-Kelner, Dougles, cev: Mehmet Kiigiik, (1998), “Postmodern Teori”, Ayrinti Yay,
Istanbul, s:24

24 age, 5249
25 Laclau, Ernesto, (1995),“Siyasal Kimliklerin Olusumu®, Sarmal yay, Istanbul s:9
26 Mouffe, Chantal, (1993), “The Return of the Political”, Verso, London, s:12-18

27 Laclau, Ernesto - Mouffe, Chantal (1992), “Hegemonya ve Sosyalist Strateji” (Cev.Ahmet
Kardam,Dogan Sahiner),Birikim Yayinlari, Istanbul, s:177
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¢) Hegemonya

Hegemonya ve Sosyalist Strateji'nin ana tezi toplumsal nesnelligin iktidar ey-
lemleriyle kurulacagidir. Bu, her toplumsal nesnelligin nihai olarak politik oldugu
ve onun kurulusunu yoneten dislama izlerini gostermek zorunda oldugu anlamina
gelmektedir. Nesnellik ile iktidar arasindaki bulusma noktasini ise hegemonya ka-
vrami ifade eder.®

Hegemonya kavrami iki farkli anlamda kullanilmaktadir. Bunlardan biri
“hakimiyet”i, digeri ise “rizay1 icerecek sekilde liderlik”i ifade etmektedir. Marksist
literatiirde “hegemonya kavrami” genellikle “liderlik ve anlasmay1 ihtiva eden bir
anlagmalar sistemi” anlamimnda kullanilmistir. Marksizmde hegemonya kavramini
gelistiren diisiiniir ise Antonio Gramsci'dir. Gramsci'nin hegemonya kavrami; bel-
li bir grubun birlik olusturmak suretiyle diger gruplar {izerinde tahakkiim kurma
savasgt olarak tanimlanabilir. Gramsci, yonetici siniflarin egemenliginin “zor kullan-
ma, dogrudan kontrol ve bunlardan daha etkin olmak suretiyle yonetilen simiflarin
rizastyla” saglandigim one siirmiistiir. 2 Tlgili rizay1 saglayan aygitlara hegemonik
aygitlar adini vermis ve bu aygitlar vasitasiyla hakim ideolojinin gecerli ve dogal bir
soylem haline geldigini belirtmistir. “Proletarya hegemonyas1” anlayisinu gelistiren
Gramsci'ye gore; proletaryanin iktidarini uygulayabilmesi i¢in en elverisli kosullar,
bu smifin ayn1 zamanda hem ydnetici hem de egemen sinif olmastyla saglanabilir.
Gramsci, proletaryanin s6z konusu amaci gerceklestirebilmek icin sinuflar arasi bir
birlik kurmas: gerektigini sdyler. Dolayisiyla, Marksizmde hegemonya kavrami, “li-
derlik, belirli diizeyde anlasma ve stratejiyi” iceren pozitif bir anlam tagir. ¥

Gramsci'nin hegemonya kavramini yapi-¢oziime ugratarak dontistiirmiis olan
Laclau ve Mouffe da hegemonya kavramim olumlu anlamiyla kullanmislardir.
Laclau ve Mouffe'nin diisiincesinin kaynag1 post-yapisalct zemindir. Post-yapisalct
alanda yapi-¢6ziim ile Lacanci teori, hegemonya yaklagimlarini olusturmalarinda
onemli role sahip olmustur. Derrida’dan ve yapigoziimciilerden 6diing aldiklar ka-
rarverilemezlik kavrami merkezi dnemdedir.” Marksist teoride siyasal alanin yapi-
sal belirlenim tarafindan yonetildigi diistiniilmekteyken, Derrida’mn, siyasal alanin
her yerine kararverilemezligin yayildigini gostermis olmast Laclau ve Mouffe'nin
hegemonyay1 kararverilemez bir zemin iizerinde verilen kararlarmn teorisi olarak
olusturmalarma neden olmustur.*? Laclau ve Mouffe’ye gore her politik diizen, bir
hegemonya ve kendine 6zgii iktidar iliskileri ifadesi oldugu igin, politik pratik, o
kimliklerin giivenilmez ve daima degisebilir bir zeminde kurulmas: olarak diisii-
niilmelidir.®

28 Mouffe, (2000), s:106

29 Marshall, Gordon (1988), “Sosyoloji Sozliigli” (Cev:Osman Akinhay, Derya Kémiircii), Bilim
Sanat Yayinlari, Ankara

30 Gramsci'den aktaran Laclau-Mouffe,(1992), s:64 Ayrica Bknz: Entwistle, Harold, (1978), “Antonia
Gramsci Educational Theorty”, Volume 28, Number 1, s: 443

31 Laclau-Mouffe, (2008), s:17
32 age, s:13
33 Mouffe,(2000), s:106
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Laclau ve Mouffe'un diisiincesi, toplumsal miicadele pratiklerinin gittikce kar-
magiklasan ve kararverilemez bir zeminde meydana geldigi glintimiiz toplumlarmn-
da, gesitli toplumsal failler arasinda eklemlenmeyi saglayacak siflarin 6tesinde bir
hegemonik stratejinin yaratilmasimin zorunlu oldugudur.**Ancak boyle bir diistinsel
baglam Marksist teorinin temel kategorilerinin agiklayamadig bir toplumsal man-
tig1 ortaya koyacaktir. Buna hizmet eden kavramlar yapigoziimle doniistiiriilmiis
olan hegemonya ve eklemlenme kavramlar: olacaktir. Laclau ve Mouffe'ya gore
toplumsalin kurulusu Marksist teorinin iddiasinin aksine zorunlu karakterde bir
belirlenim mantigina dayanmaz. Toplumsal, postyapisalciligin gostermis oldugu
olussallik icindeki sdylemsel pratiklere baghdir. Laclau ve Mouffe toplumsalin ¢o-
zlimlenmesindeki bu farkli yaklagimlarinin sonucu olarak kendi hegemonya kav-
ramlarinin, Marksist literatiirde bu kavrami kullanan Lenin ve Gramsci'den ayril-
digim ifade ederek kendilerinin hegemonya kavramsallagtirmasimnin altyapi-iistyap:
ayrimini ve ekonominin belirleyiciligini, hegemonik bir giiciin nihai ¢ekirdeginin bir
temel siniftan ibaret oldugu varsayimini reddetmekte oldugunun altini ¢izerler. Lac-
lau ve Mouffe’ya gore Marksizmden farkli olarak hegemonya kavrami artik yalnizca
ekonomik diizeye ait degildir. Ancak Gramsci'nin hegemonya kavraminin, olussal-
liga olanak taniyan bir karakteri ifade ederek bunu benimserler. Ciinkii Gramsci,
Lenin’in “sinf ittifaklar”nin 6tesine giden bir hegemonya kavramim gelistirmistir.”
Bu sebeple Laclau ve Mouffe kalkis noktasi olarak Gramsci'yi alarak Gramsci'nin bu
6zgiil yaklasimini radikallestirmeyi amaglarlar.®

Yazarlarn hegemonya argiimany; cagdas toplumda birden ¢ok hegemonik 6z-
nenin varoldugu, bu nedenle, bir strateji, bir kollektif ve anlasmalar sistemi olan
hegemonyanin is¢i sinifi merkezinde olusturulmasma imkan bulunmadig: seklin-
dedir. Yazarlara gore giiniimiizde en dnemli siyasal gelisme, tikelci siyasal kimlik
¢ogalmasidir. Laclau ve Mouffe, is¢i sinifini terk ederken, ‘yeni toplumsal hareketler’
olarak literatiire gegen “partikiilarist kimliklerin totallestirici olmayan, demokratik
yonii”"nii tercih etmektedirler. Bu kimlikler cogalmasiyla birlikte yapilmasi gereken
bunlarin birbirine eklemlenme sorununu ¢ézmektir. Eklemlenme siirecini, ya da
farkliiga dayal siyasetin insasim sinifa dayali hegemonya yerine kollektif iradeye
dayali hegemonya kavramlastirimiyla” yaparlar.

Gramsci'nin hegemonya kavramini doniistiirerek yola ¢ikan Laclau ve Mouffe
sonug olarak, marksizme getirdikleri elestiriler kapsaminda, 6zne farkliliklarin ek-
lemlenmesiyle olusan yeni bir hegemonya 6nermekte ve sosyalizm ve geleneksel
liberalizmin 6zcii sinirhiliklarmin asilmasini hedefleyen, farka dayali tiim toplumsal/
soylemsel dinamikleri kapsayan ve bunlarin higbirini digerine iistiin kilmayan, ge-
lecek olana da daima kapiy: agik birakan, demokratik degerleri kutsayan bir proje
onermektedirler.

34 Kaygalak, Sevilay, (2001), “Post-Marksist Siyasetin Sefaleti:Radikal Demokrasi, Praksis, kis, s:1, 5:38
35 age, s:38
36 age, s:24
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4. MUZAKERECI DEMOKRASI MODELI- HABERMAS'IN ILETISIMSEL
EYLEM TEORISI

Habermas'in 1960'lardan beri, 6zellikle burjuva hukuk devletinin anayasal yapist
ile demokrasi fikri arasinda temel bir geligki oldugu yolundaki tartismasi, miizake-
reci demokrasi modelinin temelini olusturur. Habermas modern liberal demokra-
siyi hem elestirir hem de onu tamamlanmamus bir proje (1994) olarak goriir. Haber-
mas’a gore, liberal siyasal diizen feodal diizenin yerini alirken, sorunlarin ¢oztilmesi
amaciyla kigiler arasinda tartisim ve uzlasmaya olanak saglayacak kamusal bir yasam
alan1 vardir. Bu kamusal alanda tiim yurttaglar dzgtirce ve elestirel olarak tartisabil-
mektedirler. Habermas, XIX. ylizyilda kapitalizmin asirilasmasr ile kamusal alanmn
¢oktiiglinti iddia eder. Habermas'a gore, Aydmlanmanin 6zglirlestirme amacini ger-
ceklestirebilmesi bu kamusal alanin yeniden kurulmasina baghdir. Kamusal alanin
islevli bir sekilde yeniden orgiitlenmesi modernite siirecinin 6zgiirliik boyutunu
tamamlayacaktir. XIX. ve XX. yiizyilda kamusal topluluklar iktidar1 kullanim siire-
cinden diglanmiglardir. Sadece kisisel, 6zel ¢ikarlariyla hareket eden tiiketici-segmen
konumuna indirgenmislerdir. Bu ise kamusal ¢ikarin tektiplestirilmesine ve kamusal
tartismanin doniistiirticti yaratici niteliginin kalkmasina neden olmustur.”

Habermas’a gore problem kamusal alanin , toplumsal yasam diinyasi” ve ,,sis-
tem diinyas1” olarak boliinmesi sonucu kiiltiirel biitiinliigtin kaybolmus olmasidir.
Habermas’a gore, toplumsal yasam diinyasmn unsurlar kiiltiir, toplum ve kisilik-
tir. Bu {i¢ unsur yeniden {iretilmek yoluyla doniiserek, kiiltiiriin de {iretilmesine ve
doniismesine yol agmaktadir. Boylece bireyin kimligi ve kendini ifade etme tarzi da bu
kiiltiirel ortamda bigimlenmekte ve gelismektedir. * Carpitilmamis ve zorlanmamis
bir iletisimsel eylem, toplumsal yasam diinyasmmn varligini siirdiirmesi ve sosyal
biitiinlesmenin saglanmast bakimmdan biiyitk 6nem tasir. Modernlesme stirecinde,
sistem diinyast ile toplumsal yasam diinyast farklilasmistir. Farklilasan her alan, kendi
rasyonel yaklagimini gelistirmis boylece gittikce birbirinden bagimsizlasan sistemler
meydana ¢ikmustir. Bu ise, iliskilerin ve prosediirlerin gittikge bicimsellesmesine yol
acmistir. Sonug olarak kamusal alan kiiltiirel biitiinliigiinii kaybetmistir. Habermas
sistem diinyasini ekonomi ve devlet olarak tanimlar. Béylece Modern toplumda, para
ve siyasal gii¢c bakimmdan kapitalist ekonomik sistem ve rasyonel devlet yapist tarzin-
da bir farklilasma ortaya ¢tkmistir. Toplumsal yasam diinyasi, para ve siyasal iktidar
kullamiminin sistemlesmesi yoluyla baglantili hale gelmistir . ¥

Liberal devlet bir taraftan pazar anlayisin1 mesrulastirirken ve 6zel haklara agir-
lik verirken, diger taraftan ozgiirliikcli-esitlik¢i burjuva diisiincesine sahiptir. Libe-
ral anlayis sivil toplumu ekonomik alan olarak degerlendirir ve burada bireyi piyasa
kosullariyla basbasa birakir. Bu iki 6zellik arasinda smifl toplumun yapisindan kay-
naklanan temel bir geliski agiga cikmaktadir. Habermas bu celiskinin liberalizmin

37 Habermas, Jurgen, cev:Taml Bora-Mithat Sencer,(2003)“Kamusalligin Yapisal Doniistimii”,
Iletisim Yay, Istanbul, 5:303-307

38 Yiiksel, Mehmet, (2004), “Modernite Postmodernite ve Hukuk”, Siyasal Kitabevi, Ankara, s:228
39 age, s:229
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0zel alan anlayisinin degismesi ve yurttas katiliminin gerceklesmesi ile giderilebile-
cegi iddiasindadir.

Habermas'a gore, liberal demokrasinin bu tikanmishg1 devlet-sivil toplum kar-
sithgma son verilerek ve bunun yerine siyasal toplum - ekonomik toplum - sivil
toplum seklinde bir ayrima gidilerek asilabilir. Liberal ve cumhuriyet¢i modellerin
iki boyutlu toplum anlayisinin yerine, {i¢ boyutlu toplum anlayis1 getirir. Bunun
baslangic noktasi olarak siyasetin “etiksel eylem” oldugunu kabul eder. Bu etiksel
alan1 ekonomik toplumun disina yerlestirir. Ama bu alan Kantg1 etikte oldugu gibi
kimlikleri 6nceleyen metafiziksel bir ahlaki alan degildir. Habermas'a gore, siyaset
toplumsal iligkileri olusturan bireysel ve kollektif kimliklerin birbirleriyle bagimli
varlik kosullarini fark etmelerini saglayan ve bu kimlikler aras1 dayanismayi olast
kilan tartisma/sorgulama/miizakere etkinligidir.*’

Habermas Aydmlanmanin 6zgiirlestirici islevini yerine getirebilmesi igin “arac-
sal akil” yerine “iletisimsel akli”, “6zne merkezli” bir kamusal yerine “6zneler aras1”
iligkilerin/iletisimin belirledigi bir siyasal alani1 savunmaktadir.*’ Kant'm genelles-
tirme ilkesinin irdelenmesi gerektigini diistinmektedir. Boylece herkes, bir normun
tek tek her bir bireyin bakisiyla istenilip istenilmeyeceginin denenmesi igin, digerle-
rinin bakis agisin1 edinmeye zorlanir. By, tiim ilgililerin katildig1, anlasmaya yonelik
rasyonel bir tartistm ortamudir. Bu sekilde bir tartisimli anlasma fikri, kendi basina
yargilayan 0zneye, daha fazla gerekcelendirme yiikiimii yiiklemektedir. Boylece,
Kant'in kosulsuz buyrugu yerini tartisim ilkesine birakmaktadir. Buna gore; sa-
dece uygulamali bir tartisimin katilimcilar: olarak tiim 6znelerce onay alabilecek
normlar gecerli sayilabilir.”” Habermas'in ortaya koydugu alternatif tez, miizakere-
yi esas alan presediirel demokrasiyi one ¢ikarmaktadir

Miizakereci demokrasi, demokrasiyi kamu alanini, giindelik yasami ve yurttas-
lar arasindaki diyalogu i¢ine alan bir siireg olarak kabul eder. Demokratik siyasetin
temelini de, yurttaslar arasindaki iletisimin ve miizakere yolu ile saglanan “rasyo-
nel” konsensusa dayandirir.

Miizakereci demokrasi;
- Kamusal alan araciligla kimlikler aras1 sorgulama/tartisma zemini hazirlar.

- Sivil toplumu iletisimsel ussalligin, normatif temelini olusturdugu bir alan ola-
rak niteler.

- Siyaseti etik bir pratik olarak gorerek, demokrasinin icine yerlestirilmis olan
calismada “karsithik” iligkisini reddeder.

- Demokratik yonetimi, “katilimct bir devlet - sivil toplum iliskisi” olarak tanimlar. *

40 Keyman, E Fuat,(1999), “Tiirkiye ve Radikal Demokrasi”, Baglam Yaymnlari, Istanbul, s:140
41  Arslan, Ziihtii, (2005), “Anayasa Teorisi”, Seckin Yay, Ankara, s:72-73

42 Habermas, Jurgen, cev: Giilengis Nalis, (1994), “Modernlik: Tamamlanmamis Bir Proje”, Der:
Necmi Zeka, Postmodernizm iginde, Kiy1 Yayinlari, Istanbul, s:213-214

43 Doganay, Ulkii,(2003), “Demokratik Usuller Uzerine Diistinmek”, imge Kitabevi, Ankara, s:49
44 Keyman, (1999), s:143-144
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Kamusal alanin boliinmiisliigiine yonelik elestirilerinden anlasilacag; {izere Ha-
bermas’a gore gerekli olan, farkl etnik kiiltiirlerin esit olarak kendini ifade edebi-
lecegi agik iletisim olanagina sahip bir kamusal alanin gelistirilmesidir. ¥ Habermas
siyasal dzneleri rasyonel bir zeminde miizakere yolu uzlasmaya ulastiracak “ileti-
simsel eylem kurami” onermektedir.

[letisimsel eylem kuraminda dili, konusanlarin ve dinleyenlerin nesnel, sosyal ve
oznel diinyalara ayni anda gondermede bulunarak durumu tartismalarini saglayan
yeterince uzun tutulmus bir iletisim araci olarak gormektedir. Bu dilsel baglamda
gergeklesen iletisimin kurallari; ortaya ifadenin nesnel gercege uygun olmasi, ifade-
nin var olan normatif baglam icinde mesru olmasi ve samimiyet olarak nitelendir-
digi konusmacinin ifadesinin asil niyetine uygun olmasidir.*

Kamusal alanin isleyisi su ilkelerle 6zetlenebilir:

“a) Bir eylem normu, o normdan (ve normun uygulamasinin yan etkilerinde)
etkilenmesi muhtemel olan herkesin, pratik bir séylemin katilimcilar1 olarak, béyle
bir normun uygulamaya konmasi veya uygulamaya devam edilmesi {izerinde (ras-
yonel olarak ytiriitiilen) bir anlasmaya varmasi halinde gergeklik kazanur.

b) Herkesin herkesce, hicbir kisitlama olmaksizin, iddialar1 gegerli savlarla des-
teklendigi stirece karsilikli olarak 6zerk ve rasyonel 6zneler olarak taninmis olmast
gerekir.

c) Boylece ulagilan kararlarla mesrulugunu kazanan diyalog stireci, erigim im-
kanlar1 bakimindan da kamusal olmak durumundadir; Konusma ve eylemde bu-
lunma yetenegine sahip ve ayni zamanda tartisiimakta olan normdan potansiyel
olarak etkilenecek olan herkes, tartismaya esit kosullarda katilabilmelidir.

d) Katilimailar, zzimnen kabul edilmis olabilecek geleneksel normlara karsi ¢ika-
cak bir tavir alabilmelerine imkan verecek bicimde, sdylemin diizeyini degistirme
yetenegine sahip olmalidirlar. Rasyonel sdylem igin hicbir sey -ne zenginlik ne ikti-
dar kaynaklari ne gelenek ne de otorite- tabu olmamalidir.” ¥

Bu kuramin bir diger geregi iletisimde rasyonelligin saglanmasidir. Rasyonellik
kriteri , elestirilebilirlik” ve bu elestiriye kars1 , savunulabilirlik” tir.* Rasyonelligin
gerceklesebilmesi igin, dilsel bir iletisime giren taraflar, herkes i¢in ifadesi ayn1 olan
nesnel bir diinyaya ya da ortak olarak yasanan bir sosyal hayata gondermede bu-
lunmalidir. Habermas ayrica, diinyaya iliskin kavrayist engelledigini diisiindtigii
,Mmitsel diinya goriisii“niin iletisimde rasyonelligi engelledigini belirtmektedir . ¥

45 Habermas, Jurgen, cev: Mehmet H. Dogan, (1996), “Demokratik Anayasal Devlette Taninma
Savagimi1”, Haz:Charles Taylor-Amy Gutman, Cokkiiltiirciiliik iginde, YKY, Istanbul, s:129

46 Habermas, Jurgen, cev: Mustafa Tijzel,(2001),”Heti§imsel Eylem Kurami”, Kabalc Yaymevi,
Istanbul s:127-129

47  Keyman, E. Fuat, (1999), s:133-134
48 Habermas, (2001), s:40
49 age, s:74
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Karar, tahakkiimiin olmadig1 tartisma siireci sonucunda varilacak bir uzlasmay1
gosterecek sekilde rasyonellesmis nitelik tasimalidir. * Buradan da anlasilacag; tize-
re Habermas Modernite’deki ilerlemeci ve 6zglirlestirici anlayisa inanmayn siirdiir-
mektedir. Postyapisalciligin kararverilemezligini felsefi zemin olarak kabul eden
radikal demokrasi projesinin aksine dogruluk i¢in bir 6l¢iit bulunabilecegine ve bu
Olclitiin de insan1 dzgiirlesme idealine kavusturabilecegine inanmaktadir. Haber-
mas’in iletisimsel eylem kuramimnin problemi ¢zgiirlesme idealini gerceklestirecek
demokratik mesruiyet zeminini kurma yontindedir. Habermas'a gore iktidarin mes-
rulugu, bir siyasal diizenin taninma degeridir. Siyasal diizen “dogru” ve “adil” ola-
rak tamindig1 takdirde mesruluk kazanacaktir.”' Habermasi‘m miizakereci modelle
one ¢ikan Onerisi kamusal alanda esit kosullarda ve rasyonel zeminde yapilacak
olan bir tarisimda saglanacak uzlagma ile megruiyetin saglanmasina yoneliktir.

5. SONUC VE DEGERLENDIRME
a) Laclau ve Mouffe’a Elestiriler

Laclau ve Mouffe, marksizmi ekonomi odakli olmasi, is¢i siifimin ayricaliklt
konumu ve determinist bir anlayisla isci sinifimin sosyalizmi getirmesi beklentisi
konusunda elestirirerek bunlar1 degisik 6zcii bigimler olarak yorumlar. Marksiz-
mj, {iretim ve somtirii arasindaki iliskinin politik diizeyini gormemekle elestiriren
Laclau, Marksizmde ekonomi ve politika arasinda varsayilan denkligi reddeder.
Isci siufimin ayricalikli konumunu elestirir. Isci siufi artik teknolojik gelismeler
nedeniyle parcalanmistir. Ortaya yeni agonizmalar ¢ikmigtir. Smif kavrami 19.
ytiizyil sosyal kimliklerini anlamak igin elverigli olmakla birlikte, bugiinkii miicade
alanlarmi anlamaya yardimci olmaktan uzaktir. *

Laclau ve Mouffe'nun bu yaklasimi, Norman Geras, Glilseren Adakli, Sevilay
Kaygalak gibi kimi Marksist diisiiniirler tarafindan hararetle elestirilmistir. Yazarlar
baslica; Marksizmi kavrayamamakla, solu, liberal platforma tasimaya ¢alismakla,
muglaklikla, siyaset igerisinde ekonominin roliinii yadsimakla, siyasetin amacini
kimlik kurma miicadelesine indirgemekle, sosyalizm ad1 altinda sol diisiinceden
biitiiniiyle kopmakla elestirilmislerdir.

Laclau ve Mouffe’a yonelik kapsaml elestirilerden biri Geras’a aittir. Geras'a gore
her nesnenin sdylemsel karakterli oldugunu ifade etmek, soylemsel idealizmin en
tipik bicimlerinden birine yakalanmaktir. Geras, mutlak olarak herseyin sdylemsel-
liginin olanakhilik kosullarmnin sorgulandig1 post-Marksizmde sdylemselligin kendi-
sinin nereden kaynaklandiginin es gecildigine dikkati cekmektedir. *°

50 Giiriz, Adnan, (1997), “Feminizm, Postmodernizm ve Hukuk”, AUHF Yay, Ankara, s:95
51 Arslan, (2005), s:44
52 Laclau, Ernesto, (1989), “Smnuf Savast ve Sonrast”, Birikim, 5, s:24-26

53 Adakl, Giilseren, (2001), “Postmarksizmin Kuramsal ve Siyasal A¢mazlar1”, praksis, kis, say1:1,
s:28
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Tipki Geras gibi Adakli'ya gore de, post-Marksizm, kendisini her tiirlii indirge-
mecilikten uzak tutma ugrasinda olmakla beraber gercekte kaginilmaz olarak baska
tiirlii bir indirgemecilikle yiiz yiizedir. Maddi iliskilerin déniistiiriilmesi stirecin-
de siyasete 6zerk bir diizey olarak siirekli vurgu yapmalarma ragmen, toplumsal
doniisiimiin en onemli konularina kargi sessiz kalmiglardir. C)rne{;in miilkiyet gibi
temel bir sorun, post-Marksizmin siyasal tahlillerinde kendisine yer bulamamuistir.
Radikal demokratik proje miilkiyet iliskilerini doniistiirme konusunda bir éngoriiye
sahip olmamakla maliildiir.*

Kaygalak “Post-Marksist Siyasetin Sefaleti: Radikal Demokrasi” isimli makale-
sinde; Laclau ve Mouffe'un ortaya koydugu anlayisin, anti-kapitalist olmadigindan
bahisle, onlarin post-kapitalist bir topluma gegildigi kabuliinden hareket ettiklerini
One slirmiistiir. Yazarlarin, burjuvazi ve proletaryanin farklilasmasmdan ve cali-
sanlarmn tiretici kimliklerinden ve ekonomik kosullardan ¢ok tiiketici, yurttas ya da
azinhik kimlikleri ile tanimlandiklarindan bahsettiklerini ifade etmektedir. Sonrasin-
da ise bununla celigkili olarak bireyin ekonomik kosullarinn, toplumsal konumu
tizerinde hala ne kadar belirleyici oldugu sylenmektedir. Kaygalak’a gore, onerdik-
leri bu siyaset tarzinin en 6nemli 6zelligi sosyalist politikayn isci stnift miicadelesin-
den koparilmaya ¢aligilmasidir. *

b) Radikal Demokrasi Baglaminda Miizakereci Demokrasiye Yoneltilen Elestiriler

Mouffe, Aydinlanma’daki iki farkli mantigin birbirinden ayrilmas: gerektigini
soyler. Bu mantiklar, epistemolojik boyut olan kendi kendini teyit ve siyasal boyut
olan kendi kendini kurma mantiklaridir. Bu iki mantik tarihsel olarak eklemlenmis-
tir. Ancak aralarinda hicbir zorunlu iliski bulunmadigindan kolayca birbirlerinden
ayrilabilirler. Miizakereci demokrasi kuramina goére, demokrasiyi savunmak igin
ona rasyonel temeller vermek zorunludur. Bu goriise gore rasyonalizmi elestirmek,
demokratik yurttashgin temelleri sarsmaktadir. Boylece demokratik projenin iptali
sonucunu dogurmaktadir. Oysa Mouffe’ye gore, Aydinlanmanin evrenselci ve ras-
yonalist gergevesi demokratik siyasetin giiniimtizdeki asamasini yeterli bigcimde an-
lamay1 engellemektedir. Mevcut rasyonalist ve evrenselci cerceve, demokratik dev-
rim tarafindan temsil edilen Aydmnlanma’nin siyasal yonleri korumak kaydiyla, terk
edilmelidir. Sonug olarak denebilir ki, Habermas ve diger miizakereci demokrasi
taraftarlarmin one siirmiis olduklari gibi, Aydinlanma’nin epistemolojik yani siyasal
yan1 i¢in olmazsa olmaz bir kosul degildir. >

Mouffe’e gore, Aydinlanma'nin epistemolojik yani, demokrasinin zorunlu te-
meli olmak sdyle dursun, rasyonalist insan dogasi anlayisi, sosyalligin dogasinda
bulunan olumsuz y&nii reddetmesi nedeniyle aslinda onun en zayif noktasidir. Sid-
detin sokiiliip atilamazhiginin kabul edilmesini engellemesi nedeniyle, demokrasi

54 age, s:27
55 Kaygalak, (2001), s:47-54
56 Moulffe, (2000a), s:185
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teorisini, diismanlik ve antagonizma boyutu iginde politik olan’m dogasinin kavran-
masint engellemektedir. 7

Mouffe, Wittgeinstain su sdzlerini hatirlatir: “Tam bir kavrama arzusuyla siirtiin-
menin olmadig1 ve bu nedenle belirli bir anlamda kosullarin ideal oldugu kaygan
buzun iizerine ¢iktik, ama aymi zamanda tam da bu nedenle yiiriiyemiyoruz: bu
yiizden stirtlinmeye ihtiyacimiz var. Piiriizlii zemine geri donmemiz gerekiyor. ”
Piirtizlii zemine geri dénmek ise Mouffe’ye gore orjinal kosul ya da ideal soylem
gibi rasyonalist diizeneklerin 6niindeki engellerin ontolojik oldugunun kabul edil-
mesi anlamina gelmektedir. Herkesin, geneli ilgilendiren konular tizerindeki 6zgiir
ve sinirlanmamis acik tartismasi engeller’i olarak sunulan 6zel yasam bigimlerinin
onun tam da olanak kosulu olmasmdan dolay1 anlayissal olarak olanaksizdir. Bu
engeller olmadan higbir iletisim, hi¢bir tartisma olmast miimkiin degildir. Rasyona-
lite ve tarafsizigin yonettigi ve rasyonel bir evrensel konsensusa ulasabilecek olan
ahlaki bakis agis1 adin verilen seye ayricalik taninmasinda hakli bir taraf olamaya-
cag1 vurgusunda bulunur. *®

Feyerabend'in elestirisine gore, Habermas'm onerdigi rasyonel tartisma 6zgiir
bir tartisma olarak kabul edilemez. Rasyonel olmayanlar bu tartisma ortamina ka-
bul edilmemektedir. Feyerabend ; “Nesnel diinya algisi kisiden kisiye ve toplulukt-
an topluluga degismekte olup, her 6zne i¢in ayr1 olan nesnel diinya algisi {izerinde
uzlagilabilecek ortak bir zemini miimkiin kilmamaktadir. Ayrica uzlasmay: neden
sart kogsmaktadir? Digerinin farkliligini kabul ederek yan yana durmak sadece bu
farklilig1 anlamaya calismak yeterli degil midir? Uzlasma ile kastedilen aslinda mo-
dernitenin zemin olarak dayatilmas: degil midir? ,, gibi bazi sorular sormaktadir. ¥

Lyotard'in bakis agisindan ise Habermas bir meta-anlati daha, Freudcu ve Marx-
a1 meta-anlatilardan daha genel ve soyut bir ,6zglirlesim anlatis1” énermektedir.
Habermas’a gore meta-anlatilara inanmazlik, tiim akla uygun standartlarm giirii-
mesini agiklamak i¢in en azindan bir standart alikoyabiliyorsak anlamli olacaktir.
Bdyle bir standart olmadiginda teori ile ideoloji arasinda ayrim kalmamakta, ,, varo-
lan kurumlarimn rasyonel elestirisi” seklindeki Aydinlanma anlayisindan vazgegmeyi
gerektirmektedir. ® Lyotard’a gore;

“Habermas'in yarattig1 sorun, ozgiirlesime iligkin bir meta-
anlati sunulmasindan degil, bunun mesrulastirilmasina ihtiyag duy-
masindan, kiiltiirtimiizii bir arada tutan anlatilarin islerini yapmaya
birakilmasiyla tatmin olmasindan kaynaklanir.” ¢

57 Mouffe, (2000), s:134
58 age, s:103
59  Feyerabend,Paul, ¢ev: Cevdet Cerit, (1991), “Ozgiir Bir Toplumda Bilim”,Par yay, Istanbul s:40

60 Rorty, Richard, ¢ev:Mehmet Kiiciik, (2000), “Habermas, Lyotard ve Postmodernite” Modernite
Versus Postmodernite iginde s:262-281, Vadi Yay, Ankara, 5:262-263

61 age, s:266
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Habermas'm 6znelligi toplumsallagtirmas: ve ortaya koydugu uzlagim felsefe-
si, Lyotard’a dnceden ¢ok fazla isitilmis bir tema tizerindeki anlamsiz bir cesitleme
dahaymus gibi gortinmektedir. ©

Mouffe, hem miizakereci demokrasi teorilerinin hem de bir tigiincii yol politikast
i¢in Onerileri bicimlendiren demokrasinin konsensus modelinin modern demokratik
politikanin liberal-demokratik eklemlenmenin iki bilegeni arasinda yatan dinamik-
lerini kavrayamadig diisiincesindedir. Mouffe’ye gore demokrasi teorisyenlerinin
ve politikacilarm konsensusa yaptiklar1 yanlis vurgunun kokeninde yatan ve onlarm
antagonizmanin sokiiliip atilabilecegine inanglarin1 kuvvetlendiren, liberal demo-
kratik politikanin ifadesi olan paradoksu kabul edememeleridir. ©

Miikemmel demokrasi, aslinda kendini yikar. Bunun i¢indir ki, o ancak ulasila-
madig siirece iyi olarak varolan bir iyi olarak tasavvur edilmelidir.** Miizakereci
yaklagima gore, bir toplum ne kadar cok demokratikse, iktidarin toplumsal iliskilerin
kurucusu olusu o denli az olacaktir.®® Oysa, Mouffe ve Laclau radikal demokrasi
projelerinde iktidar iliskilerini toplumsalin kurucusu oldugunu kabul ederler. Bu
bakis agisina gore miizakereci yaklasimin en dnemli eksigi, bu demokratik politika
modelinin iktidarin bertaraf edildigi ve rasyonel bir konsensusun gergeklestirilebil-
digi bir kamu alaninin mevcudiyetini varsaymasidir. Miizakereci model degerler
gogulculugunun gerektirdigi antagonizma boyutunu ve onun ortadan kaldirilamaz
karakterini kabul etmemektedir. %

Iktidarin kurucu dogasini kabul etmek, demokratik bir toplumu miikemmel bir
uyum ya da seffaligin gerceklesmesi olarak goren idealden vazgecilmesi anlamina
gelir. Mouffe’ya gére bir topluma demokratik karakteri, ancak, sinirlanmis toplumsal
aktorlerin hicbirinin kendisine biitiiniin temsilini atfedememesi ve kurulusun
hakimiyetine sahip oldugunu iddia edememesi ve kurulusun hakimiyetine sahip
oldugunu iddia edememesi vermektedir. Bu nedenle, demokrasi, toplumsal
iliskilerin kurulmus katiksiz dogasmn, tamamlayicisini iktidar mesrulugu
iddialarinin katiksiz programatik temellerinde bulmasini gerektirmektedir. Boyle
bir ifade iktidar ve mesruluk arasinda kapanmaz bir mesafe olmadig1 anlamina gelir.
Bunu biitiin iktidarlarin otomatik olarak mesru oldugu anlamda kullanmadigin
ama, herhangi bir iktidar kendini kabul ettirebilmisse, dyleyse bazi cevrelerde mesru
kabul edilmis olmas1 ve mesruluk apriosristik bir zeminden kaynaklanmiyorsa,
basarili bir iktidar biciminden kaynaklanmas: anlaminda kullandigini ilave eder.
Mouffe’ya gore miizakereci yaklagimin, iktidarin bertaraf edildigi ve mesrulugun
katiksiz rasyonalite temeline dayandig: rasyonel bir argiimantasyon tipi olanagim
varsayarak engelledigi, tam tamina megruluk ve iktidar arasimndaki bu bag ve bunun
gerektirdigi hegemonik siralanistir. &

62 age, s:277

63  Mouffe, 2000, s:19
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Iyi isleyen bir demokrasi, demokratik politik kurumlar arasinda bir catisma
gerektirmektedir. Bu alternatifler iizerinde gercek bir miizakereyi getirir. Konsensusa
aslinda ihtilafin eglik etmesi zorunludur. Konsensusa demokrasinin kurucusu olan
kurumlarda ihtiya¢ duyulmaktadur. %

Demokratik bir toplumsal diizen i¢inde uzlasma, rizanin {iretilmesinin araglari
sayesinde empoze edilmis bir uzlasma da olabilmektedir. Foucault'un ¢alismalar:
bu tekniklere ayrintilariyla isaret etmektedir. Demokratik sistemlerde, diistintilmesi
arzu edilenler dayatilmay1p; halkin zihnine ince araglarla kazinmaktadirlar. Tartis-
ma yasaklanmamakta ancak istenilen smnurlar igerisinde yapilmasi saglanmaktadir.
Ciinkii dogru smurlar cergevesinde yapilan tartismalar sistemi ve iktidar1 pekistir-
mektedir. ©

Uzlagma adi altinda politik sinurlar belirsizlestirildiginde politik dinamiklerin
onii kesilmekte ve farkli politik kimliklerin kurulusu engellenmektedir. Sonug ise
keskin boliinmelerin olmadigr daha olgun uzlasmis bir toplum degil dini, ulusal
ya da etnik 6zdeslesme bigimleri etrafinda diger kollektif kimlik tiplerinin artist
olacaktir. Demokratik catisma ortadan kalktiginda, antagonistik anlamda politik
olan, kendini diger kanallar araciligla ortaya cikaracaktir. Antagonizmalar, pek ¢ok
degisik tarzda ortaya cikabilir. Uzlasma araciligla onlarin yok edilebilecegine inan-
mak miizakereci modelin yanilsamasidir. Farkliliklara ¢ekismeci bir ¢ogulcu demo-
kratik sistem iginde politik bir ¢ikis yeri verilmesinin temel nedeni ise budur.

Kendisiyle uzlasmis seffaf toplum bir mittir ve fantazi totaliterizme yol agar.
Oysa radikal demokrasi, ¢ogulluk ve ¢atismay: getirir. Ciinkii bunlar siyasetin var-
lik nedenidir. ”* Bu agidan farkliliklar ve husumet giderilmeye, uzlasmaya calisiima-
malidir.

Sahici politik alternatifler {izerinde demokratik bir yarismanin olmayisimnin, de-
mokratik kamu alanmin altin1 kazan bigimler altinda kendilerini agiga vuran anta-
gonizmalara yol agacaginin fark edilmesi gerekir. Ahlak¢i bir sdylemin gelisimi ve
yasamin tiim alanlarinda skandallarin inatgi bir sekilde ortaya ¢ikisinin yan sira,
farkli dinsel fundamentalizm tiplerinin ¢ogalisi, biiyiik ekseriyetle politik yasamda
yarisan politik degerlerin bigimlendirdigi demokratik 6zdeselesme bi¢imlerinin ol-
mayisinin yarattig1 boslugun sonucudur.

Cekismeci yaklagim ise sinirlarin gercek dogasii ve onlarin gerektirdigi
dislamay1, rasyonalite adi altinda gizlemeye calismak yerine kabul etmektedir.
Toplumsal iligkilerin ve kimliklerin hegemonik yapisini kabul etmek, demokratik
toplumlarda smnirlarmin  dogallastirilmast  ve kimliklerinin  6zdeslestirilmesi
yoniindeki her zaman varolan bastan cikariciligin ortadan kaldirilmasina olanak

68 age, s:116

69 Chomsky, Noam, ¢ev: Abdullah Yilmaz, (1993), “Medya Gergegi”, Tiim ZamanlarYay, Istanbul,
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saglar. Bu nedenle ¢ekismeci model, ¢cagdas cogulcu toplumlarin ¢ok sesliligine ve
iktidar yapisinin karmasikligina miizakereci modelden ¢ok daha uygun olacaktir. 7

Miizakereci demokrasinin reddettigi, politik olanin kurucular1 olan karar
verilemezlik boyutu ve antagonizmanin ortadan kaldirilamayacagidir. Rasyonel
bir konsensusun elde edilebilecegi dislayict olmayan kamusal bir tartisma
alaninin varligini varsayarak, modern ¢ogulculugun dogasindaki ¢atismali niteligi
gormezden gelirler. Bir miizakereyi sonlandirmanin daima diger olanaklar1 dislayan
ve genel kural ya da ilkelerin emirlerine bagvurarak sorumlulugu tasimanin asla
reddedilemeyecegi bir kararin sonucu oldugunu yadsirlar. Dislama olmadan bir
konsensusun olusturulmasinin olanaksizligini agiga vuran g¢ekismeci gogulculuk
gibi bir perspektifin demokratik politika icin temel 6nemde olmasmin nedeni
burada diigtimlenmektedir. ™

¢) Son S6z

Giiniimiiz yasam alanindaki parametrelerin degismesi siyasette ulus devlet ba-
zinda miimkiin olabilen temsil kavraminin da yetersizligini giindeme getirmistir.
Ulusal kimlik kavrami, sinirlandirilmis toplum diistincesi tizerine kurulmustur. Bu
da kimligin yurttashk disindaki kurucu 6gelerinin dislanmasi anlamina gelmekte-
dir. Ayrica kiiresel aktorlerin etkinlesmesi ile iktidar alanlarinin ulus devlet aleyhine
daralmasi, demokratik kararlarin alinmasina katilanlar ile bu kararlarin uygulan-
masindan etkilenenlerin birbiriyle ortiismemesi sonucunu dogurmustur. Kiiresel-
lesmenin getirdikleriyle birlikte, liberal demokrasi yurttag birey kavramimn disla-
yicligi nedeniyle temsiliyet krizine diismiistiir. Tiim bunlara ek olarak 199071arda
itibaren, liberal demokrasinin rakipsiz kalmasi, yeni siyasal alternatifler arayisinin
hazirlayicilar: olmustur.

Bu alternatif arayisinda ciddiye almabilecek ¢dziim &nerileri olarak toplulukeu/
cemaatci yaklasim, miizakereci model ve radikal demokrasi goze carpmaktadir.
Calismanin giris boliimiinde, topluluk¢u yaklasima neden itibar etmedigimiz agik-
lanmistir. Bu yaklasim, toplumu modern liberal siyasettin neden oldugu problem-
lerden daha da derinine yol acabilecek niteliktedir. Bu nedenle bu ¢alismaya kayda
deger iki alternatif olarak goriilen miizakereci model ve radikal demokrasi projesi-
nin bilesenleri konu edinilmistir.

Radikal projenin, miizakereci modele “uzlasma” kavrami hakkinda ciddi ve
pek cogunu da paylastigimiz hakl elestirileri vardir. Radikal Proje’'ye argumanla-
rin1 postyapisalcr felsefe vermistir. Radikal proje “dil felsefesi"nden beslenmekte-
dir. Ancak, dil felsefesinden beslenen radikal projenin, bu denli keskin antagonizma
vurgusu yapmasl, dilde uzlasmanin miimkiin olmas: karsisinda, bir ¢eliski olarak
ortaya ¢tkmaktadir. Demek ki miizakereci model de bu kadar kolay vazgecilebi-
lir bir model degildir. Uzlasma miimkiindiir. Kanimca, miizakereci modelin tem-
kinli yaklasilmas1 gereken noktasi, uzlasmanin higbir sekilde miimkiin olamadig:
durumlarda da bitmez titkenmez bir iletisimsel eylemle ve rasyonalite temelinde

73 age, s:110
74 age, s:109

249



Sezal CINAR OZKAN

muhakkak uzlasilmas: geregidir. Oysa rasyonel ile irrasyonelin uzlasmasi hicbir za-
man miimkiin degildir. Bu 1srarli uzlasma istemi irrasyonel varsayilan sdylemlerin
rasyonel tarafindan siddete ugratilmasi anlamina gelecektir. Oysa degerler ¢ogulcu-
lugunda rasyonelin neye ve kime gore olclitlendirilecegi tartismalidir. Rasyonel diye
dayatilan batt Avrupa toplumlarmn 6lgiitleri olacaktr.

Miizakereci modelin uzlasmay1 zorlamas: degerlendirilerek, uzlasmanin miim-
kiin olabildigi noktaya kadar zorlanmak ve radikal projenin uzlasmanin miimkiin
olamazligini da degerlendirerek uzlasmanin miimkiin olamadig1 noktalarda anta-
gonizmay1 serbest birakmak, kisaca her iki modelden de vazgegmemek ve yerine
gore her iki modeli de savunmak gerektigi kanaatindeyim.

Radikal modelin yine felsefi ¢ikis noktast ile gelisik bir bagka argumanina isaret
etmek gerekmektedir. Postmodern felsefe her tiirlii 6zctiliigiin karsisindadir. Dog-
ruluk i¢in bir tek temel varsayim kabul edilebilmesi, yapinin bu bir tek temel {izeri-
ne inga edilebilmesini miimkiin kilmaktadir. Dogruluk icin bir tek temel dahi ileri
stiriilemezlik 6zciiliigiin tek sart1 ve postyapisalciligin kararverilemez zemininin tek
nedenidir.

Laclau ve Mouffe, bu savrulusu modernizle, postmodernizmi bir arada savun-
duklarmi soyleyerek bertaraf etmeye calisirlar. Her dogruluk iddiasmin evrensellik
iddias1 tasidigim ve bu yoniiyle modern zemine sahip oldugu ve her dogruluk iddi-
ast aslinda hicbir megru temele dayanmadigindan postmodern kararverilemezlige
tabi oldugunu boylece bu ikisinin birbirini biitiinledigini iddia ederler. Ancak bu iki
iddianin bir arada bulunabilirliginin bir kosulu vardir; demokrasi kavrami. Laclau
ve Mouffe'nin takildig1 6zcii tuzak da budur. Tiim proje demokrasi kavrami tizerine
insa edilir. Evrensellik iddiast tastyan birbiri ile gelisik dogruluk 6nermelerinin bir
arada yasayabilirliginin kosulu, demokratik degerlerin kabuliidiir. Uzlasma kavra-
mina savas acan radikal demokrasi projesi temel uzlasma degeri olarak, demokra-
tik degerleri onermektedir. Ancak demokrasinin 6nceligi konusunda higbir gegerli
temel sunamazlar. Neden demokrasi temelinde uzlasiimalidir sorusu yanitsiz kalir.
Temel uzlagsma degerimiz “demokrasi” olmali 6nermesiyle, temel uzlasma degeri-
miz “akil” olmali ya da temel uzlasma degerimiz “yasam” olmali 6nermeleri arasin-
da 6zciiliik agisindan higbir fark yoktur.

Diger bir itirazimiz ise 6zne konumlar1 arasinda problemsiz yasanacagi varsa-
yilan eklemlenmeye iliskindir. Radikal demokrasi projesine gore onceden belli ol-
mayan 0zne konumlarinin hegemonik eklemlenmesi ile iktidar miicadelesi esde-
gersel olarak yaganacaktir. Beslenmis olduklar1 postyapisalc felsefeye gore, 6zne
konumlar1 sdylemle belirlenmistir ve belirlenecektir. Ancak mevcut sdylem, 6zne
konumlarina esdegersel bir iktidar yetkisi vermemistir ki, hegenomik eklemlenme,
esdegersel bir yarista azinlik konumlarina iktidar yetkisi verebilsin. Projenin sifir
noktasindan baslayacak bir iktidar yarisinda basar1 sansi olabilir. Ancak, s6z ko-
nusu eklemlenme giiclii iktidar konumlar1 arasinda zaten asilmaz bir blok olarak
mevcuttur. Bu 6zne konumlar1 hi¢ de 6yle kayda deger bir degisebilir nitelige sahip
degildir. Kadin, escinsel, isci, azinlik ya da {i¢lincii diinya iilkelerinde yasayan in-
sanlarin hegemonik eklemlenmesi ile bu giiclii iktidar bloklar1 arasindaki miicadele
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esdegersel sayilmaktadir. Ayrica bu gruplarin eklemlenebilmesi bile bagh bagina bir
problemdir. Iktidar giiglerini birlestirebilmek yetisi bile belli bir oranda iktidar sa-
hipligini gerektirmektedir.

Radikal proje liberalizmi derinlestirmek arzusundadir. Oysa, liberalizmin top-
lumun kendini kendini diizenleyebilecegi ve her bireyin kendi maksimum ¢ikarini
gergeklestirebilecegi onermesi basarisizliga ugramistir. Radikal projenin 6zciiliigii
reddeden konumu, herhangi bir etik anlayisina mesafeyi gerektirdiginden, sosyal
adalet ya da pozitif ayrimcilik gibi taleplerde suskun kalmasina neden olmaktadir.

Sonug olarak denebilir ki, postyapisalcilik oldukea ikna edici argumanlarla mo-
derne meydan okumus, mesruluga iligkin tiretmis oldugumuz hicbir argumanin
saglam temellere dayanmadigimi ortaya ¢ikarmistir. Uzerinde diinyamizi insa etmis
oldugumuz zemini altimizdan ¢ekip almistir. Zeminsizlik, zaten rahatsizlik veren ve
adil olmadigim diistindiigiimiiz kurumlarin yerine yenilerini getirme cabasima yol
acmustir. Ancak ayni zeminsizlik yeni projeleri de tehdit eder durumdadir.

Yine de siyasal alanin yeniden diizenlemeye muhtaghg1 ve yeni diinya diizenin-
de eski kurumlarin yetersizliginin agiklig1 kargisinda miizakereci modelden ve radi-
kal projeden kimi handikaplarina ya da tutarsizliklarina ragmen yararlanilmas: ve
dikkate alinmas1 gerekmektedir. Bu projeler daha adil ve daha hayatla biitiinlesir
projelere kapry1 aralamak gibi bir isleve sahip olabilir.
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