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Tiirkiye'deki Biiyiiksehirlerin Siirdiiriilebilirlik
Kriterleri A¢isindan Incelenmesi

Murat GOK* & Sema YIGIT**

Ozet

Giiniimiizde bircok sehir hizli kentlesmenin getirdigi sorunlarla yiiz yiizedir.
Kentlesme orammn artmasinda ekonomik, sosyal, siyasi ve teknolojik nedenlere
dayali bircok faktor etkili olmaktadir. Artan kentlesme, sehirlerin siirdiiriilebilirli-
Jini g0z oniine alinmast gereken dnemli bir konu haline getirmistir. Birlesmis Mil-
letler 1987 Brundtland raporunda; siirdiiriilebilirligi sosyal, ekonomik ve gevresel
eksende ele almistir. Sehir siirdiiriilebilirligi de bu baglamda mevcut vatandaslar
icin sosyal, ekonomik ve cevresel faktorleri goz dniine alirken gelecekte o sehirlerde
yasayacaklar: da goz 6niine almakla ilgilidir.

Bu calismanin amact en ¢ok niifus barmdiran dolayistyla da en ok kaynak tiiketen
biiyiik sehirleri siirdiiriilebilirlik kriterleri agisindan inceleyerek gelecekte yapi-
lacak sehir planlamalarimin siirdiiriilebilirlik boyutuna dair yol gosterici bilgiler
sunmaktir. Bu amagla Tiirkiyedeki 30 biiyiik sehir, sehir siirdiiriilebilirligi kavra-
minin ekonomik, sosyal ve cevresel boyutlarini agiklayan temel gostergeleri yardi-
muyla cok kriterli karar verme (CKKV) problemi olarak modellenmistir. Bu karar
problemi TOPSIS yontemi ile analiz edilmistir. Bunun yam sira stratejik planlar:
incelenmis ve illerin stratejik amaglar: ile siirdiiriilebilirlik boyutlar: iliskilendi-
rilmeye ¢alisilmistir. Calismanin sonucunda ortaya ¢ikan siralamalar ekonomik,
sosyal ve gevresel boyutlarda ayri ayr: ve genel olarak yorumlanmagstir.

Anahtar Kelimeler: Sehir Siirdiiriilebilirligi, Cok Kriterli Karar Verme, TOPSIS,
Biiyiiksehirler, Stratejik Plan

Jel Kodlari: C52, Q01, Q28, R58

The Evaluation of the Metropolitan Cities in Turkey According to
the Sustainability Criteria

Abstarct

Today, many cities face challenges of rapid urbanization. Many factors based on
economic, social and technological reason play a role in increased urbanization.
Increased urbanization makes sustainability an important issue to be considered.
Inevitably, rapid and unplanned urban growth threatens sustainability of cities.
United Nations defined sustainability based on social, economic and environmen-
tal dimensions in The Brundtland Commission’s report in 1987. In this context,
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city sustainability is related to considering social, economic and environmental
factors for existing residents while considering the interest of people who will live
there in the future.

The aim of this study is to analyze large cities that have the most population and
therefore consume the most resources according to sustainability criteria and pre-
senting guiding suggestions for future urban planning in terms of sustainability.
According to this aim 30 large cities in the Turkey are modeled as a Multi Criteria
Decision Making (MCDM) problem with major indicators which explain econo-
mic, social and environmental dimensions of city sustainability. The decision prob-
lem analyzed by TOPSIS method. Also, the strategic plans of the metropolitans
were analyzed and it was tried to relate strategic goals with sustainability dimen-
sions. In conclusion, rankings was evaluated separately in economic, social and
environmental dimensions and generally.

Key words: City Sustainability, Multi Criteria Decision Making, TOPSIS, Met-
ropolitans, Strategic Plans

Jel Codes: C52, Q01, Q28, R58

1. GIRIS

Tiikenmez sanilan kaynaklarin tiikeniyor oldugu gercegi ile kars1 karsiya gelen
diinya 6zellikle son 30 yilda dikkatini bu gercege yoneltmistir. Siirdiiriilebilirlik
kavrami ile agiklanan bu bakis agisinin temelinde insan yasaminin istenen standart-
ta stirdiiriilmesi saglanirken gelecekteki insanlarin yasam standardini da gozetmek
mantig1 yer almaktadir. Bu yiizden biitiin diinyada bu mantikla insan yasaminin
devam ettirilmesi gerekmektedir. Ancak tiim diinyada bunu gergeklestirmek olduk-
¢a zor olup kiigiik birimlerden biitiine gidilmesi daha dogru olacaktir. Sehirler bu
noktada 6ne ¢itkmaktadir.

Sehirler {irin ve hizmet sunarak iilke ekonomisine ve oradan kiiresel ekonomi-
ye katki yapan birimlerdir. Diinya niifusunun énemli bir kismi sehirlerin insanlara
daha ¢ok is, hizmet, ulasim, ticaret yapma, bilgiye ulasma gibi imkanlari iceren daha
yiiksek bir yasam kalitesi sunmast gibi nedenlerle sehirlerde yasamaktadir. 2050°de
diinya niifusunun tigte ikisinin sehirlerde yasamasi beklenmektedir

Tiirkiye icin bu oran daha yiiksektir. Tiirkiye'de kentlesme orani 2011 yilinda
%76,8 iken 2015 yilinda %92'dir>. Kentlesme oraninin artmasinda ekonomik, sosyal,
siyasi ve teknolojik nedenlere dayali bir¢ok faktor etkili olmaktadir ve kentlesme
oranindaki bu siirekli artisin azalmasi yakin gelecekte pek miimkiin goriinmemek-
tedir. Biiyiik sehirler daha fazla gida, su ve yakit talep etmekte bu ise zararl gazlarin
emisyonunda, atik miktarlarinda ve su kirliginde artisa neden olmaktadir®. Sehirler

1 World Bank. (2015). What Makes a Sustainable City? Washington: Global Practice on Social, Urban,
Rural and Resilience, s.4, http://pubdocs.worldbank.org/en/698311444321631760/World-Bank-
What-Makes-a-Sustainable-City.pdf adresinden 10.01.2017 tarihinde alindi.

2 TUIK. (2015). Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi Sonuglar.. https://biruni.tuik.gov.tr/
medas/?kn=95&locale=tr adresinden 10.01.2017 tarihinde alindi.
3 European Commission. (2015). Indicators for Sustainable Cities. European Union, s.6, http://

ec.europa.eu/environment/integration/research/newsalert/pdf/indicators_for_sustainable_cities_
IR12_en.pdf adresinden 02.03.2017 tarihinde alindi.
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her ne kadar ekonomik refahin merkezleri olsalar da bu onlari hem cevresel hem de
sosyal baskilara kars1 daha savunmasiz yapar. Ancak sehirler, yiiksek gelir seviye-
si ve gelismis altyap1 sistemleri ile yasanabilecek sorunlara kars1 diizeltici 6nlemler
alma yetisine de sahiptirler*. Bu nedenle siirdiiriilebilirlik her ne kadar bir ideali
temsil ediyor gibi goriinse de hem bir zorunluluk hem de hayata gecirilebilir bir
kavramdir.

2. SURDURULEBILIRLIK ve SEHIiR SURDURULEBILIRLIGI

Siirdtiriilebilirlik kavrami, kotii kaynak yonetiminden kaynaklanan gevresel bo-
zulmaya iligkin endiseye yanit olarak 196071arda ortaya ¢ikmustir. Cevre bir diinya
meselesi olarak gittikce onem kazandikga da, stirdiiriilebilirlik ortak bir siyasi hedef
olarak benimsenmistir.

Stirdtiriilebilirlik daha ¢ok Birlesmis Milletlerin 1987'de sundugu “Ortak gele-
cegimiz” adli Brutland raporu’ ile beraber {izerinde durulmaya baslanan bir kav-
ramdir. Brutland raporunda stirdiirtilebilirlik ve siirdiirtilebilir kalkinma kavramin
sehirler icin de uzun dénemli bir hedef olarak agiklamis ve raporda siirdiiriilebilir-
lik sosyal, ekonomik ve ¢evresel eksende ele almstir. Sehir siirdiiriilebilirligi de bu
baglamda mevcut vatandaslar i¢in sosyal, ekonomik ve gevresel faktorler goz oniine
almirken, gelecekte o sehirlerde yasayacaklari da dikkate almakla ilgilidir.

Siirdtiriilebilir sehir, ¢evrenin kisitlayict sartlarina uygun olarak firsatlarda ve
firsatlarimin belirsiz bir gelecekteki dagiliminda sosyo-ekonomik esitligi saglarken
ekonomik ve sosyal fayday1 maksimize eden (memnuniyet derecesi) bir sehir olarak
tanimlanabilir®.

Stirdiiriilebilirlik kavrami cevresel, sosyal ve ekonomik olmak iizere ii¢ boyut
cercevesinde incelenebilir. Cevresel siirdiiriilebilirdik dogal sermayenin korunmast
ile ilgili iken sosyal siirdiiriilebilirlik gesitlilik, sevgi, tahammiil, tevazu gibi ahlaki
olgular1 ve sosyal sermaye degerlerini icermektedir. Cevresel siirdiiriilebilirlik sos-
yal stirdiirtilebilirlik i¢in 6n sarttir. Son boyut olan ekonomik siirdiirtilebilirlik ise
sermayenin devamlilig1 tizerinde durur’. Sehirlerin ekonomik, sosyal ve cevresel bo-
yutlarda stirdiiriilebilir olmasi gerekmektedir.

Cevresel siirdiiriilebilirlik: Sirdiiriilebilirlik kavraminin ele alindig1 boyutlar her
ne kadar farkh disiplinlerce ele almip ayristirilsa da esasinda bu ii¢ boyut birbiri ile

4 S.Yedla, (2015), Cities and the Sustainability Dimensions. S. Mahendra Dev, & Sudhakar Yedla
icinde, Cities and Sustainability: Issues and Strategic Pathways (s. 1-22). India: Springer
Proceedings in Business and Economics, s.1.

5  World Commission on Environment and Development (1987), Report of the World Commission
on Environment and Development: Our
Common Future, http://www.un-documents.net/our-common-future.pdf adresinden 01.02.2017
tarihinde alindi.

6 K, Mori, etal. (2015), Visualization of a City Sustainability Index (CSI): Towards Transdisciplinary
Approaches Involving Multiple Stakeholders. Sustainability, 7:12402-12424, 5.12407.

7 A A, Salem, R, Anderson, & L. P.,, Dana, (2012), Entrepreneurship and Sustainability. C. N.
Madu, & C.-H. Kuei i¢inde, Handbook of Sustainability Management (s. 291-312). Singapore:
World Scientific, 5.295.
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ortiismektedir. Ozellikle cevresel siirdiiriilebilirlik yaptig1 refah ve ekonomik bii-
ytime vurgusu ile digerleri ile i¢ ice ge¢mistir. Bu yiizden stirdiirtilebilir kalkinma
denilince akla ilk gevresel siirdiiriilebilirlik gelmektedir. Tlgili literatiirde gevresel
stirdiiriilebilirlik kavramu ile ekolojik stirdiirtilebilirlik ayni1 anlamda kullanilmakta-
dir. Genel olarak gevresel siirdiiriilebilirlik insan topluluklarmm ihtiyaglarmnin eko
sistemin bu hizmetleri yeniden iiretme kapasitesini asmadan ve de biyolojik cesit-
lilige zarar vermeden karsilanmasina imkan taniyan bir denge, direnis ve karsilikli
baghlik durumu olarak tanimlanabilir®. Cevresel siirdiiriilebilirlige gore, ekonomik
ve sosyal stirdiiriilebilirligi desteklemek icin ¢evresel hizmet kapasitesi korunma-
lidir. Bu agidan ele alindiginda insan faaliyetleri tarafindan geri dondiiriilemeyen
ve yerine koyulamayan ¢evresel hizmetlerin siirekli olarak tiikenmesi veya bunlara
zarar verilmesi, cevresel siirdiiriilebilirlik ile bagdasmayacaktir®.

Ekonomik stirdiiriilebilirlik: Ekonomik stirdiiriilebilirlik, esas olarak gelecekteki ihti-
yaclardan 6diin vermeden mevcut tiiketim seviyelerini karsilayan bir {iretim sistemini
ifade eder. Geleneksel olarak iktisatcilar dogal kaynaklarin arzinin smirsiz oldugunu
varsayarak, kaynaklari etkin bir sekilde tahsis etme iizerinde durmuslardir. Ayrica
ekonomik biiyiime ile dogru orantil olarak tahrip edilen dogal kaynaklarin diizelte-
bilecegine de inanmuslardir. Ancak giiniimiizde bu goriisiin tersine dogal kaynaklarm
siirsiz olmadig ve bu kaynaklarm biiyiiyen ekonomik sistemi karsilamakta zorlan-
dig1 gergegi ile yiiz yiize kalinmustir. “Ekonomik stirdtirtilebilirlik” teorisi 1s181mnda ta-
sarlanan bir ekonomik sistem, aslina “cevresel stirdiiriilebilirlik” gereklilikleri tarafin-
dan smnirlandirilmus bir sistemdir. Bu sistemde dogal sermayenin siirdiirtilebilirligini
saglamak i¢in kaynak kullamimi sinirlanmustir yani gevresel stirdiirtilebilirlik pahasmna
ekonomik stirdiiriilebilirlik elde etmek amaglanmamaktadir'®.

Sosyal siirdiiriilebilirlik: Sosyal siirdiiriilebilirlik, sivil toplumun uyumlu gelisimi-
ne paralel olarak kalkinma (ve/veya biiylime), kiiltiirel ve sosyal agidan farkl: grup-
larm uyumlu birlikte yasayabilmesine yardimci olan bir ortamin ve ayni zamanda
toplumsal entegrasyonun tesvik edilmesi ve niifusun tiim kesimleri i¢in yasam kali-
tesinin iyilestirilmesi demektir'. Sosyal siirdiirtilebilirlik tanimlar1 genellikle esitlik,
yoksulluk, insan haklari, istihdam, gelir dagiliminda adalet, sosyal giivence, sosyal
adalet, egitim, saglik, yasam kalitesi, engelliler, konut durumu, sosyal tesisler, yesil
alanlar ve toplumsal katilim gibi anahtar kavramlara vurgu yapmaktadirlar.

Gegen yillar icinde sosyal stirdtiriilebilirligin tizerinde durulan anahtar kavram-
lar1 6nemli 6lclide degismistir. Tablo 1'de de goriildiigii {izere odak “sert” diye ta-
nimlanabilecek unsurlardan “yumusak” unsurlara kaymistir'.

8 J. Morelli, (2011), Environmental Sustainability: A Definition for Environmental Professionals,
Journal of Environmental Sustainability, 1:19-27, s.23.

9 N. R,, Khalili, (2011), Theory and Concept of Sustainabilrir% and Sustainable Development, N. R.
Khalili i¢inde, Practical Sustainability: From Grounded Theory to Emerging Strategies (s. 1-22).
New York: Palgrave Macmillan, s.7.

10 A. D., Basiago, (1999), Economic, Social, and Environmental Sustainability in Development
Theory and Urban Planning Practice, The Environmentalist, 19:145-161, 5.150-151.

11 M, Polese, & R. Stren, (2000), The Social Sustainability Of Cities: Diversity and The Management
Of Change, Toronto: University of Toronto Press, s.15-16.

12 A, Colantonio, & T., Dixon, (2011), Urban Regeneration & Social Sustainability. Chichester:
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Tablo 1: Geleneksel ve Yeni Gelisen Sosyal Siirdiiriilebilirlik Ana Temalar:

Geleneksel Temalar Gelismekte Olan Temalar

Konut ve ¢evre sagligr da dahil olmak lizere Demografik degisim (yaslanma, goc ve hareketlilik)
temel ihtiyaclar Sosyal birlestirme ve uyum

Egitim ve beceriler Kimlik, mekan algist ve kiiltiir

Istihdam Giiclendirme, katilim ve erisim

Esitlik Saglik ve giivenlik

Insan haklari ve cinsiyet meseleleri Sosyal sermaye

Yoksulluk Refah, mutluluk ve yasam kalitesi

Sosyal adalet

Sosyal siirdiirtilebilirlik icin elverisli kent politikalari, diger seylerin yan sira, in-
sanlar1 bir araya getirmeye, kentin gesitli bolgelerini tutarh bir biitiin olarak orgiitle-
meye ve kamu hizmetlerine ve istihdama erisilebilirligi (mekansal ve diger sekilde)
arttirmaya ¢alismalidir. Bu politikalar ideal olarak, demokratik, verimli ve hakkani-
yete sahip bir yerel yonetisim yapisina sahip olmay1 gerektirir'.

3. SEHIR SURDURULEBILIRLIGININ OLCULMESI

Stirdiiriilebilirlik kavrama tilkelerin 6zellikle de gelismis iilkelerin giindeminde
yer almaya baglandigindan beri sehirlerin stirdiiriilebilirligini 6lgme ¢abalar1 da ge-
lismistir. Sehirlerin stirdiiriilebilirligini 6lgen gesitli yontemler vardir'. Bunlar:

Tablo 2: Sehir Siirdiiriilebilirligini Olcen Yontemler

Yontem Agciklama

Toplumlarin sehirlerin nasil siirdiiriilebilir olabilecegi an-
lamalarina yardim eden bir yontemdir. Yontem dort ana
grupta yer alan yediser alt gosterge yardimiyla sehirlerin
stirdiiriilebilirligini 6lgmeye yoneliktir. Bu gruplar ekono-
mi, politika, ekoloji ve kiiltiirdiir. Aralarinda Johannesburg,
Melbourne, Yeni Delhi, Sao Paulo ve Tahran gibi sehirler
olan bir¢ok sehir i¢in kullanilmaktadir.

Siirdiiriilebilirlik cemberi yontemi'

2009’da olusturulan endeks sehirlerin gevre performansla-
rint Karsilastirmalarina imkan tamir. Endeks CO2 salnimu,

Yesil gevre endeksi'® enerji, arazi kullanimi, ulagim, sulama, atik ydnetimi ve
hava kalitesi gibi yaklasik 30 gosterge yardimiyla sehirlerin
siirdiiriilebilirligini lgmektedir.

Blackwell Publishing, s.25.
13 M, Polese, & R, Stren, (2000), a.g.e, s.16.

14 European Commission. (2015), Indicators for Sustainable Cities. European Union, http://
ec.europa.eu/environment/integration/research/newsalert/pdf/indicators_for_sustainable_cities_
IR12_en.pdf adresinden 02.03.2017 tarihinde alindi.

15  Circles of Sustainability, (2016, Agustos 9). Profile Circles, Circles of Sustainability: http://www.
circlesofsustainability.org/about/about-our-approach/ adresinden 08.02.2017 tarihinde alindi.

16  J., Watson, (2009), European Green City Index. Miinchen: Siemens AG.

257



Murat GOK & Sema YIGIT

IESE (The Improvement and Efficiency
Social Enterprise) sehirler endeksi 7

Endeks sehirleri yonetisim, kentsel planlama, kamu y6ne-
timi, teknoloji, ¢evre, uluslararasi olma, sosyal uyum, ha-
reketlilik ve ulagim, insan kaynagi ve ekonomi ana grupla-
rinda 72 tane alt gostergeyle halka agik verileri kullanarak
6lgmektedir. 2015 yilinda 57 tilkeden 148 sehri incelemistir.
Istanbul, Bursa ve Ankara Tiirkiye’den inceledigi sehirler-
dir.

Cin kent stirdiiriilebilirlik endeksi'®

Cin’deki yaklasik 200 sehri siirdiiriilebilirlik agisindan in-
celeyen endeks temel ihtiyaglar (suya ulagim, yasam alani
vb.), kaynak etkinligi (elektrik ve su tiiketimi, geri doniisiim
vb. ), cevre temizligi (havanin temizligi, atik su vb.), imar
cevresi (niifus yogunlugu, ulagim vb. ) ve siirdiiriilebilirli-
ge baglilik (bu alandaki profesyonellerin sayist ve ayrilan
fon miktar) basliklar1 altindaki 16 alt gosterge ile 6lgiim
yapmaktadir.

Ulasimda enerji etkinligi, su kullamim etkinligi, geri donii-
stim atik su yogunlugu, igsizlik orani, ara¢ sayist gibi 15

Kent metabolizmast gergevesi' gostergeye sahip endeks basit bir yaklagimi genellestirebilir

oldugu diistincesinden hareketle olusturulmustur. Barcelo-
na, Freiburg ve Malmo sehirlerini incelemistir.

Hemen hemen her sehir i¢in kullanilabilecek sekilde eko-
nomik, ¢evresel ve sosyal gostergeler belirlenmistir. Eko-
nomik gostergeler issizlik orani ve ekonomik bilyiime;

Stirdiirtilebilirlik gostergeleri® cevresel gostergeler yesil alan, enerji etkinligi, ulasim, su

ve hava kalitesi ile geri doniigiim; sosyal gostergeler muhit,
konut sahipligi, kamusal alanlarin kalitesi, egitim, suya ula-
sim ve saglik hizmetleri alt gostergelerinden olusmaktadir.

Kentsel stirdiiriilebilirlik gostergeleri?!

Avrupa tilkeleri i¢in olugturulmus endekste kiiresel iklim,
hava kalitesi, asit orani, ekosistem kirliligi, ulasim, attik
yoOnetimi, enerji tiiketimi, su tiiketimi, giiriiltd, sosyal ada-
let, barmma olanaklari, siirdiiriilebilirlige yapilan harcama,
yesil alanlar, sivil toplum katilimi gibi gostergeler yer al-
maktadir.

Tablo 2'de de goriildiigii {izere birok 6l¢lim aract ortak gostergeler kullanmaktadir. Bu

noktada en 6nemli olan bu gostergeleri test edebilecek verilere ulasma imkaninin olmasi ge-
rekliligidir.

17

18

19
20

21
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4. VERI SETi ve YONTEM
4.1. Veri Seti

Arastirmada, Biiyiiksehir statiisiinde bulunan 30 il siirdiirtilebilirlik perfor-
manst agisindan analize tabi tutulmustur. Sosyal, ekonomik ve ¢evresel boyutlarda
24 temel siirdiiriilebilirlik gostergesi kullanilmustir. Tlgili gostergelere ait degerler,
verilerin saglanabildigi miimkiin olan en yakin déneme dair ele almmustir. Ciinkii
veri elde etme noktasinda degiskenlerin goklu olmasi ve farklilik gostermesi ayn
dénemde kesismelerini engellemektedir. Verilerin biiyiik bir ¢ogunlugu 2014, 2015
ve 2016 yillarina ait olacak sekilde elde edilmistir. Temel gostergelere dair saglanan
veriler; Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), Biiyiiksehir Belediyeleri, Ekonomi Bakan-
1ig1, Orman ve Su Isleri Bakanlig1, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, Bilim, Sana-
yi ve Teknoloji Bakanligi, Meteoroloji Genel Miidiirliigii, Yenilenebilir Enerji Genel
Miidiirliigii resmi internet sitelerinden ve ilgili raporlardan elde edilmistir. Sehir
Siirdiiriilebilirligi 6l¢timiinde kullanilan temel gostergeler Ek A’da sunulmustur.

4.2. Entropi Yontemi

Calismada, Biiyiiksehir Belediyesi olan 30 ilin siirdiiriilebilirlik performansi
acisindan degerlendirilmesi ve iller arasinda nihai bir siralama yapilmas: amaclan-
maktadir. Bu temel amaca yonelik, illerin siirdiiriilebilirlik temel gostergeleri elde
edilmis, ilgili veriler bir tablo haline dontistiirtilmiistiir. Sehir siirdiiriilebilirligi 61-
climiinde literatiirde siklikla kullanilan, degiskenlerin karar vericilerin 6znel yargi-
lar1 ile agirliklandirilmast siireci yerine, bu ¢alismada, nihai karar vericilere objektif
bir degerlendirme sunan Entropi agirliklandirma yontemi kullanilmistir.

Bilgi kuramina Shannon tarafindan kazandirilan entropi kavrami, belirsizligin
bir dlgiisii olarak tanimlanmaktadir®. Entropi, miithendislik, yonetim ve bir¢ok di-
siplinde genis kullanim alari bulmaktadir. Entropi kavramina gore, karar verme
stirecinden saglanan bilginin niceligi ve niteligi, karar probleminin dogrulugunu
ve giivenilirligini etkileyen énemli bir faktordiir®. Bu sebeple kendi dogasinda bu-
lunan veriden kullanish bilgi saglayan entropi, farkli karar problemlerini 6lgme ve
degerlendirmede ¢ok giiglii bir dl¢iim yontemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir®.

Entropi yontemi, degiskenlerin goreli dnemine dair bilgiyi elde etmede, baslan-
gic karar matrisini saf bilgi kaynag1 olarak kabul etmektedir®. Esasen, degiskenle-
rin goreli agirhiklar: sagladiklar: saf bilgi miktarlar ile dl¢tilmektedir. Sahip olunan
bilginin farklilasma derecesi arttikca, degiskenin goreli onemi de artis gosterecektir.
Tarafsiz bilgiye dayaniyor olmast ve 6znel agirliklandirma yontemlerinin eksikligini

22 J. Wu,. et. al,, (2011), a.g.e., s.5163.

23 A, Delgado, A. and I., Romero, (2016), Environmental conflict analysis using an integrated grey clustering
and entropy-weight method: A case study of mining project in Peru, Environmental Modelling & Software,
77,108-121,s.111.

24 J.Wu,. et. al,, (2011), a.g.e., s.5163.

25 E. Wang, et. al., (2017), Multi-Criteria Building Energy Performance Benchmarking Through Variable
Clustering Based Compromise TOPSIS with Objective Entropy Weighting, Energy, 125, 197-210, 5.200.
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gidermesi agisindan entropi yontemi énem arz etmektedir. Entropi yonteminin te-
mel adimlari su sekilde 6zetlenebilir®:

i. Baglangi¢ karar matrisinin olusturulmasi: Baglangi¢ karar matrisi, m adet al-
ternatif, n adet degerlendirme kriteri varsayimiyla séyle olusturulmaktadir.

X141 X1z Xin

X141 X1z Xip
Xjj=|¥21 X2z Xz (X =|¥m X2z Xom
Xm1 Tmz Tmn Xmi ¥mz Xmn

ii. Matrisin normalize edilmesi: Farkli kaynaktan gelen bilgilerin ayni boyutlar-
da Olgiilmesi gerekmektedir. Bu amagla, matris normalizasyon yontemleri gelistiril-
mistir. Degiskenin fayda veya maliyet yonlii olmast normalizasyon siirecini etkile-
mektedir. Buna gore, baslangi¢ matrisi su sekilde normalize edilmektedir.

p..— _Fummmx o x—minvy  (Fayda yonlii kriter) (1)
B maxxij—minxjj H MaEX X MIn x{j
p. — _mewsimxy p _ mesmi—xi (Maliyet yonld kriter) (2)
Y maxxij—minxij t Maxxjj—min xij
Rij Ri; S _ a1 _ _
P, = EF;:Ri; P, = EP;._JRU (Eger P,;=0P; = 0ise, In P, =0P; = 0) 3)

iii. Entropi degerinin (E) ve sapma derecesinin (d) hesaplanmasi: “p_p " ve “p
p,” degerleri hesaplandiktan sonra entropi degeri hesaplanmaktadir.

m 1 m
Ej=—1— L4 Py InPE; = T mm XLy Py InBy; (4)
dj=1- Ed;=1— E; 5)

iv. Goreli agirliklarin hesaplanmasi: Entropi ve sapma derecesi hesaplandiktan

sonra nihai agirhiklar “w,w,” hesaplanmaktadir.

. B 2 (6)

D X I I

W

4.3. TOPSIS Yontemi

TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution), teme-
linde goreli uzakliklara dayanan non-parametrik birgok kriterli karar verme tekni-
gidir . Celisen/ ¢akisan kriterlerin varliginda en uygun ¢oziimii hedeflemektedir.
Bu yonteme gore, en dogru ¢dziim yoktur, uzlasik ¢6ztim vardir. Coziim, ideal

26 K. Zhou, et al. (2016), “Prediction of Rock Burst Classification Using Cloud Model with Entropy Weight”,
Transactions of Nonferrous Metals Society of China, 26, 1995-2002, s.1997.

27 E., Wang,. etal., (2017), a.g.e, s.199.
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noktalara yakinlikla ol¢iilmektedir. Pozitif ideal nokta, fayda kriterlerini maksimize
ederken maliyet kriterlerini minimize eden ¢6ztimdiir. Negatif ideal nokta ise, fay-
da kriterlerini minimize ederken, maliyet kriterlerini maksimize eden ¢dziimdiir®.
Buna gore uzlasik ¢oziim, pozitif ideal noktaya en yakin olan ayn1 zamanda negatif
ideal noktaya da en uzak olan ¢oziimdyir. Sagladig1 bu avantajlarla TOPSIS yontemi,
bir¢ok siralama/siniflama problemlerine ¢oziim olusturmustur.

Hwang ve Yoon tarafindan literatiire kazandirilan TOPSIS teknigi, genel sirala-
ma problemlerinde iistiin bir yontemdir®”. Calismada TOPSIS tekniginin segilmesine
sebep olan {istiin yonler ve avantajlar séyledir®.

Kisilerin verdikleri kararda rasyoneli ve temeli temsil etmesi,
Alternatiflerin ve kriterlerin her agidan kolay goriinmesi,

En iyi ve en kotii alternatife dair eszamanli say1sal bir deger atamasi,
Kolay hesaplanabilir, gegerli ve giivenilir sonuglar sunmas.

Alternatiflerin siralanmasi ve kiyaslanmasi icin, her bir alternatif ile pozitif ve
negatif ideal noktalar arasindaki 6klid uzakliklar: hesaplanmaktadir. Ardindan, iki
uzaklik olgiisii kullarilarak bir yakmlik katsayisi hesaplanir. TOPSIS tekniginin te-
mel prosediirii su sekilde &zetlenebilir™.

Adum 1: Karar problemini modellemek amacr ile karar matrisinin olusturulmasi
gerekmektedir. Baglangic karar matrisinde tiim alternatif ve degerlendirme kriterle-
ri yer almaktadir. Karar matrisi, m adet alternatif ve n adet kriterden olusmaktadir.

“w.w,” kriter agirliklari olmak tizere;

*11 X1z Xin X111 X1z Xain
Xij= %21 X2z Xon (Xj; = |X21 X2z Xon

Xmi Xmz2 Xmn Ami X¥m2 Xpm
W; = [“’rlJ Wa, Wi l"’r?'!:l.["t"_r;l' = [“”1! W, W3 “’rn]

Adum 2: Farkli boyutlardan gelen farkl birimdeki degerlerin vektor normalizas-
yonu teknigi ile tek bir birime indirgenmesi gerekmektedir. Normalizasyon siireci
soyledir;

_ ] _
ny= T =

Ign 2
ﬂzlz‘_xu

xlj

i (7)

Lf

28 T., Kuo, (2017), A Modified TOPSIS with a Different Ranking Index, European Journal of Operational
Research, 260, 152-160,s.153.

29 S.H. M., Nasab, and A. S., Anvari, (2017), “A Comprehensive MCDM-Based Approach Using TOPSIS,
COPRAS and DEA as an Auxiliary Tool for Material Selection Problems, Materials and Design, 121, 237-
253,5.241.

30 H.Karahalios, (2017), The application of the AHP-TOPSIS for Evaluating Ballast Water Treatment Systems
By Ship Operators, Transportation Research Part D, 52, 172-184, 5.177.

31 H. Karahalios, (2017), a.g.e., s.178.
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Adim 3: Baslangig karar matrisi normalize edildikten sonra, karar vericilerin 6z-
nel veya nesnel degerlendirmelerine gore elde edilen kriter agirliklart karar proble-
mine dahil edilir. Calismada, agirliklar Entropi yontemi ile elde edilmistir.

v J= e (8)

= WiE

Adum 4: Agirlikli normalize karar matrisinin olusturulmasindan sonra pozitif

ideal (4*4*) ve negatif ideal (4~4~) ¢Oziim noktalar1 saptanmaktadir. Pozitif ideal
nokta, fayda kriterini maksimize ederken maliyet kriterini minimize etmekte iken;
negatif ideal nokta icin siire¢ tam tersi islemektedir.

i€ fa}-‘da}, {minvi}- i€ maii}-‘et}

i=12,,m=1%12,,mj=12,,n=12,,n

A+ = {T-’l"‘,f.";”,,, L’:} = (maxr?i-}-

A= {5,000 = (minvi}- |i € fa}-‘da}, (maxrﬂ,-}- |1' = maii}-‘et}
i=12,,m=12,,mj=12,,n=12,,n

Adun 5: Pozitif ideal ve negatif ideal noktalar kullanilarak her bir alternatifin bu
noktalara olan Oklid uzakliklar1 hesaplanmaktadir.

2 z o o

D: = _JE;?:]-(?:’E}'_ 'I'—'f;l+)‘ D: = ‘\JIE;?::L(T""U'_ T—}+} L= 1.1 2JJJJJml = 1.1 2.I.I.IJJm (9)
2 _ n a2 P —

Dy = _'le;:1(vi}'— v}-‘} Dy = 11IIEJ,-:l("fu— v yi=12,,m=12,,m (10)

Adim 6: Her bir alternatifin ideal yakinliginin 6l¢iisii olan goreli yakinlik katsa-
yis1 hesaplanir. Yakinlik katsayist en biiyiik olan alternatif en iyi segenek olurken,
yakinlik katsayisi en kiigiik olan alternatif en kotii secenek olmaktadr.

cr= B e B0 i=12,,,m=12,,m (11)
t pF+p;t Dif+bf
UYGULAMA ve BULGULAR

Bu ¢alismada, Tiirkiye'de Biiyiiksehir Belediyesi statiisiinde bulunan 30 il sehir
stirdiiriilebilirligi indeksi kapsaminda degerlendirmeye tabi tutulmustur. Temel-
de ekonomik, sosyal ve gevresel olmak iizere 3 boyutta ele alinan siirdiiriilebilirlik
kavrami, ¢oklu bir karar problemi olarak modellenmistir *. Analiz asamasinda her
boyutta bir smiflandirma yapilarak, siirdiiriilebilirlik boyutlar1 ayr1 ayri 6lctilecektir.

Mlleri Sehir Siirdiiriilebilirligi kriterlerine gore siralamak maksadiyla, 30 alterna-
tif ilin 24 degerlendirme kriterine karsilik gelen degerleri kullanilmistir. Dolayisiyla
ilgili veriler baslangi¢ karar matrisinin temel elemanlar1 olmaktadirlar. Karar mat-

32 A. Ferrarini, A., Bodini, and M. Becchi, (2001),”Environmental Quality and Sustainability in
the Province of Reggio Emilia (Italy): Using Multi-Criteria Analysis to Assess and Compare
Municipal Performance”, Journal of Environmental Management”, 63, 117-131, s.120.
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risinde yer alan her eleman; Tiirkiye Istatistik Kurumu, Devlet Planlama Teskilati,
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 resmi internet sitelerinden, Biiyiiksehir Beledi-
yeleri'nin Stratejik Plan ve Faaliyet raporlarindan elde edilmistir.

Yapilan analizlerin her adiminda benzer prosediirler izlendigi i¢in, her boltim
altinda ek bir aciklama yapilmamustir. Temel verilerden olusan 30x24 boyutundaki
baslangi¢ karar matrisi kullanilarak Entropi ve TOPSIS yontemleri uygulanmugtir.
Yukaridaki boliimlerde aciklandig: tizere, TOPSIS tekniginin ihtiya¢ duydugu kri-
terlerin goreli agirliklary, nesnel agirliklandirmaya dayanan Entropi Yontemi ile elde
edilmistir.

Analize ilk olarak, TOPSIS tekniginin ihtiya¢ duydugu agirlik bilgisinin hesap-
lanmasi ile baglanmistir. Agirlik bilgisinin hesaplanmasi prosediirii, Siirdiiriilebilir-
lik Indeksi'nde yer alan 3 alt boyut igin ayr1 ayr yiiriitiilmiistiir. Bu amaca yénelik
olarak baslangi¢ karar matrisindeki fayda veya maliyet yonlii kriterler gozoniine ali-

narak denklem 1 ve 2 yardimiyla normalize karar matrisi “g, g,,” olusturulmustur.
Ardindan basit normalizasyon yontemi ile “p, g, " degerleri “p _p " performans

degerlerine denklem 3 ile doniistiirilmistiir. “p p "~ degerleri hesaplandiktan
sonra, Entropi degerlerinin hesaplanmas: adiminda 4 no'lu denkleme gecilmistir.
Ardindan farkhilagsma katsayisi ve goreli agirliklar denklem 5 ve 6 yardimiyla hesap-
lanmistir. Kriterlere yonelik nisbi agirliklarin elde edilmesiyle, TOPSIS uygulama
adimlarma gegilmistir. Hgili kriter agirliklar1 Ek A’da sunulmustur.

TOPSIS ile analize, farkli kaynaklardan saglanan farkli birimdeki bilgilerin nor-
malize edilip, ayn1 boyuta indirgenmesiyle baslanmustir. Vektor normalizasyonu ile
negatif degerler de dikkate alimip, analiz giivenilirligi artirlmistir. Bahsi gegen nor-
malizasyon 7 no'lu denklem yardimiyla gerceklestirilmistir. Ardindan, 8 no'lu denk-
lemde, Entropi ile elde edilen agirliklar ile normalize matris degerleri ¢arpilmistir.

Ortaya cikan matriste, pozitif ideal “A¥ A¥” ve negatif ideal noktalar “A~A™", kri-
terin yonti de dikkate alinarak saptanmistir. 9 ve 10 no'Tu denklemler yardimuyla, her
bir alternatifin ideal noktalara olan uzaklig1 hesaplanmistir. Son olarak denklem 11

ile nihai performans degerlerini temsil eden “C;"C;"” degerleri hesaplanmustir. En

biiyiik “C;C;” degerine sahip alternatif en iyi segenek olurken, en diisiik “C; C;™”
skoruna sahip alternatif en kotii secenek olmaktadir.

5.1. [llerin Ekonomik Siirdiiriilebilirlik Boyutuna Gore Siralanmasi

Sehir Siirdiiriilebilirligi indeksi'nin ekonomik boyutu altinda 4 temel gosterge
ele alinmustir. Bu baglamda 30 ilin ekonomik boyuta dair siirdiirtilebilirlik perfor-
manst Olgiilmiistiir. Ekonomik boyutta illere ait yakinlik katsayilari ve olusan sirala-
ma tablosu asagida sunulmustur.
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Tablo 3: lllerin Ekonomik Siirdiiriilebilirlik Boyutuna Gire Siralanmas:

ilAd1 Ci Skoru Siralama i1Ad Ci Skoru Siralama
Istanbul 0,8017 1 Mersin 0,2339 16
Kayseri 0,7009 2 Van 0,2335 17
Bursa 0,4784 3 Hatay 0,2318 18
Sakarya 0,4434 4 Mugla 0,2305 19
Malatya 0,4069 5 Kocaeli 02174 20
Gaziantep 0,3989 6 Manisa 0,2144 21
[zmir 0,3213 7 Trabzon 0,2122 22
Ankara 0,3014 8 Sanlurfa 0,2067 23
Denizli 0,2991 9 Samsun 0,1997 24
Tekirdag 0,2862 10 Mardin 0,1978 25
Eskisehir 0,2698 11 Konya 0,1962 26
Antalya 0,2576 12 Ordu 0,1948 27
Aydin 0,2572 13 Adana 0,1941 28
Kahramanmaras 0,2376 14 Diyarbakir 0,1738 29
Balikesir 0,2363 15 Erzurum 0,1698 30

[llerin siirdiiriilebilirlik endeksinin ekonomik boyutunu ele alan tabloda, birin-
ci sirada Istanbul, ikinci sirada Kayseri ve {iglincii sirada Bursa yer almaktadir. ik
sirada yer alan 5 ile bakildiginda, yakinlik katsayilarinin diger illere kiyasla 6nemli
olciide farklilik gosterdigi (>0,4) goriilmektedir.

5.2. [llerin Sosyal Siirdiiriilebilirlik Boyutuna Gore Siralanmasi

Stirdiiriilebilirlik kavrami altinda ele alinan bir diger boyut illerin sosyal siirdii-
rililebilirlik becerileridir. Bu amagla, olusturulan karar probleminde sosyal boyutta
ele alman 11 adet temel gosterge mevcuttur. Entropi ile agirliklandirilan 11 temel
gosterge TOPSIS yontemi kullanilarak onceliklendirilmistir. Sosyal boyutta illere ait

yakinlik katsayilar1 ve olusan siralama tablosu asagida sunulmustur.

Tablo 4: lllerin Sosyal Siirdiiriilebilirlik Boyutuna Gére Siralanmas

i1Ad: CiSkoru Siralama ilAdi Ci Skoru Siralama
Antalya 0,9635 1 Manisa 0,0386 16
Mugla 0,552 2 Kayseri 0,038 17
Aydin 0,1494 3 Samsun 0,0366 18
Denizli 0,1139 4 Tekirdag 0,0362 19
Istanbul 0,0876 5 Kocaeli 0,0355 20
{zmir 0,0554 6 Malatya 0,035 21
Trabzon 0,055 7 Van 0,0345 22
Balikesir 0,0529 8 Gaziantep 0,0344 23
Eskisehir 0,0457 9 Ordu 0,0339 24
Ankara 0,0455 10 Mersin 0,0336 25
Sakarya 0,045 11 Adana 0,033 26
Erzurum 0,0434 12 Diyarbakir 0,032 27
Konya 0,0413 13 Sanliurfa 0,0316 28
Kahramanmaras 0,041 14 Mardin 0,0311 29
Bursa 0,0406 15 Hatay 0,031 30
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5.3. Illerin Cevresel Siirdiiriilebilirlik Boyutuna Goére Siralanmast

Sehir stirdiirtilebilirligi kapsaminda ele alinan son boyut ¢evredir. Analizde gev-
re boyutu altinda 9 temel gosterge ele alinmistir. Illerin sosyal boyutuna yonelik
hesaplanan yakimlik katsayilar1 ve olusan siralamasima Tablo 5'te yer verilmistir.

Tablo 5: lllerin Cevresel Siirdiiriilebilirlik Boyutuna Gore Stralanmast

i1Ad1 CiSkoru Swralama ilAdi CiSkoru  Siralama
[zmir 0,5833 1 Mersin 0,3677 16
Antalya 0,5071 2 Istanbul 0,3643 17
Kahramanmarag 0,5021 3 Kocaeli 0,3576 18
Bursa 0,49 4 Diyarbakir 0,3422 19
Konya 0,4871 5 Denizli 0,3418 20
Ankara 0,4754 6 Trabzon 0,322 21
Adana 0,4671 7 Aydin 0,3098 22
Mugla 0,4623 8 Kayseri 0,2735 23
Erzurum 0,4558 9 Tekirdag 0,2689 24
Balikesir 0,4543 10 Eskisehir 0,2518 25
Samsun 0,4445 11 Ordu 0,2478 26
Hatay 0,4025 12 Malatya 0,2316 27
Sanliurfa 0,3986 13 Van 0,224 28
Manisa 0,3939 14 Mardin 0,2178 29
Sakarya 0,3886 15 Gaziantep 0,187 30

Yakinlik katsayilari incelendiginde ilk dort ilin diger illerden ¢ok daha biiyiik
degerlere sahip oldugu goriilebilir.

5.4. illerin Sehir Siirdiiriilebilirlik indeksine Gore Siralanmasi

[llerin siirdiiriilebilirlik performanslarmin 8l¢iilmesindeki nihai adim, iig boyut-
ta olugan {i¢ farkl siralamadan genel bir siralama elde etmektir. Bu amaca yonelik
olarak, Borda Saymm Teknigi kullanilmistir. Bu basit teknik 6zetle, karar vericilerin
tercih siralamalarindan ortaya cikan farkli derecelendirmelerden ortalama en yiik-
sek skorlu alternatifi secme temeline dayanmaktadir . Boylece, Borda Sayim Tekni-
gi karar vericilere, cogunlugun tercihlerinden ziyade, kabul edilebilir ve uzlasmaci
bir alternatif yaratmaktadir®. Illerin 24 temel gosterge gercevesinde ele alarak analiz
edilen siirdiiriilebilirlik, Borda Saymm Teknigi ile tek bir siralamaya indirgenebilir.
Olusgan farkli siralamalara, sira degerlerine gore 1 ve 30 arasinda puanlar atanip,
toplam skorlar iizerinden nihai siralama elde edilmistir. ilk sirada yer alan alternatif
en yiiksek puani alirken, sonuncu alternatif 1 puan almaktadir. Bu baglamda hesap-
lanan Borda skorlar1 ve olusan nihai siralama asagida sunulmustur.

33 J.IL, Lapresta, M. M. Panero, and L.C., Meneses, (2009), Defining the Borda Count in a Linguistic
Decision Making Context, Information Sciences, 179, 2309-2316, 5.2309.

34 Z.Qiu, M. G, Dosskey, and Y. Kang, (2016), Choosing Between Alternative Placement Strategies
for Conservation Buffers Using Borda Count, Landscape and Urban Planning, 153, 66-73, s.67.
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Tablo 6: lllerin Genel Siirdiiriilebilirlik Siralamas:

Ekonomik Sosyal Cevresel Genel
Boyut Boyut Boyut Siralama

i1Ad: Sira Puan Sira Puan Sira Puan Puan Sira
Adana 28 2 26 4 7 23 29 25
Ankara 8 22 10 20 6 24 66 5
Antalya 12 18 1 29 2 28 75
Aydin 13 17 3 27 22 8 52 11
Balikesir 15 15 8 22 10 20 57
Bursa 3 27 15 15 4 26 68 3
Denizli 9 21 4 26 20 10 57 9
Diyarbakir 29 1 27 3 19 11 15 28
Erzurum 30 0 12 18 9 21 39 16
Eskischir 11 19 9 21 25 5 45 14
Gaziantep 6 24 23 7 30 0 31 23
Hatay 18 12 30 0 12 18 30 24
Istanbul 1 29 5 25 17 13 67 4
[zmir 7 23 6 24 1 29 76 1
Kahramanmaras 14 16 14 16 3 27 59 8
Kayseri 2 28 17 13 23 7 48 12
Kocaeli 20 10 20 10 18 12 32 22
Konya 26 4 13 17 5 25 46 13
Malatya 5 25 21 9 27 3 37 18
Manisa 21 9 16 14 14 16 39 16
Mardin 25 5 29 1 29 1 7 30
Mersin 16 14 25 5 16 14 33 21
Mugla 19 11 2 28 8 22 61 6
Ordu 27 3 24 6 26 4 13 29
Sakarya 4 26 11 19 15 15 60 7
Samsun 24 6 18 12 11 19 37 18
Sanlurfa 23 7 28 2 13 17 26 26
Tekirdag 10 20 19 11 24 6 37 18
Trabzon 22 8 7 23 21 9 40 15
Van 17 13 22 8 28 2 23 27

5.5. Biiyiiksehirlerin Stratejik Planlarinin incelenmesi

Sadece isletmelere has bir faaliyet olarak gortilen stratejik planlama kamu kurum
ve kuruluslar1 igin de oldukca 6nemli olmasinin yani sira bir zorunluluktur. Stratejik
plan, 2003 yilinda kabul edilen 5018 Sayii Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanu-
nu’'nun 3. maddesinde, kamu idarelerinin orta ve uzun vadeli amaglarini, temel ilke
ve politikalarini, hedef ve dnceliklerini, performans olciitlerini, bunlara ulasmak icin
izlenecek yontemler ile kaynak dagilimlarini igeren plan® olarak tanimlanmaktadir.

35 Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, Kanun No. 5018, https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5018.html
adresinden 02.02.2017 tarihinde alindi.
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Bu planlarda yer alan amaglar kurumlarin vizyonlarina hizmet eder. Bu yiizden her
stratejik planda stirdiiriilebilirlik kavramina vurgu yapan amaglarin olmasi gerek-
mektedir. Aksi durumda s6z konusu sehirlerin siirdiiriilebilir bir sehir olma yolun-
da ilerledigini sdylemek oldukca zor olacaktir. Tablo 7 hemen hemen hepsi 2015-
2019 yillarim kapsayan stratejik planlarin incelenmesi sonucu ulasilan bilgilerle
olusturulmustur. Her bir stratejik plandaki amaglar incelenmis (SA: Stratejik amag)
“stirdiirtilebilir” veya “siirdiiriilebilirlik” anahtar kelimeleri ile analiz yapilmis ve
belirlenen amaglar stirdtiriilebilirligin ti¢ boyutuna gore tasnif edilmistir.

Tablo 7: llleri Stratejik Planlarinda Yer Alan Stratejik Amaglarin Siirdiiriilebilirlik Vurgusu

Stratejik Ama¢c  Ekonomik Sosyal Cevresel
say1s1 siirdiiriilebilirlik ~ Siirdiiriilebilirlik Siirdiiriilebilirlik
Adana 8 SA7 SA3 SA6
Ankara 75
Antalya 17 SA9,SA16
Aydmn 8 SAS SA6
Balikesir 18 SAS SA7
Bursa 21 SA2, SA8, SA9 SA3
Denizli 7 SA3
Diyarbakir 21 SA7
Erzurum 10 SAS SA6
Eskisehir 5
Gaziantep 10 SA3
Hatay 13 SA2.1 SA2.1, SA2.5 SA2.1,SA2.6
Istanbul 17 SA2, SA7 SA8
Izmir 11 SA2
Kahramanmarag 23 SAll
Kayseri 58 SAS3 SA20
Kocaeli 13 SAl
Konya 33 SA19, SA20 SA17
Malatya 38 SA16
Manisa 9
Mardin 13 SA2 SAS
Mersin 40 SA22 SA10,SA24
Mugla 26
Ordu 3 SA2
Sakarya 10 SA1, SA3 SA4
Samsun 23
Sanlurfa 3 SAl
Tekirdag 9 SAL, SA9 SA3,SA5
Trabzon 12 SA7
Van 104 SAS6 SA96
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Tablo 7'de goriildiigii tizere biiyiiksehir belediyelerinin stratejik planlarinda yer
alan amaglar1 en ¢ok sosyal stirdiiriilebilirlige vurgu yapmaktadir. Bu boyutta 6zel-
likle siirdiirtilebilir bir ulasim sistemi tasarlamak gibi bir amag yer almaktadir. Bunu
cevresel stirdiirtilebilirlik ile ilgili amaglar izlemektedir. Ekonomik stirdiirtilebilir-
lige vurgu yapan stratejik amag sayis1 en az olup bunun nedeninin belediyelerin
bu boyuta ¢ok egilmeyip bunu merkezi devlet politikalardan beklemeleriyle ilgili
oldugu diistintilmektedir.

6. SONUC ve DEGERLENDIRME

Sadece bugiinii diisiinmeyip yarmlar1 da goz oniine almak ¢ok yeni bir bakis
acist olmamakla beraber bu konu stirdiiriilebilirlik kavrami ile 6zellikle 1980°den
sonra daha ¢ok {izerinde durulan bir mesele haline gelmistir. Kalkinma odakli poli-
tikalar yerini siirdiiriilebilir kalkinmaya birakmistir. Bu noktada ise merkezi politi-
kalar/planlar yerine daha alana/bolgeye 6zel politikalar 6ne ¢ikmaktadir. Burada ise
Ozelden genele bir gidis isleri kolaylastiracagindan sehirlere 6zel planlar, politikalar,
uygulamalar hayata gecirilmelidir. Keza kentler i¢in siirdiiriilebilir kalkinma plan-
larin bes 6zelligi AB tarafindan kentsel kalkinmaya dair hazirladiklar: raporda sdyle
belirtilmistir *.

* Bireysel sektorlerden uzaklasarak yerel ya da bolgesel ekonomiyle daha ge-
nis entegrasyon saglama,

*  Yonetmekten yonetisime gegme, (merkezi hiikiimetlerin ilgili kararlar1 daha
alt birimlere havale ederek ademi merkeziyetci bir yap1 benimsemesi ve boy-
lelikle daha ¢ok paydasinin yonetime katilmasi)

e Kentte yasayanlarin giiclendirilmesi,
*  Genel politikalardan alan/bolge/kent odakl politikalara gecme,
e Politikalarin etkinligine verilen 6nemin artmasi.

Bu acidan bakildiginda eger diinya igin bir stirdiiriilebilirlik meselesinden bah-
sediliyorsa bunu sehirlerden baglatmanin dogru olacagini sdylemek cok da yanlis
olmayacaktir. Tiirkiye'nin bu baglamda degerlendirilmesi amaci tastyan bu calis-
mada biiyiiksehir statiisiinde bulunan 30 il incelenmistir. Cok kriterli karar verme
problemi olarak ele alman ¢alismada elde edilen veriler TOPSIS yontemi ile analiz
edilmis, yontemin ihtiyag duydugu goreli agirlik bilgisi, nesnel tekniklerden biri
olan entropi ile elde edilerek karar vericilerin 6znel yargilarmdan kagmilmigtir. Tlle-
rin stirdiirtlebilirlik performanslar cevresel, ekonomik ve sosyal boyutlar icin ayri
ayr1 hesaplanmistir. Sonrasinda 3 boyutta olusan 3 farkli siralamadan genel bir si-
ralama elde etmek icin Borda Sayim Teknigi kullamilmustir. Biitiinciil bakis agisini
kaybetmemek igin bu analizlerin yani sira biiyiiksehirlerin stratejik planlari da ince-

36  European Union. (2009). Promoting sustainable urban development in Europe. Belgium: Directorate-
General for Regional Policy, s.25, ht'tp://ec.europa.eu/regional_poligy/sources/ ocgener/presenta/
urban2009/urban2009_en.pdf adresinden 01.02.2017 tarihinde alindi.
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lenmis stratejik amagclari ile siirdiirtilebilirlik boyutlar1 arasindaki iliski ortaya ¢ika-
rilmaya ¢alisilmustir. Elde edilen verilere gore siirdiirtilebilirlik boyutlar: agisindan
ilk 3 biiytiksehir Tablo 8'de yer almaktadir.

Tablo 8: Siirdiiriilebilirlik Boyutlar: Aisindan Ilk ve Son Ug Biiyiiksehir

Swa Bhonomik - (BCENT Sosal S SO G
siirdiiriilebilirlik fie Siirdiiriilebilirlik friy Siirdiiriilebilirlik fris

1 Istanbul Antalya \ [zmir \

2 Kayseri \/ Mugla Antalya

3 Bursa Aydin Kahramanmarag

28 Adana Y Sanlurfa Van y

29 Diyarbakir Mardin \/ Mardin \/

30 Erzurum Hatay Y Gaziantep

Stirdtirtilebilirlik boyutlari agisindan illerin durumlari incelendiginde ¢ok da sa-
sirtict olmayan sonuglarla karsilasilmaktadir. Ekonomik boyutta stirdiiriilebilir olan
iller ekonomisi zaten gfiglii olan sanayinin yogun oldugu illerdir. Ayrica ilk sirada
yer alan 3 ilin dig ticaret gostergesi altinda en yiiksek degerlere sahip oldugu dikkat
cekicidir. Bu gostergede saglanan yiiksek degerler, bu illeri {ist siralara gekmistir.
Tablo 8 incelendiginde son sirada yer alan iig il sirasiyla; Adana, Diyarbakir ve Er-
zurum olmustur. Bunun nedeni, Erzurum ve Diyarbakir'in ihracat gostergesinde
negatif degerlere sahip olmasi, Adana’nin issizlik orani en ytiksek {iclincti il ve dis
ticarette diger illere kiyasla kotii bir performansa sahip olmasidir.

Siirdiiriilebilirlik Endeksi'nin sosyal boyutunda yiiritiilen analiz sonuglar in-
celendiginde ilk {i¢ siradaki ilin sirasiyla turizm sektdriiniin giiclii oldugu Antalya,
Mugla ve Aydin oldugu goriilmektedir. Antalya ilinin sosyal boyutta TOPSIS yakin-
lik katsayzs1 (0,9635) gok yiiksek ¢ikmistir. Bu durum Antalya'nin sosyal boyutta agtk
ara 6nde oldugunu kanitlamaktadir. Bunun nedeni Antalya'nin okuma yazma orant
ve kisi basina diisen turist sayisi en yiiksek il olmasidir. Tabloda son ii¢ siradaki iller;
Sanliurfa, Mardin ve Hatay olmustur. Sanliurfa ve Mardin'de okuma yazma orani-
nin diisiik olmasi, Hatay'da da altyap1 ve konut endekslerindeki diisiik memnuniyet
orani bu duruma sebep olmustur.

Strdiiriilebilirlik kavramim gevre boyutunda ele aldigimizda; ilk {ig siradaki ilin
sirasiyla; [zmir, Antalya ve Kahramanmaras oldugu goriilmektedir. [zmir ili yeni-
lenebilir enerji, hava kalitesi ve karayolu gostergeleri altinda en yiiksek degerlere
sahiptir. Bu durum Izmir'i siralamada iistlere yiikseltmistir. Ayrica Antalya, orman-
lik alan ve karayolu gostergelerinde yiiksek degerlere sahip iken, Kahramanmaras
yenilenebilir enerji tiretimi gostergesinde ikinci en biiyiik degere sahiptir. Bu ne-
denle bu iller iist siralarda yer bulmustur. Olusan siralamada sonlarda yer alan tig il
strasiyla; Van, Mardin ve Gaziantep olmustur. Van ili ormanlik alan ve yenilenebilir
enerji gostergesinde en diisiik degerlere sahip iken; Mardin ve Gaziantep ormanlik
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alan ve tagkin koruma gostergelerinde diisiik degerlere sahiptir. Dolayisiyla bah-
si gegen iller, siralamada sonlarda yer almistir. Ayrica genel bir siralama da Tablo
9dan goriilmektedir.

Tablo 9: Genel Siirdiiriilebilirlik Stralamast

Sira Genel Ekonomik Sosyal Cevresel
Siralama Siirdiiriilebilirlik Siirdiiriilebilirlik Siirdiiriilebilirlik

1 [zmir \

2 Antalya V
Bursa \/ \

28 Diyarbakir V

29 Ordu v

30 Mardin ol v

Borda Sayim Teknigi ile olusturulan biitiinciil derecelendirme incelendiginde;
ilk ti¢ sirastyla [zmir, Antalya ve Bursa illeri olmustur. [zmir'in birinci sirada yer
almasinda gevre boyutunda da birinci olmasi ve bunun yaninda ekonomik ve sos-
yal boyutta iist siralarda yer almasi etkili olmustur. Antalya sosyal boyutta birinci
ve gevre boyutunda ikinci olmustur. Bu durum Antalya’nin nihai siralamada ikinci
sirada yer almasini saglamustir. Ugiincii sirada yer alan Bursa, ekonomi ve gevre bo-
yutlarinda ytiksek siralamaya sahip oldugundan, genel derecelendirmede de {istler-
de yer bulmustur. Tablodan sonlarda yer alan illere bakildiginda; Diyarbakir, Ordu
ve Mardin goze ¢arpmaktadir. Diyarbakir, ekonomik ve sosyal boyutta alt siralarda
iken; Mardin ve Ordu sosyal ve ¢evre boyutunda kotii siralamalara sahiptir. Kul-
lanilan Borda Teknigi'nin biitiinciil, tutarli ve 6lciilebilir degerler sundugu yapilan
analiz sonucunda kanitlanmistir.

Tablo 8 ve Tablo 9 incelendiginde biiyiiksehirlerin stratejik amaglari ile siirdii-
riilebilirlik faaliyetlerini iligkilendiremedikleri goriilmektedir. Bu durum ise siirdii-
riilebilirlik anlaminda tutarh bir yaklasimdan uzaktir. Stratejik planlarin gergekgi,
vizyona ulagtirabilecek ve kapsamli olmasi gerekmektedir. Bu anlamda s6z konusu
kamu kurumlarinin artik ortak bir siyasi hedef olan siirdiiriilebilirlige politika ve
uygulamalarinda ve en nihayetinde stratejik planlarmda daha ¢ok yer vermeleri ge-
rekmektedir.
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