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Oz

Bu ¢alismanmin amaci, iletisim teknolojilerindeki gelismeler neticesinde artik genis kitlelerce kullanil-
maya baslanan ve yeni bir kamusal alan olarak kabul goren sosyal medyadaki politik kimliklerin sunum-
lart baglaminda  “siyaset yapma” iligkileri iizerinedir. Sosyal medya giiniimiizde artik sadece politik
kimliklerin sergilendigi bir mekan degil, kamusal hak taleplerinin de dile getirildigi toplumsal bir alan-
dir. Hatta bu taleplerin etkileri ve gerceklesme sanslart diistiniildiigiinde, sosyal medyanin klasik kamu-
sal alandan daha islevsel oldugu da soylenebilir. Boylelikle sosyal medya ortamlarimda sergilenen politik
kimliklerin kamusal haklara bakis: ve kamusal taleplere yaklagim bigimleri de merak uyandirmaktadir.
Dolayistyla bu makale, sosyal medyada yaygin siyaset yapma mekénlarindan birisi olan Twitter’da boy-
lesi bir merakin pesine diisecektir. Calismanin aragtirma teknigi olarak icerik analizi yontemi segilmistir.
Tiirkiye'de yaygun politik diisiinceler olarak genis anlamda kabul goren, “Islamcilik”, “Miisliimanlik”,
“solculuk”, “sosyalistlik”, “Tiirkciiliik” ve “milliyetcilik” kelimeleri, kamusal talepler olan “demok-
rasi”, “ozgiirliik”, “haklar”, “inang”, “ozel hayat”, “miilkiyet”, “giivenlik”, “kanun”, “Anayasa” gibi
kavramlarla da caprazlama eslestirilip Twitter modiilii iizerinden taratilmigtir. Tarama sonucunda ¢a-
lismaya katki sunabilecegi diisiiniilen twit’lerin ekran goriintiileri alimmus, bu twit lerde gecen soylem-
ler tasnif edilerek secilen politik kimliklerin kamusal bir mekan olan sosyal medyada nasil ve hangi bag-
lamlarla birlikte kullanildig: tespit edilmeye ¢aligilmigtir.
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Social Media as The New Venue of “Political Activity”
of The Changed Publicity - (The Case of Twitter in
The Context of The Relations Between Political
Identities and Public Rights)

Abstract

The aim of this study deals with ‘doing politics” as a part of the presentation of political identities on
social media which has been used widely and recognized as a new public sphere as a result of advanced
communication Technologies. Social media is not only a space where political identities are presented
but also a public sphere in which civil rights are demanded. When the impact of these demands and their
chance of success are considered, it can be said that social media is more functional than a classical public
sphere. Thus, the way these political identities presented on social media handle public rights and de-
mands arouses interest. That is the reason why this article pursue this very interest on Twitter, one of
the widely used spaces for doing politics on social media. Content analysis method is chosen as the main
method of this study. The words/terms which are widely accepted as common political ideas in Turkey
such as “Islamism”, “"Muslimism”, “leftism”, “socialist”, “Turkism” and “nationalism” was cross
matched with public demands such as “democracy”, “rights”, “freedom”, “faith”, “private life”,
“ownership”, “security”, “law”, “Constitution” and searched on Twitter module. As a result of this
search screenshots of some tweets which could contribute to this study were captured and by classifying
the discourses stated through these tweets, how the chosen political identities are used within some cer-

tain context on social media as a public sphere is figured out.
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Giris

Insan, toplum ve devlet ile bunlarin arasindaki miinasebetler séz konusu
oldugunda, sosyolojik arastirmanin meraki siyasal olan’a yonelmektedir.
Oysaki siyasal olan’in tespiti, esasen ontolojik bir duruma isaret eder.
Onun ontolojisi, neyin/nelerin, hangi sartlarda “siyasal” olarak ele alina-
bilecegi ve siyaset agisindan nasil anlasilir kilinabilecegi iizerinedir. Zaten
siyaset sosyolojisinin de bdylesi baz1 gereklilikler sonucu olarak ortaya
cikti1 soylenebilir ve bu gereklilikler esasen, siyaset ile onun etrafinda
sekillenen olgulari, sosyolojinin paradigmalariyla anlama zorunlu-
lugunun bir sonucudur. Boylelikle siyaset sosyolojisi, siyasal sistem, hayat
ve ona dair aktorleri; siyasal diistincelerin tirettigi tepkiler ile davrarslari;
ideolojiler, semboller, dil ve sdylemlerin kitleler iizerindeki etkilerini; giig
ve iktidar iligkilerini; toplumsal yapilar ile orgiitlenme sekillerini; demo-
krasi ve parlamenter kurumlarin isleyisini; toplum ve devlet arasindaki
farklilagmalar vb. ile bunlarin sebepleri ve etkilerine dair bilgi {iretmeye
calisilan bilimsel bir alan olarak dogup, gelismistir.

Ustelik bu alanda olup bitenler sadece siyaset sosyolojisiyle degil, sosy-
olojinin pek ¢ok alaniyla da yakindan ilgilidir. Ornegin, sayisiz sekillerde
goriilecegi tizere, “dini olan” ile “siyasi olan” ¢ogu kez i¢ ige ge¢mistir.
Dinsel duygular, soylemler, anlatilar, zihniyet bicimleri, semboller,
temsiller, rittieller, giyim sekilleri gibi vb. 6zellikler, farkl1 amaglar dogrul-
tusunda ve yogun olarak politik alanda karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar, bu
alanda, ¢cogu kez “talepler” bigciminde yer bulsalar da oOzellikle aktif
siyaset s6z konusu oldugunda, “dini olan” ile onun gevreledigi tiim sosyal
gergeklikler, bir birliktelik iligkisi icerisinde seyrederler. Bu sebeple, bi-
limsel bir merak egligindeki bir arastirmacinin analiz nesnesi siyaset,
kiiltiir, din, inang, zihniyet vb. oldugunda, siyaset sosyolojisi ile dini
olan’in, din sosyolojisi ile siyasal olan’in sinirlar1 her zaman net ve belirgin
degildir. Bu belirsizlik, siyaset ile din iligkisini de kapsamak kaydiyla,
siyaset olgusunu biitiinsel bir agidan ele alan “politik kiiltiir” yaklagimi
ve ¢Oziimlemeleri {izerinden asilmaya calisilmistir. Ciinkii “politikay1
kusatan maddi kosullar, kiiltiire gore oncelikli degildir. Kiiltiir, maddi
cikarlarin adlandirilmasinda ve gergeklestirilmesi i¢in basvurulan etkin-
liklerde hayati bir rol oynamaktadir. Dolayisiyla politik kiiltiir biitiin bir
politik siirece egemendir” (Saribay ve Ogiin,1998, 5.89). Bu yiizden politik
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kiltiir galismalari, bir yandan kiltiiriin sosyal ve politik stireclerdeki
etkilerini arastirirken, diger taraftan da siyaseti ve dini de igerisine alan
¢ok daha genis Olgekli bir kapsama sahiptir. Alanin igerik bakimindan
cesitliligi ve zenginligi de zaten bu 6zelliginden kaynaklanmaktadir.
Bununla birlikte, insan eylemleri ile ona bagh olan tiim sosyal prati-
klerin konusu da siyaset sosyolojisinin temel ilgi alanina girer. Buna gore,
bazen bilingli bir politik amaca sahip olmasa bile benzer sosyal pratiklerin
ortaya cikardigi, trettigi, besledigi ve sekillendirdigi toplumsal iliski
bicimleri de “siyaset yapma” adiyla ifade edilir. Genel itibariyla popiiler
anlamda ve giinliik dilde gegerlilik kazanan bu ifade, inarulan bir takim
politik diisiinceleri, diinya goriislerini veya ideolojik tercihleri karsidaki
kisilere/gruplara iletisim yoluyla anlatma, sunma ya da kabul ettirmeye
calisma siireclerini de icerir. Ozellikle “devlet yonetimi” s6z konusu
oldugunda buradaki asil kaygi, siyaset araciligiyla kontrolii ele gegirme
ya da elde tutmaya yoneliktir. Bu ylizden “siyaset yapma” esasen kisiler
ile gruplar arasindaki gii¢ ve iktidar miicadelesine tekabiil eder. Yine de
bilhassa glintimiizde “*
yacak kadar genislemistir” (Saribay, 1998, s.13). Bu genisleme de, 6zellikle
siyasal olan s6z konusu oldugunda, arastirmacilar: artik 6zellikle kiiltiirel

siyasal’ olanin alani, sadece devlet ile sinirlanma-

olgulara dogru yonlendirmektedir. Keza ayni ilgi neticesinde, bu maka-
lenin merak konusu da yeni ve kitlesel olarak kiiltiirel (dahas: siyasal) bir
mekan seklinde kullanilan sosyal medyada sergilenen kimlik sunumlar1
olacaktir. Tabi biitiin bunlar cereyan ederken, degisen bir kamusallik ile
zemini sosyal medyaya kayan bir kamusal mekan anlayisina da bakmak
bu makalenin mecburiyetleri arasindadir.

1. Kamusal Alan ve Degisen Kamusallik Anlayis1

Kamu, kamusal alan ve kamusallik kavramlarinin referansi kadim ¢aglara
dayansa da bu kavramlara yonelik tartismalarin yogunlastigi zaman
araligl, esasen modern doneme rastlamaktadir. Zira modern donemle
birlikte, ulus devlet, sivil toplum, vatandashk haklari, demokrasi, birey ve
ozgiirliik gibi pek ¢ok kavrama dair tartisma, hem de tarihte hig
goriilmeyen bir yogunlukla, sosyal bilimlerin merkezine yerlesmisti.
Boylece kamusal alan, tiim vatandaslarin hicbir smir ya da engelle
karsilasmadan, kamu imkanlarim1 da kullanarak, birbirleriyle agik bir
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sekilde ve her tiirlii yoldan iletisime ge¢meleri araciligiyla yaratilan ortak
toplumsal etkinlik mekanini ifade eder bir hale geldi. Vatandaslar da
sadece anayasal bir diizenin getirdigi kurallara tabi olmak kaydiyla, bu
alani kullanabilme hakkini elde ettiler. Fakat bazi sinrlara sahip bu
“haklar”in denetimi mevzubahis oldugunda, devletin buradaki pozisy-
onu artik tartisma konusu haline gelmeye de basladi. Zira vatandaslarin
kamusal alana dair talepleriyle (6rnegin, ¢ikar, baski ve buyruklardan
bagimsiz bir kamu alani gibi) devletin bu alandaki mevcut egemenligi,
pek cok acgidan ¢atismaktaydi. Dolayisiyla bu durum, toplum ile devlet
arasinda “aracilik” islevi goren bu alanin hem varolus amacini hem de
mesgruiyetini zedeledi. Bu sebeple, iki kutbun da kamusal alan tizerindeki
sorumluluk ile etki hudutlarini belirlemek gerekliligi hasil oldu. Buradaki
tartisma biiyiirken, bu hudutlarin belirlenmesi adina “kamusal alan”
denildiginde akla gelen ilk isim olan Jiirgen Habermas, modern demo-
krasinin toplumsal kokenlerini arastirirken toplum ile devlet arasindaki
durumun, demokratik talep ve otorite arasindaki iliski tizerinden
diisiiniilmesi gerektigine isaret etti. Oyle ki,

“Her ne kadar devlet otoritesi siyasal kamu alaninda icra etmekten (ex-
ecute) sorumlu olsa da, bu alanin bir parcas1 degildir. Devlet otoritesi,
genellikle, ‘kamu’ otoritesi olarak kabul edilir; devletin vatandaslarin re-
fahini saglama sorumlulugu kamusal alanin bu islevinden kaynaklanir.
Sadece siyasal kontroliin icra edilmesi gozle goriiliir bir sekilde her
vatandagin kendisini bilgilendirecek aracglara sahip olabilmesini gerek-
tiren demokratik talebe yenik diistiigtinde, kamusal alan yasal organlar
araciligr ile hiikiimeti kurumsal yollarla etkileme sansma sahip olur.
Kamuoyu deyimi, bu baglamda, kontrol ve elestiriye tekabiil eder. S6z ko-
nusu kontrol ve elestiri, devlet biciminde orgiitlenmis egemen bir yap1
aracilig ile vatandaslarin olusturdugu bir kamu organi tarafindan in-
formel bir sekilde -ve secimler yoluyla, formel bir sekilde- uygulanir. Bu
tiirden uygulamalarin kamuya acik olmalarini gerektiren yasal diizen-
lemeler de kamusal alanin bu isleviyle ilgilidir. Devlet icinde, bilindigi
gibi kamu, kendisini kamuoyunun tasiyicisi olarak orgiitler; toplum ve
devlet arasinda aracilik yapan kamusal alan da kamusal alaninin bu en
onemli ilkesi ile uyum igindedir - bir zamanlar kendisi adina monarsilerle
savasilan sz konusu ilke ve o zamandan bu yana devletin etkinliklerinin
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demokratik kontroliinii olas1 kilan ilkeden bahsetmekteyiz” (Habermas,
1995, 5.63-63).

Buna gore vatandaslar, kamusal alandaki yasal yollar tizerinden
hiiktimeti/devleti etkileme ya da denetleme hakkina sahiptirler.
“Kamuoyu” deyimi de zaten bunun i¢in vardir. Kendi teorisi ve onun et-
rafindaki tiim kavramlari liberal bir diizlemde diisiinen Habermas’'in bu-
rada kamusal alandan kasti, tiim vatandaslarin hicbir kisitlamaya maruz
kalmadan bu alana girebilme, orada toplanma ve her konuda diisiine-
bilme haklarinin oldugu; ortak fikirlerin burada olusup, bi¢imlendigi
kolektif bir mekanda ifadesini bulur. Bu mekan, diisiince 6zgiirligi,
orgiitlenme yeri oldugu kadar, inang ve kimliklerin de baskalarina
sunuldugu bir alandir. Bu nokta 6nemlidir; zira asagida soysal medyanin
da esasen “yeni bir kamusal alan” oldugunu, “kamuoyu olusturma” 6zel-
liginin klasik kamusal alanlarin imkanlarindan sanal ortamlar olan sosyal
medyaya intikal ettigini tartisirken bu bilgileri animsamaya ihtiya¢ duy-
acagiz. Neticede Habermas¢1 kamusal alan kavramlastirmasi;

“Modern toplumlarda, politik katilimin (talk) ortami araciligiyla icra
edildigi bir sahneye isaret ediyor. Bu, yurttaslarin ortak meseleleri
hakkinda miizakerede (deliberate) bulunduklar1 bir alan; yani, ku-
rumsallasmis bir sdylemsel etkilesim alani. Bu alan kavramsal olarak
devletten ayr1 olan; ilke olarak da devlete kars: elestirel sdylemlerin
iretildigi ve dolastirildig bir alana” karsilik gelir (Fraser, 2004, s.104).

Temsili demokrasinin 6niindeki “mesruiyet krizi"nin ¢6ziimiine
yonelik bir ¢aba olarak nitelendirilebilecek olan Habermas'in kamusal
alan kurami, konunun karmasikligr da dikkate alindiginda, sosyoloji,
ekonomi, kamu hukuku ve siyaset bilimi gibi farkli bilimsel disiplinleri
kapsayan “disiplinler arasi bir yontemle” ve tarihselci bir bakis agisinin
yardimiyla aktarilmaya calisildig1 goriilmektedir (Habermas, 1997, s.9-
10). Habermas’a gore “ ‘’kamusal’ ve ’kamu’ kavramlarinin giinliik dildeki
kullanimy, her iki sdzciigiin de birbiriyle uyusmayan ¢ok ¢esitli anlamlara
sahip oldugunu ele” vermektedir; ¢linkii “degisik tarihsel evrelerden
kaynaklanan bu anlamlar, sanayisi gelismis ve sosyal devlet olarak 6rgii-
tlenmis burjuva toplumu kosullarina eszamanli olarak uygulanan
kullanimlar1 iginde, birbirleriyle bulamik bir iliskiye” girmelerinden
kaynaklanir (Habermas, 1997, s.57). Meshur ¢alismasinda kamu ve 6zel
alana dair klasik “ayrim”it devam ettiren Habermas, kamuoyunun
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tasiyicisinin “halk” oldugunu soyler. Zira “kamu, kendisini, 6zel alandan
ayr1 bir alan olarak ortaya koyar. Bazen de kendisini ¢ok basit diizeyde,
kamu giictiniin karsiti bir alan olarak, kamuoyu alam goriiniimiinde
sunar. Duruma gore, kimi kez devlet organlari, kimi kez de halkin
iletisimine hizmet eden basin gibi medya unsurlar1 ‘kamusal organlar’
arasinda sayilir” (Habermas, 1997, s.58-60). Boylece iletisimin aracisi
olarak medya, esasen, hem modern dénemin ruhunun bir yansimas: hem
de insan iligkileri baglaminda demokratik kamusalligin 6zii biciminde
degerlendirilebilir. Zaten bu yoniiyle de Habermasg1 teori, modernitenin
bitmeyen bir proje oldugunun kararl taahhiidiiyle, iletisim politikalarinin
elestirel analizinden etkilenmis olan bir bakis agisidir (McGuigan, 1996,
s.5).

Ornegin Ortacag’da 6zel alandan ayri bicimde diisiiniilebilecek bir
kamu alan1 yokken, modern ¢ag ile birlikte (yeni ve sosyo-ekonomik bir
smif olarak burjuvalarin ¢abalar1 da yadsinamaz) siyasal bir kamu alam
dogmustur. Entelektiiel ortamlardaki kapitalist girisimci ve aris-
tokratlarin olusturdugu sohbetlerle giiclenen politik bir elestiri diistincesi
zamanla gelisip, bu kolektif alanlardaki ortak iliskileri yine bu alana 6zgii
bir nitelige biirlindiirmiistiir. Sonrasinda ilging bir bicimde kamusal bir
akil yiriitme faaliyetine doniisen bu nitelik, devlet iktidarimin hem
disinda hem de karsisinda yeni bir tartisma mekan iireterek “sivil” bir
alanin dogusuna neden olmustur. Oyle ki, sohbet ortamlarina olanak
saglayan kafeler, tiyatrolar, karsilikli sohbet imkan: saglayan salonlar,
kahvehaneler gibi vb. yerler, iilke capinda yayginlastik¢a, kamusal alanin
etki sinirlar1 da aymni Olgiide genislemistir. Dahasi 6zgilirce konusma ve
elestirme giicii, devletten bagimsiz bu 6zerk alanlarin siyasal bir boyut
kazanmalarina da neden olmustur. Habermas’a gore biitiin bu gelismeler,
demokratik yeniden iiretimi miimkiin kilan boylesi iletisimsel ortamlarin
sonucudur (Habermas, 1997, s.135-180). Bu ortamlar, kolektif c¢ikarlara
dayal1 olduklar i¢in, kendi mesruiyetini de kendi bagrindan tiretmistir.
Keza, “kamusal alan, bireylerin agik tartismalara katilmak igin top-
landiklar1 bir yerdir. Potansiyel olarak herkes erisime sahiptir ve kimse bu
alanda bir digerine gore bir avantajla burada konusmaya giremez. Bunlar
kamusal alanin tarihsel baglamda kabul goren genel niteliklerindendir”
(Holub, 1991, s.4). Boylesi bir kabul gormenin olas1 mesruiyet problem-
lerini, hem de daha en bastan, ortadan kaldirdig1 da sdylenebilir.
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Yine de Habermas’in kamusal alan teorisi, pek ¢ok agidan problem-
lidir. Oncelikle merkezi devlet karsisinda “burjuva kamusallig1”m tercih
ettigi bilinen Habermas, ayn1 burjuva sinifinin giiglendikten sonra demo-
kratik dengeleri kendi lehine gevirme konusundaki istahi ile kamusal
miizakere alanlarini (bazen de zor kullanarak) kontrol etme istegi gibi
konulara deginmez. Ustelik, Habermasci kamusal alan kavramlastir-
masinin ekonomik temelleri de zayiftir. Miilkiyet, tiretim iligkileri ve bur-
juva smift disindaki sinifsal farkliliklarin bu alandaki etkileri, onun teor-
isinin eksik sayilabilecek diger yanlaridir. Ozetle,

“Habermasin miizakereci bir demokrasi icin idealize ettigi
kamusallik bigimi, ifade edilen tartisma baglaminda, simrlar dar
tanimlanmsg bir soylemsel alana karsilik gelmektedir. Burjuvazinin
toplumsal bir kategori olarak palazlanma ¢abas: sonucunda elde
edilen demokratik ilerlemenin sinifsal karakteri demokrasiyi
miimkiin kilan miizakere siirecinin derinlesememesine yol agmigtir.
Béylelikle taninma sisteminin kurulmadi$i, farkliliklarin erigim im-
kini bulamamas: dolayisiyla 6znelesemedigi bir yapr ortaya gikmak-
tadwr. Bu durum demokrasisiz bir demokrasinin olusumuna neden
oluyor goziikmektedir” (Minarl, 2014, 5.169).

Diger taraftan, dogal olarak kamusal alan kavramlastirmalar1 Haber-
mas’in “burjuva kamusal alan1” teorisiyle de sinirli degildir. Hannah Ar-
endt'in “cumhuriyet¢i kamusal alan1”, John Rawls'in “liberal kamusal
alan” teorisi, Richard Sennett'in “kamusal insanin ¢Okiisii"ne dair
tartismalar1 da konu iizerine degerli katkilardandir. Ornegin Hannah Ar-
endt’in kavramin teorilestirmeye calistigi zaman dilimi, Habermas'in
burjuva kamusalliginin ortaya c¢iktigt modern dénemin aksine, Antik
Yunan'daki Polis’in kamusalligina denk diiser. Dahas1 Arendt’e gore,
kamusal alan ile 6zel alan ayriminin ortaya ¢ikist da Polis’in dogusuyla
miimkiin olmustur. Zira bir kent devleti olarak Polis’in tarih sahnesine
cikistyla birlikte, vatandaslar icin artik iki ayr1 “varolus” diizeyine (6zel -
kendine ait- ve kamusal —ortak-) ge¢mislerdir. Arendt mecbur olarak
“katlanilan” hane ile serbestliklerin yasandig: siyasal alan arasindaki bu
ikili ayrimin yanina, yeni bir kavram daha ekler: Toplumsal alan'... Bu

1 Arendt’in “toplumsal alan” kavraminin genis bir aciklamasi icin bknz: Arendt, H. (1994), insanlik Durumu
/ Secme Eserler, (Cev: Bahadir Sina Sener), lletisim Yayinlar, istanbul, 1. Baski, s. 39-105
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kavram, ortaya ¢ikis kosullarin1 modern devlet icerisinde bulan, siyasi te-
zahitirii milli devlet ile taglanmus bir sosyal gergeklige karsilik gelmektedir.
Ciinkii “toplumun, kamusal olarak oOrgiitlenmis bizatihi yasam stireci
oldugunun belki de en acik gostergesi, yeni toplumsal alanin oldukga kisa
bir stirede biitiin modern topluluklar1 emekgilerden ve is sahiplerinden
olusma toplumlar haline doniistiirmiis olmasinda goriilebilir; baska bir
deyisle hepsi de ayn1 anda yasamu siirdiirmek igin gerekli o tek faaliyetin
etrafinda odaklanmiglardir” (Arendt, 1994, s.69). Yine de Arendt, kamu ile
ozel alan arasindaki bir ara pozisyonda konumlandirdigr toplumsal alan
ve burada olup bitenleri, olumlamaz.

Oyle ki, “toplumsal alanin yiikselisi onlar1 (insanlar Y.C.) mahrem ve
ozel alana siirdiigiinden beridir konusma ve eylem yetenegimiz eski ni-
teliginden pek c¢ok sey kaybetti ve bizler kamu alaninda yerine
getirdigimiz emekle miikemmel olmaya basladik” diye yazar (Arendt,
1994, 5.73). Zaten modern devlette emekle “miikemmel olmaya” ¢alismak,
aslen insan eylem ve diisiincelerini kilitlemektedir. Ustelik ona gore mod-
ern yasayista toplumsal alan ile politik alan arasindaki uzaklik, Antik
Yunan Polis’indekine nazaran fazlasiyla azalmistir. Modern hayat, evde
calisma ve tiretim imkanlarint evden uzaklagtirmis, ev ile is mekansal
olarak ayrilmis, 6zel alana dahil olan tiim durumlar (aile, is, mutluluk,
hatta ask bile vb.) bir ekonomik etkinlige (kolektif bir hale) indirgenmistir.
Boylelikle modern diinyada kamu ve 6zel ayrimi ortadan kalkmis, bu
alanlar artik birbirine karismistir. Yine de toplumsal alan, insanin goriile-
bilir ve duyulabilir olmasi agisindan ayr1 bir éneme sahiptir ve insanin bir
gerceklik biciminde tezahiir etmesi a¢isindan zorunludur. Bu yiizden Ar-
endt bu alana “goriiniimler sahnesi” adim verir. Insanlar burada birbirl-
erine iistiinlitk kurmak, uyum icinde hareket etmek, itibar gormek, ko-
nusmak, ikna etmek gibi vb. eylemler i¢in bulunurlar. Hatta “konusma
(rhetoric/soz/lexis)”, eylem ile birlikte “en 6nemli insani vasif (Arendt,
1994, 5.43), insan olmanin “birinci sart1”dir (Arendt, 1994, s.240-247). Ona
gore “konusmanin ve eylemin olmadig1 bir yasam, harfiyen, yasarken
olmek demektir” (Arendt, 1994, 5.241). Insanlar arasinda gegirilmeyen za-
man, yasamin sona ermesidir.

Bununla birlikte Arendt kamusal alana bakisin felsefi bir kavram olan
etik iizerinden de bigimlendirir ve onun metinlerinde bilingli ya da
bilingsizce kamu alanindan kendisini diglamis, evine hapsolmus insanlar
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“fakirlesmis” olarak nitelendirilirken “idiotik” kavrami kullanilir (Ar-
endt, 1994, s.59). Zira Antik Yunan’da siyasetin disinda kalan ve siyasetle
ilgilenmeyen insanlar “idiot” olarak ifade edilir (Kerestecioglu, 2011,
s.159). Bunlar sadece kendilerine ait yasamlar1 olan insanlardir ve kamu-
sal alan ya da toplumsal alanda varolarak hayatini1 zenginlestirmektense,
tamamiyla 6zel yasamda hayatlarini devam ettirerek hakiki bir insani
yasam icin 0zsel olan seylerden yoksun kalirlar. Ciinkii hanede (/oikos),
kaginilmaz bir zorunluluk egemendir ve tiim zorunluluk iliskileri de yine
hane igerisine sikismistir. Dahasi bu sekilde “baskalar: tarafindan goriil-
menin ve duyulmanin sagladig: gerceklikten; bagkalariyla ortak bir seyler
diinyas: araciligiyla birlesmenin ve ayrilmanin sagladigi ‘nesnel” bir
iliskiden, yasamin kendinden daha kalic1 bir seyler basarma olanagindan
da yoksun” kalmaktadirlar (Arendt, 1994, s.86 vd.). Sonug itibariyla,
kamusal, 6zel veya toplumsal hangi alan ele aliirsa alinsin, bu kavramsal
ayrimlarin Arendt’te ulasmaya calistig1 tek bir soru vardir: Insan birlikte
yasamak i¢in ne yapmalidir? Bu soruya yanit olmasi bakimindan is, emek,
eylem ve 0zgiirliik kavramlar1 da Arendt i¢in ayr1 bir oneme sahiptir ve
insan tek basina yasadiginda bu kavramlarin ortaya ¢ikardigi durumlar:
0zsel olarak kavrayamaz.

Diger yandan kamusal alana dair bir bagka teorisyen de John
Rawls’dir. Rawls'in 6nemi, adalet temelli bir siyasal liberalizm anlayisinin
beraberinde, diistince farkliliklarinin birbirlerine engel olmadig1 bir
kamusal alan kurami gelistirmis olmasinda yatar. Ona gore “kamusal
siyasal tartismalar, anayasal esaslar ve temel adalet meseleleri s6z konusu
oldugunda, her zaman ya da neredeyse her zaman, her bir vatandas
tarafindan en makul kabul edilen makul liberal adalet anlayislarinin biri
tarafindan ortaya konan nedenler dogrultusunda makul olarak
kararlagtirilabilmelidir” (Rawls, 2007, s.33). Rawls ic¢cin modern
ozgiirliikler, diistince ve vicdan 0zgiirliigii, kisilerin belirli temel haklari,
miilkiyet hakki ile hukuk devleti olarak cercevelenir (Rawls, 2007, s.50).
Liberal “kamusal diyalog modeli” kavrami etrafinda sekillendirilen bu il-
keler, aslinda liberal hukuk devletini tarif etmektedir. Rawls birbirinden
farkl “iyilik” anlayislarina sahip vatandaslarin bir toplum igerisinde nasil
ve hangi sartlarda ortakliklar kurabileceklerini, nasil bir arada hayatlarin
stirdiirebilecekleri tizerine diistinmektedir. Onun bu diisiince etkinligi so-
nucunda ulastigl anahtar kavram, “hakkaniyet icin adalet”tir (Rawls,
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2007, s.50-52). Liberal demokratik degerlerin, birey haklariyla ayni ortak
zeminde toplanmasi gerekliligini savunan Rawls'in adalet anlayisi, ¢ogul-
culuk, evrensel haklarin esit bicimde uygulanmasi gibi vb. 6zelliklere sa-
hiptir.

Yine benzer bir liberal anlam diinyasini1 desteklemesi bakimimdan bu-
radaki 6nemli bir diger kavram da kamusal akil’dir. Rawls kamusal akil
kavramiyla, bireylerin kamusal alandaki temsiliyetleri yoluyla kamusal
islevler gormelerini anlatir. Buna gore bireyler, mevcut c¢ikarlar1 ve
amaglarini tamimlarken, aslinda bagka bireylerin de benzer ¢ikar ve
amaglara sahip olabileceklerini onaylarlar. Dolayisiyla bu, liberal
ozgiirliiklerin yasal olarak garanti altina alinmasi anlamina da gelmekte-
dir. Devlet de aslen bu ozgiirliikler i¢in vardir, “yansizdir” ve kamu
otoritesi bu smirlar1 koruyabildigi 6lctide, kamusal akil aktif hale gelerek
toplumsal kurumlara islerlik kazandirir (Rawls, 2007, s.50-52). Zira bu
ozgiirliikler devam edebildigi stirece, bireyler kamusal hayatta ifadesini
bulan siyasal degerler iizerinden kurulacak bir uzlasmay: da saglaya-
bileceklerdir.

Bununla birlikte, kamusal alan tartismalar1 s6z konusu oldugunda
Richard Sennett'in “kamusal insanin ¢okiisii” kavramlagtirmasindan da
bahsetmek gerekmektedir. Sennett, insanlarin aile ve yakin ¢evrelerindeki
kamusal hayatin 19. yiizyila kadar sicak iligkiler kurulan bir igerikte
oldugunu soyler. Fakat yine ayni kamusal hayat, 19. yiizyil ortalarindan
itibaren sanayi kapitalizminin gelisimine paralel olarak artik degismeye
baglamistir. Zamanla mevcut toplumsallik yerini, insanlar nezdinde 6zel
hayatin “daha 6nemli” goriilmesine birakmis; kamusal hayat, 6zel hayat
acisindan onemli oldugu 6l¢iide eger gormeye baslamistir. Boylece insan-
lar Ozel alanlarmna cekilip, kamusal alanlardaki etkinliklerini azaltma
egilimine girince, bu alan1 da 6ncelikle devlet ve egemen simiflar doldur-
mustur. Oncelikle kamusal alana devlet ve egemen sinuflarin miidaha-
lesini arttiran bu gelisme, kamu ile 6zel alan arasindaki sinirlar1 da geri
doniilmez bigimde siliklestirmistir (Sennett, 2010, s.44-47). Modernitenin
getirdigi yeni hayatin elestirisini yapan Sennett’e gore, toplumsal
iligkilerin hizla degistigi, giiclenen burjuva simfinin giiglii ve etkin bir
kamuoyu olusturmaya basladig1 bu donemde kamusallik yavas yavas ze-
min kaybederken, bu gelismeyi destekler bicimde aile yasaminda da bir
takim degisimler gerceklesmektedir:
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“Aile, toplumun saldig1 dehsetten kacisin bir si§inagr haline
geldikce, adim adim biiyiik sehirlerdeki kamusal alana deer bicmek
icin kullamilan bir ahldki kistas haline geldi. Insanlar, aile iliskilerini
bir ol¢iit olarak kullanarak, kamusal alam, Aydinlanma ¢aginda
oldugu gibi sinirly bir toplumsal iligkiler kiimesi gibi gormek yerine,
kamusal yasami ahldki bakimdan sefil bir yasam olarak gormeye
bagladilar. Mahremiyet ve istikrar ailede biitiinlesmis goriiniiyordu.
Bu ideal diizen karsisinda kamusal diizenin mesrulugu tartisma ko-
nusuydu” (Sennett, 2010, 5.37).

Ne var ki “kamusal alana duyulan inancin korunmasi aileden ve aileye
iliskin kurallardan kagmaya yonelik giiclii bir arzuyla baglantihidir” ve bu
baglanti, “mahrem toplumu” iki ilke temelinde kurar: Narsisizm ve ge-
meinschaft (cemaat)... (Sennett, 2010, 5.286-287). Buna gore 19. yiizyilda
kisiligin kamusal alana girisi, bu iki ilkenin 6niinti agmistir. Narsisizm
kisilerin ne yasarlarsa yasasinlar her durumda kendisine odaklanmasiyla
ifade edilecek bir gergeklik olarak ortaya ¢ikarken; kamusal insanin yok
oldugu zamanlarda kisilerin aileleri disindakilerle a¢ik, dolaysiz ve duy-
gusal iligkiler yasama amacinin bir sonucudur. Burada bir samimiyet
arayisi/beklentisi olsa da Sennett’e gore cemaatler kisileri kamusalliktan
uzaklastirmaktadir. Bu ve benzeri sebeplerle de modern donemde kamu-
sal insan ¢okmiistiir.

Sonug itibariyla, kamusal alan teorilerini Habermas, Arendt, Rawls ve
Sennett 6zelinde ele alsak da bu alana dair tiim yorumlarin hemen hemen
benzedigi ortak noktalar vardir. Zira kamusal alan, siyasetin
mesrulastirildigy, politik iletisimin saglandigy, politik bilgilere dogrudan
ulasilan, politik aktorlerin goriiniir oldugu ve sosyal sorunlara dair “s6z
sOylenebilen” simgesel bir mekandir. Nihayetinde kisilerin varolusuna
dair biitiin siyasal miicadelelerin hayati mesruiyetini aldig: (/almaya ¢a-
baladig1) yasam zemini, yine aym1 kamusal alan igerisinde sekillenir.
Boylelikle kamusal alan gerek klasik anlamiyla gerekse de zemin
degistirerek ulastig1 internet ortamlarinda gelisen sosyal medya aglariyla,
siyaset ve onun son donemlerdeki gozde unsuru kimlik politikalar
baglaminda yeni bir bi¢cime biirtinmiistiir. Nitekim politik kimliklerin
yeni gosteri mekani, sosyal medya aglaridir ve burada yeni bir kamusal
dil tiretilmektedir.
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2. Sosyal Bir Mekan Olarak Kimlik

Insanlarin dig diinyaya karsi sunduklari en belirgin sosyal yonleri, onlarin
kimlikleridir. Belli bir sosyallik igerisinde gerceklesen insan eylemlerinde
kimlik, kisilerin kiiltiirel ¢evrelerinde taninma ve yer edinme mticadelele-
rinin de bir parcasidir. Ustelik hangi cesidi olursa olsun kimlik, kiiltii-
reldir. Kiiltiirel bir alanda dogar, sekillenir, degisir ve sunulur. Zira insan
topluluklarinin kiiltiirel gergeklikleri, kimliklerin kolektif yapilarinin es-
eridir. Dolayistyla bu ve benzeri etkenler, kimligin belli bir olugsma stireci
gecirdiginin de karut1 gibidir. Ciinki kimlik, kolektif olarak olusan ve yine
belli kolektif ortakliklari biinyesinde tasiyan karsiliklilik esasina dayali bir
devamliligin adidir. Hatta bu 6zelliginden dolay1 “kolektif kimlik, belirli
bir durumu degil, bir siireci yansitir. Keza Nuri Bilgin’e gore “bir
komiinotenin kimligi, diger komdiinotelerle iliski igerisinde zamanla
degisir. Hi¢cbir komiinote tek basina ve zaman-mekan dis1 bir tozsel kim-
lige sahip degildir” (Bilgin,1994, s.53). Bu zaman-mekan disilik, kolektif
kimligin objektif olabildigi gibi duruma gore siibjektif Ozellikler de
gosterebileceginin delilidir. Diger yandan Levi-Strauss da “kolektif kim-
liklerin, fark ve karsithik tarzinda gozlendigine, herkesin kendini, digerin-
den farkli 6zgiil bir bireysellik olarak sunduguna” isaret ederken,
farkliliklarin kaynagmin “karsi olma, ayirt edilme, kendisi olma ar-
zusunda” yattigini soyler; boylece “kiiltiirlerin ve kimliklerin cesitliligi
dogal bir olgu degildir; etnosantrizm hem ilkel hem de modern top-
lumlarda gozlenen ¢ok yaygin bir tutumdur” ve “saglam psikolojik
temelleri vardir” (Levi-Strauss’tan aktaran Bilgin, 1194, s.54-55). Bu
yoniiyle de kimlik, belli bir insan toplulugunun kendileri hakkinda bilinci
ve duygulariyla ilgili anlamlar kiimesidir.

Bununla birlikte kimlik kavrami pek ¢ok farkli agidan ele alinsa da bu
makalede sozii edilecek kimlik tiirii, kisilerin sosyal medya aglarinda ser-
giledikleri politik kimlikleridir. Kisilerin giinliik yasantilarinda kendile-
rini diger kisilere sunduklar1 kimlik tiirlerinden belki de en kullanisl ve
konforlusunun, yine politik kimlikler oldugu sdylenebilir. Zira politik
kimlik, kisilerin topluluk igerisinde nerede durduklarini bagkalar:
nezdinde ayirt ettikleri sembolik bir gosterge, bir baglilik ve ifade aracidir.
Genel itibartyla mesru/yasal olmanin bir kriteri olabildigi gibi, kimilerini
(azinliklar, otekilestirilenler, kadinlar vb.) mesruiyet disina tasitmanin da
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kolay goriilen bir yoludur. Bu nedenle rasyonel temelleri daima tartismali
olacak bigimde, bir takim topluluklarca duygusal olarak baglanilan politik
kimlikler ¢ogu kez, devlet, iktidar ya da muhalefet merkezli, tiirlii
manipiilasyonlara agik bir nitelige de sahiptir. Buna gore politik eylem,
tepki, diislince ya da davranislar, giincel siyasetin seyrine gore manipiile
edilirken, burada stirekli olarak diri tutulmaya ¢alisilan politik kimligin
duygusalliga doniik stibjektif yontidiir.

Diger yandan politik kimlik, topluluga baghliga dayali, otekiler’i
disarida birakacak sekilde ortak bir “biz” duygusu tasiyan anlam, hafiza
ve semboller deposudur. Ciinkii politik kimlikler, toplulugun hafizasin-
dan ortak olarak beslenirler; hafiza icerisindeki 6nemli ya da daha az
oneme sahip oldugu diisiiniilen pek ¢ok olay, kisi, tarih, sehir, savas, gog
gibi vb. durumlar politik kimligin kabuliinde, olgunlasmasinda, sunumu
veya bagka kimliklerle olas1 ¢atismalarda merkezi bir yere sahiptir. Dahasi
hafiza, benzer politik yaklasimlara ait kisiler arasinda kimligin alt bellegi
seklinde islev gorerek davranislar1 diizenler, aynilastirir. Zaten “kolektif
kimlik, bellek stiireclerine baglidir ve herhangi bir grubun iiyeleri, kendile-
rini ortak ge¢mislerin anilarina dayanarak tanimlarlar. Boylece toplumsal
gruplarin siirekli bir olusum icinde olabildikleri, sinirlarini siirekli olarak
tanimladiklar1 goriisiine dayanan dinamik bir kimlik fikri” gelisir (Schle-
singer’den aktaran Morley ve Robins, 1997, s.74). Ayni sekilde politik kim-
likler, sembolik davraniglar ile kimligin sembolik anlamlariyla da do-
ludur. Semboller burada, bir taraftan politik kimliklerin yayginligim
saglarken, diger taraftan da igerdikleri anlam diinyalariyla politiklesmis
kisileri, dil ve sdylem bakimindan beslerler. Zira her politik sembol bir
zihniyet sekli, bir ideolojik tavirdir.

Ayni zemin {izerinden ilerlersek, Ernesto Laclau da her kimligin
ingasinin temelinin “0zdeslesme”ye dayandigini soyler. Laclau’ya gore
“herhangi bir toplumsal kimlik, boyutlarindan biri olarak, basitce
tanimay1 degil insay1 zorunlu olarak gerektirir. Bu insa siirecini anlamada
anahtar terim, herhangi bir kimligin temelinde bir yoksunluk bulundugu
acik iddiasiyla psikoanalitik 6zdeslesme kategorisidir” (Laclau, 1995,
s.11). Burada esasen “6zdeslesilen”, diizendir. Sahip olunan politik kim-
lik, ister etnik isterse de dinsel veya mezhepsel olsun, bir aidiyet tizerin-
den mevcut politik diizenle ve onun zihni evreniyle tek tarafli bir
“6zdeslesme” saglar. Hatta “06zdeslesme” etrafinda diistiniildiigiinde,
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“kiiltiirel gesitlilik ve tiirdeslik, merkeziyetci, standartlastiric1 ve birlikgi
glicler tarafindan ¢evrilmistir. Bu noktaya kadar bunun en gelismis bigimi
ulusal-devlet olmustur” (Morley ve Robins, 1997, s.115). Zira her ulus
devletin kurulus diistincesi, etnisiteden referans alan bir politik kimligi
inga etme amaci tasir. Clinkii “gogu milli-devlet ¢ok etnili olmakla birlikte;
baslangicta pek ¢ogu, teki etnileri veya etnik pargalari, adin1 ve kiiltiirel
karakterini verdigi bir devlete ilhak eden ya da cezp ederek ¢eken egemen
bir etni etrafinda olusmuslardir” (Smith, 1994, s.70). Ustelik “millet, bir
etnide oldugu gibi, tanim geregi ortak mitleri ve anilar1 olan topluluktur.
Ayn1 zamanda da teritoryal bir topluluktur... Etnilerin ‘kendi” teritoryal
memleketlerinde ikamet ediyor olmalar1 gerekmez. Ortak bir isboliimii ya
da ekonomik birliktelik gostermeleri de gerekmez, ¢ogu durumda da
gostermezler zaten” (Smith, 1994, s.70-71). Smith’in burada vurgulamak
istedigi asil mesele, milli devlet ya da milli kimligin kurulusunun, egemen
gliclerce diizenlenen ve kolektif bir siireg oldugudur. Dolayisiyla bu sii-
recte de milli devlet i¢in “milleti var eden degerler”, kurucu 6geler olarak,
dil ve sembolizmdir (Smith, 1994, s.119).

Bu calismanin yontemi olan “icerik analizi” agisindan diisiin-
diigltimiizde ise, sosyal medyada politik kimliklerin sunumu esnasinda
gecen dil ve sembolizmlerin pesine diismek, islevseldir. Ciinkii;

“..Dil aracih§yla paylasilms olan sembolik ifadeler top-
lumsallagma aracidir ve aktorle topluluk arasindaki sosyal bagi
yaratir... Semboller ancak kelimelerle tasvir edildiklerinde bize bir
anlam ifade ederler. Dahasi, sembolik olan eylemleri ve tiim nesnel-
eri kelime kullanarak tamimlariz. Dolayisiyla bir tiir anlatim 0gesi
olarak kelimeler, gercekte biitiin sembolleri miimkiin kilan bir 6neme
sahiptir. O halde genel olarak kiiltiirii, 6zel olarak da politik kiiltiirii,
esasen dilsel olarak organize edilmis yorumsal Oriintiiler biitiinii
olarak yasadi§imizi ve bu yasadiklarimizi kelimeler seklinde anlatip
aktardiimizi soyleyebiliriz” (Saribay, 2000, 5.77).

Burada, bir kavramlar dagarcig1 olarak ele alinan dil ve sdylemle ifade
edilmek istenen durum, onlarin bir sosyal baglama, bir anlam diinyasi ile
zihniyete tekabiil etmesidir. Zihniyet, politik kimliklerde karsiligini bulan
dil ve soylemlerin biriktigi yerdir; kiltiirel olan’dan (dini, politik,
inangsal, ideolojik, ahlaki vb.) beslenir. Oyle ki insan, zihniyet agisindan
kendisini gerceveleyen bu kiiltiirel olan’in hitkmii altindadir ve onun
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vasitasiyla insa edilir. Ustelik insan 6znesi, dil ve sdylem siireglerine
dahildir ve anlamlar s6z konusu oldugunda belirleyiciligi de smirlidir. Ni-
tekim insanlar gevresindeki kiiltiirel siireclerin etkisiyle bir kimlik
edinirler. Bu sebeple de politik kimliklerin hem kurulmasinda hem de
sunumunda dil ve sdylemlerin 6nemi biiytiktiir. Clinkii dil ve sdylemler
toplumsal katmanlarin her alanindaki kiiltiirel, politik, dinsel, geleneksel
vb.’leri faaliyetler icerisinde yasarlar, bu yapilar icerisinde bigimlenirler.
Zaten soOylemin karmasik analizi, metinsel analizle siirli degildir ve
sOylem analizinin karakterlerinden birisi de metin ve konusmalar1 betim-
leyerek soylemin boyutlarin1 pek ¢ok asamada gelistirmesidir (Van Dijk,
1991, s.110-111).

Sonug olarak zihniyet, dil veya sdylem olsun, tiimii birer metindir. Bu
metinlerin igerisindeki kavram kiimelerini ortaya c¢ikarabilmek, ucu
sosyal, ekonomik, dinsel, ahlaki, ideolojik vb. anlam diinyalarmni da bir
miktar aydinlatmak yerine gegecektir. Degisen kamusal alan anlayis: ile
kamusallik algisini tespit edebilmek adina sdylem analizini bu ¢alismanin
aragtirma yontemi olarak se¢mek, sosyal medyadaki parcali/belirsiz
iligkilerin anlamlandirilmasi; politik kimligin nasil yasallastig1; tahakkiim,
gii¢ ve iktidar iligkilerinin nasil kuruldugu; dini ve etnik séylemin hangi
kavramlar araciligiyla mesrulastirildigi ya da egemen sdylemlerin nasil
iretildigi gibi pek ¢ok merakin pesine diismek adina en uygun analiz
yontemi oldugu soylenebilir. Zira siradan bir yorum bile, bir zihniyet sek-
linin agiga ¢itkmasina yol agabilir ve sosyal gerceklikler, kolektif kimlik,
zihniyet ve pratiklerin yansimasi olan dil ve sdylemlerde gizlenir. Dil ve
sOylemler, anlama yaklasmanin anahtarlaridir.

3. Yeni Kamusalligin Mekanm1 Olarak Sosyal Medyada Politik Kim-
liklerin Sunumu

Giinliik hayat igerisinde teknoloji kullaniminin giderek arttig1 ve inter-
netin (0zellikle gengler arasinda) neredeyse temel bir ihtiyaca doniistiig,
gliiniimiiziin tartisilmaz bir gergekligi olarak artik dniimiizde durmakta.
Oyle ki, bilgi teknolojilerindeki gelismeler bu hizla devam ettigi siirece in-
ternetin sagladig1 olanaklarin onemi daha da artacak gibi goriiniiyor.
Bununla birlikte internet sisteminin 2000’lerin ilk yillarindan itibaren in-

san hayatina kattig1 yeni ve etkin bir iletisim araci olarak sosyal medyanin
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artik insan yasaminin tam merkezine yerlestigi de sOylenebilir. Dahasi
yasadigimiz zaman diisiindiigiimiizde, kisilerin birbirinden ¢ok farkh
talep, beklenti, amag¢ ya da isteklerine karsilik verebildigi diistiniilen
sosyal medya ortamlari, bireysel benliklerin sunuldugu biricik yerler ha-
line geldi. Buna gore, genel bir tanim etrafinda ele almak gerekirse sosyal
medya:

“Siirekli giincellenebilmesi, ¢oklu kullanima acik olmasi, sanal
paylasima olanak tanimast vb. agisindan en ideal mecralardan biri
olarak kendini gostermektedir. Insanlar sosyal medyada giinliik
diisiincelerini yazmakta, bu diisiinceler iizerine tartisabilmekte ve
yeni fikirler ortaya koyabilmektedirler. Ayrica kisisel bilgilerinin
yamnda cegitli fotograflar, videolar paylasabilmekte, is araya-
bilmekte ve hatta bulabilmekte, ayrica sikilmadan gercek diinyay:
sanal ortamda yasayabilmektedirler. Bu durum giin gectikce tiim
dikkatlerin bu alana yonelmesine sebep olmakta ve yenilenen sanal
diinyaya yeni bir kavramsal cerceve cizmektedir” (Vural ve Bat,

2010, 5.3349).

Yine de bu makalenin ilgi merkezi itibariyla internet sistemi igeris-
indeki farkli sosyal medya ortamlarindaki paylasimlarin, kamusal alan,
kamusallik ve kimlik kavramlariyla iliskisi burada tartisiilmaya muhtag
olarak oniimiizde durmaktadir. Ciinkii sosyal medyanin igerisinde yer
aldig1 “internetin, Habermas ve takipgilerinin anladig sekliyle ideal bir
kamusal alanin yapitasi olan rasyonel miizakereyi destekleyip
desteklemedigi; farkli kamusal alanlarin varligina ve farkli gruplarin
seslerini duyurmalarina izin verip vermedigi; ¢evrimigi tartismalarin bir
kargasa mi1 dogurdugu yoksa demokrasi kiiltiiriinii derinlestirip
gliclendirdigi ve internetin devrimci potansiyelinin kitlesel ticari kiiltiir
tarafindan sogrulup sogrulamayacagi, cevaplanmay1 bekleyen sorularin
basinda gelmektedir” (Ozgetin, Arslan ve Binark, 2012, s. 52). Burada her
tiirlii kisisel paylasimlarin yapildig sosyal aglarin diisiinsel anlamda in-
sanlar1 birbirlerine ne kadar yaklastirdigi, hangi noktalarda ve ne derece
uzlastirip demokratik anlayisin gelisimine katki sagladigi, hala siiren bir
tartismanin temasidir. Halbuki anayasal demokratik diizenin tesisinde
medyanin iistlendigi roller diisiiniildiigiinde, politik toplulugun devlet
karsisindaki pozisyonu iletisim 6zgiirliigii etrafinda diigiimlenir. Hatta
Frankfurt Okulu'nun “kiltiir endiistrisi kurami” ve kitle iletisim
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araglarinin iglevlerine dair soylediklerinden beridir teknoloji, iletisim
araglari, devlet, ideoloji, totalitarizm, demokrasi gibi baghklar arasindaki
iliskinin sosyal bilimcilerin ilgi odagi oldugu da bir baska gerceklik
bi¢ciminde buraya eklenebilir. Dolayisiyla 6zgiirliikler, sivillik, demokrasi
vb. kavramlarin 6nemi, ayn: yogunlukla giintimiizde de internet ve sosyal
medya tizerinden siirdiiriilen diisiinsel ugraslarin temel meselesi olmaya
devam etmektedir.

Zira sosyal medya basta olmak iizere tiim internet ortamlari, bir
yoniiyle fikirlerin olusma ve paylasim imkani buldugu, paylasilirken
carpistigl, miizakere edildigi, birbirlerinin farkina vardigs, kisilerin kisisel
veya sosyal problemlerini dillendirme ile aktif bi¢cimde seslerini duyur-
abilme firsatlarini yakaladiklar1 demokratik mekanlar olarak goriiliirken;
diger taraftan da kitle tizerinde politik ve ideolojik alg1 oyunlar ile yalan
yanlig her tiirlii dezenformasyonun yapilabildigi; teknolojik tiretimin
lider devletleri nezdinde bazi tilkelerin, hatta kisilerin denetim ve kontrol-
lerinin rahathkla saglandigl; demokratik ilkeleri, uzlasmayi, karsisinda-
kileri tanimay1 gelistirmekten ¢ok catisma, nefret ve siddet egilimlerini
glclendiren bir ara¢ seklinde de tarif edilebilir. Aslina bakilirsa,
nihayetinde internet ve sosyal medya aglari, her iki yaklasimi da hakl
cikaracak pek cok nitelige de sahiptir.

Bununla birlikte bir internet ortami olarak sosyal medya, kisilerin poli-
tik kimliklerinin de kars: karsiya geldigi yeni bir kamusal mekandir. Ni-
tekim kamu, “herkese agik, biitiin topluma ait, 6zel ya da kisisel olmayan,
aile ya da piyasa olmayan, kolektivizm, kolektif miilkiyet ve dayanisma,
kamusal eylemlilik alani, halk (insan grubu), kamusal alanlar (mekan,
yer), kamusal hizmet (kurumlar) ve vatandaslik hakki ya da sorumlulugu
ve temsil alani olarak kavramsallastirilmaktadir” (Durmus, 2012, s.34).
Hatta Rasmussen’e gore, “televizyon, radyo ve yazili basin, daha
merkeziyetgi ve bilgi gonderen ile bilgi alanin pozisyonlarinin daha belir-
gin oldugu araglardir. Bu kurucu nitelik {izerinde sekillenen kitle iletisimi
aktif ve katilimai bir kamusal alan yaratma konusunda kisith imkanlara
sahiptir. Oysa yeni medya, bu kurucu nitelikten azade olusuyla, bireylerin
aktif katilimi i¢in daha agik bir alternatif yaratmaktadir” (Rasmussen’den
aktaranlar Ozgetin, Arslan ve Binark, 2012, s.54). Dolayisiyla internet
aglar1 tlizerindeki toplumsal mekanlar, sosyal medyamn giderek artan
yogunlukta ve kitlesel anlamda, s6z sOyleme ve problemleri tartisma,
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miizakere ve soylemsel etki alan1 haline gelmesi Habermasgi; birbirlerine
iistiinliik kurmak, uyum i¢inde hareket etmek, itibar géormek, konusmak,
ikna etmek gibi vb. eylemler icin bir araya gelme bakimindan Arendtgi;
yurttaglar agisindan “en makul goriilen” kamusal diyalog ortami olmasi
ve sonucunda 6zgiirliik¢ii kamusal bir akil ortaya ¢ikma ihtimali agisin-
dan Rawlsgi; mahremiyetin sergilenmesi ve ayni mahrem ve sicak
iligkilerin olasi ¢okiisii lizerinden de Sennettci kamusal alan teorilerine
karsilik gelebilir.

4. Yontem

Nitekim ayni “karsilik gelme” halinin, bir kamusal mekan olarak sosyal
medya ve onun yogun bigimde kullanilan sosyal aglarindan birisi olan
Twitter tizerinde yapilan paylasimlardaki politik kimlik sunumlar1 i¢in de
gegcerli oldugu soylenebilir ve bu galismanin amaci, benzer bir gereklilik
iizerine bu sunumlarin anlamlandirilmasina yonelik olacaktir. Buna gore,
politik kimligin bu sosyal ortamlardaki sunumlarinin anlamli kilinmasi
adina secilen arastirma teknigi de “igerik analizi” olmak zorundadir. Zira
icerik analizi, “cok cesitli sOylemlere (discours) uygulanan bir takim
metodolojik arag ve tekniklerin” biitiindiir ve bunlar, bir séylemi an-
lamada ve yorumlamada, mesajda gozlenen ve betimlenen 6gelerden ha-
reketle “kontrollii bir yorum ve genelde tiimdengelime dayali bir okuma
cabast olarak nitelendirilirler” (Bilgin, 2000, s.1). Ciinkii igerik analizi,
kisilerin farkinda olmadan etkilendikleri politik ve zihni siireclerin,
iletisim esnasinda ortaya cikan metinler arasinda gizlenen igerik ve
yorumlarin belirlenmesi agisindan yeni bir okuma olarak da deger-
lendirilebilir. Ustelik iletisim araglar vasitasiyla gerceklegen tiim iletisim
stirecleri de bu analiz tekniginin uygulama alanina girmektedir. Bu tekni-
kle secilen kavramlar kitap, dergi, sinema filmi, TV programlari, sosyal
medya mekanlar1 vb. ortamlarda elektronik olarak taratilmakta ve
kavramlarin hangi baglamlara denk geldigi, hangi zihniyet bigimlerini
yansittiklar: tespit edilmeye calisilmaktadir. Zira bu 06zelliklerinden
dolay1 igerik analizi yonteminin Twitter’da sergilenen politik kimliklerin
yorumlanmasinda kullanilabilecek en islevsel arastirma yontemi oldugu
da goriilmektedir.
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Yine de igerik analizi yontemiyle bir olguyu ele alirken, elde edilen ver-
ilerin azlik-¢okluk gibi sayisal 6zellikleri bazen anlaminu yitirebilir. Bazen
tek bir 6rnek bile, biitiiniin golgesi tekilde ortaya giktig1 igin, igerik analizi
yoluyla iyi bir zihniyet ¢oziimlemesine degerli katkilar saglayabilir. Tlave
olarak boylesi bir ¢alisma, bir sosyal medya mekani olarak Twitter’daki
kullanici profillerinin niteligine dair 6zelliklere de (yas, meslek, egitim se-
viyesi, hesap sahiplerinin “gercek sahsiyetler” olup olmadig1 vb.)
odaklanmayacaktir. Neticede yazilan her twit'in arkasinda bir politik
sahsiyet, 6grenilmis bir politik diisiince sekli vardir ve yazilan her metin
de bir zihniyet bigimine karsilik gelmektedir. Dahas1 binlerce paylasim
arasindan makaleye veri olarak alinan twit’ler, calismanin igerigine en uy-
gun ve ¢alisma igin islevsel olmalarina bakilarak ince bir segime tabi tutu-
lacaktir. Keza her paylasimi ¢alismaya tasimak, anlami dagitip, parcalay-
abilir.

Diger yandan her politik kimlik, bir anlam diinyasina, bir zihniyete ve
sOyleme karsilik gelir. Dolayisiyla bu ¢alisma, 6ncelikle veri olarak politik
kimliklere ve bir kamusal alan olarak sosyal medyada kimliklerin
barindirdig: sdylemlere dayanmak mecburiyetini tasir. Bu mecburiyet de
bizleri, veri olarak secilen politik kimliklere dair sdylemlerin gectigi konu
alanimiz olan Twitter ve onun tarama modiliine ulagtiracaktir. Son-
rasinda ise Tiirkiye’de yaygin politik diistinceler olarak genis anlamda ka-
bul goren, “Islamalik”, “Miisliimanlik”, “solculuk”, “sosyalizm”, “Tii-
rkciiliik” ve “milliyetcilik” kelimeleri bu modiil {izerinden taratilip, ta-
rama sonucunda ¢alismaya katk: sunabilecegi diisiiniilen twit'lerin ekran
goriintiileri alinacaktir. Yine de burada dikkat edilmesi gereken sey,
sosyal medyadaki kisiler her ne kadar kendilerini bir politik diisiince
araciligiyla ifade etseler bile sonucta bu durumun kimliksel bir
karsiiginin oldugu gercekligidir. Bu gergeklik sonucunda ayni politik
diisiince ekollerinin kimliksel yansimalari olarak “Islamar”, “Miisliiman”,
“solcu”, “sosyalist”, “Tiirk¢ii” ve “milliyetci” kelimeleri de benzer yont-
emle yan yana taratilacaktir. Bununla birlikte kamusal talepler olan “dem-

: VAT V/T}

okrasi”, “hiirriyet/0zgiirlik”, “hak/haklar”, “inan¢”, “6zel hayat”, “miil-
kiyet”, “gtivenlik”, “adalet”, “kanun”, “Anayasa” gibi kavramlar da yu-
karidaki politik diisiince ve kimliklerle ¢caprazlama eslestirilip aranacak-
tir. Boylece bu twit'lerde gecen sdylemler tasnif edilerek secilen politik

kimliklerin kamusal bir mekan olan sosyal medyada nasil ve hangi
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baglamlarla birlikte sunuldugunun, farkli uglardaki politik kimliklerin
kamusal haklar s6z konusu oldugunda ne gibi noktalarda orta-
kliklastiklar: ya da ayrildiklarimin pesine diisiilecektir. Dahasi veri olarak
alman twit'lerin hesap sahiplerinin adlar1 makalede gosterilmeyecektir.
Zaten ayni arama modiiliine ilgili metin girilerek twit sahibi (eger
yazdiklarini silmediyse) rahatlikla bulunabilir. Segilen twit’lerin ekran
gortintiilerinin ise “son not” seklinde numaralandirilarak makalenin so-
nunda yer almasi uygun bulunmustur.

5a. Twitter'da Politik Kimliklerin Tanitimi ve Cercevesi

Bir politik kimlik, esasen o kimligin tasiyicisi kisiler icin bir ifade aracidir.
Politik kimligin pek ¢ok unsuru (kiltiir, zihniyet, sdylemler ya da sem-
boller gibi), bir acidan da insanlarin birbirleriyle olan iletisimlerinde kendi
politik konumlarin1 karsilarindakilere anlatmak igin kullandiklar:
gostergelerdir. Oyle ki kisiler boylesi anlatimlar1 yaparken bagh bulun-
duklar1 politik kimligi digerlerine (yazilanlar1 okuyan takipgiler ya da
bagkalar1) mevcut simirliliklar igerisinde ozetleyip, tamimini yaparak
cerceveledikleri de goriilmektedir. Yine analiz alanimiz olan sosyal
medya ortami Twitter'da da bunun izlerine rastlamak miimkiindiir.
Sirastyla gitmek gerekirse, Ornegin farkli kullanicilarin binlerce twit
arasindan secilen Islamalik diisiincesine dair kimliksel sunumlari su
sekilde siralanabilir: “Islam’mn itikadiyatini, ahlakiyatini, ictimaiyatini,
siyasiyatin1 daima zamanin ve mubhitin ihtiyaciyatina en muvafik bir
surette tevsir ederek bunlara geregi gibi tevfik-i hareket etmekten ibaret-
tir.”(1) “Islamcilik, Bat'ya meydan okumaktir.”(2) “Islamcilik, Islam
degildir ama onun bir iiriiniidiir. Bir Islam teokrasisidir.”(3) “Islamcilik
ve Islam, Miisliiman'in kétiiliige karsi durma sorumlulugunu yerine
getirmesi ve insanlarin Allah ile baglarin1 koparmaya galisan giiclere kars:
miicadelesidir.”(4) “Ahlaken Miisliimanlasamayanlarin siyaseten Is-
lamcilik yapmalari en ¢ok Islam’a zarar verir.”(5) “Islamalik diye bir sey
yoktur. Bir Allah bir Kur’an ve bir Islam vardur... Uydurulma terimlerle
ve igerikle isimiz olmaz.”(6) “Islamcilik modernist bir kafayla pozitivist
bir zihniyetle Islam’1 yorumlamaktir. Inanmaktan 6te yorumlamak.”(7)
Ornekler fazlasiyla cogaltilabilse de (buraya eklenmeyen gok daha fazla
twit'in de bilgisiyle) dyle goriiniiyor ki, Islamcilik bir yandan “meydan
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okumak” igin bir arag olarak kabul goriirken, diger yandan da “bir
uydurma”, “modernist bir yorum” seklinde tarif edilmektedir. Hatta
diger politik kimlik tanimlamalarimin higbirisinde boylesi bir kabul-red
ikilemine rastlamanin miimkiin olmadig1 da buraya eklenmelidir. Sadece
Islamalik/islamecr kavrami s6z konusu oldugunda boylesi bir ikilige
rastlandi. Bunun sebebinin de Miisliiman kimligine disaridan ilistirilmeye
calisildigr diistintilen “Islamcilik” ve “Islamer” kavramlarina karsi cok-
tandir var olan bir tepkiye dayandigi sdylenebilir. Ote yandan, bazi
kullanicilarca kabul goren bigimiyle de Islamcilik, (Bati’ya, emperyalizme
vb.) bir kars1 durus, bir miicadele, gelenek ve tutarlilik sekli olarak da al-
gilanmaktadir.

Yine ayn1 minvalde, Miisliimanlik/Miisliiman {izerinden yiiriiyen an-
latilarda da ayni kabule yonelik benzer tariflere rastlamak miimkiindiir:
“Islam/Miisliimanlik, ‘acitk biife’ bir inanc degildir. Isine geleni alasin,
isine gelmeyeni/caninin  istemedigini almamak/inanmamak  gibi.
Miisliimanlar Islam dininin biitiiniine (Kur’an’in  biitiin  emirl-
erine/0giitlerine) uymakla miikelleftir.”(8) “Miisliiman ic¢in iman,
hayattir, candir. Iman, Miisliiman’in damarlarinda kesintisiz dolagan kan-
dir. Iman olmayinca Miisliimanlik iddiasi tiimden yalandir.”(9) “Bilingsiz
Miisliimanlik =diisiincesiz, cahil ve pasif iyi aktif kotii insana esittir.” (10)
“Miisliimanlik, hosgoriidiir, affetmedir. Miisliimanlik, kulu sevmek-
tir.”(11) “Misliman, Miisliman’in kardesidir. Ona zulmetmez. Onu
diigmanina teslim etmez.”(12) “Basta kendimizi sorgulayalim. Islam ve
Miisliimanlik ¢ocuk oyuncagr degildir. ‘Mis” gibi yapmak hi¢ degildir.
Isimize gelince Miisliiman gelmeyince ‘gavur’ olma ihtimalimiz var mi
yok mu?”(13) “Miisliimanlik, parayla, namla, sanla olmaz. Miisliimanlik,
Allah’in  seriatina yani emirlerine uymakla, yasamakla olur.”(14)
“Miisliiman, dogruya dogru; yanlisa, yanlis diyebilmelidir.”(15)
“Hepimiz milliyet¢iyiz. Lakin asla milliyet¢iligimiz Miisliiman olusu-
muzun Oniine ge¢cmesin! Aksi halde helak olmak ka¢inilmazdir. Mithim
olan Miisliimanlik catis1 altinda toplanabilmektir.”(16) “Miisliimanlik,
dilde olmaz. Ezbercilikte olmaz. Once insan olmay1 dgreneceksin.”(17)
“Dogruluk Miisliiman’in siaridir, Miisliimanlik gostergesidir. Yalancilik
ise miinafigin siaridir, nifak gostergesidir. Bu yiizden Miisliiman asla ya-
lan sdylemez, yalana prim vermez, yalan yere yemin etmez ve yalanci
sahitlik yapmaz.”(18) “ ‘Islamailik iflas etti’ demek, bu Islam anlayigi ve
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bu Miisliimanlarla iflas etti demektir. Yoksa yeni bir Islam tasavvuruyla
ve yeni bir Miisliimanlik anlayisiyla yeniden deneme yapmak her zaman
miimkiindiir ve yapilmalidir. Ancak bu defa Miisliiman olmayanlar1 da
kusatacak sekilde olmalidir.”(19) Agikgasi bu ve benzeri twit'lerdeki kim-
liksel tarif, Misliimanlig1 dini bir inang¢ etrafinda kiimelerken,
Miisliiman’in da neler yapmasi ve nasil olmasi gerektiginin anlatimlariyla
doludur. Bu sebeple, buradaki kimlik tariflerinde genel itibariyla inang ve
ahlak tizerine yogunlasan, bu iki kavrami baslangi¢ noktasi sayan bir ilgi
de secilebilir. Ornegin, dogruluk, yalan sdylememe, nefsine hakim olma
ya da imani sart kosma gibi... Yine de bu, mevcut kimlige dair elestirilerin
olmadigr anlamina da gelmemektedir. Zira iceriden gelen elestirilerin
¢ogunun da “daha iyi miimin” olmaya, inanci ve imani kuvvetlendirmeye
yonelik  mesajlar  tasidigi  agtk  bicimde  gorilebilir.  Lakin
Miisliimanlik/Miisliimanlar’a iliskin en sert elestirilerin neredeyse tama-
minin, Tirkiye'nin sicak politikasinda olan bitenler ile Diinyanin
Miisliiman cografyalarinda yasananlar tizerinden diger politik kimlik sa-
hiplerince yapildig1 da bir bagka gercekliktir. Hatta bu gergekligin, farkli
politik kimlikteki kullanicilarin (6rnegin sosyalistler, milliyetciler gibi)
elestirilerinin ortak ¢ikis noktas1 oldugu da belirtilmelidir.

Diger taraftan, bir bagka politik kimlik olan solculuk/solcu anlatimi et-
rafinda da pek ¢ok tartismanin gectigi goriilmektedir. Hatta taranan
twit'ler itibariyla iizerinde en ¢ok tartisma ve spekiilasyon yapilan politik
kimligin bu oldugunu sdylemek de yanlis olmayacaktir. Segilen bazi
yorumlar1 siralamak gerekirse: “Solculuk, kapitalist diizene kars1 olan,
zenginligin esit dagitilmasini isteyen, siyasal ekonomik alanda kokten
degisiklik amaglayan bir akimdir.”(20) “Sagc1 veya solcu olmak sug degil
ideolojidir yasam bi¢imidir. Sayet asiriya kagarsan asir1 solcu fasist olur,
asir1 sagci da irker olur.” (21) “Tiirkgtiliik tizerinden kurulan solculuk kim-
seye fayda saglamaz.”(22) “Tiirkiye’de diinyada oldugu manada bir sol-
culuk neredeyse yok. Biitiin diinyada isciler, ezilenler solcu iken Tii-
rkiye’de burjuvalar solcu olmus.”(23) “Komiinistlik de solculuk da em-
peryalistlerin kullanisli piyonlaridir.”(24) “Devrimcilik sola yakindir
desek yanlis olur, solculuk devrimcilige yakindir. O yiizden iginde in-
sanlig1 yasatan ve onun icin miicadele eden herkesin kendini solcu gibi
hissetmesi ondandir.”(25) “Devrimcilik solculuk degildir... Her solcu
devrimcidir diyebiliriz ama her devrimci solcu degildir.”(26) Yine buraya
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eklenemeyen pek ¢ok twit’te de solculuk/solcuya dair genel ifadelere denk
gelinse de kullanicilarin temel derdinin politik kimligin “ne oldugunu”
anlatmaktan ¢ok, “ne olmadigindan” bahsetmek oldugu goriilebilir. Yine
ayn1 anlatilarda, bu politik kimligi siklikla diinyadaki diger “solculuk”
ornekleriyle karsilastirilmaya yonelik bir cabaya da rastlanmistir. Tabi bu
¢abanin tamamen 6znel, Twitter profillerinin yerel motiflerle dolu ve
kendi anladig1 ya da igerisine sigmaya c¢alistig1 bir kimlik tanimi1 oldugu
da soylenebilir.

Bununla birlikte Twitter'da, sosyalistlik/sosyalist kimligiyle ilgili de
ayn “gerceklik-sahtelik” tartigsmalarinin, bir kademe daha diisiik oranda
olsa da, yasandig goriilmektedir: “Sosyalistlik, sdzel zihinsel bir eyleme
alani degil, yasamin tiim alanlarini kapsayan smifsal ve kisisel bir du-
rustur, secilmis ve yasama gegirilmis bir kimliktir. Bu agidan bakilinca
bilinen sosyalistlerin hicbiri gercek sosyalist degildir. Cogu iyi niyetli
liimpenlerdir.” (27) “Demokratlik ve sosyalistlik, birbirini tamamlayan il-
kelerdir; demokrat olunmadan sosyalist ve sosyalist olmadan da demo-
krat olunmaz.”(28) “Sosyalistlik diye bir sey yoktur. Anarsi pesinde
kosan, din imanla alakas1 olmayan siddetle beslenen kisidir sosyalist. Esit-
lik kardeslik hikaye.”(29) “Tiirkiyemde sosyalist komiinistlik dinsizlik
veya imansizlik demek degildir; sosyalistlik komiinistlik hak¢a boliisiim
hakca adalet demektir.”(30) “Tek tarafli sosyalistlik olmaz. Sosyalist
olaylara adalet cevresinden bakar.”(31) Goriildigi gibi, kullanicilar
genelde sosyalizmin bazi temel kavramlari (esitlik, kardeslik, evrensellik,
baris vb.) izerinden bir anlat1 gelistirse de bu sdylem ne sosyalistligin ne
de ona ait oldugu diisiiniilen degerlerin aciklamasina yonelik degildir.
Sosyalist kimligi karsisindakiler, bunu olumsuz oldugunu diistindiikleri
bazi durumlarla (anarsizm, dinsizlik vb.) birlestirme cabasi igindeyken,
sosyalist kimligi sahiplenenlerin de boylesi iddialar1 bosa ¢ikarma gayreti
igerisinde olduklar secilebilir.

Diger taraftan Tiirkgiilitk ve Tiirkcli politik kimliklere geldigimizde
daha zengin bir anlatiyla karsilasiyoruz. Burada tema artik bir kimlik
savunusundan c¢ikip, dogustan getirilen Ozelliklerle iktidar talebinde
bulunan bir anlatiya doniisiir. Oyle ki, “Tturkgtiliik bir tilki, siyaset ise
iktidara ge¢me taktigidir. Bu sebeple bir ana inang ve ana diisiince olan
iilkii asla degismedigi halde siyaset yani taktik her zaman degisir.”(32)
“Turkgtiliik kotti bir sey degil, wrkgilik kotii bir seydir.”(33) “Bir giin
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iilkede milliyetci gecinen politikacilar, yoneticiler, sanatcilar, aydinlar
higbir ¢ikar kaygisina diismeden, yigitce, korkusuzca Tiirkcii soylem-
lerde, Tiirkgli tavirlarla milletin karsisina ¢ikarlarsa o giin Tirkgtliik
biiyiik bir utkuya ulasir.”(34) “Tiirkliik tilkiisii bizden amansiz bir gorev
ahlak istiyor. Her Tiirk¢ii bulundugu yerin gorevini inangla yaparsa, Tii-
rkciiliik tlkiisti saglamlasir. Tirklik giiglenir.”(35) “Tirkgtiliik genel
yapist itibariyla kandastir. Tiirkgiiliik fikre dayanir. Tirketi, Tiirk’ten
baska dostu olmadigin bilir.”(36) “Sevmek Tiirkcii bir eylemdir. Tii-
rkciiliik ayrimailik degil segiciliktir. Kalite, seviye, kiymet aramaktir... Her
insan1 bir tutmamak, sevilmeye layik olani1 kayirmaktir.”(37) “Bizim Tii-
rkcii olmamiz, bozkurt isareti yapmamiz, herhangi bir siyasi partiye
mensup oldugumuz anlamina gelmez. Tirkgilik siyaset {istii bir
tikirdir.”(38) “Tiirkgtiliik kimsenin dini inancini1 sorgulamaz, her inanca
ayn1 mesafede durur. Bunu yapmiyorsan zaten Tiirkcii olamazsin.”(39)
“... Bizim i¢in Tirkgtliik, bir kan meselesi oldugu kadar bir vicdan ve
kiltiir meselesidir. Tiirkgliytiz ve her vakit bu istikamette ¢alisacagiz.” (40)
“Herkes milliyetgi olabilir. Milliyet¢iligin anlami millet ve vatan sevgis-
idir. Herhangi bir Olciitii yoktur. Tahsil birikim ve kiiltiirel altyap:
aranmaz. Tiirkgtiliik ise bir alt siktir. Bir milliyetgi, Tiirk¢ii olmak zorunda
degildir, ancak bir Tiirk¢ii milliyet¢i olmak zorundadir.”(41) “Tirketiliik
kimsenin dini inancim sorgulamaz, sormaz, yargilamaz. Onemli olan soy
birligidir, kan kardesligidir. Tiirk toresini 6ziimsemek, Tiirkliik bilincine
ulasmaktir. Insanlarin inanglariyla ugrasmak, hor gérmek ya da tavir
almak, Tiirkgtiliik tilkiisiine sadece zarar verir.”(42) Acikcas: diger politik
kimlik sunumlarinda ¢ok seyrek rastlanan bir durum Tiirkgiiliik ve Tii-
rkcii kimlik anlatilarinda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu, politik kimligin bir
kimliksel tanimlama olmaktan ¢ikip, bir amag etrafinda bir misyon, gorev,
ilki ve ulasilmasi gereken fikirler iistii bir mertebe pozisyonuna
ylikseltilmesidir. Burada tek ol¢tit, “Tiirk olmak” ile “Tiirkgtiliik bilincine
sahip” bulunmakla sinirlandirilmistir. Politik kimlik anlatisi, benimseyen-
lere bir hedef ve istikamet belirledigi i¢in de giictinii duygusal bagliliklar-
dan (soy/kan araciligiyla saglanan kardeslik gibi) alir. Yine belirgin
bicimde goriilmektedir ki, bu politik kimlik mensuplarindan bazilar Is-
lamcilik ve Miisliimanlik kimliklerinin din tizerinden yaptiklar1 ayrimlari,
“dogru” bulmamaktadir. Burada alint1 yaptigimiza benzer pek ¢ok twit,
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temel ayrim noktasinin “din” degil, bir “secicilik” mertebesi goriilen “Tii-
rkliik” olmasi gerektigini iddia etmektedir. Burada din araciliiyla
yapilan ayrim genel kabul gérmezken, soy/kan vasitasiyla yapilan ayrim
“tore”ye ait sayllmaktadir.

Son olarak, milliyetgilik ve milliyetci politik kimliklerinin Twitter’da
hangi sdylemlerle sunulduguna bakacak olursak, yine mevcut siyaseti
yonlendirmeye doniik ¢abalarla karsilastigimiz sdylenebilir. “Tiirk milli-
yetciliginin temelini, iilke sevgisi olusturur, (Bu iilke tam bagimsiz ve dili
Tiirkgedir), siyasi partiyle milliyetcilik olmaz ve bu tilkede her siyasi ha-
reket milliyetci olmak zorundadir, degilse bu iilkeye ait degildir. Bu tilk-
eye ait olmayan gereksizdir.”(43) “Amerikan giidiimlii milliyetgilik ancak
usakligi kuvvetlendirir. Milliyetgilik her seyden once bagimsizliktir,
bagimsiz karar alma yetenegine sahip olmaktir. Milliyetgi, akilli olmak zo-
rundadir.”(44) “Vatan, bayrak milliyetcilik olmadan olmaz! Atatiirk milli-
yetci oldugu icin kazanmustir.” (45) “Milliyetgcilik, hem sosyal hem kiiltiirel
hem ekonomik hem politik ve hem de askeri cephesiyle bir biitiindiir.
Milliyetci, her sahada milliyetgidir.”(46) “Irkcilik ve milliyetcilik birbi-
rinden ¢ok ince bir ¢izgi ile ayrilir. O ¢izgi de bagka milletlere zarar ver-
meye baslayinca irk¢i olursun. Bagka milletlere saygin oldugu zaman da
milliyetci.”(47) “Milliyetcilik, millet ve vatan sevgisi ise anti emperyalist
olur. Ummetciden milliyetci olmaz, olamaz.”(48) “Atatiirkcii olmayan
Tiirk milliyetgisi olamaz. Onlar kendilerini milliyet¢i diye adlandiran,
siyasi Islam’a hizmet eden sentezcilerdir. Bugiin milliyetgilik goriisiiniin
temellerinin tek oturdugu kesim Tiirkgiilerdir. Her kesimin milliyetciligi
farklidir derseniz aynmi yolda olamayiz.”(49) “Milliyetcilik, sekilcilik
degildir. Milliyetciyim diye gecinen bazilar1 sekil milliyetcisidir. Milletin
sorunlari, yasam kalitesinin ytikseltilmesi, {iretime katki, disa bagimli ol-
mama gibi hicbir seye deginmeden vatan, bayrak edebiyati yapan
sekilciler goriiniiste milliyetci, aslen gericidir.” (50) “Milliyetcilik belirli bir
zeka seviyesi ister. Ozellikle Tiirk olup milliyetci olmayan insan, aptal-
dir.”(51) “Geng nesillerini milliyetci olarak yetistiren milletler, gelecege
giivenle bakabilirler. Milliyet¢ilik; mensubu oldugu milleti ilerletmek,
ylikseltmek, milli degerleri korumak ve gelistirmek duygusu ve
suurudur.”(52) Burada 6zellikle belirtilmelidir ki, diger tiim politik kimlik
anlatilarinin aksine milliyetgilik ve milliyetci kavramlarma dair soylem-
lerin daha fazla agiklama ve tanim igerdigi goriilmektedir. Bu yiizden,
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oteki kimlik sunumlarindan farkl olarak bu kimlikle ilgili belirli bir sinr
cizme ¢abasi da dikkate degerdir. Yine Tiirkgiiliik kimliginde oldugu gibi,
milliyetci kimlik algisinda da bilhassa Islamcilik kimligiyle sinur gizmeye
calisma ihtiyac segilebilse de, asil onemli olanin kimligi tiirlii suglamalar-
dan (irkgilik gibi) kurtarmak ve gercek milliyetgiligin “ne oldugunu” an-
latmak gayretinin 6n plana ¢iktig1 sdylenebilir.

5b. Politik Kimliklerin Kamusal Taleplerle iliskisi

Kamusal talepler, insanlarin giinliik yasantilarinda dogrudan istekte
bulunduklar1 pek ¢ok ihtiyaca karsilik gelir. Yeni kamusal mekan olarak
sosyal medya ortamlar1 da artik bu taleplerin en ne ve hizl iletildigi yerler
haline doniismiistiir. Bu boliimde, c¢alisma cercevemiz itibariyla
sectigimiz politik kimlikler ile kamusal talepler iliskisine bakilacaktir. Tlk
kamusal haklarin talebine dair ilk kavramimiz olan 6zgiirliik, politik kim-
liklerle su bicimlerde sunulmaktadir: “Adalet, 6zgiirliik, nezaket, mer-
hamet onerisi olmayan bir Islamcilik icine ¢oker, ¢okiiyor.”(53) “Tarihte
Islamcilik ile onur, bagimsizlik, ozgiirliik gibi kavramlar yan yana
alinmaz.”(54) “Ateistlik, sosyalistlik, komiinistlik istemek Ozgiirliikse,
neden Seriat istemek de ozgiirliik degildir?”(55) “Miisliimanlik reform
edilmeli, insanligin gelecegi icin kadina 6zgiirliik saglanmali.”(56) “Din
bir segimdir, Islamiyet zaten &zgiirliik dinidir, dayatma degil.”(57) “Is-
lamcilar'in ézgiirliik anlayislarinin, sadece Islamailik &zgiirliigiinden
ibaret olmasi sorunsali...”(58) “Sagcilik veya solculuk mevzusu degildir.
Sorun, ozgiirliik ve temel hak sorunudur.”(59) “Solculuk ‘esitlik, adalet,
ozgiirlikk, hosgori’ gibi Islamiyetin temel kavramlarini savunur.
Miisliimanlar sol diisiinceye inanmalidir. Islam, sol tandansl bir din-
dir.”(60) “Savasmak degil de belli bir yasam alaninda 6zgiirliik tanimak
gerek. Sosyalistlik budur.”(61) “Sosyalizm dinsizlik degildir... Sosyalizm
hosgoriidiir. Inanca saygi, diisiinceye 6zgiirliik.”(62) “Tiirk’iin simgesi
Bozkurt'tur. Ciinkii 6zgiirliik kutludur.”(63) “Milliyetcilik, ezilen uluslar
i¢in bir 6zgiirliik ideolojisidir.” (64) Burada dikkat ceken durum, kavramin
anlatistmin ¢ogunlukla Islam ve Islamcilik ile yan yana kullaniliyor ol-
masidir. Oyle ki, Twitter profillerinin bir kismi1 6zgiirliige dair problem-
lerin Islamcilik politikalarindan kaynaklandigini ima ederken; diger
kesim 6zgiirliigiin aslinda Islam’a ickin oldugunu one siirmektedir. Hatta
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sosyalist ve sol diislince i¢in de benzer bir durum s6z konusudur. Yine de
her ne olursa olsun, tiim politik kimlikler i¢in 6zgiirliigiin “kiymetli” bir
sey olduguna dair genel bir mutabakat goriilmektedir.

Haklar kavramina geldigimizde ise, politik kimliklerle kamusal talep-
ler iliskisinde bir sayisal azlikla karsilasiyoruz. “Solculuk, esit haklar ve
adaleti temsil eder.”(65) “Buras1 Tiirk yurdu; biz Tirkgiiliik yaptik diye
bagkalarina gesitli haklar dogmaz, dogamaz.”(66) Ayni durum 6zel hayat,
miilkiyet, giivenlik, kanun, anayasa kavramlari icin de gecerlidir: “Ozel
hayat beni ilgilendirmez, kamu hayati ilgilendirir.” (67) “Islamiyette miil-
kiyet yoktur, emanet vardir.”(68) “Komiinizmde 6zel miilkiyet yoktur.
Kapitalizmin c¢arklarmni dondiiren solcunun olmasi imkansizdir.”(69)
“QOzel miilkiyet kargithg1, arkaik solculuktur.”(70) “...Miilkiyet karsitlig1
solculuk bitti.”(71) “...Din, milliyet ve miilkiyet tutkunlugu aklin tistiine
aikt.”(72) “Milliyetcilik bir iilkede giivenlik, saglik ve refah sistemi ile
insa edilebiliyormus. Bunlarin giiclii oldugu tilkelerde milli aidiyet daha
fazlaymis.”(73) “Biitiin Tiirkleri tek cat1 altinda toplayip, huzur refah ve
giivenlik icinde yasatacak olan tek hareket Tiirkciiliiktiir.” (74) “Islamcilik,
Tiirkiye’'nin bir numarali milli giivenlik sorunudur.”(75) “Miisliimanlik
bizim tekelimizde degil. Kanun koyucu yegane Allah'tir.”(76) “Milli-
yetcilik Oyle kuvvetli sosyal bir kanundur ki, ...hi¢cbir kuvvet onu
kaldiramaz, yok edemez.”(77) “Tiirk ve Tiirkgiiliik kanun olmalidir.”(78)
“Islami hiikiimler goz ardi edilerek kanun cikarilirsa boyle olur...”(79)
“...Insanlar ve Anayasa, yeteri kadar Kur’an'm hiikiimlerini yasamin
biitiiniine tatbik etmiyor.”(80) “Insanlarin koydugu hiikiimleri ‘Anayasa’
denen koca defterde toplayip Allah'in hiikiimlerini reddeden laik bir
iilkede ayni zamanda Miisliiman bir {ilkede yasiyormusuz.”(81)
“Anayasa evrensel degerler 15181nda yapilmal, bir kisi ve ziimrenin ismi
gecmemeli.”(82) “Anayasa, biitiin alt kimliklerin varligini temin eden en
onemli metindir.”(83) Acikca goriilmektedir ki, yukaridaki kamusal
kavramlara ait taleplerin ortak noktasi, her talebin bagli bulunulan politik
kimlik ile o kimligin ardindaki diisiinsel sistemden iiretildiginde basaril1
olunacagina inanulmasidir. Yani kullanici profillerindeki anlatiya gore,
haklar, 6zel hayat, miilkiyet, giivenlik, kanun, anayasa vb.leri herkesin
kendi politik diisiincesi etrafinda kuruldugunda, her seyin “daha iyi”
olacagina dair sarsilmaz bir beklenti mevcuttur. Bu da bizlere politik kim-
liklerin karsilikli uzlagsma istegi hakkinda bilgi verir.
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Bununla birlikte, inan¢ ve adalet kavramlarinin sunumlarinda ise
kismi bir zenginlik segilebilir: “Her din ve inang sayg1 beklemeyi hak eder.
Ama inang bireysel olmalidir. Din ve hizmet ad: altinda iktidar, gii¢ ve
Islamecilik icin kullanilmamalidir.”(84) “... Tiirkciiler, ‘turan’ derken inanc
ozgtirliigiinii, Ulkiiciiler ise Tiirk-Islam iilkiisiinii savunur.”(85) “Sol-
culuk, ibadetten, inang, din, sorumluluk miiessesesinden ka¢gmanin 6biir
adidir.”(86) “Sagcilik-Solculuk inang, mezhep ya da etnik kimlikle ilgili
degildir.”(87) “Ben, inang fobisi olmayan sosyalistlik, mezhep ve farkh
goriis fobisi olmayan bilingli inanchilik temenni ediyorum”(88)
“Miislimanlik, inangtir... Biitiin farkhiliklar1 bir arada toplayan
devletimiz, inan¢ ya da ideolojik tanimla adlandirilamaz.”(89) “Milli-
yetcilik, ... iman ve inang davasidir.”(90) “Islam, adalet ve ahlaktir.”(91)
“Devletin dini adalet olmadikga, siyasal Islamcilik zulmii bitmez.”(92)
“Solculuk, esitlik, adalet, Ozgirlikk, antiemperyalizm, tam
bagimsizliktir.”(93) “...Esitlik, emek, ozgiirliik, adalet ve baris gibi
degerleri savunmak da bizi solcu ya da sagc1 yapmaz.”(94) “Solculuk id-
dias1 tastyan birisinin iyilik, vicdan, sefkat, diiriistliik, bilimsellik, adalet
vb. tercihleri olmali.”(95) “Tiirkgiilik bu cografyada her seyin
¢oziimiidiir. Devlet yonetimi, adalet, hukuk, egitim, bilim, yiiksek savas
sanati ne arasaniz Tirkgiiliikte var.”(96) “Tiurkcilik, ... adalet, ahlak ve
din sancagini dogudan batiya tasiyan bir mefkuredir.”(97) “Tiirk milli-
yetciligi, adalet, hak, hukuk ve verilen sozlerin tutulmasini icerir.”(98)
Buna gore, sag siyaset soz konusu oldugunda inang ve adalet kavramlar:
genelde, soyut (din, iman, ahlak vb.) durumlarla, sol diisiinceye ait
sunumlarda ise somut (emek, baris, bagimsizlik vb.) kavramlarla birlikte
kullanilmaktadir. Tabi mevcut politik kimliklerin tiimii, her tiirlii
problemin ¢oziimii ile tiim kamusal taleplerin yerine getirilmesinin
yolunu yine kendilerinde bulmaktadirlar.

Netice itibariyla, yukaridaki politik kimliklerde net olarak karsimiza
¢ikan baz1 tutumlar, kamusal talepler s6z konusu oldugunda fazlasiyla
goriinmez hale gelmekte; boylece istekler politik kimlikler tizerinden
degil de siradan yurttaslik haklar1 cercevesinde talep edilmektedir. Yani
ozgiirliik, bireysel haklar, giivelik vb. kamusal taleplerin neredeyse tama-
minin, bir politik kimlik esliginde sunulmaktan kagimildigr goriilmiistiir.
Bunun bir nedeni, kamusal hak taleplerinin bir politik kimlikle beraber
sunulmasinin talebin mesruiyetini ortadan kaldiracag: korkusuysa eger,
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diger bir sebep de talebin kitlesellesmesini saglamak olabilir. Zira ilk
nedene dair korkunun, ayni zamanda bir giivensizlik, nefret ve ling
mekani olarak da kullanilan sosyal medyada karsilig1 vardir. Tkinci neden
de yersiz degildir, ¢linkii bu sosyal aglarda kitlesellesemeyen taleplerin
higbir karsilig1 bulunmamaktadir. Bu etkenlerin Twitter profilleri sahiple-
rini kamusal hak taleplerini dile getirirken etkiledigi goriilmektedir.

6. Sonug

Bu calismayla ilgili veriler gostermektedir ki, Twitter'da sunulan politik
kimlikler kendisinden ziyade oncelikle rakip olan/rakip gordiigii kimligi
tanimlama/anlatma veya ona dair bir gergeve ¢izme Onceligine sahiptir.
Buna gore her politik kimligin (ve dolayisiyla sosyal medya
kullanicisinin) sadece “6tekinin tutarliligl” tizerinden bir politik anlati
sturdiirdiigii soylenebilir. Bu politik anlatinin merkezinde bilhassa
otekilerin ahlaki, insani pozisyonlari ile (bilhassa yanlslariyla) gecmiste
ya da bugiin yaptiklarinin sonuglar1 yer alir. Yine ayni sebeple, bu politik
kimlik sahiplerinin karsilarindakilere yogun bicimde sorduklar1 soru
daima “bu mu?” ile bitmektedir. Solculuk bu mu? Tiirkgiilitk bu mu? gibi.
Zira herkesin birbirini “sahtelikle” suglayip, “samimi” olmaya ¢agirdig:
politik bir dilin bu alana hakim oldugu da goriilmektedir. Bu durum
aslinda, kisilerin temel derdinin “kendilerini anlatmak” ama kimseyi
dinlemek istememek oldugunun da bir gostergesidir. Zaten sosyal medya
bir bakima da boyle bir mekanin adidir. Kisiler, sanal ya da gergek kim-
likleriyle bir seyler sdyleyip, baska hi¢ kimseyi dinleyip ciddiye almadan
burada vakit gecirebilmektedirler. Halbuki “akilci kamusal miizakere,
miizakereye giren kisilerin miizakere 6ncesi ve sonrasindaki konumlari
agisindan bir degisim olmasi gerektigini vurgulamaktadir... Buna karsilik
internet birbirine benzer olan kisi, grup ve kanaatlerin bir araya geldigi;
kanaatlerin doniismekten ziyade mevcut kanaatlerin giiclendigi bir or-
tama” déniismiistiir (Ozgetin, Arslan ve Binark, 2012, s.72). Dolayisiyla
buradaki politik kimlikler, hem karsisindakilere s6z soyleyen hem de
diisiinsel yalnizliklarimi gideren figiirlerdir. Bu yiizden yazilanlarin
begenilmesi, fazlasiyla paylasilmasi, takdir gérmesi, ideolojik bir hazza da
neden olur. Bu ortamlarda yer almanin, devam etmenin kisisel giiven ve
motivasyonu da yine buralardan toparlanir.
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Su da bir bagka bulgudur ki, politik kimlikler igerisinde en fazla tepkiyi
Islamalik ile IslAmca/Miisliiman kimligi c¢ekmektedir. Tanimlama,
savunma ve nefret etme eylemlerinin odagindaki bu kimlik, digerleri i¢in
neredeyse ortak bir yaygin kanaatler merkezi gibidir. Hatta 6zgiirliik,
kanun, giivenlik, adalet gibi pek ¢ok kamusal talebe ulasma konusunda
engel/tehlike olarak da goriilen Islamailik, bir taraftan devlet araciligiyla
uygulanan bir baski vasitasi seklinde tanimlanirken, oteki taraftan da
giincel sorunlarin sebebi olarak nitelenmektedir. Mevcut politik iktidarin
uygulamalarinin bir sonucu olarak goriilebilecek bu tepkilerin artik Is-
lamcilik’tan ¢ikip, dogrudan Islam dinine yoneldigi de yine ayr tespitler
igerisine alinmalidir. Dahasi yine bu konuda bilhassa Islamcilik ile “Tii-
rkliik” arasindaki farkliligi anlatmaya yonelik twit'lerin yogunlugu da
dikkat cekmektedir. Ozellikle Tiirkcii ve milliyetci profillerde Is-
lamcailigin, Tirkligiin “en biliytik tehlikesi” olduguyla ilgili soylemlerin
¢oklugu buraya eklenebilir.

Diger taraftan, yukaridaki verilerden de anlasilacag: iizere, Twit-
ter’daki politik kimlikler kendilerinin “nasil oldugunu” anlatmaktan ¢ok
“nasil olmadiginin” ispatlariyla doludur. Bu da bizlere sosyal medya or-
tamlarimin ¢ekismeli hallerinin, demokratik bir kamusallik ile uzlagsmac
rasyonel iligkileri nasil zedeledigini isaret eder. Ustelik kisilerin bu sosyal
mekanlar1 bir “kapisma/hesap sorma ortamina” doniistiirme ¢abalarinin
da buna neden oldugu sdylenebilir. Siklikla kin, tahammiilsiizliik ile
ofkelerin hakim oldugu ve buna yonelik paylasimlarmn yapildigi bu kamu-
sal karsilasma ortamlari, bu yoniiyle bir kamusal miizakerenin ortaya
¢itkma ihtimalini de zayiflatmaktadir. Kullanicilarin stirekli olarak rakip
politik kimliklerdekilerin tiimiiniin aslinda “birbirinden hi¢ farki olma-
digima” yonelik husumet iceren paylasimlar: da bu yonelimi destekler.
Yine de bazi kiigiik gruplarin ortak toplumsal sorunlar {iizerinden
(bilhassa kadinlar, ¢ocuklar ve hayvanlara yonelik siddet ve suclarda)
kamusal bir iligki ile “tanimaya” yonelik bir miizakere ortami olustur-
duklar1 da segilebilir. Bu sebeple sosyal medya, Habermas ve Rawls¢1 an-
lamda baz1 kamusal islevlere sahip olurken, Sennett ve Arendt¢i anlamda
kamusal ¢okiisiin mekanidir.

Bununla birlikte, ele alinan politik kimliklere ait sdylemlerin, slogan,
klise ve ezberlerle dolu, derinliksiz metinlerden olustugu da belir-
tilmelidir. Bu nedenle, biitiinliiklii ve tutarli olma sorumlulugundan uzak
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bu metinlerin bir ortak ahlak normuna dayanma konusunda zayif
olduklar1 da gozlenmistir. Kamusal talepler s6z konusu oldugunda ise
politik kimliklerin her birinin, sadece rakip kimliklere kars: degil, kendi
igerisinde bile pek ¢ok alt yoruma boliindiigli de buraya eklenebilir. Bu
boliinmenin sebebi olarak, etkili bir diistinsel zemin ihtiyaci, giivensizlik
ile adalet ve dayamisma yoklugunun yarattignt otke ve zihni par-
calanmishgin etkileri siralanabilir. Keza bu pargalanmishgin kokenleri
politik kimlikler de dahil olmak {izere, Bauman'in “smuf-alt1 kimlik”
dedigi, kimlik sekillerinde aranabilir. Ciinkii smif-alti kimlik, aslinda
“kimligin yoklugudur. Etik gorevin ve ahlaki kayginin hedefi ve amaci
olan bireyselligin ve ‘yiizin’ reddi; hatta silinmesidir” (Bauman, 2017,
5.52-53). Dolayisiyla, kimlikler siliklestikce bir 6z arayist da (“gercek Is-
lam/Tiirkgtliik/solculuk bu degil!” gibi) ortaya ¢ikmaktadir. Dahasi, poli-
tik kimlikler i¢in oldugu kadar, kamusal talepler icin de standartlastirict
bazi istekler belirmekte, bu da olasi talepleri belirli ve s1g bir dile hapset-
mektedir.

Sonug itibartyla, politik kimlikler s6z konusu oldugunda, kamusal
taleplere dair kullanilan sdylemler dar ve tahammidilsiiz olmaktadir. Me-
selelerin kitlesel degil de kisisel olarak ele alinmasi gibi etkenler, Twitter
ortamin1 klasik kamusal alanin 6tesinde kamusal sorunlarin paylasildig:
bir yer haline getirse de bu sorunlarin tartisilmasi soyutlama diizeyine bile
erisememektedir. Dahasi kamusal problem ne olursa olsun politik kimligi
aklamaya yonelik cabalarin ¢oklugu, ortak ve birlikte yasamaya dair
beklentileri de zayiflatmaktadir. Dolayisiyla tiim bu bulgularin, insanlarin
kamusal talep ve beklentilerini anlama adina oniimiizdeki yillarda sosyal
medya ortamlarinin daha ¢ok tartisilmas: gereken yerler olacag: da kisa
vadede ongoriilebilir bir gercekliktir.
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Social Media as The New Venue of “Political Acti-
vity” of The Changed Publicity - (The Case of Twit-
ter in The Context of The Relations Between Politica-
IIdentities and Public Rights)

Yavuz Cobanoglu

Munzur University

When it comes to man, society and state and the relations among them,
interest of sociologic researches focuses on what is political however, de-
tection of it actually indicates an ontological circumstance. The ontology
of what is political is about what can be dealt with as “political’ under cer-
tain circumstances and how it can be made more comprehensible in terms
of politics. Besides it can be said that political sociology emerged as a re-
sult of such necessities and these very necessities derived from difficulties
in comprehending politics and the concepts emerge with it with sociolog-
ical paradigm. Thus, political sociology emerged and grew as a scientific
tield which aims at gathering information about political system: reactions
and behaviours created by political ideas: ideologies: symbols, the impact
of language and discourse on masses: mechanisms of democracy and par-
liamentary institutions: differentiations between society and state etc. and
reasons and impact of all these issues.

Public Sphere and Altering Perception of Publicity

The terms public, public sphere and publicity derives back to ancients
ages; however, the time period during which the discussions concerning
these very terms raised intensively refers to modern era because the dis-
cussion on various terms such as nation state, civil society, civil rights, de-
mocracy, individual and freedom became the main interest of social sci-
ences with an intensity as it had never seen in the history. Consequently
public sphere became a phrase which depicts a mutual ground for social
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interaction in which all citizens make easy contact with each other by all
means using vast public means without barriers or limitations. According
to this concept, citizens have the right to affect or supervise the state by
legal means provided within public sphere. What Habermas meant by the
term public sphere is that all citizen have the right to enter and gather in
this very sphere to think freely of any issues; it is a collective area where
mutual ideas are found and formed. This is not only an area for thinking
and gathering freely but also a setting where various believes and identi-
ties are presented to the others. Public sphere concepts is not limited to the
theory of “public sphere of bourgeois” by Habermas. ‘Republican public
sphere” by Hannah Arendt, ‘liberal public sphere’ by John Rawls and cor-
ruption of public man” also contribute a great deal to the issue.

Identity as a Social Setting

Identities are the most conspicuous social aspects that people present in
the outside world. Identity which depicts itself in human actions in a spe-
cific way of sociability are also a part of individual struggle for being
known and recognized in a cultural setting. Furthermore, it does not mat-
ter what kind it is, an identity is something cultural. It is born and formed
in a cultural setting; it also changes or is presented in this very setting since
the cultural realities of human communities are a reflection of their collec-
tive structures. Thus, this kind of factors can be seen as a proof that iden-
tities go through a certain formation process. Identity is a name given for
a regularity/continuity, which is formed collectively and embodies collec-
tive partnerships, based on reciprocity principle. It is because of this very
characteristic that ‘collective identity depicts a process not a specific cir-
cumstance.

Presentation of Political Identities on Social Media as a New Setting for
Publicity

All internet environments, especially social media, are seen as democra-
tic settings where ideas are formed and shared or where they collide or
are discussed when interacted. It is also accepted as a setting where people
have the opportunity to express their personal or social problems. This is
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also an environment where all kinds of political, ideological or percep-
tional operations or deformations can be made. It is also possible for some
countries or even people to control this environment easily under the care
of leader states of technological production. Moreover, social media may
be used as a tool to build up hate and violence instead of democratic prin-
ciples, compromise or recognition. In fact internet and social media net-
works have many characteristics which can justify these two different at-
titudes.

Method

Mentality, language or discourse, is a text. Revealing the concept sets in
this text also stands for elucidating its social, economic, religious, moral
or ideological semantic world and the research method to make social me-
dia presentations more explicit must be content analysis because it can be
accepted as a new study in terms of detecting political or mental processes
people go through involuntarily or content and comments hidden within
the texts that emerges during communication. Moreover, all communica-
tive processes enabled by communicative means are of this method’s field
of application.

Conclusion

The data concerning this study show that political identities presented on
Twitter aims at describing or framing another rival identity rather than
itself. Owing to this fact, it can be said that each political identity holds a
political narrative based on ‘consistency of the other one’. When it comes
to political identities, statements concerning public demands become nar-
rower and more intolerant. There are various factors such as considering
the issues individually rather than collectively. Although these factors
turn Twitter into a setting where public issues are shared beyond classical
public sphere, discussing these issues cannot even reach an abstraction
level. Moreover no matter what the public problem is, the efforts to justify
a political identity are in such an abundance that the expectation of living
harmoniously is weakening. Thus it is a reality that in the following years
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all these findings will most likely lead to discussions in terms of under-
standing the puclic demands and expectations of people.

Sirali Ekran Ciktilar:
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"islamlasmak demek, islam'in
adiyatini, ahlakiyatini, ictimaiyatini,
siyasiyatini daima zamanin ve muhitin

ihtiyaciyatina en muvafik bir surette tefsir

tevfik i
" [Said Halim

ederek bunlara geregi gi
hareket etmekten ibarett
Pasa]

“rislamcilik, Bati'ya meydan okumadir® goo gl

/KBRIZA

“ISLAMCILIK
BATI'YA

MEYDAN OKUMAKTIR™|

"{slamizm/islamcilik islam degildir, ama onun
bir Griintidar. Bir Islam teokrasisidir."
#ISID #Daesh #islamcilik
wsj.com/articles/how-t ...
1205 - 12 Ara 2015

#islam
"islam;maslumanin kétalige karsi
durma sorumiulugunu yerine getirmesi
ve insanlann Allah ile baglarnnm
koparmaya calisan guclere karsi
mucadelesidir” Alev Erkilet

Ahlaken miislimanlasamayanlarin siyaseten
islamcilik yapmalan en ok islama zarar verir..

Ayrica islamcilik diye bi sey yoktur. Bir Allah
bir kur'an ve bir islam vardir. Biz oynamayiz
gereken neyse onu
yaparnz,yapiyoruz,yapacagiz. Inancimiz ve
inancigimiz gibi! Uydurulma terimlerle ve
icerikleriyle isimiz olmaz. Buyurun yilbas,
kutlayin. Kimsenin size afkurdugu yok!

islamcilik, modernist bir kafayla, pozitivist-
simdilerde postmodernist- bir zihniyetle
Islami yorumlamaktir. inanmaktan 6te
yorumlamak. twitter.com/oguzhanbilgin/ ...

Temsil de hata olmasin ama;
tslam/Muslimanhik "agik bife” bir inang
degildir;

isine geleni alasin. isine gelmeyeni/caminin
istemedigini almamak/inanmamak gibi

imanin korunmadigi ve yasanmadigi yerde
kafar sultandir. Musliman igin iman hayattir,
candir. iman, Mislimanin damarinda
kesintisiz dolasan kandir. iman olmayinca
Muslimanlik iddiasi timden yalandir!

@yildirimyazemin adi kullameya yanit olarak
@mustafaislamogl aslinda dogru kelime su
olmali, "musliman gibi gérinup, kendini
bilingsizce musliman zannedenlere inancimi
yitirdim " ctinkl bilingsiz muslimanlik =
dustncesiz, cahil ve pasif iyi aktif kotl insana
esittir.
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Cencim sagel veya selcu olmak sug degil
ideolojidir yagam bicimidir sayet agiriya
kacarsan asin solculuk fasist olur asin sagaida
irkci olur senin anlamadigin konu bu dostum

TurkgllGk Gzerine kurulan solculuk kimseye
fayda saglamaz. Temel bilesen HDP yi yok
sayan bir zihniyet solcu olamaz. Kirt
kelimesini dahi sdoylemeye ¢ekinen biri yaptigi
2 3 ekonomik hamleyle solcu olamaz. Olsa
olsa yerel kapitalizm olur. Umarim anlarsin
bunu..

joenc ad llanicy yanit oiarak

Aslinda Tirkiye'de dlinyada oldugu manada
bir solculuk neredeyse yok! Bitiin diinyada
isciler, ezilenler solcu iken Tirkiye'de
burjuvalar solcu olmus, oluyor...

@ clsnicsya yant olars
Koministlik de Solculuk da Solculuk da
Emperyalistlerin kullamsgh
PIYONLARIYDIL. Turkiye de ki Kamu Kurum ve
Belediyelerine ¢dkmis KUP doldurup zengin
olan ve |Ux icinde yagayan Atatlirkcl Solcu
darbeci CHP lilerin TAMAMI KAPITALISTTIR

Devrimcilik sola yakindir desek yalnis
olur,solculuk devrimcilige yakindir,o yuzden
icinde insanligi yasatan ve onun icin
micadele eden herkesin kendini solcu gibi
hisetmesi ondandr....

Devrimcilik solculuk degildir buna hep
karstyim,Her solcu devrimcidir diyebilirz ama
her devrimci solcu degildir,devrim bir
yapbozun butitini gibidir,solculuksa o
yapbozun birer parcasidir.

Sosyalistlik s&zel, zihinsel bir eylenme alani
degil, yasamin tiim alanlarini kapsayan sinifsal
sel bir durustur, secilmis ve yasama
gecirilmis bir kimliktir. Bu acidan bakinca
bilinen sosyalistlerin hicbiri gercek sosyalist
degildir. Cogu iyiniyetli lumpendir.

Dismaieymaz sch kullanoys yarut olarak
Demckratlik ve sosyalistlik, birbirini
tamamlayan ilkelerdindemokrat olunmadan
sosyalist ve sosyalist olmadan da, demokrat
olunmaz.

6:42 - & May 2018

Sosyalistlik diy birsey yoktur anarsi pesinde
kosan din imanla alakasi olmayan siddetle
beslenen kisidir sosyalist esitlik kardeslik
hikaye

2 Tem 2015

Turkiyemde sosyalist koministlik dinsizlik veya
imansizlik demek degildir ;sosyalistlik
koministlik hakca béltsim hakca adalet
demektir;

17:03 - 3 Tem 2015
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@MIKA1881kubila_ adii kullanicya yanit olarak

Bunlar birde muslimanin diyor serefsiz
bunlar..muslimanlik, hosgérudur
,muslimanlk affetmedir, Muslimanlik kulu
sevmedir...bunlar mi Misliman...

T S ————
Misliman Mislimanin kardesidir.Ona
zulmetmez,diismaninateslim etmez Hadisi
unutuluyor.Bana dokunmayanyilan bin
yasasin modundan cikilamadigindan adimlar
atilamiyor.Devletlerde bencillik hikim
strdyor Mislimanlik isimde kahyor. Zultim
devam ediyor,suskun kalanlarinsa kalpleri
Sluyor

Basta kendimizi bir sorgulayalim. Islam
veya Miuslimanlik cocuk oyuncagi
degildir. Mis gibi yapmak hig degildir.
isimize gelince misliiman gelmeyince
gavur olma ihtimalimiz var mi yok. Veya
bir ortamda sekiler digerinde seriatqi.
Gegin efendim...

@shlattas adh kullanicya yant olarak

Mislimanlik parayla namla sanla olmaz
Misliman ALLAHIN Seriatina yani emirlerine
uymakla yasamakla olur

Msliman Dogruya dogru yanlisa da yanlis
diyebilmelidir Mislimanlik budur

Hepimiz Milliyetciyiz. Lakin asla
Milliyetgiligimiz #Musliman olusumuzun
o6ntine gegmesin ! Aksi halde helak olmamak
kaginilmazdir ! Mihim Olan Muslimanlik
catisi altinda toplanabilmektir! Hepimiz
Hz.ADEM ile Hz.Havvadan gelmekteyiz ! Bu
sonradan olma #milliyetcilik hirsi neyedir!

Maslimanlik dilde olmaz ezbercilikte olmaz.
Once insan olmayi 6greneceksin insan
olduktan sonra atalar dinini tek ederek kendi
aklinla vicdaninla sorgulayarak arastirarak
Rabbini bulur ve secde (teslimiyet) eder
Mdasliman olur.

Dogruluk Maslamanin siandir, Masli
g&stergesidir. Yalancihik ise munafigin siandir,
nifak g&stergesidir. Bu ylizden Miisltiman asla
yalan séylemez._ yalana pirim vermez, yalan
yere yemin etmez ve yalanci sahitlik yapmaz.
Ayni sekilde o yalanin katmerlisi iftiradan
uzak durur

@Nihat1087060 @aisktas7 adi kullaniclara yani olarak
islamcilik iflas etti demek bu islam anlayisiyla
ve bu Muslimanlarla iflas etti demektir. Yoksa
yeni bir islam tasavvuruyla ve yeni bir
Muslimanlik anlayisiyla yeniden deneme
yapmak her zaman mimkundur ve
yapilmalidir. Ancak bu defa Musltiiman
olmayanlan da kusatacak sekilde olmali

Solculuk kapitalist dlizene karsi olan,
zenginligin esit dagilmasini isteyen, siyasal,
ekonomik alanda kdkten degisiklik amaclayan
bir akimdir.

Ak comarlar dyle bir algi olusturuyorlar ki
terdristler solcu olur tarzinda yaziktir. Vatan
ugruna cok Denizler, Yusuflar 6ldu bu tlkede.
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@TheSosyalist58 konusmadigimi nerden
biliyorsun tek tarafli sosyalistlik olmaz
sosyalist olaylara adalet cervesinden bakar
intikam duygusuyl

Turkgliik bir dlkd, siyaset ise iktidara gegme
taktiidir. Bu sebeple bir ana inang ve ana
diistince olan Gilkli asla degismedidi halde
siyaset yani taktik her zaman degisir.

@tol_gha @m: d
Tarkgiltik kéti bir sey degil. Irkilik kot bir
sey. Aradaki ince cizgilerimi anlayacak kafada
olmadigr icin, Tiirkgl kisilerle iletisimime
anlam veremeyen dangozlar var maalesef..

Bir gin tlkede milliyetci gecinen politikacilar,
yoneticiler, sanatgilar, aydinlar hig bir cikar
kaygisina diismeden, yigitce, korkusuzca
Ttirkcl soylemlerde, Tiirkcl tavirlarla milletin
karsisina cikarlarsa o giin Tiirkglltik biyiik bir
utkuya yaklasir. #AtsizDiyorki

Ml iz sl oy yor olors

7t AtsizDiyorki Turkcalik Glkdsl bizden
amansiz bir gdrev ahlaki istiyor... Her Turkcl,

bulundugu yerin gdrevini inancla yaparsa,
Tarkglllk Glkdsa saglamlasir. Tarkldk
gliglenir.

Ulkuculuk genel yapisi itibari ile irkei degildir,
ETurkclltk genel yapisi itibar ile kandasur !

Ulkiiciiliik aksiyona ve reaksycna dayanir,
EETurkeulik fikre dayanir !

EBTiirkell Tiirkten baska dostu olmadigin
bilir, Glklicl igin msliman olmak kaydi ile
herkes kardestir.

Atsiz

Sevmek Turkcl bir eylemdir. Turkellk,
ayrimcilik degil segiciliktir. Kalite, seviye,
kiymet aramaktir. ikisi de tas olsa da kémiir
ile elmasi bir tutmamaktir. Her insani bir
tutmamak, sevilmeye layik olani kayirmaktir.
Her milleti bir tutmak, cicege ot muamelesi
yapmaktir.

Bizim Turkgli olmamiz , bozkurt isaret
yapmamiz herhangi bir siyasi partiye mensup
oldugumuz anlamina gelmez. Tarkgtilik
siyaset Ustii bir fikirdir.

@hyal
Turkgtiliik kimsenin dini inancini sorgulamaz,
her inanca ayni mesafede durur.Bunu
yaplyorsan sen zaten Tiirk¢li olamazsin. Bazi
arkadaslar Tlrkgtiligi baska ideolojilerle
karistiriyor.

di kullaniaya yantt olarak

ra 2018

"Biz Turk'lz, TdrkglyUz ve daima Tirkgl
kalacagiz. Bizim icin Tirkclik Bir kan
meselesi oldugu kadar bir vicdan ve kiltir
meselesidir.Tlrkcliyliz ve her vakit bu
istikamette calisacagiz.”
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Herkes milliyetci olabilir. Milliyetciligin
anlami millet ve vatan sevgisidir.

Herhangi bir &lgiitl yoktur. Tahsil ,
ve kitdral altyapi aranmaz.
Kk ise bir alt sikts

Bir milliyetgi Tirkeil olmak zorunda
degildir ancak bir Tarkgi milliyetgi olmak
zorundadir.

#Turkculik kimsenin dininiinancini

sorgulamaz,sormaz, yargilamazOnemli olan

soy birligidir, kan kardesligidir. #Ttrk Toresini

Sztmsemek #Turk’luk bilincine

ulasmaktirInsanlarin inanclar ile

ugrasmak,hor gérmek ya da tavir almak

#Turkctluk GlkUstine sadece zarar verir.

#Tarkgl

Turk milliyetciliginin temelini tlke sevgisi

olusturur ( bu tlke tam bagimsizdir ve dili

Turkcedir), siyasi partiyle milliyetcilik olmaz ve

bu ulkede her siyasi hareket milliyetci olmak

zorundadir degilse bu ulkeye ait degildir.Bu
ulkeye ait olmayan gereksizdir.

Amerikan gtdimlu milliyetcilik, ancak usakhigi
kuvvetlendirir. Milliyetcilik her seyden 6nce
bagimsizliktir, bagimsiz karar alabilme
yetenegine sahip olmaktir. Milliyetci, akill
olmak zorundadir.

Vatan, Bayrak, Milliyetcilik olmadan Olmaz!
Atatiirk milliyetci oldugu icin kazanmistir.

ARAR T AmN0

Milliyetcilik, hem sosyal, hem kiilttrel, hem
ekonomik, hem politik ve hem de askeri
cephesi ile bir butindur. Milliyetgi; her sahada
milliyetcidir.

@evri_aydin_Ejk adl kullaniaya yanit olarak

Irkcilik ve milliyetcilik birbirinden ¢ok ince bir
cizgiyle ayrilir. O gizgi de baska milletlere
zarar vermeye baslayinca irk¢i olursun. Baska
milletlere saygin oldugun da milliyetci

milliyetcilik millet ve vatan sevgisi ise anti
emperyalist olur

Ummetci den milliyetci olmaz olamaz ..

ayan Turk milliyetcisi olamaz.
On\ar kendisini millivetci diye adlandiran ,
siyasi islama hizmet eden sentezcilerdir
Bugln milliyetcilik gSristintn temellerinin tek
erdir.

Her kesimin milliyetciligi farklidir derseniz
aymi yolda olamayiz.

Milliyetcilik sekilcilik degildir Milliyetgiyim
diye gecinen bazilan sekil milliyetcisi Milletin
sorunlar yasam k nin yokseltilmesi
Gretime katki chsa bagimli olmama gibi
higbirseye deginmeden vatan bayrak
edebiyati yapan sekilciler gériiniiste Milliyetci
aslen gericidir

muderene @ebussarrtan e yamr sars
M\Ihyetqlllk belirli bir zeka seviyesi ister.
Ozellikle Tiirk olup milliyetci olmayan insan
aptaldir.

Bu kadar ihaneti bu kadar diismanh&
gbremeyen Turk helak olsun

Geng nesillerini milliyetci olarak yetistiren
milletler, gelecege glivenle bakabilirler.
Milliyetgilik; mensubu oldugu milleti
ilerletmek, yiikseltmek, milli degerleri
korumak ve gelistirmek duygusu ve suurudur.
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@ichlikgiyenadam adi kullanicya yanit olarak

iste bu isin bi ortasini bulmak gerek.
Savasmak degil de belli bir yasam alaninda
ozgurlik tanimak gerek. Sosyalistlik budur

22:30 - 8 Agu 2016

sosyalistlik dinsizlik degildir, bunu sokun
kafaniza.

sosyalizm hosgérudur. inanca saygi,
dustinceye

ozgurlik.

0511 - 3 Ag.

Alman kurdu ile Turkculik yapan, Husky ile
Turkculuk yapan coktur. Fakat sorun su ki,
gercekten bozkurt ile Turkcullk yapan yoktur.
Cunkid bozkurdun yanina yaklasamazsiniz.
Simdi anlasildi saninm neden Turk'dn simgesi
baskasi degil de Bozkurt'tur. Cinku ézgurlik
kutludur.

"ilkel milliyetcilik”sdylemi yerlilerin kilttrine
ve diline karsi sémiirgeciligin basvurdugu bir
saldiri stratejisidir.

Oysaki milliyetgilik ezilen uluslar igin bir
6zgurluk ideolojisidir”

@aliaktes7 adl kullanicya yant olarac

Solculugun karsiti neden dindarlik?.. Solculuk
esit haklar ve adaleti temsil eder, dindarlik
neden bunun karsitini temsil ediyor?

+eger bundan rahatsizlik duyanlar varsa

iste kapi oradadir. isteyen istedigi iilkeye
ideb Burasi Turk yurdu arkadasim,

biz Tarkglllk yaptik diye baskalanina

cesitli haklar dogmaz, dogamaz.

#YasadikcaTurkglytiz

@kayabdurrahim adii kullanicya yanit olarak

@akayal299 Mislimanlik degil ve cogunun
yaptigl bu. Ozel hayat beni ilgilendirmez
kamu hayati ilgilendirir en cok orda insalar
>>>

0421 - 6 £12013

"Islamiyette mulkiyet yoktur emanet vardir.
Yetimler de emanettir. Yetimlik varsa
muslimanlik eksik yasaniyor demektir.
"#SahurVakti

0325 - 12

MinDeD adii kullaniclara yanit olarak
Solcu]uk komunlzme taraftarligi, sagcilik
kapitalizm taraftarligidir. Komuinizmde 6zel
mulkiyet yoktur. Kapitalizmin carklarini
donddurenlerin solcu olmasi imkansizdir.
ideolojileri ekonomik ve hukuki yapilari
actklamasiyla tanimlamaliyiz.

@hakanvshakan adi kullanicya yanit olarak
@hakanvshakan ézel miilkiyet karsithgr bir
solculuk arkaik zaten..

11:30 - 3 Tem 2015

DOGA KOLEJINE ugrayin da cocuklarin anne
babalarini sorun bir de siyasi géruslerini..
yemeyin bizi.. mulkiyet karsiti solculuk bitti

riye konumundan

Ulkemizde ve benzer iilkelerde din,milliyetcilik
ve milkiyet tutkunlugu aklin tsttne
clkmistr...

0359 - 21 Haz 2013

OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalarr Dergisi ¢ 733



Degisen Kamusalligin Yeni “Siyaset Yapma” Mekan Olarak Sosyal Medya - (Politik Kimlikler
ile Kamusal Haklar Iliskisi Baglaminda Twitter Orneg;i)

53

54

55

56

57

58

59

60

81

82

83

Adalet, 6zgurliik, nezaket, merhamet énerisi 73
olmayan bir islamcilik icine ¢éker, ¢dkuyor.

05:27 - 21 May 2017 Georgia konurundzn

Tarihte slamcilik ile onur, bagimsizlik, 74
dzgirlik gibi kavramlar yan yana anilimaz. Bu
bir g&rselli islamcilik tarihi floodudur.

@ahmethc ataislik sosyalistlik komonistlik 75
laiklik istemek dzgurllkse niye seriat islamcilik
istemek 6zgurlik dehildir bumu demokrasiniz

22:23- 6 Ey1 2015

Insanligin basindaki bela basta irkciliktir 76
seryatciliktir ve gilodiyonun bu tic olgu

insaligin diismanidir bu ylizden Misltimanlik

reform edilmeli kadina ézglirliik saglanmali

insaligin gelecegi icin

@gulsansboss adli kullaniciya yanit olarak 77
DIN bir secimdir ISLAMIYET zaten 6zgirlik

dinidir dayatma degil TURKLUK ise kader

sahsen ben secimimi Muslimanlik olarak

kullanmisim cogu TURKCU kardesimde benim

gibi distiniip Islamiyeti secmistir.

Islamcilarin 8zgiirliik anlayislarinin sadece 78
islamcilik 6zgurltiginden ibaret olmasi
sorunsall. Magdur edebiyati da cabasi amk

20:11 - 2 Nis 2018
@marfurd @DersimKurdu acl kullaniclars yanit olarak 79

Sagcilik veya solculuk mevzusu degildir.
Sorun ézgtrlik ve temel hak sorunudur. Bir
halkin dil ve kimlik sorunudur. Bu sorun
¢ozlilmedigi stirece Turk emekgisi
burjuvazinin savas arabasina kosturulacaktir.

Sagcilik Biat, gelenekgi (yanhslar dahil) eskiye 80
bagl, yenilige, farklihga karsi komin anlayis

demektir.

Solculuk “Esitlik, Adalet, Ozgirliik, Hosgéri”
kavramlarini, islamiyetin temel kavramlarini

savunur. Muslimanlar Sol dustinceye

inanmalidir. islam Sol tandansli bir dindir

#ogrencievlerinemdhdr Insanlarin koydugu 90
hiikiimleri anayasa denen koca defterde

toplayip Allah'in hiiktimlerini reddeden LAIK

bir Ulkede ama dediklerine gore ayni

zamanda MUSLUMAN bir tlkede

yasiyormusuz. Laiklik ve Mslimanlik atesle

barut gibidir. ikisi ayni yerde BULUNMAZ!

@ammehmetiaya adi kullniaya yant olarsk 91
solculuk evrenseldir.Kemalizm bir Glle

liderinin idolojisidir.o nedenle kemalizm

solculuk degildir.Anayasa evrensel degerler

1siginda yapilmali bir kisi ve ziimre nin ismi

gecmemeli. kemalist solcu olabilir.ama

solculuk kemalizm degildir.

Herkes bu milletin bir parcasi olduguna

gére milliyetcilik kimsenin tekelinde 92
olmaz ve bu lilkenin tilm vatandaslan

tiim inanclan ve aidiyetleri bu bayrak ve

anayasa altinda eritmelidir.

Anayasa btin alt kimliklerin varligini
temin eden en dnemli metindir.

Milliyetcilik bir tlkede gtivenlik, saglik ve
refah sistemi ile insaa edilebiliyormus.
Bunlarin giiclti oldugu dlkelerde milli
aidiyet daha fazlaymis

Bitiin Tairkleri tek cati altinda toplayip, huzur
refah ve giivenlik iginde yasatacak olan tek
hareket #Tirkgtiliik'tdr.

1813-10Ek 2014

islamcilik Ttirkiye'nin bir numarah milli
glivenlik sorunudur. Bu sorun ¢8ziilmeden
Tiirkiye'ni yol almasi miimkin degil.

Muslimanlik bizim tel elimizde degil. Kanun
koyucu yegane Allah'tir. O Allah ki hal clan
ilahtir. Bizi onun kanunlan kapsar karar
verebilmek icin 18 yasimi beklemek Tc
kanunudur.

Milliyetcilik, dyle kuvvetli sosyal bir kanun,
dyle miithis bir hakikattir ki, hichir kuwet onu
kaldiramaz, yok edemez.

TURK VE TURKGULUK KANUN OLMALIDIR.
CUNKU TURKUYENIN KURUCUSU TURKDUR.
ULU TURK ATATURKTUR. ALLAH RAHMET
ETSIN.

@MHBut adl kulanicya yenit oarak

slami hiikiimler gozardi edilerek kanun
cikarilirsa boyle olur,islam yerine islamcilik
oynayanlara dikkat.

Turkiyede yeteri kadar laiklik de var yeteri
kadar milliyetcilik de var

Ama yeteri kadar muslumanlk ve islam yok
yani insanlar ve anayasa yeteri kadar kuranin
hakamlerini yagamin bitlinane tatbik
etmiyor.

Bu nedenle refah partisi misyonunu artik
hudapar rehberligi ustlenecek

Milliyetcilik gelenek,ahlak,fazilet, asalet,iman
ve inang davasidir.

Milliyetcilik devlet,millet,adap ve ebed
muddet davasidir.

Batln bunlarla birlikte caglar tGzerinden
atlayip cagdaslasma davasidir.

NE MUTLU TURKUM DIYENE...!

@dlekapisi ad kullaniaya yanit olarak

Hep Romantik islamcilik kokan hareketler
bunlar, islam'in icini bosaltip boyle sacma
sapan seylerle dolduruyorsunuz, halbuki islam
Adalet ve Ahlaktir, ama bunu séylemek
kimsenin isine gelmiyor.

Balyoz magduru Ozden Ornek 1223 gun
tutuklu kalmisti

Oramiral &rnek’in oglu Burak tc ay énce vel
atti

Bir baba haksiz yere 1223 giin uzak kaldig
ogluyla geciremedigi zamanlan dastnerek
son nefesini verdi.

Devletin dini adalet olmadikea, siyasal
islamcihik zulmi bitmez.
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84 Atatiirk Tark ulusunun arap masallanyla 93 Solculuk; esitlik adalet, 6zgl‘jr|uk,
kandinimasina artik yeter demistir. He her din . . I
ve inanc saygi beklemeyi hakeder. Ama inac antiemperyalizm, tam bagimsizliktir. Akildir,
bireysel olmalidir. Din hizmet adi altinda . . . 2 i)
iktidar,giic ve islamailik icin kullariimamalicir. vicdandir, emektir. Etnik ayrilikgilik degildir!
Turkiye cumhuriyeti laik ulus devlettir. Catisi
budur.

85 el ok s saniaya v hos 94 Solculuk kimseyi dinden gikartmaz. Esitlik,
Ulkuctlerin aslinda temelinde Turkgulik emek, 6zgirlak, adalet ve baris gibi degerleri
yatar.Onlar mmetcilige yonlendiren savunmak da bizi solcu ya da sagci yapmaz.
siyasetlerinin icine dahil edilen islamcilik
olgusudur. Allah’'a ve Resulline inanan herkes
Turk¢ller Turan derken inang &zgUrligand, Maslamandir. Siyasi dastunceleri nedeniyle
Ulktictler ise Turk-islam tlkiistinG savunur. insanlan &tekilestirmek Islam'in séziine de
S5 o as 2017 ruhuna da aykindir.

86 Solculuk ibadetten, inang din sorumluluk 95 Profil yazinizi begenmedim. insan dogasi

miessesinden kagmanin Sbur adidir o

cografyada. Diinyada ise din méessesinden geregi iyilik ve koétuluk icerir. Solculuk iddias

bagimsiz, vicdanli yasamanin 8biar adidir tasiyan birisinin iyilik, vicdan, sefkat,
Kavramlann bile yanls konuslandigi bir darustluk, bilimsellik, adalet vb tercihleri
cografya orasi. Higbirsey garip gelmiyor artik.. olmali. @ccanannnn
87 Sagcilik - solculuk inang, mezhep ya da etnik % Ttirkeulk bu cografyada her seyin
o N o ! o coézUmudur. Devlet yénetimi, adalet, hukuk,
kimliklerle ilgili degildir. Kapitalist dizende egitim, bilim, yiiksek savas sanati.. ne
. PRI ararsaniz Turkgullkte var. Kanit? Bkz. 1923 -
ezenler ve ezilenlerle ilgilidir. 1038 arasi.
@tolgaideas adi kullanicya yanit olarak i il st e =
88 ’ . .. 97 Tarkeilik irkgilik degildir Gstadim. Tirkgiiliik
@tolgakzn ben inang fobisi olmayan bir mirasi. mefkureyi sirtlamakuir. Islam’a
sosyalistlik mezhep farkli goris fobisi e s o 1 o mirastandur
olmayan bilingli inanchlik temmeni ediyorum sahiplenmektir. Adalet, ahlak ve Din sancagini
. h dogudan batiya tasiyan bir mefkure bsltct
vicdan saygi sevgi olabilir miz
12:47 - 14 Mar 2014
89 Misltmanlik inanctir. Camilerimizde elbette 98 @erkanakeay45 adh kullaniaya yant olarak
ezan okunacak, kiliselerde ganlar galacak, Tark milliyetciligi, adalet, hak, hukuk ve
diger inanglarin mabetlerinde de onlarin verilen sdzlerin tutulmasini icerir beyefendi.
ibadet sesleri, sembolleri ylkselecek. Biz Sizin milliyetcilik taniminiz
Turkiye'yiz, battin farklhiliklar bir arada #EmeklilikteYasaTakilanlar tarafindan rafa
toplayan devletimiz inanc¢ yada ideolojik kaldirlidi.

tanimla adlandnimaz.
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