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Orgiitsel Sessizlik ve Tiikenmiglik Iliskisi:
Turizm Calisanlar1 Ornegi*

Abdurrahman BENLI™ & Gokce CEREV™

Ozet

Orgiitsel sessizlik ve tiikenmislik kavramlar: son zamanlarda calisma iliskilerinde
stkca dile getirilen ve iizerinde arastirma yapilan hususlar olmustur. Tiikenmislik
ve orgiitsel sessizlik olgular birbirlerini etkiledigi qibi tek baslarina drgiitsel yap:
icindeki is tatmini, aidiyet, baghlik gibi kavramlart da etkilemektedir. Orgiitlerin
saglikl bir sekilde islevselligini yerine getirerek kendilerini gelistirebilmeleri icin
her iki kavrami da iz ardi etmemeleri gerekir. Orgiitlerin rekabet edebilirligini
siirdiirebilmesi ve organizasyonlarim gelistirebilmeleri icin personel ve yonetsel
alanda en yiiksek diizeyde verimliligi elde etmeleri gerekmektedir. Bu nedenle yapi-
sal diizenleme igerisinde ¢alisanlarin orgiitsel alanlarda katilimcr olmas: ve orgiit
kiiltiiriinii benimsemeleri 6n plana gikmaktadir.

Bu ¢alismada turizm ¢ahisanlarinin tiikenmislik ve orgiitsel sessizlik diizeyleri 6l-
ciilerek, aralarindaki iliski incelenmigtir. Aragtirmada anket metodu kullamlarak,
264 turizm ¢alisamna sessizlik ve tiikenmislik model anketleri uyqulanmus, elde
edilen veriler SPSS programu ile ¢oziimlenmistir. Calisma sonucunda Grgiitsel
sessizlik ile tiikenmislik arasindaki iliski, tiikenmisligin alt boyutu olan duyqusal
tiikenmislikte tespit edilmis, orgiitsel sessizligin yapisal niteligi acisindan iliskisel
sonuglara varimistir. Yapilan analizler sonucunda duygusal tiikenmislik ile du-
yarsizlasma arasinda pozitif bir iliski bulunurken, kisisel bagart ile duygusal tiiken-
mislik ve duyarsizlasma arasinda ise negatif bir iliski bulunmaktadir. Sonuglara
gore orgiitsel sessizligin alt boyutlar: arasinda da giiclii bir pozitif iliski vardur.
Anahtar Kelimeler: Orgiit, Calisan, Sessizlik, Tiikenmislik

The Relationship Between Organizational Silence and Burnout:
Example Of Tourism Workers

Abstract

Recently, the concepts of organizational silence and burnout have been the con-
cepts that have been frequently expressed and studied in work relations. Burnout
and organizational silence are concepts affecting each other, as well as affecting
concepts on their own such as job satisfaction within the organizational structure,
belonging, and loyalty. Organizations need to give importance to both concepts in
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order to function in a healthy way and to improve themselves. Organizations need
to achieve the highest level of productivity in the staff and managerial area in order
to be able to sustain their competitiveness and improve their organization. For this
reason, the fact that employees in structural requlation participate in the organiza-
tional fields and adopt organizational culture is brought to the forefront.

In this study, burnout and organizational silence levels of tourism workers were
measured and the relationship between them has been studied. Survey method was
used in the research and silence and burnout model surveys were applied to 264
tourism workers. The obtained data were analyzed by SPSS program. As a result of
the study, the relationship between organizational silence and burnout was found
in emotional exhaustion, which is the sub dimension of burnout. Relational results
were obtained regarding the structural nature of organizational silence. There is
a positive relationship between emotional exhaustion and depersonalization as a
result of the analyzes made, while there is a negative relationship between personal
success and emotional exhaustion and depersonalization. According to the results,
there is also a strong positive relationship between the sub-dimensions of organi-
zational silence.

Key words: Organization, Employee, Silence, Burnout

GIRiS

Kiiresellesmenin bir sonucu olarak hizla degisen diinyada orgiitler igin varlikla-
rini stirdiirebilme ve bagsarili olabilmenin yolu degisim yetenegine sahip olabilmek-
ten gegmektedir. Giiniimiizde orgfitler degisen diinya diizeninde dinamik bir yap1
haline gelerek siirekli degisim ve gelisim icerisinde olmak zorundadir. Orgﬁtlerin
degisim ve gelisiminin olusmasinda ¢alisanlar kilit rol {istlenmektedir. Orgﬁtlerin en
onemli girdisi olan ¢alisanlarinin, etkin iletisim, orgiitsel sorunlarin tespiti, farklilik
yaratarak yenilikci olma, rakiplerinden énde olma vb. pek ¢ok hususta etkin ve
Oonemli bir rol almalar1 beklenmektedir.

Orgﬁtsel sessizlik ve titkenmislik kavramlari calisanlarin 6rgiit igerisinde ortaya
koyacaklar1 olumsuz davranislar arasinda yer almaktadir. Calisanlarmn orgiite sessiz
kalmalar1 veya titkenmislik egilimleri gostermeleri Orgiitlerin mevcut yapisinm
zedeler. Calisanlarin bu gekilde ortaya koyacagi olumsuz davranislar sonucunda
orgiitler kendini gelistiremez ve rekabet edebilir olmaktan yoksun kalrlar. Giinii-
miiziin degisen sartlar1 altinda gittikce 6nem kazanan orgtitsel yap1 ile bu yapinn
onemli bir boliimiinii olusturan ve orgiit i¢ci dinamiklerin olusumu agisindan be-
timsel yargilara yol acan ¢alisanlarin, orgiitsel sessizlik ve tiikenmislik karsisisin da
ortaya koymus olduklari tutumlari incelemenin 6nemi giderek artmustir. Dolayisiyla
bu ¢alismada turizm sektoriinde ¢alisanlarin orgtitsel sessizlik ve tiikenmislik dii-
zeylerini tespit etmek ve Orgtitsel sessizlik ile titkenmislik arasinda nasil bir iligki
oldugunu ortaya koymak amaglanmusgtir.
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1. ORGUTSEL SESSIZLIK KAVRAMI

Yonetim ve ¢alisan agisindan orgiitsel sessizlik kavrami, bu terimi ilk kez tanim-
layan, caligan sessizligi kavramini ortaya ¢ikaran Hirschman’a dayandirilabilir. Hirs-
chman’ nin 1970'de yayimlanan Exit, Voice and Loyalty adli kitabinda ¢alisan sessiz-
ligi olarak ilk defa literatiirde orgiitsel sessizlik kavrami ortaya ¢ikmistir. Hirschman
(1970) kitabinda sessizligi pasif fakat baghlik (loyalty) ile es anlamda kullanmis ve
daha sonra da yonetim bilimciler sessizligi baghliga esitlemeye devam etmiglerdir.
Hirschman'nin calisan sessizligi olarak temelini attig1 kavram giintimiizde kullani-
lan drgiitsel sessizlik anlamiyla ilk defa Morrison ve Milliken tarafindan 2000 yilinda
yapilan ¢alismayla literatiire girmistir (Arli, 2013). Morrison ve Milliken (2000) yap-
tiklar1 calismada Orgtitsel sessizligi; ¢alisanlarin, icinde bulunduklari organizasyonu
ve yapmakta olduklari isleri iyilestirmekle ilgili diistincelerini ve bilgilerini bilerek
saklamalari, belirtmemeleri olarak tanimlamistir. Bu temel tanimlamadan sonra Or-
giitsel sessizlik kavrami igin farkli yaklasimlar ve degisik tanimlamalar da zamanla
ortaya ¢ikmustir.

Dyne ve arkadaglar yaptiklar: cahgmada (2003:1359) orgiitsel sessizligi davra-
nislarin anlagsilabilecek bicimde sergilenmemesi olarak tanimlamislardir. Henriksen
ve Dayton (2006) ise orgiitsel sessizligi bir organizasyonun karsilasmis oldugu ciddi
sorunlar igin calisanlar tarafindan gosterilen bir tepki ve ortak bir davranis bigimi
olarak agiklamislardir. Pinder ve Harlos (2001), orgiitsel sessizlik kavraminy; orgiit
icinde gorev yapan bireylerin, rgiitsel durumlarla ilgili konulara iliskin davranig-
sal, biligsel ve duygusal degerlendirmelerini, sz konusu orgiit iginde herhangi bir
degisiklik yapabilme veya diizeltebilme yetenegi oldugu algilanan bireylere bilerek
ve isteyerek soylememesi durumu olarak ifade etmektedir. Pinder ve Harlos (2001)
calismalarinin temelinde oOrgiitsel sessizlik kavramini, bu durumu olusturan ve
gliclendiren kosullar1 aciklamaya calisarak yapmislardir. Bagheri, Zarei ve Aeen’e
(2012:48) gore Orgiitsel sessizlik; is gorenlerin, bir pargasi olduklar: orgiit igin yararl
olabilecek bilgileri, isteyerek veya istemeyerek kendilerine saklamalari durumunu
ifade eder.

Bowen ve Blackmon (2003) orgiitsel sessizligi; insanlarmn orgiitsel faaliyetlere, 6z-
giirce katki saglamamalar ve bu durumun sonucunda calisanlarin kendi kurumlari
icin herhangi bir etkide bulunmamalariyla olustugunu ifade etmislerdir. Tagkiran
(2011) ise oOrgiitsel sessizligi, calisanlarin kasith bir sekilde olmak tizere, drgiitsel so-
run, olay, konu vb. durumlarla ilgili goriis ve diistincelerini gelecek olas: tepkiler-
den gekinme, sorun yaratan biri olarak algilanma, baskalarinin goriislerine uyma
istegi ya da herhangi bir degisiklik yaratmayacagina olan inanct nedeniyle ifade et-
memesi olarak tanimlamistir. Kish-Gephart ve arkadaslarina (2009:165) gore orgiit-
sel sessizlik, is gorenlerin insanlar, iiriinler ya da siireglerle ilgili fikir, oneri ve ilgili
seyleri esirgemesi olarak tanimlanabilir. Orgiitsel sessizlik, aktif, bilingli ve amagclt
bir davranustir. Dinleyebilenler i¢in sessizlik de konusma gibi pek ¢ok anlamlar ifade
etmektedir (Ashcraft, 2000:413; Clair, 1998:23).

Bu durumda dikkat edilmesi gereken nokta, orgiit ici etkilesimin olmadig1 her
durumun Orgiitsel sessizligi tam olarak ifade etmeyecek olmasidir. Calisanlarin
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daha ¢ok orgiite yonelik onerilerini, fikirlerini ya da kaygilarin kapsayan ve 6nemli
bilgileri kendilerine saklama baglaminda iletisimden kag¢malari ile ortaya ¢tkan or-
giitsel sessizlik ¢alisanlarin bilingli kararina gore olusmaktadir (Tangirala ve Rama-
nujam, 2008). Dolayisiyla orgiitsel sessizlik, ¢alisanlarin iyilesme ve gelisme adina isi
veya isyeriyle ilgili teknik ve/veya davranigsal konularla ilgili goriis ve diisiincele-
rini bilingli olarak esirgemesi ve sessizlesmesi seklinde tanimlanabilir (Cakic1,2007).
Orgﬁtsel sessizlik tanimlamalarinda ve analizinde genellikle sessizlik; aktif, bilingli,
kasith ve amacli bir davranis olarak ele alinmakta ve incelenmektedir (Cakici, 2008).

2. TUKENMISLIK KAVRAMI

Tiikenmisligin temelinde tiikenmek kavrami vardir. Titkenmek kelimesinin s6z-
liik anlami, “enerji, gii¢ ya da kaynaklarin asir1 talepler yoluyla bitmesi, yorulma,
bagarisiz olma” seklinde agiklanmaktadir (Otacioglu, 2008: 104). Tiirk Dil Kuru-
mu’'nun Giincel Tiirk¢e Sozliigiinde ise titkenmislik; “glictinil yitirmis olma, ¢aba
gostermeme durumu” olarak tanimlanmaktadir (http://www.tdk.gov.tr). Farkli
bir agidan bakildiginda tiikenme kavrami Maher’e gore ise; uykusuzlugu, hizmet
verilenlere karst negatif tutumu, ise kars: olumsuz yaklasimi, suglulugu, ilgisizligi
ve depresyonu igeren bir sendromdur. Tiikenme, enerjinin ¢ok fazla kullanimi
sonucu dnemli Olgiide enerji eksikligi yasanmasi seklinde goriilmektedir (Siirgevil,
2006: 4). Literatiirde yer alan diger bir tanima gore titkenme; yabancilagsma hissinin
eslik ettigi, kisilere kars1 soguk ve insancil olmayan bir tepkinin ortaya ¢ikmasini
saglayan, bireyi korelten ve mesleki bir yetersizlik i¢ine diisiiren bitkinlik halidir
(Onder, 2011: 5). Titkenme ve tiikenmislik agisindan bakildiginda her iki kelime an-
lamindan da anlasilacag1 gibi genel olarak ayni sekilde ifade edilen kavramlar ola-
rak ortaya gtkmaktadir.

Literatiir incelendiginde ise kavramsal olarak titkenmisligi agiklayan farkl ¢a-
lismalarin bulundugu gézlenmektedir. Bu ¢alismalardan Veninga ve Spradley yap-
tiklar1 ¢alismada tiikenmisligi; is stresinin getirdigi, giderilemeyen ve psikolojinin
giderek zayiflamast ile sonuglanan durum, azalan enerji ve duygusal tiikenme, has-
taliklara karst direncin diismesi, kisiler arast iligkilerde artan duyarsizlasma, artan
tatminsizlik ve karamsarlik, artan devamsizlik ve is verimsizligi sendromu olarak
tanimlamaktadirlar (Veninga ve Spradley, 1981:86). Tiikenmislik kavraminin litera-
tiire girmesi giintimiizden yaklasik 50 y1l 6nce tamamen birbirinden ayr1 hareket
eden bir doktor (Freudenberger) ve bir arastirmacinin (Maslach) daha once ifade
edilmemis olan bir fenomen hakkinda yazmaya baslamasiyla bir¢ok kisinin ilgi
alanmna girmistir. flk andan itibaren, titkenmislik ile ilgili ne yapilabilecegi sorusu
ilginin odak noktasi olmustur. Bu odak notasinin merkezinde ise tiikenmislige et-
kili miidahalelerin dizayn edilebilmesi i¢in basvurulabilecek arastirmalarin hangi
yeni bilgilerin elde edilmesi yoluyla ortaya cikabilecegi konusu olmustur. Yapilan
ilk arastirmalarda 6zellikle hem akademik diinyanin farkl bakis acilari, hem de 6r-
giitlerin uygulama gercekleri, arastirmacilarin karsisina gikmistir (Maslach, Leiter
ve Jackson, 2012: 296).
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Orgiitler acisidan giiniimiiziin 6nemli problemlerinden birisi olan tiikenmis-
lik; konusu itibariyla insanlarin isleri nedeniyle kurduklar iliskiler ve bu iligkilerin
kotii gitmesiyle ortaya ¢ikan zorluklarla ilgilidir. Tiikenmislik (burnout) kavramy, ilk
olarak 1970'1i yillarda Amerika'da, hizmet sektoriinde ¢alisan insanlarin yasadiklar:
bunalimi ifade etmek amaciyla kullamilmistir. Titkenmislik literatiire girdigi ilk yil-
lardan itibaren bir¢ok bilim adamu tarafindan farkl sekillerde yorumlanmistir. Tii-
kenmislik olgusuna ilk yaklasim asil olarak 1961 yilinda Graham Greene tarafindan
yapilmistir. Graham Greene yaptig1 tanimlama ile bat1 toplumunun dogasinin teme-
linde tiikenmiglik problemleri oldugunun isaretlerini vermistir. Graham Greene bir
doktorun kendisine koydugu teshis sonrasinda; “Bu tiikenmislik durumlarindan bi-
risidir, tedavi edilmezse ciizamlilar gibi kendi kendini yiyip bitirirsin” benzetmesi-
ni kullanmustir (Rodgerson, 1994:1). Graham Greene tiikenmisligi tanimlarken “Bir
kurulustaki sosyal ve politik ortamin ¢alisanlar arasindaki is uyumunu etkilemesi
ve kisisel 0z yeterlilikte eksilme oldugunda tiikenmislik olusur” seklinde ifadesini
kullanmistir (Sheffield, Baker, 2005:179 ). Tiikenmislik ile ilgili ortaya ¢tkan bu ilk ¢a-
lismalardan sonra akademik diinyada konuya olan ilgi gittikce artmis ve giintimiize
kadar gegen siire igerisinde farkli kavramsal yaklasimlar ve tanimlamalar yapilmis-
tir. Literatiire katki saglayan ve tiikenmislik kavraminin boyutlarimi agiklayan diger
calismalar su sekilde olmustur:

Ve gy

Freudenberger’in yaptig1 ¢alismadan sonra Cherniss (1980:5) tiikenmisligi “isle
ilgili stres kaynaklarina bir tepki olarak baslayan, ¢alisanlarin davranis ve aligkanlik-
larm1 olumsuz etkileyen bir siire¢” olarak tanimlamistir. Cherniss tanimlamasinda,
is stresine cevap olarak giidiisel, duygusal, tutumsal ve davranigsal degisiklikleri
olusturan tiim olgularin bileskesine esdeger bir baski olan tiikenmislik kavramini,
gecici bir yorgunluk veya zorlanma degil, bireyin isinden sogumasi ile sonuglanan
kalic1 bir durum oldugunu ifade etmistir (Avsaroglu, Deniz ve Kahraman, 2005).
Cardinell (1981)’e gore ise tiikenmislik, “insanin hayatinda ortaya cikan ciddi bir
rahatsizlik belirtisi; orta yas krizidir” seklinde olmustur. Storlie (1979) tiikenmislik
sendromunun gelisimini; bireyin ters giden bir seylerin varligini fark etmesi ve buna
inanmay1 reddetmesi durumunda ilerlemesi olarak tanimlamis ve yasanan titkenme
ile normal giinliik olaylar karsisinda siirekli bir timitsizlik ve karamsarlik olusmaya
baslamasi sonucu mevcut enerjinin titkenmesi olarak ifade etmistir. Storlie’ye (1979)
gore aslinda titkenmislik degisimi imkansiz goriinen durumlarin insan ruhuna
cizdiklerinin birikimi ile olugsan bir durumdur (Cam, 1992).

Cumming ve Nall tiikenmisligi, “psikolojik danismanlik yetersizligi” (Cumming
ve Nall, 1983:229) olarak tanimlamislardir. Shirom (1989) yaptig1 calismada tiiken-
migligi “bireysel diizeyde olumsuz duygusal yasantiy1 kapsayan kronik ve stirek-
li yaganan bir duygusal bunalim” olarak kabul etmektedir. Edelwich (1980:14) ise
tiikenmisligi; “baskalarina yardim saglayan mesleklerde calisan bireylerde, calisma
kosullarinin bir sonucu olarak; idealizm, enerji ve amagta goriilen ve siirekli olarak
artan bir kayip” seklinde (seklinde) tanimlamistir. Suran ve Sheridan (1985:742) ise
Edelwich’e benzer bir bakis agist ile yaptiklari calismada tiikenmisligi; “kisisel ide-
aller ve istekler ile ¢alisma kosullarindaki bozulmanin etkilesimi” olarak tanimla-
muglardir.
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Giin gectikge titkenmigligin orgiitler agisindan 6nemi {ilkemizde de 6n plana ¢ik-
mustir. Ortaya ¢ikan bu durum ile birlikte tiikkenmislik kavramu ile ilgili tilkemizde
de bir¢ok aragtirmaya rastlamak miimkiindiir. Yapilan arastirmalarda da tiikenmis-
lik 6znel olarak yasanan, duygusal taleplerin yogun oldugu ortamlarda uzun siire
calismaktan kaynaklanan fiziksel yipranma, garesizlik, timitsizlik duygusu, hayal
kirikli8y, ise, Orgiite ve yasama karst olumsuz tutumlarin gelismesi gibi belirtilerin
bir sonucu olarak agtklanmaktadir (Aydin, 2002:25). Titkenmislik, siklikla bir sekilde
insanlarla muhatap olmay1 gerektiren islerde zellikle de giiniimiizde hizmet sek-
toriinde caligsan kisilerde ortaya ¢ikan kotiimserlik ve duygusal olarak diisiis goster-
me sendromu olarak tanimlanmaya baglamustir. Tiikenmislik sendromunun farkli
temel ozellikleri vardir. Bu temel 6zelliklerden bir tanesi, duygusal olarak tiikenme
hissiyatinin artmasidir. Calisanlarda &zellikle duygusal kaynaklar: tiikenirken, bu
durumun sonucu olarak psikolojik olarak kendilerini yaptiklari ise daha fazla vere-
meyeceklerini, konsantrasyon eksikligi yasayacaklarin diisiinmeye baslamaktadir-
lar. Ayni sekilde calisanlarda hizmet verilen kisiler hakkinda olumsuz ve kétiimser
tavirlarin ve duygularin ortaya ¢ikmasi tiikenmigligin diger onemli temel 6zellik-
lerindendir. Calisanlar tarafindan hizmet verilen kisilere yonelik bu tarz olumsuz
diisiinceler, yasanmakta olan duygusal titkenmislikle baglantili olabilmektedir. Ki-
sacast titkenmigligin bu iki 6zelligi birbiriyle iligkilidir.

3. ARASTIRMANIN AMACI, ONEMI VE KISITLARI

Turizm sektort, tilkemize saglamis oldugu ekonomik girdi ve istihdam ettigi ca-
lisan agisindan oldukga 6nemli bir konumdadir. Turizm sektoriiniin sahip olmus
oldugu bu konum ve hizmet sektoriiniin 6nemli bir unsuru olmasi ¢alisanlarin ve
oOrgilitlerin yapilarmin dnemini de artirmaktadir. Turizm sektoriiniin gelismesi ve
stirdiiriilebilir bir rekabet igerisinde bulunabilmesi igin rgiit i¢i dinamiklerin iyi bir
durumda bulunmas: gerkemektedir.

Tiikenmislik ve orgiitsel sessizlik durumu orgtitlerin temel tasini olusturan cali-
sanlarin gilintimiizde karsilastig1 en onemli sorunlarin basinda gelmektedir. Her iki
kavramda hem calisanin kendisine zarar vermekte hem de orgiitiin islevselligi aci-
sindan ciddi sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir. Bu ¢alismanin amaci, turizm sektoriinde
calisanlarin titkenmislik diizeylerini 6lgerek sessiz kalma nedenlerini bulmak ve her
iki kavram arasindaki iligkiyi ortaya koymaktr. Orgﬁtlerin dinamik yapist igerisinde
calisanlarin tiikenmiglik ve sessiz kalma durumu ile karsilasmalar1 ve her iki
kavramin arasinda meydana gelen iligkinin ortaya ¢ikis nedenlerinin tanimlanmasi,
belirlenen sebeplerin ¢6ziimlenmesi orgiitlerin gelismesi i¢in dnemlidir. Arastirma-
da tanimlanmaya ¢alisilan sorular ise;

e Turizm ¢alisanlarmin titkenmislik diizeyi nedir?

*  Turizm galisanlarmin tiikenmislik alt boyutlar1 olan duygusal tiikenme,
duyarsizlasma ve kisisel basar1 diizeyleri nedir?

¢ Turizm ¢alisanlarinin orgiitsel sessizlik durumu nedir?
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e Turizm c¢alisanlarinin tiikenmislik boyutlari ile orgiitsel seslik arasindaki
iliski nedir?

Aragtirmanin kisitlart ise su sekildedir;

* Aragtirma bulgular, aragtrmada kullarulan Maslach Tiikenmislik
Envanteri ve Orgiitsel Sessizlik Olgegi ile kisithdur.

*  Arastirmada kullanilan 6l¢me araglar: daha dnce kullanilmis ve giivenli 61-
¢lim araclaridir.

*  Arastirmaya katilan katilimcilarin anket sorularina vermis olduklar1 yanit-
lar samimi olarak verdikleri kabul edilmektedir.

*  Arastirmanin konusunu olusturan titkenmislik ve sessizlik konular1 birey-
lerin algilarina gore farklilik gosterebileceginden siibjektif bir noktada oldugu unu-
tulmamalidir.

4. ARASTIRMANIN YONTEMI

Aragtirmada veri toplama araci olarak “anket’” yontemi tercih edilmistir. Aragstir-
mada verilerin 6rneklem kiitleden elde edilmesinde kullanilan ankette gegerliligi ve
giivenirliligi daha 6nceden kanitlanmis Maslach Tiikenmislik Envanteri ve Orgiitsel
Sessizlik Olgegi kullanilmistir. Anket cevaplari igin likert tipi dlgek kullanilmustir.
Likert 6l¢ek; “Hi¢bir zaman”, “Cok Nadir”, “Bazen”, “Cogu Zaman” ve “Her Za-
man”’ ctimlelerinden olusmaktadir.

4.1. Maslach Tiikenmislik Envanteri

Christina Maslach ve Susan E. Jacksin tarafindan tasarlanan olgek, tiikenmigli-
gin ol¢tilmesinde 6nemli bir arag olarak kabul gormektedir. Maslach Ttiikenmislik
envanteri toplam 22 maddeden olusmaktadir. Olgek {i¢ alt béliimden olusmaktadir;

. Olgegin 1,2,3,6,8,13,14,16 ve 20 nci maddelerini olusturan toplam dokuz
madde Duygusal Tiikenme (Emotionel Exhaustion) (DT) durumunu élgmek igin
uyarlanmustir.

° Olgegin 5,10,11,15, ve 22nci maddelerini olusturan toplam bes madde
Duyarsizlasma (Depersonalization) (DU) boyutunu 6l¢gmek i¢in olusturulmustur.

° Olgegin 4,7,9,12,17,18,19 ve 2Inci maddelerini olusturan toplam sekiz
madde Kisisel Basar1 (Personel Accomplishment) (KB) hissini 6l¢mek i¢in olusturul-
mustur.

Maslach Tiikenmislik envanteri Ergin tarafindan (1992) Tiirkgeye uyarlanmis ve
test edilmis, Cam (1992) tarafindan giivenilirlik ¢alismalari yapilmis ve Izgar (2001)
tarafindan puanlama 6lgegi olusturulmustur. Yapilan tiim bu ¢alismalar 6lgegin gii-
venilirlik ve gegerlilik acisindan yeterli diizeyde oldugunu ve tiikenmigligi 6lgmek
i¢in kullanilabilecek sekilde oldugu degerlendirilmistir. Maslach Tiikenmeslik en-
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vanterini yorumlarken Izgar (2001) tarafindan olusturulan toplam puan ve alt 6lgek
puanlar1 kullanilmaktadir. Puanlama esaslar1 Tablo 1'de gosterilmistir.

Tablo 1: Maslach Tiikenmislik Envanterinin Puanlarimin Yorumu

Tiikenmislik Diizeyi Yiiksek Orta Diisiik
Duygusal Tikkenme DT 27 ve Uzeri 17-26 0-16
Duyarsizlagma DU 13 ve Uzeri 7-12 0-6

Kisisel Basar1 KB 0-31 32-38 39 ve Uzeri

Kaynak: Izgar (2001:90)

4.2. Orgiitsel Sessizlik Olgegi

Orgiitsel sessizlik 6lgegi Cakici (2007) tarafindan gelistirilen, orgiit iginde
caliganlarin sessiz kalma nedenlerini ve etkilerini belirlemek i¢in kullanilan bir
dlgektir. 28 maddeden olusan &lgek, 5 farkli alt boliimden olusmaktadir. Olgegin alt
boliimleri;

¢ T'den 12nci maddeye kadar olan boliim Orgiitsel sessizli§in yonetsel ve or-
giitsel nedenlerine yonelik cevaplar ortaya koymaktadir.

¢ 13den 17nci maddeye kadar olan boliim orgiitsel sessizligin isle ilgili konu-
larma yonelik cevaplari ortaya koymaktadir.

e 18den 2Inci maddeye kadar olan boliim tecriibe eksikligi ile ilgili konulara
cevaplar ortaya koymaktadir.

¢ 22den 25nci maddeye kadar olan boliim izolasyon korkusu ile ilgili konu-
lara cevaplar ortaya koymaktadir.

e 25den 28nci maddeye kadar olan boliim iliskileri zedeleme korkusu ile ilgi-
li cevaplari ortaya koymaktadir.

5. ARASTIRMANIN GUVENIRLIGI

Arastirmada kullanilan orgiitsel titkenmislik ve orgiitsel sessizlik diizeylerinin
Olctilmesine yonelik hazirlanmis standardize anketin boliimlerine Cronbach’s Alfa
giivenilirlk testi SPSS 16.0 programu {izerinden uygulanmistir. Arastirma sorulari-
nin giivenilirlik agisindan elde edilen verileri 0,5 anlam diizeyi tizerinde oldugu igin
Olgeklerin uygulama sonucu giivenilirdir. Elde edilen giivenilirlik diizeyleri Tablo-
2'de verilmistir.
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Tablo 2: Anket Boliimleri Giivenilirlik Diizeyleri

Anket Boliim Cronbach’s Alfa
MTE 2. Bolim (1-22 Md) 0,855
Duygusal Tiikkenme 0,788
Duyarsizlasma 0,802
Kisisel Basari 0,844
0soO 3. Boliim (1-28 Md) 0,854

6. ARASTIRMA VERILERININ ANALIZI VE BULGULAR

Katilimailar tarafindan yanitlanan 264 adet anketin dnce SPSS 16.0 istatistik prog-
ramina veri girisi yapilmistir. Veri girisinden sonra ti¢ boyut altinda degerlendirilme
yapilmustir. Bu boyutlar katilimcilarin demografik yapisi, orgiitsel tiikkenmislik ve
orgtitsel sessizliktir.

6.1. Katilimcilarin Demografik Yapisi

Ankete katilan katilmcilarin %50,8'1 erkek, %49,2’si kadin olmakla birlikte
%49,6's1 evli, %47,0’si ise bekardir. Katilimcilarin cinsiyet ve medeni durumlari
birbirine yakin oranlardadir. Katilimecilarin yas profili ise %2,7’si 20 yas ve alti
arahginda, %32,2’si 21-25 yas arahiginda, %18,9'u ise 26-30 yas arahiginda olurken
%19,7’si 31-35 yas araliginda ve %10,2’si ise 36-40 yas araliginda yer almaktadir. Ka-
tilimalarm %14,8'i ise 41 ve iizeri yas araliginda yer almaktadir. Katilimcilarin yas
profilinin orta yas ve {izeri sekilde yogunlastig1 gozlenmektedir.

Tablo 3: Katilumcilarin Demografik Yapis

Demografik Yapt Frekans/Oran %
Cinsivet Erkek 134/50,8
Hstye Kadin 130/49,2
20 ve Alt1 7/2,7
21-25 85/32,2
v 26-30 50/18.9
a 31-35 52/19,7
36-40 27/10,2
41 ve Uzeri 39/14.8
Evli 124/47,0
Medeni Durum Bekar 131/49,6
Diger 5/1,9
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Yok 151/57,2
1 45/17,0
Cocuk Sayist 2 57/21,6
3 6/2,3
4 ve Uzeri 1/0,4
Lise 83/31,4
Egitim Durumu Yiiksekokul 68/25,8
Fakiilte 98/37,1
Lisaniistii 11/4,2
0-2 46/17,4
3-5 64/24,2
- 6-8 46/17,4
Caligma Siiresi 911 39/14.8
12-14 24/9,1
15 ve Uzeri 41/15,5
1000 ve Alt1 35/13,3
1001-3000 42/15,9
3001-5000 49/18,6
Ortalama Aylik Gelir 5001-7000 64/24,2
7001-9000 22/8,3
9000-11000 18/6,8
11001 ve Ustii 30/11,4

Katilmalarin %57,2'si ¢ocuk sahibi degildir. Katilimalarin %17,0’si 1 ¢ocuk,
%21,6's1 2 ¢ocuk, %2,3'11 3 cocuk ve %0,4'11 4 ve tizeri ¢cocuk sahibidir. Veriler kati-
limcilarin yarisindan fazlasinin gocuk sahibi olmadigini gostermektedir. Katilimci-
larmn %31,4'1 lise mezunu, %25,8'1 yliksek okul mezunu, %37,1i fakiilte mezunu ve
%4,2'si ise lisanstistii egitim mezunudur. Katilimcilarin genel olarak egitim seviyesi
yiiksek okul ve iistii egitim mezunu durumunda gozitkmektedir. Katilimailarin ¢ga-
lisma siireleri incelendiginde %17,4'1i 0-2 y1l galisma siiresine sahip oldugu, %24,2’si
3-5 y1l galisma siiresine sahip oldugu, %17,4i 6-8 y1l calisma siiresine sahip oldu-
gu, %14,8'1 9-11 y1l calisma siiresine sahip oldugu, %9,1'i 12-14 y1l calisma stiresine
sahip oldugu sonucuna varilmistir. Calisanlarin genel olarak 5 ve daha fazla y1l ¢a-
lisma kidemine sahiptir. Katilimailarm gelir durumu incelendiginde %13,3"i1 1000
TL ve daha az gelire sahip oldugu, %15,9'u 1001-3000 TL aras gelire sahip oldugu,
%18,6"s1 3001-5000 TL arasi gelire sahip oldugu, % 24,7’si 50001-7000 TL aras1 gelire
sahip oldugu, % 8,3"11 7001-9000 TL aras1 gelire sahip oldugu sonucuna varilmustir.
Katilimalarin biiyiik ¢ogunlugu 3000 TL ve iizeri gelire sahip durumdadir.

6.2. Orgiitsel Tiikenmislik Verilerinin Degerlendirilmesi

Katilimalarin tiikenmislik boyutlar: Tablo-1 referans degerleri {izerinden, duy-
gusal titkenme, duyarsizlasma ve kisisel basar1 alt bagliklar1 altinda degerlendiril-
mistir.
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Tablo 4: Tiikenmislik Diizeyleri

Tiikenmislik Boyutlar: F Ortalama Std. Sapma
Duygusal Titkkenme Dt 264 14,78 5,74
Duyarsizlagma Du 264 5,52 4,12
Kisisel Basart Kb 264 22,41 6,48

Katilimcilarin duygusal titkenme alt boyutunda aldiklari ortalama puan 14,78 dir.
Olusan bu puan katilimcilarin duygusal tiikenme boyutunda diisiik diizeyde
oldugu sonucunu vermektedir. Katilimecilarin duyarsizlasma alt boyutunda almig
olduklar ortalama puan ise 5,52 olmustur. Duyarsizlasma boyutunda alman bu
puan katilmeilarin diistik diizeyde duyarsizlasmaya ugradiklarmi gostermektedir.
Katilimcilarin kisisel basar1 diizeyinde almis olduklar: ortalama puan 22,41dir. Bu
durum katilimailarin kisisel basar1 duygusunun yiiksek oldugunu gostermektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde ise katilimcilarin duygusal titkenme ve duyar-
sizlasmadan almis olduklar: diisiik puan, kisisel basaridan almis olduklar ortalama
yiiksek puan katilimcilarin tiikenmislik diizeylerinin diisiik oldugunu gostermek-
tedir. Katilimeilarin duygusal titkenme alt boyutundaki ortalama dagilimlari ay-
rintil1 olarak incelendiginde %92,80'nin diisiik diizeyde, %5,30un orta diizeyde ve
%1,89'un ise yiiksek diizeyde duygusal tiikenmislik yasadiklar1 ortaya ¢tkmaktadir.
Katilimailarin duyarsizlasma alt boyutundaki ortalama dagilimlari ayrintili olarak
incelendiginde %71,21'inin diisiik diizeyde, %23,48'in orta diizeyde ve %5,3'lin ise
yiiksek diizeyde duyarsizlasma yasadig1 belirtilebilir. Katilimcilarin kisisel basar: alt
boyutundaki ortalama dagilimlari ayrintili olarak incelendiginde %6,81'inin diisiik
diizeyde, %26,89'unun orta diizeyde ve %66,28 inin ise yiiksek diizeyde kisisel ba-
sar1 yasadig belirtilebilir.

Tablo 5: Katilimcilarin Duygusal Tiikenme, Duyarsizlagma ve Kisisel Bagar: Boyutunda Dagilimi

Duygusal Tiikenme F %
Diisiik (0-16 Puan) 245 92,80
Orta (17-26 Puan) 14 5,30
Yiiksek (27 ve Uzeri Puan) 5 1,89
Duyarsizlasma F %
Diisiik (0-6 Puan) 188 71,21
Orta (7-12 Puan) 62 23,48
Yiiksek (13 ve Uzeri Puan) 14 5,30
Kisisel Basar1 F %
Diisiik (39 ve Uzeri Puan) 18 6,81
Orta (32-38 Puan) 71 26,89
Yiiksek (0-31 Puan) 175 66.28
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6.3. Katiimcilarin Demografik Yapisi ile Tiikenmislik Olgeginin Tligkisi

Katilimailarin demografik 6zelliklerine gore tiikenmislik boyutlarini incelemek
tiikkenmisligin alt boyutlarmin ¢6ziimlenmesine olumlu katki saglayacaktir. Tiiken-
mislik duygusu ve bu durumun alt boyutlar: olan duygusal tiikenmislik, duyarsiz-
lasma ve kisisel basar1 demografik 6zelliklere gore farklilik gosterebilir. Tiikenmisli-
gin analizinin tam olarak yapilabilmesi i¢in hangi demografik 6zellikteki gruplarda
ortaya ¢ikan alt boyutlarin tam olarak tespit edilmesi énem arz etmektedir. Kati-
limcilarin medeni durumlarina gore tiikenmislik 6lgekleri Tablo-6'da ayrintili olarak
verilmistir. Katilmcilarin medeni durumlarina gore Tiikenmislik alt boyutlar: ara-
sinda; duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve kisisel basar1 faktorlerinin farkliliginin
tespiti i¢in Tek Yonlii Anova (Varyans) analizi uygulanmistir.

Tablo 6: Katilimcilarm Medeni Duruma Gore Tiikenmislik Olcekleri

Tiitkenmislik Medeni Ort. Std.sap. F Sig. Varyans
Boyutlar1 Durum Hom.
Bekar 13,28 6,84
Duygusal Evli 13.85 6.88 6,01 0,72 0,31
Tiikenme ) ’ ’
Diger 13,01 5,95
Bekar 6,45 4,92
Duyarsizlagma Evli 6.17 528 4,22 0,62 0,19
Diger 6,95 2,95
Bekar 15,68 6,72
Basari . ’ ’
Diger 14,54 6,42

Tablo-6 ‘da yer alan sonuglar incelendiginde medeni durum ile titkenmislik en-
vanterinin alt boyutlarinda (Duygusal Tiikenme, Duyarsizlasma ve Kisisel Basar1)
p<0,05 diizeyinde gruplarin ortalamalar1 arasinda %95 giiven diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik elde edilememistir. Tablodaki verilere gore varyanslarin
homojenligi incelendiginde p<0,05 anlamlilik diizeyinde %95 giivenilirlik ile var-
yanslarin homojen oldugu belirtilebilir. Bu durumda katilimcilarin medeni durum-
larmin tiikenmislik 6lgeginin alt boyutlari agisindan diizey sel anlamda bir farklilik
olusturmadig1 sdylenebilir.

Katilmalarin yas gruplarina gore titkenmislik envanterinin alt boyutlar1 Duy-
gusal Tiikenme, Duyarsizlasma ve Kisisel Basar1 arasinda fark olup olmadigini be-
lirlemek icin Tek Yonlii Anova (Varyans) analizi uygulanmis ve sonuglar: Tablo-7'de
ayrmtil olarak verilmistir. Tablo-7'de elde edilen veriler incelendiginde katilimcila-
rin yas gruplari ile tlikenmislik envanterinin alt boyutlari olan duygusal tiikenme ve
kisisel basar1 arasinda p<0,05 anlam diizeyinde %95 giivenle ortalamalar arasinda
istatiksel anlamda anlamli bir farklilik yoktur ve p<0,05 diizeyinde grup iclerinde
varyanslarin homojenligi %95 giiven seviyesinde vardir. Tablo-7’ye gore katilimcila-
rin yas gruplari ile tiikenmislik envanterinin alt boyutu olan “Duyarsizlasma” ara-
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sinda p<0,05 diizeyinde %95 giiven ile grup ortalamalar arasinda istatiksel olarak
anlaml bir fark elde edilmistir. Duyarsizlasma alt boyutunda grup varyanst %95
giiven seviyesinde p<0,05 diizeyinde homojen olarak elde edilmistir. Ortaya ¢ikan
bu anlaml farkliligin hangi yas grubundaki ¢alisanlar arasinda oldugunu tespit
etmek icin sonuglara Tukey HSD testi uygulanmistir. Tukey HSD testi sonucunda
gruplar arasindaki farkliligin ilk olarak 21-25 yas grubu ile 31-35, 36-40 ve 41 {izeri
grup arasinda, ikinci olaraktan 26-30 yas grubu ile 31-35,36-40 ve 41iizeri grup ara-
sinda oldugu tespit edilmistir. Gruplara genel olarak bakildiginda yas olarak daha
geng yasta olan gruplar ile ilerlemis yasa sahip gruplar arasinda farklilik oldugu
ortaya ¢tkmustir. Genglerin tiikenmislik alt boyutu olan duyarsizlasmay1 daha ¢ok
yasadiklar1 sonuglara gore belirtilebilir. Geng ¢alisanlar duyarsizlasma agisindan di-
ger ilerlemis yas gruplarma gore bu durumu daha fazla yasamaktadirlar.

Tablo 7: Katilimcilarin Yas Gruplarina Gore Tiikenmislik Olcekleri

Tiikenmislik Boyutu ‘G{?‘subu Ort. :;‘:)'. F Sig 2:::‘ ;’I?Kans
2125 1452 597
26-30 1448 484

?ﬁiﬁl 3135 1338 68 1,79 058 0,25
36-40 1295 591
41veUzeri 13,58 4,59
21-25 788 551 13
26-30 7,85 5,56 1-4

Duyarsizlagma 31-35 5,89 5,21 3,99 0,02 ;j 0,33
36-40 495 419 24
41 ve Uzeri 5,12 3,57 2-5
2125 1645 481

. 26-30 1478 526

gfs‘:fll 31-35 1485 496 273 0,16 0,41

36-40 1652 6,15

41 ve Uzeri 17,25 5,56

Katilmalarin galisma stirelerine gore tiikenmislik envanterinin alt boyutlart
Duygusal Tiikenme, Duyarsizlasma ve Kisisel Basar1 arasinda fark olup olmadigin
belirlemek icin Tek Yonlii Anova (Varyans) analizi uygulanmis ve sonuglari Tablo-
8'de ayrintili olarak verilmistir. Tablo 8'den elde edilen veriler incelendiginde kati-
Iimalarin meslekteki ¢alisma siireleri ile tiikenmislik envanterinin alt boyutlari olan
kisisel bagar1 arasinda p<0,05 anlam diizeyinde %95 giivenle ortalamalar arasinda
istatiksel anlamda anlaml bir farklilik yoktur ve p<0,05 diizeyinde grup iclerinde
varyanslarin homojenligi %95 giiven seviyesinde vardir.
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Tablo 8: Katilimcilarin Caligma Siirelerine Gore Tiikenmislikleri

Tiikenmislik Calisma Ort. Std. F Sig Farkh Varyans
Boyutu Siiresi Sap. Grup Hom.
Duygusal 0-2 13,18 5,88 2,12 0,02 1-6 0,32
Titkenme 3-5 1284 4,9 26

6-8 13,84 5,96

9-11 13,62 6,11

12-14 13,95 478

15ve Uzeri 14,65 4,27
Duyarsizlasma 0-2 6,75 3,26 1,74 0,01 1-5 0,29

3-5 5.88 2,54 1-6

6-8 7,12 3,18 >

’ ’ 3-6

9-11 5,98 4,03

12-14 5,47 2,51

15ve Uzeri 5,26 2,96
Kisisel 0-2 17,66 3,52 1,98 0,18 0,19
Bagan 35 1475 423

6-8 15,54 5,34

9-11 15,72 4,67

12-14 15,58 3,55

15ve Uzeri 15,85 2,58

Tablo 8’e gore katilimcilarin ¢alisma siireleri ile titkkenmislik envanterinin alt bo-
yutu olan “Duygusal Tiikenme” ve “Duyarsizlasma” arasinda p<0,05 anlam diize-
yinde %95 giiven ile grup ortalamalar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark elde
edilmistir. Duygusal Tiikenme ve Duyarsizlagsma alt boyutunda grup varyanst %95
giiven seviyesinde p<0,05 diizeyinde homojen olarak elde edilmistir. Ortaya ¢ikan
bu anlaml farkliligin hangi grup igindeki ¢alisanlar arasinda oldugunu tespit etmek
icin sonuglara Tukey HSD testi uygulanmistir. Ortaya ¢ikan farkliligin duygusal tii-
kenme alt boyutunda 0-2 y1l ve 3-5 y1l calisma siiresine sahip ¢alisanlar ile 15 ve tizeri
calisma stiresine sahip calisanlar arasinda oldugu tespit edilmistir. Duyarsizlasma
alt boyutunda ortaya ¢ikan farkliligin ise 0-2 ve 6-8 yil arasinda galisma siiresine sa-
hip olan ¢alisanlar ile 12-14 ve 15 y1l iizeri ¢alisanlar arasinda oldugu tespit edilmis-
tir. Hem duygusal tiikenme hem de duyarsizlasma alt boyutu agisindan bakarsak
aradaki farklarin yeni ise baglayan calisanlar ile ¢aligma siiresi olarak yaklagik 12 y1l
ve lizeri ¢alisma kidemine sahip eski ¢alisanlar arasinda oldugu gozlenmektedir.
Duygusal tiikenme agisindan bakildiginda ¢alisma siiresi ytiiksek olan ¢alisanlarin
yeni calismaya baglayan ¢alisanlara gére daha fazla duygusal titkenmeye sahip ol-
dugu ortaya ¢ikmaktadir. Duyarsizlasma alt boyutunda ise ¢alisma stiresi az olan
yeni ise baglayan ¢alisanlarin eski ¢alisanlara gore duyarsizlasma diizeylerinin daha
yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustr.
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Katilimcilarin ¢ocuk sayisina gore titkenmislik envanterinin alt boyutlar1 Duy-
gusal Tiikenme, Duyarsizlasma ve Kisisel Basar1 arasinda fark olup olmadigini be-
lirlemek i¢in Tek Yonlti Anova (Varyans) analizi uygulanmis ve sonuglar: Tablo-9'da
ayrintili olarak verilmistir. Tablo 9’dan elde edilen veriler incelendiginde katilimcila-
rin ¢ocuk sayist ile titkenmislik envanterinin alt boyutlari olan kisisel basar1 arasinda
p<0,05 anlam diizeyinde % 95 giivenle ortalamalar arasinda istatiksel anlamda an-
lamli bir farklilik yoktur ve p<0,05 diizeyinde grup iclerinde varyanslarin homojen-
ligi % 95 gliven seviyesinde vardir.

Tablo 9: Katilumcilarin Cocuk Sayisina Gore Tiikenmislik Diizeyleri

Tiikenmislik Cocuk  Ort. Std.sap. F Sig. Farkh Varyans
Boyutlar: Sayisi Grup. Hom
Duygusal Yok 12,28 3,98 2,05 0,02 1-21-3 0,45
Tiikenme 1 1458 419

2 12,88 3,56

3 11,86 4,27

4+ 13,28 3,52
Duyarsizlagma Yok 6,25 5,98 2,07 0,01 1-21-3 0,19

1 6,95 5,58

2 497 3,88

3 4,74 3,21

4+ 5,12 4,54
Kisisel Basar1 Yok 14,82 5,22 2,51 0,21 0,53

1 15,95 6,81

2 16,74 7,58

12,65 5,84
4+ 15,12 5,72

Tablo-9a gore katilimalarin ¢ocuk sayilar ile titkenmislik envanterinin alt
boyutu olan “Duygusal Titkenme” ve “Duyarsizlasma” arasinda p<0,05 anlam
diizeyinde %95 giiven ile grup ortalamalar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir
fark elde edilmistir. Duygusal Tiikenme ve Duyarsizlasma alt boyutunda grup
varyansi %95 giiven seviyesinde p<0,05 diizeyinde homojen olarak elde edilmistir.
Ortaya ¢tkan bu anlaml farkliligin hangi grup icindeki calisanlar arasinda oldugunu
tespit etmek icin sonuglara Tukey HSD testi uygulanmustir. Uygulanan Tukey HSD
testi sonucunda ortaya ¢ikan farkliigin duygusal tiikenme alt boyutunda 1 ¢ocuk
sahibi calisanlar ile 2 ve 3 ¢ocuk sahibi ¢alisanlar arsasinda oldugu tespit edilmistir.
Duyarsizlagma alt boyutunda ortaya gikan farkliligin ise 1 ¢ocuk sahibi ¢alisanlar ile
2 ve 3 gocuk sahibi galisanlar arsasinda oldugu tespit edilmistir. Cocuk sayist daha
az olan calisanlarin duygusal tiikenme ve duyarsizlasma oranlarinin ¢ocuk sayist
daha fazla olan calisanlara gore daha fazla oldugu tespit edilmistir.
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6.4. Orgiitsel Sessizlik Verilerinin Degerlendirilmesi

Calismanin bu boliimiinde Cakici (2007) tarafindan gelistirilen ve orgiit icinde
calisanlarin sessiz kalma nedenleri ile bu nedenlerin etkilerini 6lgen drgiitsel sessizlik
dlgeginin elde edilen verileri degerlendirilecektir. Orgiitsel sessizlik 8lgei 5 farkli alt
boyuttan meydana gelmektedir. Katilimcilarin orgiitsel sessizlik dlgegine vermis ol-
duklar1 yanitlarin ortalamalari, standart sapmalari ve varyans degerleri Tablo 10'da
verilmistir. Katilimcilarin varyans deger araligr ortalamalarin degisken {izerinden
vermis olduklari cevaplar karsilayacak diizeydedir. Katihmecilarin alt boliimlere
vermis olduklar1 yanitlarin ortalama degerleri kendi iglerinde tutarh diizeyde elde
edilmistir.

Tablo 10: Katilimcilarin OSO verdikleri cevaplarm ortalama, standart sapma ve varyans degerleri

. s &
Onermeler £ g ; E
=} @n @R >
Yf) Yon.etlme Giivenmedigim I¢in Sorunlarimi 128 0855 0,548
Soylemiyorum.
Y éneticilerin “Sozde” ilgileniyor Gériinmesi
Nedeniyle A¢ik¢a Konugmuyorum. 152 0822 0614
Yonetlm Verdlvgl SOZl,.l. T}Jt{nadlgl I¢in Konusmamin 154 0702 0527
Gereksiz Oldugunu Diisiiniiyorum.
Is}(e"rlmde Acikca Konugmay1 Desteklemeyen Bir 1,55 0844 0,587
Kiiltiir Var.
Yoneticilerim Agik¢a Konugmayi Desteklemezler. 1,58 0,685 0,711
Yoneticimin “En Iyi Ben Bilirim” Tavri Konugmami 1.48 0722 0,598
Anlamsiz Kiliyor.
Yonetsel ve Acikca Konusmami Saglayacak Bigimsel Bir
Orgiitsel Mekanizma Yok. Fikirlerime Y oneticilerimin Kulak 1,59 0,741 0,624
Nedenler Vermeyecegini Diisiiniiyorum.
Isin/Meslegin Gerektirdigi Dogrular ve ilkeler
Konusunda Yoéneticilerle Uyusmazlik Oldugunu 1,57 0,814 0,648
Diistiniiyorum.

Agikca Konusmamin Bir Faydas: Olmayacagin

M 1,44 0,866 0,718
Diisiiniiyorum.

Hiyerarsik Yapimin Kat1 Olmasi Fikirlerimi

Soylememi Engelliyor. 140 0885 0,695

Yoneticimle iliskilerin Mesafeli Oldugunu

I 1,50 0,821 0,741
Diistiniiyorum.

Agikca Konusan Kisiler Haksizliga Veya Kotii

Muameleye Maruz Kaliyorlar. 1,39 0895 081
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Agikca Konusmak Isimi Kaybetmeme Neden Olabilir. 1,35 0917 0,857

Sorun Veya Problem Bildirdigimde Gorev Yerim Ya

Da Pozisyonum Degisebilir. 098 0924 0925

Eﬁigﬂl Sorun Bildiren Kisiler Hos Karsilanmazlar. 1,25 0,498 0,954
Acikca Konusunca Yoneticim Veya Meslektaglarim
Bana Karsi Kétii Bir Tavir iginde Olabilirler. 1,35 0,723 0821
Yeni Fikir ve Oneriler Is Yiikiimii Arttirabilir. 1,72 0,895 0,878
Probl.em Blldlrfne Veya Oneride Bulunmak I¢in 145 0754 0741
Yeterince Tecriibem Yok.
Is “Yen. ve Isn}ﬂe I@g.lh Konu ve Sorunlar Beni Degil 158 0847 0725
Tecriibe Yonetimi Ilgilendirir.
Eksikligi i irdisi iloisizligimi
g Dile G'et1r<.11g.1“r¥1 Konu BllngIZhglr.n.l ve 115 0912 0998
Deneyimsizligimi Ortaya Cikarabilir.
Bglqndugurg Pozisyon Alt Kademe Oldugundan Fikir 155 0895 0845
Bildirmem Onemsenmez.
Problem Bvlldlrdlg.ll‘FlFi? Sorun Yaratan Sikayetgi Birisi 120 0954 0911
Olarak Degerlendirilirim.
. Sorun B‘.llldlrmek Bana Duyulan Giiven ve Saygty1 122 0968 0954
Izalasyon Azaltabilir.
Korkusu Snetici i i Bildiri i
Yonet.lcj,lm Negatif Geri Bildirime Olumsuz Tepki 132 0917 0814
Verebilir.
Sorun Bildirdigimde Ortalig1 Karigtiran, Arabozucu
Birisi Olarak Degerlendirilirim. 1,25 0911 0812
Problemlerimi Anlattigimda Tliskilerim Zarar Goriir. 1,47 0,824 0,874
Hliskileri Agikca Konustugumda Insanlar Beni 158 0867 0695

Eleme Korkusu Desteklemeyebilir.

Sorun Veya Problemlerden Bahsettigimde

Yoneticilerimin Hosuna Gitmez. 1,25 0.954 0951

6.5. Orgiitsel Sessizligin Faktor Yiikleri

Orgiitsel sessizlik dlceginin degiskenlerinin faktor analizi tespit edilmeden 6nce
ilk olarak degiskenlerin faktor analizine uygunlugu icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
ve Barlett testleri uygulanmistir. Yapilan bu testler sonucu elde edilen 0,978 degeri
degiskenlerin faktor analizinin yapilabilmesi igin iyi bir sonug oldugu degerlendiril-
mis ve faktor analizine baglanilmistir.

Degiskenlerin faktor analizinin uygulanmasinda Eigen degeri 1 olarak, 6lgekle-
rin faktor yiiklerinin alt kesim noktast ise 0,50 olarak alimistir. Orgiitsel sessizlik
Olceginin ortaya gikan faktorlerinin verileri Tablo11'de ayrintili olarak verilmistir.

427



Abdurrahman BENLI & Gokce CEREV

Tablo 11: Orgiitsel Sessizlik Olgegi Faktor Sonuclar:

Onermeler

Faktorler

3

Yonetsel ve
Orgiitsel
Nedenler

Yonetime giivenmedigim i¢in sorunlarimi
sOylemiyorum.

Yoneticilerin “sozde” ilgileniyor goriinmesi
nedeniyle acikca konugmuyorum.

Yonetim verdigi sozii tutmadigi

icin konugsmamin gereksiz oldugunu
diistiniiyorum.

Is yerimde acik¢a konusmay1 desteklemeyen
bir kiiltiir var.

Yoneticilerim agik¢a konusmayi
desteklemezler.

Yoneticimin “en iyi ben bilirim” tavri
konugmamui anlamsiz kiliyor.

Agikca konusmami saglayacak bigimsel bir
mekanizma yok. Fikirlerime yoneticilerimin
kulak vermeyecegini diigiiniiyorum.
Isin/meslegin gerektirdigi dogrular ve ilkeler
konusunda yoneticilerle uyusmazlik oldugunu
diistiniiyorum.

Acikca konusmamin bir faydasi olmayacagini
diistiniiyorum.

Hiyerarsik yapinin kat1 olmast fikirlerimi
soylememi engelliyor.

Yoneticimle iliskilerin mesafeli oldugunu
diistiniiyorum.

Acikeca konusan kisiler haksizliga veya kotii
muameleye maruz kaliyorlar.

,784

135

775

705

758

,698

,786

,885

174

816

,695

,688

Isle Tgili
Konular

Agikea konusmak isimi kaybetmeme neden
olabilir.

Sorun veya problem bildirdigimde gérev
yerim ya da pozisyonum degisebilir.

Sorun bildiren kisiler hos karsilanmazlar.

Agikca konusunca yoneticim veya
meslektaslarim bana kars1 kotii bir tavir i¢inde
olabilirler.

Yeni fikir ve oneriler is ylikiimii arttirabilir.

,702

,889

715

725

,898
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Problem bildirme veya dneride bulunmak i¢in

yeterince tecriibem yok. 678
Is yeri ve isimle ilgili konu ve sorunlar beni
- ,702
Tecriibe degil yonetimi ilgilendirir.
Eksikligi Dile getirdigim konu bilgisizligimi ve
A o ,695
deneyimsizligimi ortaya ¢ikarabilir.
Bulundugum pozisyon alt kademe 714

oldugundan fikir bildirmem dnemsenmez.

Problem bildirdigimde sorun yaratan

sikayetei birisi olarak degerlendirilirim. 748
Sorun bildirmek bana duyulan giiven ve Q12
izalasyon saygly1 azaltabilir. ’
Korkusu Yoneticim negatif geri bildirime olumsuz
. . ,728
tepki verebilir.
Sorun bildirdigimde ortaligi karistiran, 753

arabozucu birisi olarak degerlendirilirim.

Problemlerimi anlattigimda iliskilerim zarar

o ,695
) gorir.
Miskileri - . .
Zedeleme Acikga konustqgumda insanlar beni 78
desteklemeyebilir.
Korkusu
Sorun veya problemlerden bahsettigimde 778
yoneticilerimin hoguna gitmez. ’
Aciklanan Toplam Varyans 89,925

Tablo 11'de elde edilen verilere gore 0,678 ile 0,898 arasinda faktor yiikleri elde
edilmistir. Elde edilen faktor ytikleri giiclii bir yapiya sahiptir. Bu giiglii yap1 iceri-
sinde ortaya ¢ikan olgek varyansi 89,925 diizeyinde olmustur ve elde edilen varyans
degeri cevaplar icin iyi bir diizeydedir.

7. ORGUTSEL TUKENMISLIK iLE ORGUTSEL SESSIiZLiK ARASINDAKI
ILiSKi

Orgiitsel sessizlik ile drgiitsel tiikenmisligin arasindaki iligkinin incelendigi bu
boliimde her iki kavramin alt boyutlar: ve birbirleri ile aralarinda olusan iligki orta-
ya konulmustur. Degerlendirme siirecinde verilere 6ncelikle korelasyon analizi uy-
gulanmugtir. Calisma temelinde yapilan pearson analizi ile iki degisken arasmdaki
iliski incelenmistir. Pearson analizinde katsay1 1" sembolii ile belirtilmekte, katsay1
degeri r-1 ile r+1 arasinda degismektedir. “r”” katsay1 degeri 1'e yaklagtikca iki de-
gisken arasindaki iliskinin giicli artmaktadir. Korelasyon analizi i¢in arastirmanin
sonuglar1 Duygusal Titkenmislik, Duyarsizlasma ve Kisisel Basari alt boyutlar ile
Yénetsel ve Orgiitsel Nedenler, Isle flgili Konular, Tecriibe Eksikligi, izolasyon Kor-
kusu, Iligkilerin Zedelenme Korkusu alt boyutlar altinda incelenerek, pearson katsa-
yilart hesaplanmustr.
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Tablo 12: Orgiitsel Sessizlik ve Orgiitsel Tiikenmislik Arasmdaki Iliskinin Korelasyon Analizi

D.T. DUY. KB. YON. ISIL.K. TEC. IZKOR. ILSZXK.

NED. EK.
DT 1
DUY 255%% ]
KB. L1728 06155 1

YONNED. ,648%* 354 587

[SILK.  711%*  -102  ,6l4%*  587** |

TECEK.  ,675%* 255 S108%F  GT4rE G5

[ZKOR.  487%* 425 124 585%%  705%x  602%x ]
ILSZK  ,705%* 285 ,002 J84%E Togwx so4xx 7psEx |

*p<0,05 ve *p<0,01 diizeylerinde anlamhidur.

Orgiitsel sessizlik ile orgiitsel titkenmislik arasindaki korelasyon analizinin so-
nuglari Tablo 12'de verilmistir. Yapilan degerlendirilmede orgtitsel tiikenmisligin alt
boyutlar arasinda iliski oldugu sonucuna varilmistir. Elde edilen veriler sonucun-
da duygusal tiikenmislik ile duyarsizlasma arasinda pozitif bir iliski bulunurken,
kisisel basari ile duygusal titkenmislik ve duyarsizlasma arasinda ise negatif bir
iliski bulunmaktadir. Genel olarak degerlendirildiginde, calisanlarin kisisel basar1
duygusunun artmasi ile duygusal tiikenmisligin ve duyarsizlasmanin azaldig1, du-
yarsizlasma ile duygusal titkenmislik duygusunun da ayn1 sekilde birlikte azalip,
¢ogaldig1 sonucuna varilmustir.

Verilere gore Orgiitsel sessizligin alt boyutlar: arasinda giiglii bir pozitif iligki var-
dir. Bu iliskinin diizeyi r: ,585 ile ,784 degerleri arasinda degismektedir. Orgiitsel
sessizlik ile orgiitsel titkenmigligin alt boyutlar1 arasindaki iligski incelendiginde,
Duygusal tiikenmislik ile orgtitsel sessizligin bes alt boyutu arasinda r: 487 ile ,711
arasinda bir iliski vardir. En giiglii iliski is ile ilgili konular ile duygusal tiikenmis-
lik arasinda ortaya gikarken, izolasyon korkusu ile duygusal titkenme arasinda ,487
ile orta diizeyde bir iligki ortaya ¢ikmistir. Duyarsizlagma ile orgiitsel sessizligin alt
boyutlar1 arasinda orta diizeyde iligki oldugu tespit edilmistir. Kisisel basari ile yo-
netsel ve Orgiitsel nedenler, is ile ilgili konular arasinda pozitif bir iligki bulunurken,
tecriibe eksikligi arasinda negatif bir iliski bulunmustur. Verilerden elde edilen so-
nuglar ve ortaya konulan iligkiler p<0,01 diizeyinde anlamlidur.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Turizm sektoriinde ¢alisanlar {izerinde yapilan arastirmanin sonuglar: genel ola-
rak degerlendirildiginde, tiikenmislik diizeyinin diistik oldugu ve titkenmislik alt
boyutlar1 arasinda giiglii bir iliski oldugu tespit edilmistir. Calisanlarin duygusal
titkenme ve duyarsizlasma diizeyleri diisiik, kisisel basar1 diizeyleri yiiksektir. Duy-
gusal agidan titkenmis olmalar1 6rgiitsel yapr igerisinde bazi sorunlar: canli tutmak-
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tadir. Calisanlar agisindan duygusal tiikenmenin dnlenmesi icin yonetimsel yakla-
simlarin dikkate alinmasi 6nem arz etmektedir. Bu bakimdan ¢alisanlarin turizm
sektorii icerisinde duygusal tiikenme ile miicadele etmesi noktasinda desteklenmesi
gerekmektedir.

Yapilan arastirma sonucunda tiikenmislik ile orgtitsel sessizlik arasinda anlam-
I1 bir iliski oldugu tespit edilmistir. Orgﬁtsel sessizligin alt boyutu olan is ile ilgili
konular ile duygusal tiikenmislik arasinda giiglii ve izolasyon korkusu ile de orta
diizeyde bir iliski vardir. Kisisel basari ile yonetsel ve orgiitsel nedenler arasinda
giiglii ve pozitif bir iligki varken, tecriibe arasinda negatif bir iligki oldugu tespit
edilmistir. Orgiitsel sessizlik alt boyutlar tiikenmisligin alt boyutlarmi iligkilendi-
ren ve etkileyen konumdadir. Elde edilen bu sonuglara gore ¢alisanlarin is yerinde
ortaya ¢ikan gelismelerden etkilendigi, olumsuz sartlarin zaman icerinde ilk olarak
caliganlar1 duygusal titkenmeye daha sonra ise duyarsizlasmaya dogru gotiirdiigii
tespit edilmistir.

Aragtirma sonucunda elde edilen verilerden de anlagilacag: gibi orgitlerin siir-
dirilebilirligini devam ettirebilmesi i¢in ¢ahsanlar en kilit rolii tistlenmektedir.
Orgut yapist icerisinde calisanlar tiikenmislik ve sessizlik ile karsilastiklarinda bu
durum zaman igerisinde Orgiit yapisina da zarar vermektedir. Calisanlarin orgiitsel
sessizlik ve titkenmislik ile kars1 karsiya kalmamalari i¢in basta yonetim olmak {ize-
re Orgiitiin tiim yapis icerisinde calisanlar desteklenmeli, ¢alisanlarin orgiitiin bir
parcasi olduklari hissi yaratilmalidir. Bunun gergeklesebilmesi icin ¢alisanlar i¢in
gerekli egitim programlari yapilmali, calisanlarm diisiinceleri dinlenilerek katilim-
a olmalari saglanmali, ¢alisanlarda stres yaratan faktorliilerin ortadan kaldiriimas:
icin gerekli diizenlemeler yapilmalidir. Orgﬁtler acisindan basari, ¢alisanlaridan
elde edecegi verimle ortaya ¢tkmaktadir. Basarili olanlar ise drgtitiine katkida bulu-
nan, Orgiit yapist ile 6zdeslesmis ¢alisanlardir.
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