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Ozet

Geri Kabul Anlasmalary son donemde, ozellikle 2015 yilinda Avrupa'ya dogru yasanan
diizensiz go¢ akini nedeniyle giindeme gelmis olmasma ragmen Avrupa Birligi uyqu-
lamasinda elli yildan uzun bir ge¢mise sahiptir. Avrupa Topluluklarimn kuruldugu ilk
yillardan bu yana énceleri Uye Devletler arasida daha sonra Uye Devletlerle iciincii
iilkeler arasinda ve nihayet Avrupa Birligi ile iigiincii iilkeler arasinda geri kabul anlag-
malary imzalanmgty. Avrupa Birligi'nin Amsterdam Antlasmast ile go¢ konusunda yetki
kazanmast ile birlikte AB'nin bu alandaki cabalar: yogunlasmistir. Bu calismada dnce geri
kabul kavramimin ¢ikis noktast ve uluslararast hukuktaki yeri degerlendirilecek, daha son-
ra tarihsel siireg icinde geri kabul anlasmalari donemler halinde ele alimacaktir. Bu bag-
lamda son donem geri kabul anlasmalar: detayl bir sekilde ele alinacaktir. Son boliimde
ise Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasimda imzalanan geri kabul anlagmas: ve bu anlagmanin
Tiirk vatandaglart ve digiincii iilke vatandaglarmm geri kabuliine iliskin hiikiimleri incele-
necek, anlasmann yiiriirliie girdigi tarihten itibaren yasanan gelismeler irdelenecektir.
Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Go¢ Politikasi, Geri Kabul Anlasmalari, Sigin-
maci, Diizensiz Goc, Giivenli Uciincii Ulke

European Union’s Readmission Agreements: a Legal Analysis
Within the Framework of Readmission Agreement Between
Turkey and The EU

Abstract

Although Readmission Agreements became main topic of conversation during the ir-
regular migration flow towards Europe especially in 2015, they have a history of more
than fifty years in EU practice. Since the foundation of the European Communities,
readmission agreements have been concluded first between the Member States, then
between the Member States and third countries and later between the European Union
and third countries. The EU’ effort in this field intensified after the Amsterdam Treaty
where the EU was empowered with competences in migration issues. This study will
focus on first the starting point of the readmission concept and its place in international
law, later examine readmission agreements in the historical process. Within this context
latest term readmission agreements will be analysed in detail. Last part will be focus on
the readmission agreement between Turkey and the EUL. The provisions regarding to the
readmission of Turkish nationals and third country nationals will be analysed in detail
together with the developments during the implementation of the agreement.

Key words: European Union, Migration Policy, Readmission Agreements, Asylum-
seeker, Irregular Migration, Safe Third Country
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1.GIRIS

Geri Kabul Anlagsmalart Avrupa Birligi'nin 1970li yillardan baslayarak artan bir
bigimde gd¢men akimina maruz kalmasina karsi gelistirdigi carelerden birisidir.
Diinya iizerinde istikrarsizlasan bolgelerden daha istikrarli bolgelere dogru goc
akini basladiginda gogmenlerin ana giizergahlaridan biri daima Avrupa yoniinde
olmaktadir. Avrupa Birligi Uye Devletleri 6nceleri bu gégmen akast ile miicadele et-
mek iizere miinferiden diizensiz gociin kaynagi olan tilkelerle geri kabul anlagsma-
lar1 imzalamaya calismislar ancak bu iilkelerden gelen gogmenlerin pek ¢ogu igin
bu {ilkelere geri donmek hayati tehlike arz ettiginden ya da gogmenlerin hangi il-
kelerden geldiklerini tespite yarayan belgelerin bulunmadigindan basarili sonuglar
almamamustir. Bunun iizerine sadece kaynak tilkelerle degil bu kisilerin AB tilkele-
rine gelirken gecis yaptiklar iilkelere de geri kabul yiikiimliiliigii getiren anlagmalar
giindeme gelmis ve AB'nin son dénem politikas1 bu anlasmalar1 yaygmlastirmak
olmustur.

Bu calismada geri kabul kavramini uluslararasi hukuk agisindan ele aldiktan
sonra geri kabul anlagmalar1 6zellikleri itibariyla {i¢ doneme ayrilarak incelenmis,
halen pek cok iilkeyle miizakereler devam etmekte oldugundan son dénem geri ka-
bul anlagmalar1 {izerinde daha fazla durulmustur. Bu baglamda Tiirkiye ile Avrupa
Birligi arasinda imzalanan geri kabul anlagsmasi da detayl bir sekilde incelenmistir.

2. ULUSLARARASI HUKUK ACISINDAN GERi KABUL KAVRAMI

1948 yilinda kabul edilen insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin 13.2. Madde-
si uyarinca herkese kendi tilkesi de dahil olmak {izere herhangi bir iilkeden ayril-
mak ve tilkesine yeniden donmek hakkina sahiptir. Bu hiikitim BM Medeni ve Siyasi
Haklara Iliskin Uluslararasi Sozlesme ile daha da gelistirilmis, Sozlesmenin 12.2.
Maddesi uyarinca herkesin kendi iilkesi de dahil olmak tizere herhangi bir tilke-
yi terk etmekte 6zgiirdiir, yine 12.4. maddesi uyarinca hig kimsenin kendi tilkesine
girme hakkindan keyfi olarak yoksun birakilamaz. Benzer bir hitkkme Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesinin 4 numarali Ek Protokoliinde de yer verilmistir. Bu metinlerin
hicbirinde kisinin kendi tilkesine donme hakki ayrintili bir sekilde diizenlenmemis,
kapsami ve smurlari belirsiz birakilmistir.

Devletin kendi vatandaslarini ya da yabancilar: uluslararast hukuk gercevesinde
geri kabul yiikiimliiliigiiniin olup olmadig: tartisma konusudur. Uluslararasi insan
haklar1 s6zlesmelerinde kisilere taninan {ilkelerine dénme hakki devletlere de bu
kisileri kabul etme yiikiimliiliigi yliklemektedir. Ancak geri kabul anlasmalar1 bag-
laminda tartisilan kisinin kendi istegi ile {ilkesine geri donme hakk: baglaminda bir
geri kabul ylikiimliiliigii degil, devletler arasinda bir devlette yasa dis1 bir sekilde
bulunan diger devlet vatandasinin ilk devletin talebi {izerine bu kisiyi geri kabul
etme ylikiimliiligiiniin olup olmadigidir.

Konuyu bireylerin sahip oldugu {ilkelerine dénme hakkindan bagimsiz olarak
ele alirsak Kay Hailbronner bir devletin kendi vatandaglarim geri kabulii prensi-
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binin uluslararas: hukuk gercevesinde imzalanan anlasmalarda genel olarak tanin-
digini, hatta yeknesak bir opinio juris ve kesintisiz devlet uygulamasi da mevcut
oldugundan geri kabul prensibinin uluslararas: teamiil hukukunda da mevcut bir
ilke oldugunu ileri siirmektedir.! Bu durum hali hazirdaki vatandaglara iliskin olup
devletlerin eski vatandaglarmin geri kabuliinde yeterli diizeyde devlet uygulamasi
ve yine yeterli diizeyde yeknesak bir opinio juris’in bulunmadigindan hareketle dev-
letlerin eski vatandaslarim geri kabuliine iligkin genel bir yiikiimliiliik olmadig da
tespit edilmistir.

Devletlerin kendi vatandaglarimnu tilkelerine geri kabuliiniin yani sira Avrupa Bir-
ligi'nin imzaladig1 geri kabul anlagmalar ile glindeme gelen bagka devlet vatandas-
larmin transit olarak ilgili devletten Uye Devlete gegmesi halinde geri kabuliine ilis-
kin olarak, hiikiimler konulmasima ragmen devletler arasinda ortak bir uygulamanin
ve opinio juris’in yoklugu nedeniyle teamiil hukukundan kaynaklanan, Uluslararas:
hukukta ticlincii iilke vatandaslarinin geri kabultine iligkin bir yiikiimliiligiin varli-
g1 bu kisiler ilgili devletin topraklarmdan transit gegerek gelseler dahi genel olarak
kabul gérmemektedir.? Ancak Hailbronner uluslararas: hukukun genel prensipleri
cercevesinde bir devletin komsusu olan bir devlette bulunan {i¢tincti tilke vatandas-
larmi, bu kisilerin yasa dist gogiiniin tolere edilmesi yahut desteklenmesi halinde,
geri kabulii yiikiimliiligii altinda oldugunu iddia etmektedir. Hailbronner bu id-
diasin1 devletler arasindaki iyi komsuluk iligkileri prensibine dayandirmaktadir.’
Ancak bu goriisiin biraz zorlama oldugu ve uluslararas1 hukukta bu konuda acik
bir ilkenin bulunmadig da dikkatlerden kagmamalidir.

Uciincii {ilke vatandaslarmin geri kabulii tartismalarma farkli bir agidan,
miilteciler hukuku perspektifinden de yaklasmak miimkiindiir. 1970li ve 1980l
yillarda Avrupa’ya yonelik siginmaci akini hacim ve nitelik degistirerek artmaya
bagladik¢a Avrupal hiikiimetler insani nedenler diginda yasal gogii neredeyse
tamamen durdurdular. Bu dénemde iltica bagvurulari artmis ancak bagvuranlarin
siginmact m1 yoksa ekonomik gégmen mi olduklar: tartismali hale gelmistir. Bu d6-
nemde devletler miilteci statiisti vermekten kac¢indiklar igin bagvuruda bulunan-
lar birden ¢ok devlete iltica bagvurusunda bulunmaya baslamiglar; durum giderek
biiyiiyen bir sorun halini almigtir. Bu dénemde basta Iskandinavya iilkeleri olmak
tizere devletler, yasalarmda degisiklikler yaparak “ilk iltica bagvurusunda bulunu-
lan iilke” kavramim getirmislerdir; buna gore iltica talebinde bulunacak olan kisiler
ilk ayak bastiklari iilkede bagvurularmi yapacaklardir. Boylece bagka iilkelerden ge-
cerek gelen siginmacilarin iltica bagvurular kabul edilmeden bu iilkeye gelmeden
once gectikleri iilkeye iadeleri giindeme gelmistir.*

1 Kay Hailbronner, “Readmission Agreements and the Obligation on States under Public
International Law to Readmit their Own and Foreign Nationals”, Zeitschrift fiir auslandisches
offentliches Recht und Volkerrecht, Yil: 1997,Cilt:57, s.45.

2 Annabelle Roig ve Thomas Huddleston, “EC Readmission Agreements: A Re-evaluation of the
Political Impasse”, European Journal of Migration and Law, Y11:2007, Cilt:9, s.364.

3 Kay Hailbronner, a.g.m., s.46.

4 Violeta Moreno-Lax, “The Legality of the “Safe Third Country” Notion Contested: Insights
from the Law of Treaties”, iginde G.S. Goodwin-Gill and P. Weckel (der.), Migration & Refugee
Protection in the 21st Century: Legal Aspects - The Hague Academy of International Law Centre
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1951 Miilteci Sozlesmesinde iltica basvurularinin hangi devlete yapilacag: ko-
nusunda bir diizenleme yoktur. S6zlesmenin 31. Maddesinde “... hayatlarnin ve
ozgiirliiklerinin tehdit altinda bulundugu tlkeden dogruca gelerek...” seklinde-
ki diizenleme de basvuruya iliskin olmasa da iltica taleplerinin ilk gelinen iilkede
yapilmasin isaret ettigi sdylenebilir. {ltica talebinde bulunan kisilerin hayat ya da
ozgtirliikleri tehdit altinda olacak iilkelerin siirlarina geri gonderilmesi veya iade
edilmesi Sozlesmenin 33. Maddesi ile yasaklanmigstir. Bu baglamda gelen sigimaci-
larmn hayatlarinin ve 6zgiirliiklerinin tehdit altinda olmadig: giivenli bir tigtincti tilke
olarak geri kabul anlagmalar ile transit gecis yaparak geldikleri tilkelere iadeleri
miimkiindiir.> Kald1 ki sigmmacilarm hukuki statiileri bir Uye Devletin topraklari-
na varmalarindan sonra ilk evrede degerlendirilmekte, AB Prosediirleri ve Yeterlilik
Yonergeleri gercevesinde koruma talepleri ret edilenlerin geldikleri kaynak iilkeye
ya da transit {ilkeye geri gonderilmelerini saglamak icin geri kabul anlagmalar:
kullamlmaktadir.®

Diger taraftan bu ¢alismanin konusu olan geri kabul anlagsmalari ile hem vatan-
daslarin geri kabulii hem de vatandas olmayan {igiincti {ilke vatandaglarimin ya da
vatansizlarin geri kabulii anlasma metinlerinde yer bulmaya basladikga geri kabul
uluslararasi antlasmalar hukukunun bir parcast haline gelmistir. Yine de anlasmalar
sadece taraf olan devletleri bagladig1 icin bir kuralin tiim devletlere uygulanabilmesi
icin uluslararasi teamiil kurali haline gelmesi gerekmektedir. Yukarida da izah edil-
digi gibi an itibariyla teamiilde heniiz boyle bir kural olusmasindan bahsedilemez.

3. GERI KABUL ANLASMALARININ TARIHCESI

Geri kabul anlagsmalarinin Avrupa’daki tarihi oldukca eskidir. 1818-1819 yilla-
rinda Prusya ile diger Alman devletleri arasinda bir dizi geri kabul anlasmast im-
zalanmistir. Yine 1906 yilinda Almanya ve Hollanda arasmnda imzalanan geri kabul
anlagmasi bugiinkii geri kabul anlasmalarima benzer bir yontem getirdigi kabul edil-
mektedir.”

1950li ve 19601 yillar Avrupa devletlerinin kendi aralarinda geri kabul anlasma-
larmi yaptiklari yillardir. Ozellikle 1958 yilinda kurulan Benelux Ekonomik Birligi
iiyeleri yaptiklar1 anlasma ile tigiincii {ilke vatandaslarimin iilke disina ¢ikarilmasi
ve geri kabulii konularinda etki dogurmaktaydi. Benelux, Fransa(1964), Avustur-
ya(1965) ve Almanya (1966) ile geri kabul anlagmalar1 imzalamustir.® “Birinci Nesil
Geri Kabul Anlagmalart” olarak da nitelendirilebilecek bu anlagmalar hentiz Topluluk

for Research (Leiden: Martinus Nijhoff, 2015), ss.663-665.

5  Ancak doktrinde giivenli ticlincii iilke kavrami tartisiimakta ve hukuki ve orantili ¢6ziim igin
kaldirilmast taleplerini ileri stirenler de vardir. Violeta Moreno-Lax, a.g.m., ss.717-719.

6  Mariagiulia Giuffre, “Readmission Agreements and Refugee Rights: From a Critique to a
Proposal”, Refugee Survey Quarterly, Vol. 32, No. 3, s.110.

7 Nils Coleman, European Readmission Policy, Third Country Interests and Refugee Rights,
Immigration and Asylum Law and Policy in Europe, (Leiden, Martinus Nijhoff Publishers,
2009),s.13.

8  Nils Coleman, a.g.e., s.15.
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iilkeleri arasinda simir kontrollerinin ortadan kalkmadig1 ve serbest dolasim hak-
kindan sadece isgilerin ve ekonomik bir faaliyette bulunan kisilerin yararlandig:
donemde 6nemliydi. Bu anlagsmalar {iglincii tilke vatandaslarinin da geri kabuliinii
icermekle birlikte geri kabulii istenecek kisilerin talepte bulunulan Devlette daha
once yasal olarak bulunmakta olan kisiler ile stnirl tutulmustur. Dolayisiyla sozles-
meye taraf olan Devletin topraklarindan yasa dist yollarla transit olarak gecip diger
Devlete ulasan kisiler geri kabul s6zlesmelerinin kapsaminda degildiler. Topluluk
i¢c pazarinin tamamlanmast ile birlikte uygulamadan kalkmis olmasima kargin Uye
Devletler ticlincii iilkelerden gelen diizensiz gog ile miicadele edebilmek igin benzer
bir araca ihtiya¢ duymuslardir.

1990lara gelindiginde Dogu Blokunun yikilmasini takiben Orta ve Dogu Avrupa
iilkelerinden gelen yogun goglerle kars: karsiya kalan AB iilkeleri basta bu iilkelerle
olmak tizere ikili geri kabul anlasmalar1 yapmak yoluyla sorunu bireysel olarak ¢oz-
me arayigina girmislerdir.’ “Tkinci Nesil Geri Kabul Anlagmalar1” olarak da adlandi-
rilan bu anlasmalarla Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinden gelen yahut bu tilkelerden
gecerek AB tiyesi iilkelere ulasan diizensiz go¢menler geri gonderilecekti. Bu ikili
anlagmalar miiltecilerin korunmasina iliskin endiseleri de beraberinde getirmis, Av-
rupali devletler tarafindan kullanilan “giiventli ficlincii iilke” prensibi bu baglamda
elestirilmisgtir.

Bu anlagmalarda yer alan geri kabul hitkmii genellikle iki kissmdan olugmakta-
dur. Birinci kisimda devletlerin kendi vatandaglarimi geri kabul etme yiikiimliligii
yer almakta, ikinci kisimda ise figiincii iilke vatandaglarimin ve vatansizlarmn geri
kabuliinii de iceren kapsaml bir geri kabul anlagsmas miizakere etmeye yonelik bir
siyasi taahhiit bulunmaktadir. Orta ve Dogu Avrupa {ilkeleriyle imzalanan ikinci
nesil geri kabul anlasmalarinin basarili olmasinda iki énemli unsur olarak bu dev-
letlerden vize uygulamalarinin kaldirilmasi ve AB tiyeliginin cazibesi belirtilmistir."’
Aymi zamanda bu {ilkelere teknik ve mali yardimlarin da saglanmig olmasi bu an-
lagsmalar1 basarili kilmigstir.!!

ikili anlagmalarin yani sira konu AB'nin de giindemine gelmis Aralik 1992
tarihinde toplanan Edinburg Zirvesinde “Gog Politikasinin Digsal Goriiniimiinii
Diizenleyen Prensipler Hakkindaki Deklarasyon” kabul edilmistir. Bu deklarasyon
geri kabul anlagmalarini Orta ve Dogu Avrupa’dan gelen yasa disi gog ile miicadele
etmek igin etkin birer arag olarak kullanma ihtiyacindan da bahsetmekteydi.'

9  Ornegin Finlandiya Estonya(1996), Leton]ya (1997), Litvanya (1997), Bulgaristan (1998), Romanya
(2001) ile ikili geri kabul anlagmalar1 imzalamistir. Bkz., http:((intermin.ﬁien[migration[voluntagg—
and-forced-return/readmission-agreements , (Erisim tarihi:25.05.2017)

10 Daphne Bouteillet-Paquet, “Passing the Buck: A Critical Analysis of the Readmission Policy
Implemented by the European Union and Its Member States”, European Journal of Migration
and Law, Vol.5, 2003, s.364.

11 Polonya ve Cek Cumbhuriyetinden gelen go¢men akinlarina karst Almanya 1993 yilinda
Polonya’ya 120 milyon Alman Marki, Cek Cumhuriyetine ise 60 milyon Alman Marki destek
saglamistir. Bu destekler iltica basvurusunda bulunanlarin kabul kosullarini iyilestirmek ve
uygun miiltecilik statiisiinii belirleme altyapilarina harcanmak tizere saglanmistir. Daphne
Bouteillet-Paquet, a.g.m., 365.

12 Declaration on Principles of Governing External Aspects of Migration Policy, European Council,
Presidency Conclusions, European Council Meeting in Edinburg 11-12 December 1992, http://
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Geri kabul konusunun Uye Devletler ile {ictincii iilkeler arasinda ikili anlagsma-
larla diizenlendigi bu donemde Konsey bu anlagmalarin uyumlastirilmast igin 1994
ve 1995 yillarinda tavsiyeler kabul etmistir."

Ikili anlagmalarin uygulanmakta oldugu 1996 yilinda Uye Devletler Hiikiimetler
Arasi Konferans'ta Ortak Avrupa Iltica ve Gog Politikast hakkinda genis kapsamli
bir tartisma baslatmislardir."* Bu tartismalar sonucu 1999 yilinda toplanan Tampere
Zirvesi'nin Sonug Bildirgesinde Ortak Avrupa Iltica ve Gog Politikast baghg1 acilmig
ve bu baglik altinda “miilteci akinlarmin yonetilmesi” konusu da yer almustir. Bil-
dirgenin 27. Maddesinde Amsterdam Antlasmasinin Topluluga geri kabul alaninda
yetkiler verdigi, Avrupa Devlet ve Hiikiimet Baskanlari Konseyi'nin AB Bakanlar
Konseyi'ni Avrupa Toplulugu ile tigiincii iilkeler arasinda geri kabul anlasmalar:
imzalamaya ya da diger anlasmalara standart bir geri kabul hiikmii koymaya davet
etmigtir.”s

Amsterdam Antlagmasimin yiiriirliige girmesi ile birlikte AB'nin yetki alanlarina
yeni bir alan, AB Antlasmalarma yeni bir boliim de eklenmis oldu. Amsterdam Ant-
lasmast AB kurumlarina dort temel 6zgiirliikten biri olan serbest dolasim hakki icin
gerekli olan go¢menlik, 6zel hukuk, medeni usul hukuku gibi alanlarda ikincil mev-
zuat yaratma konusunda yetki vermistir. Antlasma ile daha 6nce AB'nin miiktese-
bati i¢inde yer almayan Schengen Antlagsmalar1 da AB mevzuatina dahil edilmistir.

Bu alanmn Birligin yetki alanina dahil edilmesiyle birlikte Birlik kurumlar: gog,
iltica ve sinir kontrolleri alanlarinda yeni yetkiler kazandilar. Birlik iginde taninan
bu yetki ile Birlik kurumlar tigiincii {ilkelerle konu hakkinda anlasmalar yapma
yetkisini de kazanmis oldular. Yasa dist gocle miicadele edebilmek icin Birlik ortak
bir vize politikasi gelistirdi ve halihazirda Uye Devletlerde yasa dis1 bir sekilde bu-
lunan kisilere iligki olarak da bir doniis politikas: belirleme gayreti igine girdi. Bu
kapsamda AB Adalet ve Icigleri alaninda stratejik dncelikleri tanimlamak ve ulagi-
lacak hedefleri belirlemek igin bir dizi ¢ok yillik program kabul etti. Bunlardan ilki
Tampere (1999) ¢ok yillik programi idi. Bu programi Lahey(2004) ve Stocholm(2009)
programlari takip etmistir.

3.1. Uluslararas1 Anlagmalara Konan Geri Kabul Sarti

AB tiglincti tilkelerle imzaladigy, bu tilkelerle AB arasinda imtiyazli iligkiler kuran
ortaklik anlagmasi yahut isbirligi anlasmasi gibi anlagmalar ile karma anlagmalara'®

www.europarl.europa.eu/summits/edinburgh/a5_en.pdf (Erisim tarihi:26.05.2017)

13 Council Recommendation of 30 November 1994 concerning a specimen bilateral readmission
agreement between a Member State and a third country, OJ C 274, 19 Eyliil 1996, s. 20; Council
recommendation of 24 July 1995 on the guiding principles to be followed in drawing up protocols
on the implementation of re-admission agreements, OJ C 274, 19 Eyliil 1996, s. 25.

14 Daphne Bouteillet-Paquet, a.g.m., 5.359.

15  European Council, Presidency Conclusions, European Council Meeting in Tampere 15-16 October
1999, http://www .europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm#union, (Erisim tarihi:27.05.2017)

16 Karma Anlasmalar AB Dis iliskiler Hukuku agisindan énemli anlasmalardir. Bu anlagmalar Uye
Devletler, AB ve ticiincii iilke arasinda imzalanmaktadir. Bu anlasmalarin yiiriirliige girebilmesi
icin hem ilgili Uye Devletin i¢ hukukuna goére onaylanmasi hem de AB tarafindan da bir Konsey
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1990lardan bu yana go¢ konusunda isbirligine iliskin maddeler koymaktadir. Bu
sekilde Konseyin geri kabul konusu ile diger dis politika hedefleri arasinda bag kur-
maya ¢alistig1 iddia edilmistir."” Esasen AB'nin go¢ konusunda yetki kazanmasinin
Amsterdam Antlagsmasinin yiiriirliige girmesinden sonra 1999 yilinda gerceklestigi
dikkate alinirsa AB bu yetkiyi kazanmadan 6nce de imzaladig1 anlasmalarda gog
konusunu diizenledigi ortaya ¢tkmaktadir.

[k baslarda hazirlanan anlasmalara konan gog hiikiimleri diizensiz gd¢cmenlerin
geri kabulii konusuna odaklanmisti. Bu dénem Konsey ve Komisyon AB ve Uye
Devletler tarafindan tigiincii iilkelerle imzalanan geri kabul anlasmalar1 ve diger
anlagmalar arasinda bir baglanti kurmaya ¢alismaktaydilar. Anlasmalara konacak
model gd¢ hitkmii AB Konseyi tarafindan ilk defa 1995 yilinda kabul edilmis,
sonrasinda 1996" ve 1999% yillarinda revize edilmistir. 1995 standart hitkmiiniin ige-
rigi oldukga smurli olup anlasma metnine eklenen bir siyasi deklarasyon seklindey-
di. Madde; Avrupa Toplulugunun bir Uye Devlette yasa disi olarak bulunan iigiincii
lilke vatandaslarinin geri kabuliinii saglayacak etkin bir igbirliginin Uye Devletler
acisindan Snemini belirttikten sonra {igiincii iilkeye talepte bulunan Uye Devletle
geri kabul anlasmasi miizakere etme yiikiimliiliigii getirmekteydi.?!

1996 yilinda hazirlanan standart hiikiim daha kapsamliydi.”> Anlasmanin giris
kismina eklenen bir ibare ile anlasmanin baslica hedeflerinden birisinin yasa dist
gociin kontrolii ve engellenmesi oldugu ifade edilmekte ayrica anlasmamn metni-
ne de {i¢ madde ilave edilmekteydi. Bu maddelerden birincisi karsilikli geri kabul
yiikiimliiliigii getirmekte, Uye Devlette ya da anlasmanin tarafi olan {igiincii tilkede
yasa dis1 olarak bulunan diger tarafin vatandaglarinin geri kabul edilmesi hiitkme
baglanmaktaydi. Geri kabul islemi yapilirken formaliteler gikarilmamasi ve geri ka-
bul igin gereken kimlik belgelerinin diizenlenmesi yine bu madde ile diizenlenmis-
ti.? Konsey tarafindan tavsiye edilen ikinci madde ise geri kabul anlasmasi imzala-
ma ylikiimliiliigiinii diizenliyordu. Buna gore X devleti diger iilke vatandaglar1 ve
vatansizlarmn da geri kabulii yiikiimliiliikleri iceren geri kabul konusunda 6zel yti-
kiimliiliikler diizenleyen ikili anlasmalar: talepte bulunan Uye Devletlerle imzalama

Karari ile ona]ylanmaﬁ gerekmektedir. Karma Anlasmalara iliskin daha fazla bilgi icin Bkz.,
Christophe Hillion ve Panos Koutrakos (der.), Mixed Agreements Revitised: The EU and Member
States in the World, (Oxford: Hart Publishing, 2010).

17 Nils Coleman, a.g.e., s.212.

18 Council Doc. No 12509/95, http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-12509-1995-INIT/
en/pdf, (Erisim tarihi:07.06.2017)

19 Council Doc. No 4272/96, http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-4272-1996-INIT/en/
pdf, (Erisim tarihi:07.06.2017)

20 Council Doc. No 13409/99, http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-13409-1999-INIT/
en/pdf, (Erisim tarihi:07.06.2017)

Kullanildig1 anlagsmalara 6rnek olarak Bkz., Makedonya Cumhuriyeti ile imzalanan 9 Nisan 2001
tarihli SAA Anlagsmasinin 76. Maddesi, OJ L 84, 20.3.2004, ss. 3-12.

21 Kullaruldig1 anlagmalara drnek olarak Bkz., Yemen Cumhuriyeti ile imzalanan 25 Kasim 1997
tarihli Isbirligi Anlasmasmm Ekindeki Geri Kabul Hakkindaki Ortak Deklarasyon, OJ L 72,
11.3.1998, ss. 18-29.

22 Kullarildig1 anlasmalara 6rnek olarak Bkz., Ermenistan Cumhuriyeti ile imzalanan 22 Nisan 1996
tarihli Ortaklik ve Isbirligi Anlasmasinin 72. Maddesi, OJ L 239, 9.9.1999, ss. 1-50.

23 Council Doc. No 4272/96, Madde X
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yukiimliiliigii altina girmekteydi.* Son madde ise yasa dis1 gociin kontrolii ve on-
lenmesi konularinda baska ne gibi ortak ¢alismalarin yapilabilecegini irdelemek icin
bu karma anlagmalar gergevesinde kurulan Ortaklik Konseyine yetki vermekteydi.

1999 yilinda Amsterdam Antlasmasinin yiiriirliige girmesi ile birlikte AB'nin
yetkilerinin genislemesi ile birlikte artik AB {igiincti iilkelerle geri kabul anlasmasi
imzalayabilir hale geldiginden anlagmalara eklenen standart geri kabul maddesinin
revize edilmesi giindeme gelmistir. Konsey; Kasim 1999'da hem karma anlagmalar-
da hem de Topluluk anlasmalarinda kullanilabilecek yeni bir metin hazirlamgtir.
Hazirlanan standart maddeler biiytiik dl¢iide 1996 standart metinlerinin bir tekrar:
seklinde olmakla birlikte baz1 farkliliklar da mevcuttur. 1999 revizyonunda daha
once ti¢ olan madde say1s1 dorde gikmus, tigiincii iilkelerden alinan ve geri kabul an-
lagmast imzalamaya yonelik siyasi taahhiidiin dogrudan {iye devletlere degil, Top-
luluga verilmesi seklinde bir diizenleme getirilmistir.*® Uye Devletler ancak Toplu-
luk anlagmasinin heniiz sonuglanmadigi hallerde talepte bulunarak {ictincti tilke ile
geri kabul konusunda ikili anlasma imzalayabileceklerdir.”” Coleman bu durumun
Amsterdam Antlagmast sonrasinda AB ile Uye Devletler arasinda ortiilii bir sekilde
yetki paylagimi konusunda anlagildigini ve Topluluk geri kabul anlagmalarinin Uye
Devletler tarafindan imzalanan ikili geri kabul anlasmalarina {istiin oldugunu gos-
terdigini ileri stirmektedir.?®

Avrupa Birligi Devlet ve Hiikiimet Bagkanlar1 Konseyinin 2002 yilinda Seville
Zirvesinde alinan kararlar® dogrultusunda 2002 yilindan itibaren yukarida agikla-
nan model hiikiimler degistirilerek go¢ yonetimi ve geri kabul konularinda daha
genis kapsamli diizenlemelere yer verilmeye baglanmigtir. Kasim 2002'de toplanan
Genel Isler ve Dis liskiler Konseyi'nin sonug bildirgesinde anlasmalara eklenecek
yeni hitkme “go¢ yonetim sart1” olarak atifta bulunulacagi belirtilmis ve standart bir
madde hazirlamaktan kagimmustir. Boylece goge iliskin bir madde konmasi istenmis
ancak bu maddenin igerigi her anlasmanin 6zelligine gore ve miizakere kosullari
cercevesinde belirlenmesi serbest birakilmistir.

Seville zirvesi sonrasi yapilan anlagmalara 6rnek olarak 15 Aralik 2003 tarihinde
imzalanan Bolivya, Kolombiya, Ekvator ve Peru arasinda kurulan ANDEAN (And
Toplulugu) ile Avrupa Toplulugu arasmda imzalanan Siyasi Diyalog ve Isbirligi An-
lagmast ve bu anlagma ile ayni giin imzalanan Kosta Rika, El Salvador, Guatemala,
Honduras, Nikaragua ve Panama ile Avrupa Toplulugu arasindaki Siyasi Diyalog
ve Isbirligi Anlagmalar gosterilebilir. Bu anlagmalarin 49. Maddesi neredeyse ayni-
dir ve go¢ akinlarinin yonetimi, yasa dist gd¢, insan kacakgilig1, gogiin temel neden-
leri, uluslararasi koruma, yasal olarak iilkede bulunan vatandas olmayan kisilerin

24 Council Doc. No 4272/96, Madde Y
25  Council Doc. No 4272/96, Madde Z
26 Council Doc. No 13409/99, Madde B
27 Council Doc. No 13409/99, Madde C
28 Nils Coleman, a.g.e., s.213.

29  European Council, Presidency Conclusions, European Council Meeting in Seville 21-22 June
2002, para.33. http://www.consilium.europa.eu/en/european-council/conclusions/pdf-1993-2003,

presidency-conclusions_seville-european-council -21-and-22-june-2002 (Erisim tarihi: 09.06.2017)
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statiisli ve haklari, go¢gmenlerin egitimi, go¢gmenlerin insan haklar1 gibi goge iliskin
meselelerde isbirligini diizenlemektedir.*

Steeve Peers, 1995 yilindan bu yana Akdeniz iilkeleri ile yapilan Ortaklik An-
lagmalarina, eski Sovyet iilkeleri ile yapilan Ortaklik ve Isbirligi Anlagsmalarina,
Bat1 Balkan iilkeleri ile yapilan Istikrar ve Ortaklik Anlasmalarina ve Asya ve Latin
Amerika tilkeleri ile imzalanan anlagmalara konan geri kabul sartlarini incelemis ve
bu anlagmalarin miizakere siiregleri neticesinde konan geri kabul sartlarinin igerigi,
sekli ve yaziminin farkl oldugunu tespit etmistir.*’Pek ¢ok anlasmada Komisyon;
Konsey tarafindan verilen gorevi layig1 ile yerine getirememis, vatandaslarin geri
kabuliine iliskin maddeyi kabul ettirememis yahut gelecekte geri kabul anlasmasi
imzalamaya dair taahhiitler alamamustir.

3.2. Uciincii Nesil (Son Dénem) Geri Kabul Anlasmalar:

20001 yillara gelindiginde diizensiz gog ile AB tilkelerine gelen ve AB'yi terk et-
meleri istenen gd¢menlerin etkin bir sekilde geri dontislerinin saglanamamas1 AB
ile bu kisilerin vatandasi olduklari devletler arasinda bu konuya iliskin igbirligi-
nin olmamasina baglanmistir. Yine 2002 yilinda Komisyon tarafindan yayimnlanan
Yasa Dist Yerlesimciler Hakkindaki Topluluk lade Politikasi baslikl1 Yesil Kitapta
her kategorideki yasa dist yerlesimciler i¢in iade mekanizmalari gelistirme cabala-
rinin Ozellikle kaynak {ilkeye dogrudan iadenin miimkiin ya da uygun olmadig:
durumlar i¢in ¢6zlim tiretilmesi geregi vurgulanmistir.” Yasa dist olarak bulunan
ve iade edilecek kisilerin ¢ogu zaman hangi devletin vatandasi oldugunu kanitla-
yan belgelerinin kayip olmast AB'nin ve Uye Devletlerin dogrudan kaynak devlete
iade politikalar1 zora sokan bir etmen oldugu da bu siirecte tespit edilmistir. Boyle
bir durumda Komisyon kimlikleri tespit edilemeyen ancak seyahat giizergahi tespit
edilen diizensiz gocmeni kaynak iilkeye gondermek yerine transit iilkelerle geri ka-
bul anlagmalar: yaparak bu tilkelere géndermeyi bir alternatif olarak gérmiistiir.”

Avrupa Birliginin bu anlagmalari imzalayabilmesi i¢in yasal zemin Biitiinlegti-
rilmis Haliyle Avrupa Toplulugu'nu Kuran Antlasma’nin (Amsterdam Antlagmast)
63.3(b) maddesinde bulunmustur.* Bu madde uyarinca Konsey Amsterdam Antlas-

30 Katharina Eisele, The External Dimension of the EU’s Migration Policy, Different Legal Positions
of Third-Country Nationals in the EU: A Comparative Perspective, (Leiden: Martinus Nijhoff
Publishers,2014), s5.267-269.

31 Steeve Peers, “Irregular Migration and EU External Relations”, icinde Barbara Bogusz et al., (der.),
Irregular Immiﬁraﬁon and Human Rights: Theoretical, European and International perspectives,
(Leiden: Koninklijke Brill NV, 2004), s5.199-205.

32 European Commission Green Paper on a Community Return Policy on Illegal Residents, COM
(2002) 175 final, Briiksel, Belgika, 10.04.2002, Madde 4.2, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/
en/ALL/?uri=CELEX:52002DC0175 , (Erisim Tarihi: 17.06.2017).

33 Annabelle Roig ve Thomas Huddleston, a.g.m., 5.365.

34 Aslinda maddede agikca “geri kabul” terimi yer almamaktaydi. Maddede gegen “repatriation”
kelimesinin nasil yorumlanacag: tartisma konusu olmus, kelimenin genis bir anlamda kullanildig:
dolayzstyla ilgili kisilerin geldikleri kaynak iilkeler ile vatandas: olduklar {ilkeler tarafindan “geri
kabuliinii” de igerdigi ka%ul edilmistir. Martin Schieffer, “Community Readmission Agreements
with Third Countries - Objectives, Substance and Current State of Negotiations”, European
Journal of Migration and Law, Vol.5, 2003, s.349.
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masinin yiiriirliige girisinden itibaren 5 yillik siire iginde kanun dis1 ikamet eden-
lerin, vatandast olduklari iilkelere geri gonderilmeleri de dahil olmak iizere, kagak
go¢ ve oturma alanindaki onlemleri alacaktir. Boylece AB “Uciincii Nesil Geri Kabul
Anlasmalar1” olarak da adlandirilabilecek anlagmalar1 miizakere etmeye baslamis-
tir. Uclincii nesil geri kabul anlagmalarini digerlerinden ayiran iki onemli faktor var-
dir. Bunlardan birincisi bu anlasmalarm Uye Devletler tarafindan degil dogrudan
AB tarafindan imzalanmasi, ikincisi ise sadece vatandaslarin geri kabuliinii degil
ilgili iilkeden transit gegis yapan diger devlet vatandaslarini da kapsamasidar.

2009 yilinda Lizbon Antlasmasmin® yiiriirliige girmesi ile birlikte geri kabul
anlagmalar1 daha giiglii bir yasal zemin kazandi. Avrupa Birliginin Isleyisi
Hakkindaki Antlasmanin 79. Maddesinin 3. Fikrasi uyarinca Birlik, iiye devletlerden
birinin topraklarina girme, bu topraklarda bulunma veya ikamet etme kosullarin
karsilamayan veya artik karsilamaz hale gelen tigiincii tilke uyruklarimmn, uyrugu
olduklari veya geldikleri iilke tarafindan geri kabul edilmeleri i¢in ticlincii ilkelerle
anlagmalar imzalayabilecektir. Bu diizenleme Birlige anlasma yapmak icin agik bir
yetki vermekte ve bu anlagmalarin kapsamini da belirlemektedir.* Ayni zamanda
Birlik ile Uye Devletler arasinda yasanabilecek yetki karmasasmin da oniine gec-
mektedir. Bununla birlikte Uye Devletler de ikili geri kabul anlagmalari yapmaya
devam etmektedirler. Fransa'min imzaladig: ikili geri kabul anlasmalari {izerine ya-
pilan bir calismada bu anlagmalarmn hiikiimlerinin Birlik tarafindan imzalanan geri
kabul anlagmalarindan farkli oldugu, bu anlasmalarin daha genis kapsamli oldugu
belirtilmigtir.”

Geri kabul anlagsmalarinda prosediir soyle islemektedir: Bakanlar Konseyi Ko-
misyona belli bir devleti ya da bir grup devleti ikili ya da ¢ok tarafli geri kabul an-
lasmast i¢in davet etmek tizere vazife verir. Uye devletler ile bu devletler arasinda
gecmiste yapilmus ikili geri kabul anlagmalar yiiriirliikte kalmaya devam eder. An-
cak Komisyon miizakere vazifesini aldig1 anda Uye Devletler ilgili devletle miiza-
kerelerden vazge¢mek zorundadir. Bakanlar Konseyi Komisyona Topluluk adina
anlasma imzalama yetkisi verdiginde Parlamentoya danismak zorundadir.*

Uciincii Nesil Geri kabul Anlagmalari 2001 yilindan bu yana imzalanmaktadir.
flk Geri Kabul Anlagmasi Hong Kong Ozel Yénetim Bolgesi ile imzalanmis olup
anlasma miizakereleri alt1 ay kadar siirmiis, Kasim 2001 de imzalanmis ve 1 Mart
2004 tarihinde yiiriirliige girmistir. Sonrasinda Makao ile iki yillik miizakere siireci
sonrasinda 13 Ekim 2003 tarihinde, Sri Lanka ile ii¢ y1l siiren miizakereler sonucun-
da 25 Kasim 2003 tarihinde ve Arnavutluk ile iki yil siiren miizakere siireci sonun-

35 Avrupa Birligi Antlasmasi ve Avrupa Birligi'nin i§leyi§ Hakkindaki Antlasma, Resmi Olmayan
Tiirkge Cevirisi, Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, Ankara-2011, http://www.ab.gov.tr/files/pub/
antlasmalar.pdf, (Erisim Tarihi: 19.06.2017).

36  Carole Billet, “EC Readmission Agreements: A Prime Instrument of the External Dimension of the
EU’s Fight against Irregular Immigration. An Assessment after Ten Years of Practice”, European
Journal of Migration and Law, Vol.12, 2010, s.60.

37 Marion Panizzon, Readmission Agreements of EU Member States: A Case For EU Subsidiarity or
Dualism?, Refugee Survey Quarterly, Vol. 31, No. 4, s.131.

38 Annabelle Roig ve Thomas Huddleston, a.g.m., 5.369.
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da 18 Aralik 2004 tarihinde imzalanmistir.* Ancak bu stirecte pek cok {igiincii tilke
miizakere siirecindeki her adimda, imzalamada ve yiiriirliige koymada gecikmeler
yasatmaktadir. Ornegin miizakerelerin baglamast icin yapilan resmi davete Fas® iig
yil sonra Pakistan ise dort y1l sonra cevap vermislerdir. Komisyon hala Cin'den ve
Cezayir'den yaptig1 resmi davete cevap beklemektedir.*’ Anlasmalarin imzalanma-
st ve ylrtirliige girmesi bunlarin derhal uygulanacag: anlamina da gelmemektedir.
Arnavutluk vatandas olmayanlarin geri kabuliine iliskin maddeyi iki yil boyunca
uygulamama sartin: kabul ettirmistir*>. Rusya'nin anlasmasinda bu siire {ig yil ola-
rak diizenlenmistir.*

Geri kabul anlasmasi imzalanan tilkeler arasinda Bat1 Balkan tilkeleri hem AB ile
sinirdas olmalart hem de AB'ye {iyelik icin bagvurabilecek konumda olmalar1 nede-
niyle birlikte degerlendirilmis; bu {ilkelerle hem geri kabul anlasmalar1 hem de vize
kolaylig1 anlasmalar1 miizakere edilmis ve bu grupta Arnavutluk disindaki iilkelerle
miizakereler 13 Aralik 2006'da baslamis, Anlasmalar Eyliil 2007 de imzalanmis ve 1
Ocak 2008 tarihinde ytiriirliige girmistir.*

Geri kabul anlagmalan taraf olan devletler igin ciddi yiikler getirmekte olup
anlagmalari cazip kilabilmek igin AB bu iilkelerin mali yiiklerini paylasacak bir fi-
nansal destek verilmesi tartisiimaktadir. Ancak AB biitgesinde ticiincii tilkelere ve-
rilebilecek boyle bir fon bulunmamaktadir. Sadece cografi programlar cercevesinde
planlanmis ve s6z verilmis destekler verilebilmektedir. Gog ve iltica alanlarindaki
isbirligine iligkin Tematik Programin ¢ok sinirli bir biitgesi olup devletlerin bu yon-
deki taleplerini karsilamaktan uzaktir.* Geri kabul anlasmalarinin metinleri incelen-
diginde sadece Tiirkiye ile imzalanan sdzlesmede yer alan “teknik destek” baghgim
tagtyan 23. Maddede bu konunun agikca yazildig1 diger sozlesmelerde ise boyle bir
maddenin yer almadig1 dikkatlerden kagmamaktadir. Ugiincii iilkeleri AB ile geri

39  Geri kabul anlasmas1 imzalanan diger {ilkeler, Rusya(2007), Ukrayna(2008), Makedonya(2008),
Bosna Hersek(2008), Karadag(2008), Sirbistan(2008), Moldova(2008), Pakistan(2010),
Giircistan(2011), Ermenistan(2014), Azerbaycan(2014), Turk1ye(2014) ve Cape Verde(2014) dir.
Bkz., https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/irregular-migration-return-poli
return-readmission_en (Erisim tarihi: 16.06.2017).

40 Fas'in miizakere siireci icin Bkz.,, El Arbi Mrabet, “Readmission Agreements. The Case of
Morocco”, European Journal of Migration and Law, Vol.5, 2003, ss.379-385.

41 Communication from the Commission to the European Parliament and the Council, Evaluation
of EU Readmission Agreements, COM(2011) 76 Final, Brussels, 2011, https://ec.europa.eu/
home- affa1rsz51tes(homeaffalrszfllesznews[mtro[docs[comm pdf com 2011 0076 f en

communication.pdf , (Erisim Tarihi: 26.06.2017).

42 Agreement between the European Commum%and the Republic of Albania on the readmission
of persons residing without authorization, Official Journal L 124 , 17/05/2005, ss. 22-40, http://

PDF/2uri=CELEX:22005A0517(02)&from=EN (Erigim

eur-lex.europa.eu/legal-content/EN
Tarihi: 26.06.2017).

43  Agreement between the European Community and the Russian Federation on readmission,

Official Journal L. 129, 17/05/2007, ss.40-60, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?u
ri=CELEX:22007A0517(03)&from=EN, (Erigim Tarihi: 26.06.2017). Rusya ile imzalanan Geri Kabul

Anlagmasi hakkinda daha fazla bilgi icin Bkz., Dennis Porrez, The EU-Russia readmission and
visa facilitation agreement in a comparative perspect1ve (Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ghent

Universitesi, 2014), http://lib.ugent.be/fulltxt/RUG01/002/163/370/RUG01-002163370_2014_0001
AC.pdf, (Erisim Tarihi: 26.06.2017).

44  Florian Trauner ve Imke Kruse, “EC Visa Facilitation and Readmission Agreements: A New
Standard EU Foreign Policy Tool?”, European Journal of Migration and Law, Vol.10, 2008,s.417.

45 COM(2011) 76 Final.

595



Kerem BATIR

kabul anlasmasi imzalamaya tesvik edecek vize kolaylig1 gibi uygulamalar olma-
dikca geri kabul anlagsmalar1 miizakereleri istenilen hizda ilerlememekte ve pek ¢ok
devlet geri kabul anlasmasi miizakerelerini siiriincemede birakmaktadir.*

AB geri kabul anlagsmalarini cazip hale getirmek igin sunulan opsiyonlardan
ikincisi, vize kolaylig1 saglayan anlasmalarin imzalanmasidir. Komisyon geri kabul
anlagmalarini miizakere ederken es zamanli olarak ilgili devlet vatandaslarma AB
iilkelerine seyahatlerinde vize almalarmi kolaylastiran anlasmay1 da miizakere ma-
sasina koymaktadir. Temmuz 2004'te Konsey Komisyonu sadece geri kabulii degil
vize kolayligin1 da miizakere etmesi konusunda yetkilendirmistir. Geri kabul ile
vize kolayhig1 arasinda baglanti kurulan ilk anlasma Rusya Federasyonu ile yapilan
anlasma olmustur.” Bu anlasmalara iliskin yapilan bir ¢alismada vize kolaylig1 an-
lagmast imzalanan tilkelerden AB’ye dogru diizensiz gocte herhangi bir artis yasan-
madig1 tespit edilmistir. Uye Devletler vize verme konusunda tam kontrole sahip
olmaya devam etmektedirler. Bu nedenle vize kolaylig1 anlasmalarinin geri kabul
anlagmalarinin imzalanmasini saglamak i¢in énemli bir tesvik olacag: {izerinde du-
rulmustur.®®

AB perspektifinden bakilacak olursa diizensiz gocle miicadelede etkin bir strateji
araci olarak degerlendirilen* geri kabul anlasmalarini 6zellikle tigiincii iilkelerle im-
zalamak zorunlu bir hal almistir. Geri kabul anlagsmalarinin igerigi biiyiik olcekte
Konsey’in miizakere yonergeleri ile belirlendigi ifade edilmigtir. Bu yonergeler ya-
ymlanmadiklari i¢in bunlarin igerigi resmi olarak bilinmemektedir.*’ Ancak imzala-
nan geri kabul anlagmalarmimn metinleri incelendiginde birbirlerine oldukga benzer
olduklar1 goriildiigiinden yayimlanmayan yonergeler ve taslak geri kabul anlasmas:
metinleri hakkinda bize fikir vermektedirler.

4. TURKIYE iLE AB ARASINDA iMZALANAN GERi KABUL ANLASMASI

Komisyon; Tiirkiyeye geri kabul anlasmasini 4 Mart 2003 tarihinde 6nermistir.
2005-2006 yillarinda dort tur miizakere edilen geri kabul anlagsmasi taslagi 2009 ve
2010 yillarinda teknik diizeyde goriisiilmiis nihayetinde 21 Haziran 2012 tarihinde
paraflanmistir. Resmi ad1 “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Avrupa Birligi Arasinda Izinsiz
Ikamet Eden Kisilerin Geri Kabuliine Iliskin Anlasma” olan geri kabul anlasmasi

46  AB Komisyonu geri kabul anlasmasi imzalanan devletlere ilaveten Cin, Cezayir, Fas, Tunus ve
Nijerya ile de geri kabul anlasmalar1 miizakere etmek iizere yetkilendirilmis olmasmna karsm
halihazirda bu devletlerle miizakere siireci sonuglandirilamamis yahut miizakerelere hig
baglanamamustir.  https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/irregul igrati
return-policy en (Erisim tarihi:26.06.2017).

47  Florian Trauner ve Imke Kruse, EC Visa Facilitation and Readmission Agreements: Implementin%
a New EU Security Approach in the Neighbourhood, CEPS Working Document No.290, (Briiksel:
Centre for European Policy Studies,2008).

48 Commission Staff Working Document, “Evaluation of the Implementation of the European
Community’s Visa Facilitation Agreements with Third Countries”, SEC(2009) 1401 final,
15.10.2009, http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/2/2009/EN/2-2009-1401-EN-F-0.Pdf,
(Erisim tarihi:27.06.2017).

49 COM(2011) 76 Final.

50 Nils Coleman, a.g.e., s.88.
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16 Aralik 2013 tarihinde imzalanmistir. Anlasma 01 Ekim 2014 tarihinde yiiriirliige
girmistir.® Ancak Anlagmanin 24.3 maddesi uyarinca {iglincii iilke vatandaslari ile
vatansiz kisilerin geri kabuliine iliskin yiikiimliiliiklerin Anlagmanin yiirtirliige giris
tarihinden {i¢ y1l sonra uygulanabilecegi belirtilmistir. Geri kabul anlasmasiyla bir-
likte yiirliyen vize muafiyeti goriismelerinde mesafe alinabilmesi i¢in taraflar Tiir-
kiye ile Avrupa Birligi Arasinda Izinsiz Tkamet Eden Kisilerin Geri Kabuliine fliskin
Anlasma ile Olusturulan Ortak Geri Kabul Komitesini toplamislar ve Komite'nin
2/2016 Sayili Karart ile tiglincti tilke vatandaslari ve vatansiz kisilerin geri kabuliine
iliskin hiiktimlerin 1 Haziran 2016 tarihi itibariyla uygulanmaya baslayacagini ka-
rarlagtirmiglardir.>

Anlagmanin miizakereleri ve onaylanmasi esnasinda Tiirk tarafinin dile getirdigi
endiselerin basinda Avrupa’da bulunan Tiirk vatandaslarinin Tiirkiye-AB ortaklik
iligkisi cergevesinde gerek anlasmalarla gerek mahkeme ictihatlari ile elde ettikle-
ri kazanimlarmn kaybedilmesi olmustur.® Bu endiseleri gidermek i¢in Anlasmanin
onsoziinde bu anlasmanin Avrupa Ekonomik Toplulugu ile Tiirkiye arasinda ortak-
lik kuran Ankara Anlasmasina, ilgili Ortaklik Konseyi Kararlarina ve Avrupa Birli-
gi Adalet Divaninin ilgili i¢tihadina halel getirmeyecegi belirtilmistir. Aymi sekilde
Anlagsmanin sakli kalan hiikiimleri diizenleyen 18. Maddesinin 2. Fikrasinda Geri
Kabul Anlagsmasinin, Ankara Anlasmas, ek protokoller, Ortaklik Konseyi Kararlar:
ve Adalet Divanu ictihatlari gergevesinde taraflarin birinin topraginda ikamet eden
veya yasal olarak ikamet etmekte olanlarin ve galisanlarin hak ve yiikiimliiliikleri
dahil, tiim hak ve yiikiimliiliiklere uyacag agikga belirtilmistir.

Anlagmanin geri kabul yiikiimliiliiklerine baktigimizda 3. Madde Tiirkiye'nin
kendi vatandaglarini geri kabul yiikiimliiliigiinti diizenlerken 4. Madde tiglincii
iilke vatandaslarinin ve vatansiz kisilerin geri kabuliinii diizenlemektedir.

4.1. Tiirkiye'nin Kendi Vatandaslarinin Geri Kabulii

Anlagmanin 3. Maddesi uyarmnca Tiirkiye bir Uye Devletin bagvurusu iizerine,
s0z konusu Uye Devletin veya Avrupa Birliginin yasal diizenlemelerine gore ilgili
Uye Devletin iilkesine girme, ilkesinde bulunma veya ikamet etmeye iligkin ytirtir-

51 Anlasmanin 25.06.2014 tarihli ve 6547 Sayilhi Kanunla ona?/lanmaﬁ uygun bulunmus ve
onaylanmas: Bakanlar Kurulu'nca 21.07.2014 tarihinde kararlastirlmistir. Onaylanma karari
02.08.2016 tarihli Resmi Gazetede yayimlanmustir.

52 Ortak Geri Kabul Komitesinin Karar1 6714 Sayih Kanun ile uygun bulunmus, 20.05.2016
tarihinde Resmi Gazete yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Tiirkiye ile Avrupa Birligi Arasinda
1zinsiz Tkamet Eden Kisilerin Geri Kabuliine Iliskin Anlagma ile Olusturulan Ortak Geri Kabul
Komitesinin 2/2016 Sayili Karari, https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?26/yil01/ss298.pdf ,
(Erisim tarihi:26.06.2017).

53  Anlasmaninonaylanmasisiirecinde TBMM Komisyonlarinda yapilan tarismalarda kazammlarda
kayiplar yasanacagma iliskin endigeler dile getirilmis, 6zellikle muhalefet partilerine mensup
milletvekilleri kars1 oy yazilar1 yazarak muhtemel kayiplar {izerinde durmuslardir. Daha fazla
bilgi i¢in Bkz., Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Tiirkiye Cumhuriyeti ile Avru]pa Birligi Arasinda
Izinsiz Ikamet Eden Kisilerin Geri Kabuliine Iliskin anlasmamn Onaylanmasmn Uygun
Bulunmasina Dair Kanun Tasarisi ile Avrupa Birligi Uyum Komisyonu, Icisleri Komisyonu ve

Disisleri Komisyonu Raporlari, (1/876), https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?24/yil01/ss554.
pdf, (Erisim tarihi:26.06.2017).
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liikte olan kosullar1 saglayamayan Tiirkiye vatandaslarini geri kabul edecektir. Bu
geri kabul ytkiimliliigii dogum yerlerine ve vatandasliklarina bakilmaksizin geri
kabul iglemine tabi Tiirk vatandaglarinin resit olmayan bekar ¢ocuklar:* ile bagka bir
iilke vatandasligina sahip eslerini® de kapsayacaktir.

Anlagsmanin 3. Maddesi sadece halihazirda Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglarmnin
geri iadesini degil ge¢miste Tiirk vatandast olup da vatandasliktan mahrum
birakilmis yahut feragat etmis kisilerin de geri kabuliinii diizenlemektedir. Madde
3.3. uyarinca bu kisiler soz konusu Uye Devlet tarafindan kendilerine en azindan
vatandasliga kabul edilmeleri vaat edilmemisse geri kabul edileceklerdir.

3. Maddenin 4. ve 5. Fikralar1 geri kabul isleminde seyahat belgelerine iliskin ko-
nular1 diizenlemektedir. Buna gore Tiirkiye'nin geri kabul bagvurusuna olumlu ya-
nit vermesinden (veya 11.2. maddedeki siirelerin asilmasindan) sonra Tiirkiye kon-
solosluk makamlar1 geri kabul edilecek kisiye ait {i¢ ay gegerli seyahat belgelerini
ti¢ giin icinde hazirlayacaktir. Bu siire iginde kisi transfer edilemezse aynu gegerlilik
stiresine sahip belgeler bir kez daha diizenlenecektir.

4.2, Tiirkiye'nin Uciincii Ulke Vatandaslarinin ve Vatansizlarin Geri Kabulii

Anlasmanin 4. Maddesi uyarinca Tiirkiye bir Uye Devletin bagvurusu iizerine,
s6z konusu Uye Devletin veya Avrupa Birliginin yasal diizenlemelerine gore ilgili
Uye Devletin iilkesine girme, iilkesinde bulunma veya ikamet etmeye iligkin yiiriir-
liikte olan kosullar1 saglamayan veya artik saglayamayan tiim tigiincii iilke vatan-
daslarini veya vatansiz kisileri, bu kisilerin:

a.  Geri kabul bagvurusunu ibrazi esnasinda Tiirkiye topraklarindan bir Uye
Devletin topraklarina dogrudan giris igin Tiirkiye tarafindan diizenlenmis gegerli
bir vizeye sahip ise,

b.  Tiirkiye tarafindan diizenlenmis bir ikamet iznine sahip ise veya,

c.  Tirkiye topraklarinda kaldiktan veya transit gegis yaptiktan sonra Uye
Devletlerin iilkesine yasadis: ve dogrudan giris yapmus ise

Bu durumlarin 10. Madde® hiikiimleri gergevesinde kanitlanmasi halinde geri
kabul edecektir. 4. Maddenin 2. Fikrasinda geri kabul ylikiimliiliigiiniin gegerli ol-

54 Bu gocuklarin talep eden Devlette bagimsiz bir ikamet hakkina sahip olmamalar1 veya séz
konusu cocuklarm yasal vasisi olan diger ebeveynin de s6z konusu bagimsiz ikamet hakkina
sahip olmamasi durumunda ¢ocuklarin kapsama alimmasi s6z konusu olacaktir (Madde 3.2.).

55 Eslerin talep eden Devlette bagimsiz bir ikamet hakkina sahip olmamalar1 durumunda ve
Tiirkiye tarafindan s6z konusu evliligin kendi yerel mevzuati uyarinca yasal olarak taninmadigini
belirtmedigi durumlarda ve Tiirkiye topraklarina giris ve bu topraklarda kalma hakkina sahip
olmalari sartiyla (Madde3.2.).

56 Anlagmanin 10. Maddesi tigiincii {ilke vatandaslari ve vatansiz kisilere iligkin kanitlar
diizenlemektedir. Bu madde tiglincii iilke vatandaslar1 ve vatansizlarin geri kabuliine iliskin
kosullarin kanitlanmasi i¢cin Anlasmamn Ek3’tine atifta bulunmaktadir. Ek3'te kanit olarak
degerlendirilen belgelerin ortak listesi verilmis olup bu listede asagidaki belgeler bulunmaktadir:
- Talepte bulunulan Ulke tarafindan verilen vize/veya ikamet izni,

- Ilgili kisinin tahrif edilmis bir seyahat belﬁesindeki veya giris/cikisin diger kamiti (6rnegin:
fotograf) dahil olmak {izere giris/cikis damgalari veya seyahat belgesindeki benzer tasdikler,
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madig1 durumlar sayilmistir. Buna gore tigiincti iilke vatandasi veya vatansiz kisi sa-
dece Tiirkiye'nin bir uluslararasi havalimaninin aktarma sahasindan ge¢mis ise veya
Talep Eden Uye Devlet bu kisilere kendi topraklarma giris icin kullanilan bir vize
veya ikamet izni diizenlemis ise ve soz konusu kisi Tiirkiye tarafindan diizenlenmis
daha uzun gecerlilik siiresine haiz bir vizeye veya ikamet iznine sahip degilse veya
s6z konusu kisinin Talep Eden Uye Devletin iilkesine vizesiz giris imkanina sahipse
Tiirkiyenin bu kisileri geri kabul alma ytikiimliiliigii yoktur.

4.3. Geri Kabul Anlagsmasinin Uygulanmas1 Hakkinda Degerlendirmeler

Yukarida zikredilen tiglincii {ilke vatandaslari ile vatansizlarin geri kabuliine
iliskin iig¢ kosuldan en sorunlusunun sonuncusu oldugu sdylenebilir. Ugiincii iilke
vatandaglarmin Tiirkiye topraklarinda belli bir siire kaldiktan sonra Uye Devletlere
gecmesi ge¢mis yillarda 6zellikle 2015 yilinda yogun bir sekilde yasanmis 800.000
kisiden fazla siginmaci ve gogmen Ege Denizi {izerinden Tiirkiye’den Yunanistan’a
gecmistir.”” Bu rakam 2016 yilinda 123.246 kisiye diismiis olmasina ragmen yine de
hayli yiiksektir.>®

Bununla birlikte Geri Kabul Anlagsmasinin ti¢lincii iilke vatandaslarmin ve va-
tansizlarin iadesine iliskin hiikiimlerin yiiriirliige girmesinden bu yana Uye Dev-
letlerden iade edilen kisi sayist olduk¢a smurli olmustur. Mart 2017 itibariyla AB
tarafindan Tiirkiye'ye gonderilen siginmact sayisi 1.487 kisidir. Geri gonderilen
gogmenlerin ¢ogunlugunu iltica taleplerinden kendi istekleri ile vazgegen kisilerin
olusturdugu belirtilmektedir.”

- llgili kisinin Talepte Bulunulan Devletin topraklarinda kaldigini acikca gosteren belgeler,

sertifikalar ve her tiirlii fatura,

- Ilglh kiginin Talepte Bulunulan Devletin topraklarmda bulundugunu ve yaptig1 yolculuklart
Osteren hava, tren, otobiis ve gemi seferlerinin iizerinde kisinin ismi gegen bile E) eri ve/veya yolcu
istesi,

- Ilgili kisinin bir kargo veya seyahat acentesi hizmetini kullandigmni gosterir bilgi,

- Ilgili kisinin smur1 gectigini dogrulayabilecek, 6zellikle, sinir yetkili personeli ve diger taniklar

tarafindan verilen ifadelerin yazili resmi beyani,

- Ilgili kisinin adli veya idari davalarda verdigi bir ifadenin resmi yazili beyan

10. maddenin 2. Fikras geri kabule iligkin kogullarin kesin olmayan karinesini diizenlemekte olup
Anlagmanin Ek 4'tine atifta bulunmaktadir. Buna gore tiglinct tilke vatandaslarinin ve vatansiz
kisilerin geri kabul kosullarim karineye dayananiamtl olarak degerlendirilen belgelerin ortak
listesi soyledir:

- ilgili kisinin Talep edilen Devletin topraklarina girdikten sonra alikonuldugu yer ve kosullar
hakkinda o Devletin yetkilileri tarafindan tanzim edilen agiklama,

- bir kiginin kimligi ve/veya ikametgahu ile ilgili uluslararas: bir kurulus tarafindan saglanan bilgi,
- aile iyeleri, seyahat arkadaglari vs. tarafmgelm verilen bilgi raporlari/teyitleri,

-ilgili 12,1§mm ifadelerinin yazili beyanlari

57  UNHCR, Bir milyon miilteci ve gogmen 2015 yihinda Avrupa’ya ulasty, Birlesmis Milletler Tiirkiye
Dergisi, http://www.bmdergi.org/tr/bir-milyon-multeci-ve-gocmen-2015-yilinda-avrupaya-
ulasti/, (Erisim tarihi:28.06.2017).

58 Tirk K1z1lay1 Gog ve Miilteci Hizmetleri Mudurliigii, Gog Istatastik Raporu Mayls 2017, Tablo 12,
h load/Doks ik 017.

pdf, (Er1§1m tarihi:8.06, 2017)

59 Meltem Bulur ve Furkan Naci Top, AB Gé¢men Mutabakatinda Sozlerini Tutmadi, Anadolu
Ajanst Analiz Haber, 20.03.2017, http://aa.com.tr/tr/analiz-haber/ab-gocmen-mutabakatinda-

sozlerini-tutmadi/775348, (Erisim tarihi:28.06.2017).
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Uygulama gostermistir ki Geri Kabul Anlasmasina endise ile yaklasanlarin tah-
minlerinin aksine makul sayilabilecek iade sayilari ile kars: karsiya kalinmstir. Yine
de iade edilenlerin iltica bagvurularmni kendi rizalariyla geri ¢eken kisiler oldugu,
iltica bagvurularnin degerlendirilmesinin yillarca siirebilecegi dikkate alinacak
olursa birkag yil i¢inde iade sayilarinda ciddi artiglar yasanabilecegi de ihtimal da-
hilindedir.

Geri Kabul Anlagmasinin da bir parcasi oldugu Tiirkiye — AB Ortak Gog Eylem
Plan: gergevesinde Avrupa Birligi 18 Mart 2016 tarihinde yapilan Tiirkiye-AB Zir-
vesinde Tiirkiye’de bulunan Suriyelilerin ihtiyaclarma yonelik proje bazli taahhiit
ettigi 3 milyar Euroluk mali kaynagin tahsis siirecini hizlandirmay: taahhtit etmisti.
3 milyar Euro tutarindaki kaynagin kullamlmasindan sonra 2018 yili sonuna kadar
Sigimmact Mali Imkaru cergevesinde ilave 3 milyar Euro tutarinda bir kaynagin daha
saglanmasi ongoriilmekteydi.® Avrupa Birligi Komisyonunun raporuna gére Subat
2017 sonu itibariyla éngériilen 3 milyar Euro’nun sadece 1.5 milyar Eurosu biitgesel
olarak baglanmis ve bu rakamin sadece 750 milyon Euroluk kism1 6denmistir.®!

Oniimiizdeki yillarda Geri Kabul Anlagsmasi gercevesinde iade edilecek kisi
sayllarinda artis yasanacagr dikkate alindifinda AB'nin taahhiitlerini yerine
getirmesi geri kabul i¢in gereken merkezlerin ve altyapinin olusturulmas: icin
biiyiik 5nem arz etmektedir. Ugiincii iilke vatandaslarmin ve vatansizlarmn getirecei
yiikii paylasmadan bu kisilerin Tiirkiye'ye gonderilerek “yiikten” kurtulmak kabul
edilemeyecek bir durumdur.

Geri kabul anlagmalari Schengen miiktesebat: kapsaminda degerlendirilmekte
olup Birlesik Krallik, irlanda ve Danimarka’nin bu anlagmalarm disinda kalma hak-
lar1 mevcuttur. Bu baglamda Tiirkiye ile imzalanan geri kabul anlagmasi irlanda
ve Birlesik Kralligi dogrudan/kendiliginden baglamamaktadir. Danimarka'nin ise
Schengen anlasmasina koydugu ¢ekince baglaminda geri kabul anlasmasinin 22.
Maddesinde bu anlasmanin Danimarka topraklarinda uygulanmayacag agtkca be-
lirtilmistir.

5SONUC

Son dénemde geri kabul anlasmalari Avrupa Birligi'nin goge yonelik dis politi-
kasinda 6nemli bir yere sahiptir. Bu nedenle basta komsular olmak iizere pek ¢ok
devletle geri kabul anlasmalar1 imzalama gayreti icine girilmistir. Geri kabul anlas-
malar1 miizakerelerinde yasanan en dnemli sorun vatandas olmayanlarin ve vatan-
sizlarin da geri kabuliiniin talep ediliyor olmasidir. Eger Avrupa Birligi bu kisilerin
iadesini geri kabul anlagmalarinin kapsamindan ¢ikarirsa daha ¢ok sayida devletle
bu anlagmalari imzalayabilecektir. Son donemde literatiirde bu goriis savunulmakta

60 Tiirkiye-AB Zirvesi, 18 Mart 2016 Tarihli Tiirkiye-AB Zirvesi Ortak Aciklamasi, http:/www.
ab.gov.tr/50241.html, (Erisim tarihi:28.06.2017).

61 European Commission, Communication from the Commission to the European Parliament and
the Council, First Annual Report on the Facility for Refugees in Turkey, 02.03.2017, COM(2017)130
Final, s.8, https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/170302_facility for

refugees_in_turkey first annual report.pdf, (Erisim tarihi:28.06.2017).
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ve Ozellikle Avrupa Birligi ile sinir1 olan tilkeler disindaki tilkelere teklif edilecek geri
kabul anlagsma metinlerinden ¢ikarilmasi 6nerilmektedir.

Geri kabul anlasmalar1 Avrupa Birligi'nin go¢men akinina kars: aldig1 tedbirler-
den biri belki de en 6nemlisidir. Ancak Birligin kendi dis sinirlarini koruma yiikiim-
liliigtintin bu anlagsmalar yoluyla tiglincii {ilkelere devretmesi ve boylece meseleyi
digsallastirmast elestirilmistir. Avrupa Birligi zaman i¢inde gelistirdigi entegre goc
yonetimi politikasi gercevesinde {igiincti {ilkelere daha fazla yiiklenmekte ancak so-
runun esas kaynagi ile miicadeleye yonelik ¢ok az calisma yapmaktadir. Hele hele
bu siirecte insan haklarma ¢ok az deger verilmektedir. AB bir yanda yasa dis1 gogle
miicadele ederken diger tarafta bu gocleri azaltmaya yonelik insani yardimlara ve
ekonomik kalkinmaya yonelik desteklere de agirlik vermelidir.

Tirkiye geri kabul anlagsmasim Tiirk vatandaglarina saglanacak vize serbestisi
stireciyle birlikte bir paket olarak kabul etmistir. Geri kabul anlasmas yiiriirliige gir-
mis olmasina karsm bugiine kadar vize serbestisi konusunda kayda deger bir iler-
leme kaydedilememistir. Anlagmanin ilk yihinda kayda deger bir iadenin gercekles-
mis olmamast iltica bagvurularmin degerlendirme siirecinin vakit almasi nedeniyle
yarulticr olabilir. Oniimiizdeki dénemde vize serbestisi konusunda Avrupa Birligi
tarafindan adimlar atilmaz, taahhiit edilen destekler génderilmez ve/veya iade say1-
lar1 da artig gosterirse Tiirkiye Anlasmanin 25.5. maddesi uyarinca tek tarafh olarak
feshetme yetkisine haizdir.
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