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Antimikrobiyel Duyarlilik Testleri; ilgili Metodlar, Sonuglarin Yorumlanmasi
ve Kanatlilarda Bulunan Bazi Bakterilerdeki Direnclilik

Yeliz YILDIRIM _
Erciyes Universitesi Veteriner Fakiiltesi Besin Hijyeni ve Teknolojisi ABD, Kayseri-TURKIYE

Ozet: Antibiyotik duyarlilik testlerinin uygun bir sekilde yapilarak sonuglarin dogru bir sekilde sunulmasi oldukca komp-
leks bir islemdir. Son zamanlarda yapilan ¢alismalarda siklikla metodolojiye, kalite kontrollerine, kullanilan kriterlere ve
MICso ve MICq degerlerinin hesaplanmasina iliskin énemli eksiklikler bulunmaktadir. Bu ¢alisma, antimikrobiyel duyar-
lilik testlerinin dogru bir sekilde yapilabilmesi ve uyumlastiriimis standartlar gergevesinde uluslar arasi ortak bir izleme
programinin yuritulebilmesine katki saglamak amaciyla planlanmistir. Ayni zamanda kanatlilardan izole edilen
Salmonella, Campylobacter jejuni, Campylobacter coli ve Escherichia coli gibi zoonotik bakterilerdeki mevcut
antimikrobiyel direnclilik durumu ve genel uygulamalar konusu da ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: Antimikrobiyel duyarhlik testleri, Campylobacter coli, Campylobacter jejuni, Escherichia coli, MIC
dagihimlari, Salmonella

Antimicrobial Susceptibility Tests; Related Methods, Interpretive Criteria and Resistance
in Some Bacteria from Poultry

Summary: The correct performance of antimicrobial susceptibity testing and presentation of the results is complex
matter. However, analyses of recently published articles revealed a number of frequently occuring shortcomings with
regard to methodology, quality control, appropriate interpretive criteria and calculation of MICs, and MICg, values. This
review is intended to provide guidance for the correct performance of antimicrobial susceptibility testing and to consider
the need for establishment of standardised monitoring systems to determine the occurrence of antimicrobial resistance.
This paper also reviews the present state of antimicrobial resistance (AMR) in the zoonotic bacteria Salmonella,
Campylobacter jejuni, Campylobacter coli and Escherichia coli from poultry and general practises.
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Giris sira hayvan ve hayvansal gidalarin diinya ¢capinda
ticareti s6z konusudur. Bu durumda bitin Glkeler-
de hayvanlardan elde edilen izolatlarda direng
varligini belirlemek icin standart bir izleme sistemi-
nin kullaniimasi ve etkin bir bicimde yuratilmesi
gerekmektedir (1, 27, 41, 65) .

ik antimikrobiyel ajanlarin hayatimiza girisi 1930’lu
yillara tekabil etmis ve bunu takiben de her yeni
antimikrobiyel bilesigin  kullaniminin  ardindan
antimikrobiyel direng gelisimi s6z konusu olmustur
(36).

Son yillarda, gida elde edilen hayvanlari, pet hay-
vanlarini, balik ve diger su hayvanlarini ve vahsi
hayvanlari iceren hayvanlardan izole edilen bakte-
rilerde gozlemlenen antimikrobiyel direng 6zel bir
onem kazanmis ve yapilan calismalar antimikro-
biyel duyarlihga yonelmistir.

Antimikrobiyel duyarlilik testlerine dahil edilecek
antimikrobiyel ajanlar, takip edilecek metodoloji ve
breakpoint tavsiyelerini konu alan pek ¢ok yayin
bulunmaktadir. Fakat s6z konusu yayinlarda ortak
bir metodoloji, breakpoint/cut-off degeri veya
antimikrobiyel ajan listesi bulunmamaktadir. Simdi-
ye kadar belirtilen izleme programlari arasinda
standardizasyon eksikligi gbdze c¢arpmaktadir.
Dolasiyla farkli tlkelerden gelen sonuclarin karsi-

Modern hayvan Ureticileri hastaliklari kontrol altina
alabilmek icin yiksek miktarlarda antibiyotik kul-

lanmaktadirlar. Bu durum insanlarda ve hayvanlar-
da hastalifa neden olabilecek direngli bakterilerin
yayllmasi i¢in uygun ortamlar yaratmaktadir. Son
yillarda hayvansal gidalardan gegebilecek direncli
bakterilerin insanlarda yaratabilecegi saglik prob-
lemlerine iliskin halk bilinci artmistir. Bunun yani
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lastirilmasi zorlasmaktadir (26, 41). Avrupa Birligi*-
nin 2003/99/EC direktifinin 7. Maddesine gore lye
Ulkeler, hayvanlardan, gida ve yem maddelerinden
kaynaklanan zoonotik ajanlar ve bunun disinda
halk saghgini tehdit eden diger ajanlarda
antimikrobiyel direncliligin varligina iliskin verilerin
karsilastirilabilmesi igin bir izleme sitemi olustur-
mak durumundadirlar (4).
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Bu gereklilige istinaden 2006 yilinda Avrupa ko-
misyonu, Avrupa Gida Givenlik Otoritesi’ne
(EFSA) antimikrobiyel direngliligin izlenebilmesi
icin detayli ve uyumlastiriimis bir sema olusturma-
sini istemistir. EFSA bir ¢alisma grubu olusturmus
ve Salmonella ve Campylobacter tirlerinde
antimikrobiyel direncin izlenebilmesi i¢in 27 lye
tlkede uygulanacak detayli bir tanimlama yapmis-
lardir (6). Bu tanimlar ¢ercevesinde komisyon, s6z
konusu ajanlarda antimikrobiyel direngliligin izlene-
bilmesi i¢cin komisyon karari almistir (7, 8).

izleme Semasinin Elementleri

Bir izleme semasi ortaya konurken calisma
populasyonunun belirlenmesi, hangi bakteri tirleri-
nin incelenecegi, ornekleme stratejileri, izolasyon
prosedurleri, ka¢ tane 6rnegin test edilecegi, du-
yarlik test metodu ve verilerin kayit altina alinmasi,
bilgisayara gecirilmesi ve yayinlanmasi gibi pek
¢ok konu agikhga kavusturulmahdir (1, 21, 26, 37,
49).

Hayvan ve bakteri tirleri

Salmonella i¢in ulusal kontrol programlari gelistir-
mek amaciyla cesitli gereklilikler bulunmaktadir.
Bu gereklilikler Avrupa Birligi hedefleri cercevesin-
de kanatli ve hindi kimeslerinde ve domuz surile-
rinde Salmonella prevalansinin azaltilmasini he-
deflemektedir (5). Bu cercevede s6z konusu hay-
van tirlerine ait bitiin populasyonlar dizenli bir
sekilde butin Uye Ulkelerde test edilmelidir. Bu
izolatlar belirtilen uyumlastiriimis izleme semasiyla
antimikrobiyel direnclilik acisindan degerlendiril-
melidir.

Calisma populasyonu

Broylerlerden, hindilerden ve domuzlardan elde
edilecek izolatlar icin 6rnekler tercihen kesime
yakin bir zamanda veya kesim esnasinda alinmasi
gerekirken, yumurtaci tavuklardan yumurta tretim
siklusu boyunca periyodik olarak (6r:15 haftada
bir) elde edilmelidir (5).

Ornekleme plani

Antibiyotik direnclilik izleme plani bir teshis
laboratuvarina sunulmus klinik 6rneklerden elde
edilmis veya hasta ve saglikli hayvanlardan bizzat
edinilmis  izolatlar ile ydritulebilir.  Teshis
laboratuvarlarina gonderilmis 6rneklerden elde
edilen izolatlar muhtemelen hasta hayvan
antimikrobiyel tedavi goérdikten sonra ve tedavi
basarisiz oldugu durumda laboratuvara gonderil-
mektedir. Dolayisiyla dogru bir direglilik tablosu
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ortaya koyabilmek icin 6rnekleme alanlar ulusal
diizeyde Uretim yapan ve epidemiyolojik Unite ola-
rak nitelendirilen kiimes veya isletmelerden alin-
malidir. Dogru sonugclar ancak ulusal kontrol prog-
ramlari cercevesinde Salmonella prevalansinin
belirlendigi calismalardan alinan izolatlar tzerin-
den elde edilebilir. Yumurtaci tavuklar, broylerler
ve hindiler icin epidemiyolojik tnite kiimestir. Do-
muzlar icin ise isletmelerdir (9).

Ornekleme sayisi

Test edilecek izolatlarin sayisi Uye Ulkeler icerisin-
de test edilecek olan antimikrobiyel ajanin direncli-
lik oranini hesaplamaya imkan verecek sayida
olmaldir. Hedef 6rnek sayisi direnglilik oraninin
hesaplanmasina veya uygulama trendlerinin belir-
lenmesine go6re degisebilir. Diagnostik testin
spesifite ve sensitivitesinin % 100 kabul edildigi
durumda (izolatlarin duyarlh ve direncli olarak
katagorize edildigi bir antimikrobiyal duyarlilik testi)
duyarhlik testi/calisma populasyonu/iye Ulke/yil
bazinda test edilecek hedef izolat sayisi 170'dir
(6). Bakterinin izolasyonu ve dogrulanmasi ulusal
kontrol programlarinda belirtildigi gibi onaylanmis
metodlarla yapilmali ve her bir tye (lke izolatlari
en az iki yil muhafaza etmelidir. Salmonella igin
antimikrobiyel duyarlilik testi amaciyla segilen bi-
tin izolatlar serovar duzeyinde identifiye edilmeli-
dir. Salmonella Enteritidis ve Salmonella Tpyhimu-
rium icin antimikrobiyel duyarliidi test edilecek
bitin izolatlarin faj tiplendirilmelerinin yapilmis
olmas! tavsiye edilmektedir. Campylobacter igin
antimikrobiyel duyarlihgi test edilecek butin
izolatlarin tir duzeyinde identifiye edilmis olmasi
gerekmektedir. Antimikrobiyel duyarliik izleme
plani insanlarda enfeksiyon meydana getiren en
onemli turler C. jejuni ve C. coli ile sinirlandirilmis-
tir (9).

Duyarhlik testi icin kullanilacak metodlar

In vitro atimikrobiyel duyarliigin belirlenmesinde;
disk difuzyon, E-testi, agar dilisyon, broth
mikrodilisyon ve broth makrodiliisyon gibi metotlar
kullaniimaktadir. Hangi metod kullanilirsa kullanil-
sin, kullanilan testin Clinical and Laboratory
Standarts Institude CLSI 2008a ve 2008b, (18,19)
British Society for Antimicrobial Chemotherapy
(BSAC) (3), the Deutsches Institut fir Normung
e.V., DIN (24) ve Comite de I'Antibiogramme de la
Societe Frangaise de Microbiologie CA-SFM
(20)'da belirtilen gibi uluslar arasi kabul gérmis bir
prosedire gére yapilmis olmasi gerekir. Bu organ-
lar tarafindan yayinlanan doktumanlar, dizenli bir
sekilde giincellenmektedir. Degisen metodoloji ve
kriterlerin en son basimindan takip edilmesi 6nem
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arz etmektedir. Bu organlar arasinda CLSI ayrica
onemlidir. Clnki insan ve veteriner mikrobiyolojisi
icin farkli dokiimanlar sunmaktadir. CLSI'nin diger
farklihgi ise dokimanlarin satin alinarak elde edil-
mesidir. Farkli dokiiman tiplerine iligskin 6rnegin
CLSI'da “standarts” ve “guidelines” kelimeleri birbi-
rinden farkh kullaniimistir. “Standart” kelimesi,
modifiye edilemeyecek sekilde uygulanmak lzere
materyal metot ve uygulamalar icin spesifik ve
gerekli sartlari net bir sekilde ortaya koyan bir do-
kimandir. Buna karsin “guideline” kelimesi istege
bagli kullanimlar i¢in genel operasyon uygulamala-
rini, prosedurleri veya materyalleri tanimlayan bir
dokimandir. “Guideline”, yazili olarak tarif edilen
sekliyle veya kullanici tarafindan spesifik ihtiyacla-
ra gore degistirilerek kullanilabilir (59).

Mevcut direngliligin optimum duyarlilikta belirlene-
bilmesi i¢in klinik “break points” yerine (kiriima
noktalari) epidemiyolojik “cut-off” deg@erlerinin kul-
lanilmasi gerekmektedir. Avrupada disk difuzyon
metodu kabul gormemektedir. Clnki disk diflizyon
testinde farkli kriterleri olan farkhh metodolojiler
kullaniimaktadir ve disk difiizyon igin belirlenmis
epidemiyolojik cut-off degerleri bulunmamaktadir.
Buna ilaveten disk difuzyon metodu
Campylobacter tirleri icin garantili sonuclar verme-
mektedir. Bu ylzden uUye Ulkeler arasinda elde
edilen verilerin  karsilastirilabilmesi icin  MIC
(Minimal Inhibitory Concentrations) degerlerini
iceren  kantitatif veriler kabul gérmektedir.
Salmonella icin MIC’lerin belirlenmesine iligkin
CLSI ve EUCAST metodlari CEN ve ISO cergeve-
sinde uluslar arasi referans metod olarak kabul
gormistir. Bu metodlara gore 1SO standart
20776-1; 2006’da belirtildigi gibi dilusyon metodlari
kullanilmalidir  (31). Campylobacter turleri igin
dilusyon metodlari CLSI'da belirtildigi gibi yapilma-
dir (16, 17).MIC sonuglarinin karsilastirilabilmesi
ve kalite kontrollerinin yapilabilmesi icin duyarlilik
testi yapan labotuvarlarin, topluluk referans labora-
tuarlari tarafindan diizenli olarak yapilan testlerden
basariyla gegmis olmasi gerekmektedir.

Hayvanlardan izole edilen bakterilerin antimikro-
biyel duyarliliklarini test etmek icin yayinlanmis
olan yeni CLSI dokimani (M31- A3) onaylanmis
bir standarttir ve degistirilerek kullanilamaz. In vitro
ortamda antimikrobiyel duyarhlik testi (AST)nin
(Antimicrobial Susceptibility testing) nasil yapilaca-
gina iliskin net aciklamalar icermektedir. Ornegin;
hangi besi yerinin kullaniimasi gerektigi, inokulum
yogunlugu, inkubasyon siresi ve sicakligi ve bu-
tin test kosullar agik bir sekilde belirtiimektedir.
Bu kosullar, opsiyonel degildir ve iyi laboratuar
uygulamalari igin tam olarak uyulmasi gereken
kurallardir. Bundan dolay! 6rnegin “genel olarak
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CLSI dokimani M31- A3'de belirtilen tavsiyeler
takip edilerek duyarlilik testi yapildi” seklindeki
acliklamalar kabul edilebilir degildir. Onaylanmis
test kosullari disinda érnegin farkli bir mediumun
kullanilmasi veya gec¢ Ureyen bakteriler icin
inkubasyon siresinin uzatiimasi gibi ¢esitli modifi-
kasyonlar yapildiysa, bu, yazarlar tarafindan ma-
kul bir mazerete dayandirilarak belirtilmelidir
(18,19).

AST dokumanlarinin ¢cogu farkl bircok bakteri tu-
rinin test yontemini icermektedir. Bununla birlikte
veteriner alanina iliskin bazi bakteriyel patojenler
(Haemophillus parasuis ve Riemerella anatipes-
tifer gibi) icin onaylanmis metodoloji bulunmamak-
tadir. Yazarlar, filogenetik olarak yakin bulduklari
bir organizmaya iliskin metodu bu mikroorganiz-
malara adapte ederek kullanmiglarsa bu metodun
stz konusu ture ait onaylanmis bir metot olmadigi-
ni ayni genusa ait baska bir Uye i¢in onaylanmig
metot oldugunu agik bir sekilde belirtmek zorunda-
dirlar. (Ornegin Haemophilus influenza icin onay-
lanmis olan metodun H. parasuis i¢in kullanildigi
belirtiimek zorundadir). Hi¢bir onaylanmis standar-
di bulunmayan bir bakteri icin duyarlilik testi yapi-
lacagl durumlarda segilen metodolojinin dncelikle
gecerliligi onaylanmali ve CLSI dokimanindaki
gibi detaylandiriimalidir (59).

Sonuglarin Yorumlanmasi

AST calismalari, bakteri izolatlarini test edilen her
bir antimikrobiyel ajan icin, MIC dizeylerine veya
zon caplarina gore “duyarli”, “orta duyarll” veya
“direncli” olarak kategorize etmeyi amaclamakta-
dir. Boyle bir klasifikasyon onaylanmis kriterler
cercevesinde yapilmahdir. Son zamanlarda iki
farkli yorum kriteri bulunmaktadir. Bunlar : Klinik
breakpoints ve epidemiyolojik cut- off degerleridir
(13).

Yapilan calismanin dnceligine gore hangi kriterin
kullaniimasi gerektigi ortaya cikacaktir. Eger veri-
ler terapotik yaklasimlara rehberlik etmeyi amacli-
yorsa (Or: calismanin amaci hangi antimikrobiyel
ajanin terapdtik amacla kullanilacagini belirtmek-
se) klinik kinlma noktalari kullaniimahdir. Epidemi-
yolojik cut- off degerleri bakterinin MIC dagilimlari-
ni klinik bir amag¢ gutmeden belirtmek icin kullani-
lir. Klinik breakpoint ve epidemiyolojik cut-off de-
gerleri birbirine cok benzer hatta bazi bakteri ilag
kombinasyonlari igin tamamen ayni olabilir fakat
yazarlar bilmelidirler ki, epidemiyolojik cut-off de-
gerleri dozaj, antimikrobiyel ajanin uygulanma sek-
li, ilacin farmakokinetik ve farmakodinamik para-
metreleri gibi klinik etkinlik ¢alisma sonuglarini g6z
ondnde bulundurmamaktadir. “Breakpoint” terimi,
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klinik kinlma noktalarini belirtmek icin ve duyarl,
orta duyarl ve direncli kategorilerini tanimlamak
icin kullaniimahdir. Epidemiyolojik cut- off degerle-
rini belirtirken direncli kelimesi yeterli degildir. Bu-
nun yerine bakterinin “vahsi tip” (wild type) veya
“vahsi olmayan tip” (non wild type) olarak belirtil-
mesi gerekir. CLSI M31-A3 dokimani klinik
breakpointleri ve hayvan orijinli bakterilerin onay-
lanmis Klinik kirllma noktalarinin en genis koleksi-
yonunu icermektedir. Cogunlukla 6zel bir bakteri
turd tarafindan belli bir hayvan tirinde meydana
gelen hastaliga iliskin degerleri belirtmektedir. Or-
negin:  Pasteurella  multocida, = Mannheimia
haemolytica ve Histophilus somni tarafindan sigir-
larda meydana getirilen Ust solunum yolu hastalik-
larina iliskin enrofloksasin uygulamalarina ydnelik
onaylanmis Klinik breakpointleri icermektedir. Bu
breakpointlerin baska sigir hastaliklari ve bakteri-
ler icin kullaniimasi, 6rn: S. aureus tarafindan
meydana getirilen mastitisler icin kullaniimasi ka-
bul edilemez. Veteriner spesifik breakpointlerin
kullaniilma amaci net bir sekilde tanimlanmistir ve
degistirilemez. AST performansina iliskin bitin
standartlar, her bir metodoloiji i¢in spesifik bir kriter
icermektedir. Dolayisiyla farkli metodolojilere ilis-
kin kriterleri birbirine karistirmak, uyarlamak iyi bir
uygulama degildir. E-test uygulayan yazarlar Greti-
ciler tarafindan tavsiye edilen veya E-test stripleri
Uzerinde belirtilen kriterleri uygulamak durumunda-
dirlar. Bu kriterler veteriner alanina spesifik olma-
dig icin beseri hekimlikten adapte edilerek kulla-
nilmaktadir (59).

Hayvan izolatlarinda AST calisan bazi arastirmaci-
lar siklikla daha 6nce kullandiklari veya cesitli ya-
yinlardan aldiklari kullanimdan kalkmis veya yanlis
kriterleri baz almaktadirlar. Bu da oldukca kotu bir
uygulamadir ve sonuglar kiimulatif olarak yanhstir.
Arastirmacilar calismayi yaptiklari esnada en gun-
cel ve dogru kriterleri kullanmak durumundadirlar.
Dogru kriterleri kullanmak arastirmacilarin en
onemli sorumlulugudur. Direng yuzdelerini diger
calismalarla karsilastirirken arastirmacilarin ayni
metodolojiyi ve kriterleri kullandiklarindan emin
olmalar gerekmektedir. Kullanilan kriterler zaman
icerisinde degismektedir. Spesifik antimikrobiyel
ajanlarin breakpointlerinin dusurilmesi izolatlarin
daha ylksek oranda direngli bulunmasina sebep
olmaktadir. Bu durumda direngli suslarin ytzdesin-
de dogru olmayan bir artis gozlemlenecektir. Disk
diftizyon testlerini yapmadan 6nce arastirmacilar,
kullanacaklari disklerin yeterli diizeyde antimikrobi-
yel ajan icerdiginden emin olmalidirlar. Maalesef
piyasada cesitli oranlarda antimikrobiyel ajan ice-
ren ticari diskler bulunmaktadir ve sadece belli bir
yogunluktaki spesifik disk icin zon capi kriterleri
belirtilmistir. Orn: piyasada 10, 15, veya 30 pug

120

Erciyes Univ Vet Fak Derg 7(2) 117-129, 2010

eritromisin iceren diskler bulunmaktadir. Fakat
CLSI kriterleri 15 pg’lik diskler igin verilmistir. Dola-
yisiyla 10 veya 30 pg iceren diskler igin bu kriterle-
ri uygulamak gecerli olmaz. AST icgin standart
dilusyon serileri, iki kati kadar antibiyotik konsant-
rasyonlardan olusmakta ve 1 mg/L referans kon-
santrasyonu icermektedir (Orn: seride 0.125, 0.25,
0.5, 1, 2, 4, 8 mg/L serileri bulunmahdir). E-test
stripleri yarim logaritma degerlerini belirtmektedir
ve dolayisiyla E-testte belirtilen MIC degerleri bir
tist degerdeki standart seriye yuvarlanmalidir. Orn:
E-test mikroorganizma tremesinin 0.38 mg/L kon-
santrasyonunda inhibe edildigini ortaya koyduysa
(0.38mg/L standart seri konsantrasyonlarinda yer
almadigi i¢cin) MIC degeri 0.5 mg/L seklinde yuvar-
lanarak rapor edilmelidir (59).

MICso ve MICgo Degerleri

Belli bir tire ait birden fazla izolat test ediliyorsa,
MICso ve MICq, degerleriyle birlikte elde dilen de-
ger araliklarinin verilmesi de duyarhlik test sonuc-
larinin rapor edilmesinde dnemlidir. MICs, degeri,
test populasyonunun >%50 kadarinin inhibe edil-
digini, MICg, degeri ise >%90'Inin inhibe edildigini
belitmektedir. Standart AST dilusyon serilerinde
MICso ve MICgy degerleri mutlaka belirtiimelidir.
MICso ve MICgyo degerlerinin anlamli olabilmesi icin
fazla sayida susun duyarhlik acisindan test edil-
mesi gerekmektedir (3).

Duyarlilik izleme programlarinin icermesi
gereken antimikrobiyal ajanlar

Ulusal izleme programlarinda birgcok farkli
antimikrobiyel ajan kullaniimaktadir. Farkl ulusal
izleme programlarinda Ornegin, Danish Integrated
Antimicrobial Resistance Monitoring and Research
Programme DANMAP 2004 (23), National
Antimicrobial Resistance Monitoring SystemUSA
NARMS, 2006 (45), Monitoring of Antimicrobial
Resistance and Antibiotic Usage in Animals in The
Netherlands (MARAN) (42), Canadian Integrated
Programme  for  Antimicrobial Resistance
Surveillance (15) gibi programlarda sadece
Salmonella i¢in 12-19 arasinda antimikrobiyel ajan
belirtilmistir ve sadece 4 tanesi bitiin programlar-
da ortak olarak kullaniimaktdir. Campylobacter igin
ise 17 farkh antimikrobiyel ajan test edilmekte ve
sadece 2 tanesi bitiin programlarda ortak olarak
yer almaktadir. Bu durum izleme programlarinin
uyumlastiriimasi gerektigini net bir sekilde ortaya
koymaktadir. izleme programina alinan antimikro-
biyel ajanlar farkli direng mekanizmalarinin varligi-
ni belirlemede en yiksek muhtemel duyarliligi
verecek sekilde secilmelidir. Cogu kez antibimikro-
biyel direnclilik mekanizmalar belli bir antimikrobi-



Erciyes Univ Vet Fak Derg 7(2) 117-129, 2010

yel ajanin veya ajan grubunun MIC degerlerini
belirleyerek ortaya konur. Daha sonrasinda ilave
bir test yapmaya gerek kalmadan diger mikrobiyel
ajanlar icin de ayn1 mekanizmayla direng gostere-
cegi sonucuna varilir (22, 38). Buna ilave olarak
bazi direng genleri; 6rnegin sefalos-porinlere karsi
direngliligi kodlayan genlerde oldugu gibi kompleks
bir direncliligin parcasi olabilir. Bu durumda belli bir
gruba karsi direngliligin tespit edilebilecegi
antimikrobiyel ajani se¢mek tavsiye edilmekte-
dir.Bundan dolay! sinirli sayidaki ajana iliskin izle-
me programlari daha genis captaki ajan grubuna
kars! direnglilik hakkinda bilgi verebilir. Tablo 1'de,
tavsiye edilen antimikrobiyel ajanlar, test edilecek
konsantrasyon araliklari ve yorumlama kriterleri ile
birlikte gosterilmektedir (9).

Salmonella tirlerinde aminoglikozidlerden strepto-
misin ve gentamisinin test edilmesi tavsiye edilir-
ken neomisin, kanamisin ve apramisin tavsiye edil-
memektedir. Streptomisin Salmonella ttrleri igin
izlenme programlarinda bulunmasi gereken énemli
bir antibiyotiktir. CUnkl bu antibiyotik S.
Tpyhimurium DT104 ve benzeri fenotiplerde 5’li
direnglilik varhgina iliskin bir indikator olarak kulla-
nilmaktadir. ARBAO (Antibacteria Resistance of
Bacteria in Animal Origin) tarafindan belirlenen
direnclilik kinlma noktasi >32 mg/L dir (39).
Gentamisin rutin izleme programlarinda siklikla
basvurulan 6nemli bir ajandir ve hem hayvan hem
de insan enfeksiyonlarinin tedavisinde siklikla kul-
laniimaktadir. Gentamisin direncliligi aminoglikozid
asetilaz (AAC), aminoglikozid nukleotidil transferaz
(ANT) ve aminoglikozid fosforilaz (APH) enzimleri-
ni kodlayan birgok gen tarafindan belirlenmektedir.
Neomisin ve kanamisin ginimizde insan enfeksi-
yonlarinin tedavisinde kullaniimamaktadir. Aprami-
sin domuzlarda ve buzagilarda enfeksiyonlarin
oral tedavisinde kullaniimaktadir. Bu ajan da insan
tedavisinde kullanilmamakta ve tarama programla-
rina dahil edilmemektedir (61).

Amfenikollerden florfenikolden ziyade kloramfeni-
kolin dahil edilmesi daha 6nemlidir. Kloramfeni-
kolin hayvanlarda kullanimi Avrupa Birligi'nde
1994 yilindan bu yana yasaklamistir. Buna karsin
Ozellikle Enterobacteriaceae’de hala belli oranlar-
da direnglilik rapor edilmektedir (58).

Genis spektrumlu penisilinler ve beta laktamaz
inhibitorleri arasinda amoksisilin yerine ampisilinin
dahil edilmesi tavsiye edilmektedir. Ampisilinin
Enterobacteriaceae’ye karsi genis spektrumlu bir
intrinsik etki gosterdigi  bilinmektedir. Ozellikle
Salmonella tirlerinde direncliligin takip edilmesi
icin sefalosporinlerden sefotaksimin dahil edilmesi
Onerilmektedir. Sefalotinin ¢alismaya dahil edilme-
si ¢cok fazla katki saglamayacaktir. CLSI dokiima-
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ninda birden fazla sayida sefalosproninin test edil-
mesi ile (Sefpodoksim, seftazidim, aztreonam,
sefotaksim) tarama duyarlihdinin artacag bildiril-
mektedir (18). ingiltere Saglik Kurumu Ajansi, tes-
his laboratuarlari i¢cin yayinladi§i rehberde
sefotaksim-seftazidim kullanimi tavsiye etmektedir
(30).

Kinolonlardan nalidiksik asit ve siprofloksasinin her
ikisinin birden duyarlilik test programina dahil edil-
mesi gerektigi bildiriimektedir. Folat sentezini
inhibe edenlerden sulfametoksazol ve trimetoprim
takibi tavsiye edilmektedir. Bazi Salmonella tirleri
icin sulfonamid direnci 6nem arz etmektedir. Bu
sebeple sulfametoksazol sulfonamid sinifini
temsilen tek ajan olarak izleme programlarina da-
hil edilebilir. Tetrasiklinlerden bu sinifa dahil olan
ajanlari temsilen tetrasiklin kullanilabilir. Tetrasiklin
direngliligi tet genleri tarafinda kodlanmaktadir.

Campylobacter turleri icin makrolidlerden eritromi-
sin, kinolonlardan siprofloksasin, tetrasiklinlerden
tetrasiklin, aminoglikozidlerden streptomisin ve
gentamisin onerilmektedir (9).

Kalite Kontrolleri (QCs)

Kalite kontroll igin test suslari ile beraber onaylan-
mis AST referans suslarinin da test edilmesi ge-
rekmektedir. Onaylanmis referans suslarinin listesi
belirtilen dokiimanlarda bulunmaktadir. Belirtilen
dokimanlar ayni zamanda sdz konusu referans
suslarinin MIC degerlerini ve zon cap araliklarini
da Dbelitmekte ve metodolojiyi (6r: Broth
mikrodilusyon) ve kullanilacak besi yerini (6r:
Mueller Hinton agar) acik bir sekilde belirtmektedir.
Referans suslar test edilecek bakteri suslariyla
iliskili olmalidir. Enterobactericeae familyasina ait
suglari test etmek igin Orn: Escherichia coli ATCC
25922 susu kullanilabilir. Bunun 6tesinde arastiri-
cllar (i) referans suslarin test edilecek
antimikrobiyel ajanin kalite kontroli icin uygun
oldugunu, (ii) 6rnegin broth mikrodilisyon testinde
konsantrasyon araliginin onaylanmis kalite kontrol
araliklarina uygun oldugunu, (iii) disk difuzyon tes-
tinde disklerin kalite kontrol araliklarinin onayladigi
miktarda antimikrobiyel icerdigini saglamis olmak
durumundadirlar (59).

Coklu Direng

Coklu diren¢ (Multiresistance) terimi, kazanilmis
direng Ozelliklerini tanimlamaktadir. Coklu direng
kavraminin universal olarak kabul gormus bir tani-
mi bulunmamakla birlikte, bu terim literatirlerde
genel olarak yanlis kullaniimaktadir. Coklu direng
teriminin yerli yerinde dogru bir sekilde kullanilabil-
mesi i¢in su 6nermeler yapiimaktadir (13).
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Tablo 1. Antimikrobiyel direnglilik izleme programlari icin tavsiye edilen antimikrobiyel ajanlar (9).

Antimikiobiyel aan | B e (malL) | koneantrasyon avalih (i)
Salmonella Sefotaksim 0.5 0.06-8
Nalidiksik asit 16 2-256
Siprofloksasin 0.06 0.008-8
Ampisilin 4 0.5-64
Tetrasiklin 8 0.5-64
Kloramfenikol 16 2-256
Gentamisin 2 0.25-32
Streptomisin 32° 2-256
Trimetoprim?® 2 0.25-32
Sulfonamidler 256° 8-1024
Campylobacter jejuni Eritromisin 4 0.5-64
Siprofloksasin 1 0.06-8
Tetrasiklin 2 0.125-16
Streptomisin 2 0.5-32
Gentamisin 1 0.125-16
Campylobacter coli Eritromisin 16 0.5-64
Siprofloksasin 1 0.06-8
Tetrasiklin 2 0.125-16
Streptomisin 4 0.5-32
Gentamisin 2 0.125-16

A Trimetoprim genellikle sulfonamidlerle birlikte kullaniimaktadir. Duyarllik testlerinde her iki ajaninin ayri ayri
test edilerek bildiriimesi 6nemlidir.

B ARBAO tarafindan tavsiye edilen break point

¢ CLSI tarafindan tavsiye edilen break point

i) Sadece fenotipik duyarlilik testi uygulanmissa, antimikrobiyel ajana karsi degildir farkli direng

U¢ veya daha fazla antimikrobiyel ajan sinifina
karsi direnclilik belirlendigi durumlarda c¢oklu
direncten bahsedilebilir. Ornegdin, enrofloksasi-
ne, marbofloksasine, difloksasine ve orbifloksa-
sine kars! belirlenmis olan direng, bitin hepsi-
nin florokinolonlar sinifinda olmasi ve direnclili-
gin muhtemelen ayni mekanizmayla islemesi
dolayisiyla tek bir antimikrobiyel sinifina karsi
direnc olarak degerlendirilmelidir. Bunun yanin-
da bir antibiyotik sinifina ait tek bir antimikro-
biyel ajanin test sonuclari, ayni antibiyotik sini-
fina ait biitiin alt gruplari icermeyebilir. Ornegin
beta laktamlar ve aminoglikozidler icin durum
farklidir. Burada direng sadece belli bir sinif

122

mekanizmalari mevcuttur. Dolayisiyla her bir
alt grup icin farkh direnclilik s6z konusudur ve
bunlarin tek tek belirtimesi gerekir. Ornegin:
streptomisine ve spectinomisine karsi belirle-
nen direnclilik; gentamisine, kanamisine ve/
veya tobramisine olan direnglilikten oldukca
farkhdir.

if) Fenotipik duyarlilik testlerine; direnclilik genleri-

nin belirlenmesi icin molekiler analizler de ek-
lenmisse, c¢oklu direnclilik durumu molekiler
dizeyde degerlendiriimelidir. Test edilen
izolatlar Ui¢ veya daha fazla direnclilik geni veya
mutasyonu iceriyorsa ve bunlarin her biri de
farkh direnglilik fenotipiyle ilgiliyse, bu durumda
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¢oklu direng teriminden bahsedilebilir. Bu genel
kurala bazi istisnalar bulunmaktadir ki; bu du-
rumda bazi gen veya gen gruplari, yapisal ve
fonksiyonel olarak farkli olan farkh siniflara ait
antimikrobiyel ajanlara karsi direnglilikten so-
rumlu olabilir. Ornegin, crf geninin, fenikollere,
linkozamidlere, okzazolidlere, pleuromutilinlere
ve streptogramin A grubu antibiyotiklere direnc-
lilikten sorumlu oldugu gibi (40) veya erm geni-
nin makrolidlere, linkozamidlere ve
streptogramin B antibiyotiklere karsi direng
durumundan sorumlu oldugu gibi (56).

Kanatlilardan izole edilen bazi bakterilerde
antimikrobiyel direnclilik

Antimikrobiyel ajanlar kanatli tretiminde yogun bir
sekilde kullanilmakta ve genellikle yemlere veya
icme sularina katilarak uygulanmaktadir. Antimik-
robiyeller Uremeyi destekleyici hastaliklar igin
profilaksi, metafilaksi ve tedavi amaciyla kullanil-
maktadir. Cesitli amaclarla antibiyotik kullanimina
iliskin uygulamalar farkl Ulkelerde ve bolgelerde
degisiklik arz etmektedir. Ornegin Avrupa Birligi'n-
de antibiyotiklerin GUreme destekleyici olarak kulla-
nilmasi yasaklanmis iken Amerika ve Kanada'da
ve dunyanin birgok yerinde halen kullanimina izin
verilmektedir. Amerika ve Kanada'da idreme des-
tekleyici olarak kullanimina izin verilen antimikrobi-
yel ajanlar arasinda zinkbasitrasin, prokain penisi-
lin, tetrasiklinler, tilosin, virjinyamisin ve monensin
bulunmaktadir. Profilaksi ve tedavi amaciyla kulla-
nilanlar arasinda ise amoksisilin, sulfonamidler,
tilozin, florokinolonlar, linkozamidler, aminogliko-
zidler, tetrasiklinler, kolistin ve pleromutilinler bu-
lunmaktadir (29).

Kanatl yetistiriciligine iliskin en dnemli zoonotik
patojenler Salmonella tirleri, Campylobacter jejuni
ve daha az oranda Campylobacter coli'dir.
Escherichia coli ve Enterococci ise indikator bakte-
ri olarak bilinmektedir.

Antimikrobiyel duyarliklara iliskin  sonuclarda
onemli farkliliklar gorilmesi test metoduna baglan-
maktadir. Nayak ve arkadaslari 2007 (46), 105 S.
Heidelberg izolatini agar disk difiizyon, sensititre
paneliyle broth mikrodiliisyon, manuel brothmikro-
dilisyon ve GNS-207 karth Vitek makinasi ile
antimikrobiyel duyarliklari agisindan karsilastirmis
ve siprofloksasin ve amikasin i¢in %100, ampisilin,
amoksisilin/klavulanik asit, trimetoprim/sulfonamid
ve kloramfenikol icin %94-97 arasinda ve tetra-
siklin ve gentamisin icin ise %80 dolaylarinda ben-
zerlik saptamislardir.

Y. YILDIRIM

Kanatllarda Salmonellalarin Antimikrobiyel
Direnci (AMR)

S. Pullorum ve S. Gallinarum ve bazen de S.
Enteritidis haricindeki ¢cogu Salmonalla tirleri ta-
vuk ve hindilerde herhangi bir hastalik tablosu
olusturmadan tasinabilmektedir. Tavuk ve hindiler,
insanlarda gortlen Salmonella vakalarinin en
onemli tastyicilari olmakla birlikte kanatl etlerinde
kirmizi etlere nazaran canhliklarini daha iyi strdi-
rebilmektedirler. White ve arkadaslari 2004 (66)
tarafindan yapilan bir calismada Salmonella spp.
rastlanma sikhgi tavuklarda %33, hindilerde %24
olarak belirtilirken domuz etinde %18 ve sigir etin-
de %6 olarak belirlenmistir. Tavuklarda Salmonella
turlerinin ve hindilerdeki turlerin antimikrobiyel di-
renglilikleri arasinda énemli farkliklar bulunmakta-
dir (2, 25, 33, 35, 47, 51, 57, 60, 69, 70, 71). Belir-
lenen direnglilikler hindi ve tavuklar arasinda, Ulke-
ler arasinda, yillar, Salmonella serovarlari, yumur-
tacl veya etciler arasinda, bir ciftlikten digerine ve
bir antimikrobiyel ajandan digerine farkhlik goster-
mektedir. Cogu calismada bahsedilen bu faktdrle-
rin herbirinin etkisi tek tek ayirt edilememektedir.
Hindi Salmonella izolatlarinda direnglilik sikligr,
tavuklardan elde edilen izolatlara nazaran daha
yiksek bulunmaktadir (53).

Antimikrobiyel diren¢ prevalansi yumurtacilarda
etcilere nazaran daha distk bulunmaktadir. Bu
durum muhtemelen yumurtalarda antimikrobiyel
kalintilarinin olusmasini énlemek icin yumurtaci
ciftliklerde antimikrobiyel kullaniminin sinirlandiril-
masindan kaynaklanmakdir. ingiltere’de 2004 ve
2005 yillart arasinda yumurtaci ciftliklerden elde
edilen 177 Salmonella izolatinin %77’sinin 16
antimikrobiyele karsi duyarl oldugu ortaya kon-
mustur (62). Elde edilen sonuclara gore en yiksek
direncliligin ampisiline (%15), tetrasikline (%14),
sulfonamidlere (%11), ve kloramfenikole (%7) kar-
si oldugu bildirilmistir. Salmonella’larin  bazi
antimikrobiyel ajanlara karsi direncine iligkin genel
bazi trendler gézlemlenmistir. Ornegin; tetrasiklin
ve streptomisin direngliliginin relatif olarak yuksek
seyrettigi gozlemlenmistir (2, 25, 33, 35, 47, 51,
57, 60, 69, 70, 71). Kanatllardan izole edilen cogu
Salmonella tdrlerinde ¢oklu ilag direngliligi rapor
edilmistir. Zhao ve arkadaslar 2005 (69) tarafin-
dan 38 S. Typhimurium izolati arasindan yapilan
bir calismada izolatlarin 12 tanesinin 10
antimikrobiyale ve 10 tanesinin de 11 ajana direng
gosterdigi belirtiimektedir.
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C. jejuni ve C. coli

Campylobacter tirleri icin uluslararasi standart bir
antimikrobiyal test metodu bulunmamasina karsin,
sikhkla kullanilan disk difuzyon, agar dilusyon veya
Epsilometer test (E testi) (44) protokolleri uygula-
narak elde edilen sonuclar arasinda ¢ok az farkli-
liklar bulunmustur. insan Campylobacter izolatla-
rina uygulanan AMR ler arasinda Ulke ici ve Ulke-
ler arasi ©Onemli farkhhiklar g6zlenmektedir.
Padungton ve Kaneene (50), tetrasiklin ve
florokinolonlara kasi yuksek direnclilik belirlerken
diger ajanlara kars direncligin diisiik diizeyde sey-
rettigini belirtmislerdir. insan kampilobakteriyozi-
sinin en 6nemli kaynagi olan kanatli izolatlarindan
da benzer sonuclar bildirilmigtir.

Tetrasiklinler ingiltere gibi bazi (lkelerde kanatl
enfeksiyonlarinin tedavisinde yogun bir sekilde
kullanilmaktadir (52). C. jejuni'de tetrasiklin direnc-
liligine iliskin Amerika’da yapilan bir calismada
direngliligin %99.5 gibi olduk¢a yuksek bir oranda
seyretmesine karsin (63), izlanda’da yapilan bir
calismada %0.3 gibi dusuk bir dizeyde seyrettigi
belirtiimektedir (64).

Florokinolonlar, yetiskinlerde goriilen kampilobak-
teriyozisin tedavisinde kullanilan en 6nemli
antimikrobiyel silahlardan biridir. Dolayisiyla birgok
Ulkede kinolon direncliligi takip edilmektedir. Zhang
ve ark. (68) tarafindan C. jejuni ve C. coli'nin
florokinolon direngliligine iliskin bir degerlendirme
yayinlanmis ve direngliligin siklikla gyrA geninin
QRDR boélgesinde meydana gelen mutasyonlar-
dan kaynaklandigi belirtiimistir. Japonya’da 2001
yilinda yayinlanan bir rapora go0re ise 68
Campylobacter izolatindan %32’sinin florokinolon-
lara direnclilik gosterdigi ve bu direglilign gyrA ge-
nindeki mutasyondan kaynaklandi§i ortaya kon-
mustur (14).

insanlarda florokinolon direncli Camplyobacter
enfeksiyonlarinda gorilen artislardan dolayr FDA
2000 yilinda Amerika’da, kanatlilarda florokinolon
enrofloksasin uygulamalarini  yasaklamis fakat
yasak ancak 2005 yilinda uygulamaya konulabil-
migtir (48).

Kanatli C. jejuni ve C. coli izolatlarinda gdzlemle-
nen makrolit direncliligi de endise yaratmaktadir.
Cunki eritromisin insanlarda gorulen kampilobak-
teriyozisin tedavisinde kullanilan 6nemli bir ilag
secgenegidir. Amerika ve Kanada'da tilozin, kanatli
yemlerine subteropatik diizeylerde Uremeyi des-
tekleyici ajan olarak kullaniimaktadir. Tilozine karsi
gelisen direnclilik, eritromisinle ayni kimyasal sinif-
ta (Makrolit grubu) yer aldi§i icin, eritromisine de
¢apraz direnclilik olarak ortaya ¢ikmaktadir. C. coli’
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lerde gorulen eritromisin direnglilik diizeylerinin C.
jejuni'den oldukga fazla oldugu belirtiimektedir (10,
11, 12, 15, 28, 34, 43, 45, 55, 63, 64).

E. coli

Avian patojenik E. coli (APEC) tavuklarda ve hindi-
lerde respiratorik/ septisemik hastaliklara sebebi-
yet veren ve tedavisinde siklikla antibiyotiklere
basvurulan énemli bir etkendir. Zhao ve ark. (69)
ve Yang ve ark. (67) tarafindan yapilan APEC
izolatlarinin  direnclilik  testlerinde,  6zellikle
tetrasiklin ve streptomisin direncliliginin oldukca
yuksek oldugu belirlenmistir. Price ve ark. (54),
canli tavuklarla temasta bulunan calisanlarda
antimikrobiyellere direngli E. coli'nin kolonize olma
riskinin normal insanlara gére daha yiksek oldu-
gunu, calisanlardan elde edilen E. coli’lerin
gentamisine %50 dolaylarinda, normal bireylerden
izole edilenlerin ise %3 dizeylerinde direnclilik
gosterdigini ortaya koymuslardir. Johnson ve ark.
(32), insanlarda eksraintestinal enfeksiyonlara
sebep olan E. coli’'lerin 6nemli diizeyde hastalikla-
ra, olimlere ve saglk harcamalarina sebebiyet
verdigini ve trimetoprim/silfonamid, kinolon/
florokinolon ve genis spektrumlu sefalosporinler
gibi birinci generasyon antibiyotiklere karsi direng
gelistirdigini ortaya koymuslardir. S6z konusu E.
coli suslarinin kanath izolatlarina ¢ok blyik ben-
zerlik gosterdigi, yine direncli insan izolatlarinin da
direngli kanatl suslarina benzedigi bu arastirmaci-
lar tarafindan belirtilmistir.

Verilerin toplanmasi ve rapor edilmesi

Veriler ulusal diizeyde toplanmali ve diger ulkeler-
deki verilerle karsilastirilabilmesi igin belli bir mer-
kezde degerlendiriimelidir. Cogu kez veriler duyarli
veya direncli olarak belirtiimektedir. Bununla birlik-
te kalici bir izleme programinin yuritilmesi igin
verilerin MIC degerleriyle bildiriimesi, kirllma nok-
talarinin zamanla degismesi durumunda bile veri-
lerin karsilastirilabilmesi acgisindan, daha uygun
olacaktir. Bazi antimikrobiyel ajanlara karsi direng-
lilik durumu, belli Salmonella serovarlar veya faj
tipleriyle ilgili olabilir. Halk saghgi acisindan énemli
ve farkli tlkelerde siklikla taranan serovarlar olma-
lari dolayisiyla S. Typhimurium ve S. Enteritidis
icin MIC dagilimlari ayri ayri belirtiimelidir. Domuz-
lar icin S. Typhimurium ve S. Derby, farkli tlkeler-
de domuzlarda siklikla bulunmalarindan dolayi
ayri ayri rapor edilmelidir. Bunlarin disinda diger
serovarlar her bir ¢alisma populasyonu igin grup
halinde rapor edilebilir. C. jejuni ve C. coli tarafin-
dan sergilenen direnclilik durumu, farkli ajanlara
kars! cok fazla degiskenlik gosterdigi icin bunlar
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birlikte vermek cok anlamli olmayacaktir. Coklu
direnclilik durumunu bildirmek ayri bir 6nem tasi-
maktadir. Calismalarda bitiin ajanlara duyarli olan
izolatlarin veya bir, iki, U¢, dort veya daha fazla
antibiyotie direncli izolatlarin belirtiimesi tavsiye
edilmektedir. Yine diren¢ mekanizmalarini belirtir-
ken, farkli antimikrobiyel ajanlara karsi gozlemle-
nen farkli mekanizmalarin rapor edilmesi tavsiye
edilmektedir. Bu durumda 6rnegin siprofloksasine
karsi olan direng verilerinin bildiriimesi tavsiye edi-
lirken, nalidiksik asite karsi olan direncliligin belirtil-
mesine gerek yoktur. Salmonella igin ise, 5'li di-
reng (ACSSuT) fenotipine sahip izolatlarin sayisi-
nin ayrica belirtiimesi gerekmektedir. Ayni zaman-
da bu izolatlari serovar ve faj tiplerinin de belirtil-
mesi tavsiye edilmektedir (59).

Sonug

Kanathlardan ve diger hayvansal gidalardan izole
edilen bakterilerde g6zlemlenen antimikrobiyel
direnglilik insan saglig1 ve antimikrobiyel ajan segi-
mine iliskin dnemli endiselere sebep olmaktadir.
Antimikrobiyel diren¢ artislari ayni zamanda hay-
vanlarda gorilen bakteriyel hastaliklarin tedavisin-
de de zorluklara neden olmaktadir. Bu degerli ilag-
lardan hem hayvan hem de insan hekimliginde
yararlanilabilmesi icin ¢ok akillica kullaniimalari
gerekmektedir. AST planlamak ve sonuclarin yo-
rumlanmasi oldukca kompleks bir calismadir. AST
yapilabilmesi ve sonuclarin yorumlanmasi igin
cesitli yetkili otoriteler tarafindan ortaya konmus
metotlar tam olarak takip edilmelidir. Burada
onemli olan farkli otoriteler tarafindan belirtilen
AST protokollerinin ve veri yorumlarinin birbiriyle
karistirilmamasidir. Bir diger 6nemli husus da te-
davi tavsiyesi niteligindeki AST verilerinin “klinik
breakpoint”ler kullanilarak, tarama niteligindeki
AST verilerinin ise epidemiyolojik “cut-off” degerleri
kullanilarak belirtiimesidir. Bunun otesinde farkl
calismalardan elde edilen verilerin karsilastirilabil-
mesi i¢in sadece ayni metodolojiyi kullanmis olma-
lari yeterli degildir tercihen verilerin MIC dagilimla-
riyla birlikte verilmesi orijinal verilerin hizli ve kolay
bir sekilde degerlendirilebilmesi acgisindan 6nem
tasimaktadir.

Son zamanlarda ulusal antimikrobiyel direnclilik
izleme programlari bazi ulkeler tarafindan uygu-
lanmaya baslanmistir. Bu izleme programlarindan
¢ogunun Salmonella gibi patojen bakterilere odak-
landigi ve bazilarinin ise saglhkl hayvanlardan
elde edilen indikatér mikroorganizmalardaki di-
renclilik durumuna iligkin verileri rapor ettigi belirtil-
mektedir. Bu programlar belli bir merkezden koor-
dineli olarak calismadiklari i¢in metodoloji ve test
edilen antimikrobiyel ajanlar agisindan farkhhklar

Y. YILDIRIM

gozlenmektedir. Avrupa Birligi'nde EFSA tarafin-
dan gelistirilen ve daha sonra komisyon ve Uye
Ulkeler tarafindan adapte edilen uyumlastiriimis
izleme programi 2008 yilinda ortaya c¢ikmistir.
Gelecek yillarda mevcut standartlarin gelistirilerek
uygulanmasi gerekmektedir. Komisyon kararlariyla
belirlenen standartlar sadece Avrupa Birligi Ulkele-
rini baglamaktadir. Ornegin Amerika’da NARMS
programi cercevesinde farkli antimikrobiyel ajanlar
farkli breakpointler kullanilarak test edilmekte ve
bu durum kitalar arasi karsilastirmalara engel ol-
maktadir. Dolayisiyla antimikrobiyel direngliligin
izlenebilmesi icin uygulanan standartlar konusun-
da uluslararasi mutabakatin sadlanmasi gerek-
mektedir.

Gunumizde ¢ogu uye Ulkede hayvansal gidalar-
dan elde edilen izolatlarda antimikrobiyel direnclilik
verileri yeterli degildir. Antimikrobiyel direngliligin
izlenmesi konusunda saglanan uyum, acil direngli-
lik problemlerinin en kisa siirede belirlenerek rapor
edilmesi hususunda ¢ok yardimci olacaktir. Boyle
bir izleme sistemiyle, antimikrobiyel kullaniminin
direnc gelisimi Uzerine etkisi ve hangi enfeksiyon-
larda hangi antimikrobiyel ajanin kullanilacagi da
degerlendirilmis olacaktir. Uyumlastiriimis izleme
programlarinin uygulanmasiyla, Ulkeler, hayvan
oijinli bakterilerde antimikrobiyel direngliligin izlen-
mesi konusunda énemli bir adim atmis olacaklar-
dir. Antimikrobiyel ajan kullanimina iligkin verilerin
uyumlu standartlar uygulanarak toplanmasiyla,
insanlar icin riskli durumlar ve etkin mudaheleler
konusundaki 6nemli sorularin cevaplandirilabilece-
gi umut edilmektedir.
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