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CEVIRi EGITIMINDE KULTUR EDiINCINiN
KAZANDIRILMASI UZERINE

ON THE ACQUISITION OF CULTURAL COMPETENCE IN
TRANSLATOR TRAINING

Yesim TUKEL KANRA"

Oz

1980’lerde sosyal bilimlerde yasanan paradigma degisimi ve “kiiltiire
yonelis”in (cultural turn) etkisiyle, ¢eviri arastirmalarinda kiltiir olgusu
merkezi bir konuma yerlesmis, g¢eviri kararlarmi kiiltiirel farklilik/
farkindalik ekseninde degerlendirme gerekliligi bir 6n kabul haline gelmistir.
Bunun dogal bir sonucu olarak ¢eviri egitiminde kiiltiir edinci kavrami,
ogrencilere kazandirilmak istenen ceviri edincinin temel bilesenlerinden
biri olarak ele alinmaya baslamigtir. Bu makalenin amaci, konuyla ilgili
literatiiriin temel hipotezlerinden yola ¢ikarak kiiltiir edinci kavramini
ceviribilim perspektifiyle anlamaya calismak ve derslerde kiiltiirel
bilginin aktarimi ve kiiltiir edincinin kazandirilmasini saglayabilecek olasi
metodolojilere yonelik fikirler olugturmaya calismaktir. Bunun i¢in 6nce
ceviri edinci kavrami gergevesinde kiiltlir edincinin diger edinglerle iliskisi
kurulmaya calisilmis, daha sonra Jorge Luis Borges’in Oliim ve Pusula
adli kitabindaki “Averroes’in Arayist” adli 6ykiisii bu iliskiyi 6rneklemek
iizere ele almmustir. Ardindan, Okan Universitesi Ceviribilim Béliimii
ogrencilerinin Uygarlik Tarihi dersinde karsilastiklart kiiltiirel bilgiyi
kiiltiir edincine ne kadar doniistiirebildiklerini gézlemlemek amaciyla
Shirley Jackson’in Piyango adli 6ykiisiinden hareketle sinif i¢inde somut
bir uygulama yapilmigtir. Makalenein son bétimiinde bu uygulamadan
gozlem, sinav ve Ogrenci geri bildirimleri yoluyla elde edilen sonuglar
iizerinden, kiiltiir edincini gelistirmeyi hedefleyen derslerin metodolojisine
yonelik ¢ikarimlar yapilmaya calisilmistir.

Anahtar sozciikler: Ceviribilim, g¢eviri egitimi, ¢eviri edinci, kiiltiir
edinci, kiiltiir aktarimi
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Abstract

In the 1980s, under the influence of the paradigm shift in the social
sciences and of the cultural turn, the notion of “culture” gained a central
position in Translation Studies. Since then, it has been an accepted
procedure to evaluate strategic decisions taken during the translation
process in relation to cultural differences and awareness. As a result, the
concept of cultural competence has been one of the basic components of
translational competencies. The purpose of this article is to explore the
notion of cultural competence from the perspective of Translation Studies
and to develop methodological perspectives to acquire the competence of
culture in translator training. For this purpose, Jorge Luis Borges’ short
story entitled “Averroes’s Search” in Death and the Compass will be firstly
analyzed to see the relations between the cultural competence and other
components of translational competence. Secondly, a classroom activity
will be carried out on Shirley Jackson’s short story entitled “Lottery” in
order to observe how the students of Translation Studies at Okan University
could transform their cultural knowledge, which they were exposed to
during the course “History of Civilization”, to cultural competence. Results
based on observation, examination and students feedbacks will be used to
infer new ideas concerning the methodologies that target the development
of students’ cultural competence.

Keywords: Translation studies, translator training, cultural competence,
cultural transfer

Giris

Ceviri egitimini konu alan literatiiriin baslica kaynaklarina baktigimiz-
da, temel sorunsalin ¢cevirmenin sahip olmasi gereken belli basli beceriler
konusu etrafinda yogunlastig1 fark edilir. Konunun farkli yonleri iizerin-
de duruldugu dikkat cekmekle birlikte, egitimin “eding” kavramiyla ifade
edilen becerileri gelistirmeye yonelik nasil sekillenebilecegi temel tartis-
ma konularindandir.

Tirk¢ede “edinmek” fiilinden tiiretilmis olan ve Ali Piiskiilliioglu’nun
Tiirkge Sozliik’iine gore “uzun bir siireden beri edinilip elde tutulmus sey
ya da seyler”, “miiktesebat” anlamma gelen “edin¢” kavrami, aslinda
giindelik dilde fazlaca karsilastigimiz bir kelime degil. Belki de ilk olarak
Chomsky’nin competence kavraminin Tiirk¢esi olarak tanidigimiz bu ke-
lime, ozellikle dilbilim, ¢eviribilim ve iletisim bilimlerinde —bu alanlara
0zgii anlam ayrimlarin1 da yiiklenen— bir temel kavram olarak artik sikca
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karsimiza ¢ikiyor.

Ceviri egitimi ile ilgili literatiirden hareket ettigimizde ise eding kavra-
mint bilgi, beceri, farkindalik ve uzmanlik kavramlariyla iliskilendirilen
bir iist kavram olarak tanimliyoruz (Schaeftner, 2000: x; ayrica bkz. ve
krs. Eser, 2013: 1; 5-6). Bir baska deyisle bu kavram, ¢eviri egitimi alan
bir ¢cevirmen aday1 6grenciye egitim siirecinde kazandirilmak istenen ge-
rekli becerilere isaret ediyor ve 6grenim ¢iktilar agisindan da belirleyici
unsurlart olusturuyor. Ceviri siirecinin ¢ok katmanliligina uygun olarak
ceviri edinci kavrami farkli bilesenlerle, alt edinglerle birlikte diisliniilii-
yor. Birka¢ 6rnek vermek gerekirse, sozgelimi Margret Amman, ¢evirme-
nin iki temel beceriye sahip olmasi gerektigini soyliiyor: Kiiltiir edinci ve
metin edinci. (Amman, 2008: 67). Bir baska arastirmada da ¢eviri egitimi-
nin ii¢ temel bileseninden s6z ediliyor: “Yabanci dil edinci”, “kiiltiir edin-
ci”, “kuramsal bilgi ve uygulama” (Akalin/Gilindogdu,2010: 87). Albrecht
Neubert ise ¢eviri edincini olusturan 5 bilesene isaret ediyor: Dil edinci,
metin edinci, konu edinci, kiiltiir edinci ve aktarim edinci (Neubert, 2000:
6; ayrica bkz. Schaeffner, 2000; 146vd.; Eruz, 2008: 53). Sakine Eruz’un
akademik ceviri egitimini konu aldig1 ¢alismasinda ise ¢eviri edinci kiiltiir
edinci, dil edinci, metin edinci, uzmanlik bilgisi (¢eviribilimsel bilgi ve
uzmanlik alaninda ¢eviri odakli bilgi) ve arastirma yontemleri olarak bile-
senlerine ayriliyor (Eruz, 2008. 219).

1980’lerde sosyal bilimlerde yasanan paradigma degisimi ve “kiiltiire
yonelis”in (cultural turn) etkisiyle, ¢eviri aragtirmalarinda kiiltiir olgusu
merkezi bir konuma yerlestigi i¢in (Bkz. Snell-Hornby, 2006 47vd.), ce-
viri kararlarin1 da artik kiiltiirel farklilik/farkindalik ekseninde degerlen-
dirmenin dnemini hepimiz 6nsel bir kosul olarak kabul ediyoruz. Bu ba-
kimdan kiiltiir edinci, yukarida da goriildiigli gibi, ¢eviri edincinin temel
bilesenlerinden biri kabul ediliyor ve ¢agdas ceviribilim yaklagimlarinin
zaten birbirinden miinferit ele almadig1 diger edingleri bir {ist bakisla de-
gerlendirmeyi saglayan merkezi bir nem tasiyor. Bunun dogal bir sonucu
olarak kiiltiir edinci, bir ¢evirmenin kendine yabanci bir kiiltlirel cograf-
yanin sokaklar1 arasinda yol alirken ihtiya¢ duyabilecegi becerilerin nasil
kazandirilabilecegi sorunsali cer¢evesinde ¢eviri egitiminde de ele alinma-
ya devam ediyor. Ancak tartismalarin daha ¢ok kaynak metni anlama, erek
kiiltiire yonelik stratejiler belirleme ve kararlar alma siirecinde kiiltiirel
farkliliklarin belirleyici oldugu ve bunlara yonelik bir farkindalik gelisti-
rilmesi gerektigi vurgusuyla sinirl kaldigini gézlemliyor ya da belli bash
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farkliliklara sadece tekil drneklerden hareketle isaret edildigini goriiyoruz
(Orn. bkz. Cosma, 2012: 67-72 vd.; Feny®d, 2005: 6 vd.). Oysa uygulama-
da bu kadar yeterli olmayabiliyor. Varolus temelleri zaten boyle bir far-
kindaliga dayanan ¢eviribilimde ve ¢eviri egitiminde artik bunu bir beceri
ve edince doniistlirme metodolojilerini tartismaya agma, bireysel cabalar
ve tekil uygulamalar bir {ist bakisla degerlendirme ihtiyacinin oldugu dik-
kat ¢ekiyor. Bu noktada Honig’in “[...] egitim kurumlarina, pratik degeri
olan bir yontem gelistirme gorevi diismektedir” (Honig, 1992: 69) climle-
sini hatirlayarak soracagimiz “Boyle bir iist bakisin nasil saglanabilecegi”
sorusu, bizi tam da ¢eviri egitimde bu beklentileri karsilayabilecek bir kiil-
tir edincini kazandirmaya yonelik derslerde nasil bir metodoloji uygula-
nabilecegi konusuna getiriyor.

Bunun i¢in su sorularin sorulmasi ve olas1 yanitlar hakkinda diisiiniil-
mesi yol agict olacaktir: Farkli bir kiiltlirlin penceresinden, farkli zaman,
mekan ve zihniyet koordinatlarindan bakarken, erek kiiltiiri anlamanin
imkansizligin1 agsmamiz gerektiginde bir ¢evirmen olarak bununla na-
sil basa ¢ikabiliyor, hangi temel becerilere bagvuruyoruz? Uygun ¢6ziim
stratejileri ve yontemler gelistirebilecek ¢evirmenler yetisebilmesi igin,
iiniversitelerdeki ¢eviribilim ve miitercim terclimanlik boliimlerinde s6z
konusu tiirden temel becerileri kazandirmaya yonelik miifredatlar nasil
diizenlenmeli? Bu ¢ercevede kiiltiir edinci kazandirmaya yonelik derslerde
hangi metodolojilerden hareket edilebilir?

Bu sorular1 sorarken amag normatif bir yaklagimla sabit yanitlar aramak
ve degismez metodolojik saptamalar yapmak elbette olmamali. Ama geviri
egitiminde kiiltlir edincini gelistirmeye yonelik ders ve uygulamalarda ko-
nunun gerektirdigi dinamizme uygun hareket edebilmek konusunda mev-
cut durumu sorunsallastirabilir ve yaratict ¢dziim Onerilerini tartismaya
acabiliriz. Buradan hareket eden eldeki calismanin amaci, derslerde kiiltii-
rel bilginin aktarim ile kiiltlir edincinin kazandirilmasini saglayacak olasi
metodolojilere yonelik fikirler olusturmaya caligmaktir.

Bunun i¢in 6nce g¢eviribilim perspektifinden kiiltiir edinci kavraminin
tanimlarina yer verilecek, ¢eviri edinci kavrami ¢ergevesinde kiiltiir edin-
cinin diger edinglerle iligkisi ortaya konmaya calisilacaktir. Bu iliskilen-
dirmenin ardindan iki metin ele alinacaktir: 1k olarak, kiiltiir edincinin
diger edinglerle iliskisini 6rneklemek iizere, Jorge Luis Borges’in Oliim ve
Pusula adli kitabindaki “Averroes’in Arayis1” adli 6ykiisii incelenecektir.
Ardmdan, Okan Universitesi Ceviribilim Béliimii dgrencilerinin Uygar-
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lik Tarihi dersinde karsilastiklar kiiltiirel bilgiyi kiiltiir edincine ne kadar
doniistiirebildiklerini gozlemlemek amaciyla, Shirley Jackson’in Piyango
adli oykiisiinden hareketle sinif i¢inde yapilmis somut bir uygulamadan
s0z edilecektir.

-

eviri Egitiminde Edinc Gelistirmeve Yonelik Dersler

Tirkiye’deki ¢eviribilim boliimleri iizerine yapilmis ¢alismalari refe-
rans aldigimizda, agirlik noktalar: farkliliklar gostermekle birlikte, “[...]
uygulanan [miifredatlarin] (1) dil edinci gelistirmeye, (2) kiiltiir edinci
gelistirmeye ve (3) ¢evirmenlik becerileri kazandirmaya” (Bkz. Akalin/
Gilindogan, 2010: 89) yonelik “modiiler” diyebilecegimiz sistemler oldu-
gunu goriiyoruz. Dolayistyla bu miifredatlarin, genel ¢cergeveleri agisindan
Neubert’in ve Eruz’un saptadigina benzer edingleri kapsamay1 dogrudan
ya da dolayli olarak hedefledigi anlagiliyor. Kiiltiir edincinin gelistirilmesi
de catiy1 olusturan 6nemli bilesenlerden biri olarak karsimiza ¢ikiyor.

Vakif ve devlet iiniversitelerinde ceviribilim ve miitercim tercliman-
lik boliimlerinde verilen 4 yillik lisans egitimin igerdigi dersleri bir bii-
tiin olarak ve eldeki calismanin konusu olan kiiltiir edinci bakimindan
degerlendirdigimizde ise, kiiltiir olgusunun tartisildigr ve kiiltlir edinci-
ni kazandirmaya yonelik igeriklerin miifredatlara serpistirilmis oldugunu
sOyleyebiliriz. Bununla iligkili dersler kabaca iki kategoriye ayrilabilir:
Birincisi, uygulamada farkliliklar goriilmesi muhtemel olmakla birlikte,
genellikle kronolojik bir tarih bilgisini aktarmay1 hedefleyen, Insan Bilim-
leri (humanities) baslig1 altinda toplayabilecegimiz ders grubunun ic¢inde
yer alan uygarlik veya kiiltiir tarihi dersleri; ikincisi ise tekil metinlerdeki
ceviri sorunlarint kaynak ve erek kiiltiir baglamlarinda tartisarak kiiltiirel
farkindalik gelistirmenin hedeflendigi c¢eviri ve ¢eviri amagh metin ¢o-
ziimlemesi dersleri. Ilk kategorideki derslerin iiniversite ya da fakiiltelerin
Uygarlik Tarihi, Kiiltiir Tarihi vb. gibi adlar altinda agilan havuz dersle-
r1 arasindan alinabildigini goriiyoruz. Boliimlerin bu dersleri kimi zaman
yine benzer adlarla, ama kendi boliim dersleri arasinda agmasi da sz ko-
nusu olabiliyor.

Ceviri siireci, sorunlara 0zgii ¢oziimler iiretme becerisiyle birlikte,
metinleri biitiinsel bir bakisla degerlendirmeyi de gerektirdiginden, diger
edinglerin yani sira bu biitiinsel bakis1 destekleyen kiiltiir edincini kazan-
dirmanin hedeflenmesi ve miifredatlara bunu kazandirabilecegi diisiintilen
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Insan Bilimleri kategorisindeki derslerin dahil edilmesi sasirtic1 degildir.
Ancak s6z konusu dersler sayesinde ceviri egitiminde kiiltiir edinci ka-
zandirma amacini ne Olgiide destekleyebildigimizi, 6grenme ¢iktilarimiz
acisindan sorunsallastirmak gerekiyor. Bu ¢ercevede s6z konusu dersler-
den nereye kadar faydalanabildigimizi yukarida isaret edildigi tizere tarti-
sabilmek i¢in elbette once ¢eviribilimsel yaklasimla kiiltiir ve kiiltiir edinci
kavramlarina agiklik kazandirmak 6nem tasiyor.

eviribilimde Kiiltiir Edinci Kavrami

Margret Amman akademik ceviri egitimini ele aldig1 calismasinda kiil-
tiir edinci kavramini,

“Kisinin kendi liyesi oldugu kiiltiirden ve i¢inde bulundugu du-
rumdan soyutlama, yabanc kiiltiirti —biitiin 6zelliklerini dikkate ala-
rak ve kendi kiiltiirli ile kiyaslayarak— izleme, bunlar1 yaparken de
gbzlemlerini ve olusturdugu varsayimlari belli bir (iletisimsel) du-
rumda hedefi ve kiiltiirii gozeterek uygulama becerisi olarak [...]”

tanimliyor (Amman 2008: 73). Ayn1 konuyu “cevirmenin ¢eviri edinci”
baslig1 altinda ele alan Heidrun Witte “kendi kiiltiirii ve yabanci kiiltiir
hakkinda bilgiyi bilingli olarak edinmek ve bunu iki kiiltiir arasinda bir ile-
tisimin gerceklesebilecegi sekilde alimlama ve iiretme hedefiyle yapmak”
olarak agikliyor (Witte 2000: 173). Aslina bakilirsa burada s6z edilen, ¢e-
viri slirecinde ¢evirmenin iki kiiltiiriin arasinda —deyis yerindeyse bir tiir
berzahta— bulunduguna dair farkindalik halidir. Hangi metin tiiriinde, han-
gi alanda c¢eviri yaparsak yapalim, ¢evirmen olarak hepimize tanidik olan
bir durumdur. Farkli bir kiiltiirel cografyanin yabanci sokaklari arasinda
nasil yol bulunabilecegini, isaretleri nasil yorumlayabilecegini bilememe-
nin belirsizliginden kaynaklanan sikint1 ve tedirginlige ragmen tecriibeli
bir ¢evirmen, etrafi yabancilikla ¢evrili olsa bile, bu yaklagim ve beceriler-
den hangilerini devreye sokacagini, hangi yardime1 araglara bagvuracagini
bilir; bunlari su ya da bu 6lgiide bilingli ya da sezgisel olarak kullanir. Asil
sorun, bu tecriibeye sahip olmayan ¢evirmen adaylarina bdyle bir edincin
nasil kazandirilabilecegini sordugumuz zaman baghyor. Sakine Eruz’un
Honig’in 6grencilerle gerceklestirdigi bir deneyden hareketle isaret ettigi
gibi, “Ceviri bir eylem[dir], ama bu eylem sezgisel bir duyarliligin yadsi-
namayacagi bir eylem olmakla birlikte, ayn1 zamanda bilissel bir stirectir”
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(Bkz. Eruz 2008: 55) ve kiiltiir edincinin geviriye yonelik sezgisel ve bilis-
sel becerilere katkis1 da yadsinamaz. Ancak tam da ayn1 anda hem bilissel
hem de sezgisel yeteneklerin gelistirilmesi gerekliligi konunun didaktik
acidan zorluk yaratan boyutudur. Bu nedenle konuyu ¢eviri egitimi pers-
pektifinden ele aldigimizda, belki de 6nce sunu sorarak baslamak gerekir:
Bu ve benzeri becerilerden s6z ettigimizde, kiiltiir edinci ve kiiltiir bilgisi
arasinda nasil bir bagint1 s6z konusudur? Derslerdeki c¢eviri uygulama-
larinda kiiltiire iligkin bir eding gelistirmeyi olanakli kilacak —kaynak ve
erek kiiltiir baglamlarinda— bir kiiltiirel birikimin zaten var oldugunu var-
sayarak m1 hareket ediyoruz? Yani 6grencinin hazir bir bilgi birikiminin
icinden gerekli bilgiyi kullanabilme becerisini mi gelistirmek istiyoruz?
Dolayisiyla kavrami yukaridaki tanimla da bir bakima ortiisecek sekilde,
birikim edinmekten ¢ok birikimi kullanma becerisi olarak mi1 goriiyoruz?
Yoksa miifredatlarda yer alan dersler, ceviri siire¢lerinin gerektirdigi bir
kiiltlir birikimini —kiiltiirel arka plan— ve bu bilgiyi kullanma becerisini
ayni anda kazandirmay1 m1 hedeflemeli? (Bkz. Atayman 1997: 19; ayrica
krs. Witte 2000: 12; Albir/Olalla-Soler 2016: 323vd.) Istisnalar olmakla
birlikte glinlimiizde vakif ve devlet liniversitelerindeki genel 6grenci pro-
filini g6z oniinde bulundurur ve Eruz’un da belirttigi iizere, “[...] egitime
yeni baglayan 6grenciler[in cogunlukla] ¢eviri edincinin kiiltiirel bir bi-
linglenme siirecini beraberinde getirdiginin ayriminda [bile olmadigini]”
(Eruz 2008: 53) hatirlarsak, ikinci ihtimalin daha gecerli ve gerekli oldu-
gunu soylemek daha gergekei olacaktir.

Bu noktada iizerinde durulmasi gereken bir baska sorunsal da, genel
kiiltiir ve tilke bilgisinden ne kadar ayrisan bir bilgiden s6z ettigimizdir.
Ayn1 anda hem bir ortalama okur hem de profesyonel okur olarak metne
yaklagmasi gereken ¢evirmenin bunlardan daha farkl tiirden bir bilgi ve
kiiltiirel birikime sahip olmas1 gerektigi aciktir. Witte’nin didaktik amac-
lar s6z konusu oldugunda “giindelik/genel kiiltiir edinci” ile “profesyonel/
spesifik kiiltiir edinci” arasinda metodolojik bir ayrimdan hareket etmenin
gerekliligine yaptig1 vurgu bu baglamda 6nemli goriiniiyor. Witte, giinde-
lik kiiltiir edincinin biiyiik dl¢lide sezgisel bir bilgide temellendigine, dola-
yistyla yetersiz olduguna, oysa ¢evirmenin kiiltiirel olgulara iliskin bilgiye,
vakalara 6zgii islevsellik kazandiracak ve ¢ozlimler iiretmeyi saglayacak
bir farkindalik gelistirmesi gerektigine de isaret ediyor (Bkz. Witte 2000:
54). Bu baglamda “kiiltiirlerarasilik” kavraminin da 6nemini tekrar vurgu-
lamadan gegcmemek gerek. Genel kiiltiir edinci, kiiltiir i¢i ve kiiltiirlerarasi
iletisim kosullarindaki problematikler hakkinda bir farkindalig1 anlatirken,
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spesifik kiiltiir edinci bunun tamamlayici bir unsuru olarak karsimiza ¢i-
kiyor. Witte bu sonuncusunu belli bir dil ¢iftiyle sinirli tutmakla birlikte,
bu edincin bagka dil ¢iftlerine de uygulanabileceginin altini ¢iziyor (Bkz.
Witte 2000: 173). Bu aslinda 6nemli bir vurgudur, ¢iinkii boyle bir bakis
acisindan yola ¢iktigimizda, kiiltiir edincinin dil edinciyle baglantili ama
ayni zamanda diller {istli bir kategori oldugu varsayimindan hareket edi-
yoruz demektir; bu da kiiltiir edincine yonelik derslerin sekillendirilmesi
acisindan 6nemli goriinen bir saptamadir.

Biz de Witte’nin kavramlariyla ifade edersek, ilk bakista ¢evirmenin
genel/giindelik kiiltiir edinci agisindan belli bir kiiltiir birikimine zaten sa-
hip olmasi gerektigini ve buna sahipse kiiltiirel olgular1 kendiliginden ilis-
kilendirip anlamlandirabilecegini, dolayisiyla profesyonel/spesifik kiiltiir
edincini kendiliginden gelistirebilecegini varsayabiliriz. Bu varsayimdan
hareketle, ¢eviri egitiminde kiiltiir birikimini genelde bilgiyi aktarma yon-
temiyle saglamay1 hedefleyen uygarlik ve insanlik tarihi gibi insan Bilim-
leri ders grubunun i¢indeki derslerin ¢eviri egitimi veren boliimlerin miif-
redatlarinda bulunmasinin gerekli ve belki de yeterli oldugu diisiincesine
varabiliriz. Ancak Atayman’in da isaret ettigi gibi, bu tiirden, “Genel kiiltii-
rl bilgi birikimlerine indirgeyen bir kiiltiir tarihi anlayisi[nin], [...] somut
metinlerin kendine 6zgii i¢ baglantilarin1 yakalamada hemen hemen tiim-
den islevsiz [kaldigini]” gorebiliyoruz (Bkz. Atayman 1997: 19). Bunun
sebeplerini, Witte’nin de belirttigi gibi, aslinda temel 6zelligi degiskenlik
ve sabitlenemezlik olan kiiltiirel fenomenlerin didaktik amagclarla aktarilir-
ken tam tersine “tanimlanmig bir kiiltiirel bilgiye” donlismesinde ve “sa-
bitlik kazanmasinda,” dolayisiyla bizi metin i¢i baglantilar1 yakalamay1
saglayacak lst bakistan uzaklastirmasinda arayabiliriz (Bkz. Witte 2000:
55). Bu iist bakis yakalanamadiginda, aktarilan kiiltiirel birikim, “[bir]
metnin terim ve kavramlarindan hareketle genelle ilintiler [kurulabilme-
si], genel iist baglami[n] 6li bir bilgi birikimi” olmaktan kurtarilabilmesi
acisindan yetersiz kalabiliyor. “Bilgili 6grencilerin bilgilerinin de egitim
cercevesinde ‘canli bilgiye,” metinleri anlamlandirma kosulu olarak ‘arka
plan bilgisine’” doniistiirebilmesi miimkiin olmayabiliyor (Bkz. Atayman
1997: 19). Bu durumda sorgulayici ve elestirel bir kavrayisi destekleyecek,
ayrica Eser’in eding kavramini tartistig1 calismasinda Honig’den hareketle
belirttigi gibi, makro stratejiler gelistirmesini saglayacak (Eser 2015: 11-
12) bir eding gelistirilemeyebiliyor.

Bunun nedenlerini birkag baghk altinda toplayabiliriz: Birincisi,
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“[...]kiiltiire]l arka plan’ tabir edilen boslu[gun] bir akademik takvimin
icinde doldurulmasi olanaksiz bir bosluk” olmasidir. [...] Cok iyi prog-
ramlanmis da olsa bir ‘genel kiiltiir’ iletme modeliyle, birkag yillik siiregte,
ogrencinin kendini bu alanda ‘hazir’ hissedecegi duruma getirilemeyecegi
gene egitim deneyimlerinden ortaya ¢ikmaktadir” (Atayman 1997: 19).
Gergekten de ¢evirmenin kiiltiir birikimine sadece edebiyat ve sosyal bi-
limler metinlerinde degil, 6zel alan ¢evirilerinin tiimiinde ihtiya¢ duyabil-
digini diisiiniirsek, bir ¢evirmenin ilgili her alan hakkinda bastan gerekli
biitiin bilgi birikimine sahip olamayacagi ya da ¢eviri egitimi sirasinda bil-
gi “eksiklerinin” tiimiiniin Insan Bilimleri statiisiindeki dersler veya baska
derslerle karsilanamayacagi agiktir. Ustelik bu gruba giren ders sayilarmin
miifredatlarda son derece az oldugunu da g6z 6niinde bulundurmak gere-
kiyor.

Ikincisi, bdyle bir “eksikligin olmadigi, ¢evirmenin ilgili arka plan
bilgisi ve kiiltiir birikimine sahip oldugu durumlarda bile, —bilginin soyut-
lama, karsilastirma ve uygulama becerilerine doniisebilmesi i¢in— ansiklo-
pedik bir bilgiye sahip olmanin yan1 sira, bu bilgi birikimiyle metinlerin
kendine 6zgii i¢ baglantilarin1 yakalamay1 saglayacak tiirden bir iligkinin
kurulmasina, yukarida deginildigi gibi bilginin “canli bilgiye” doniisme-
sine ihtiya¢ vardir. Dolayisiyla burada geleneksel anlamda bir bilgi edi-
niminden ¢ok farkli tiirde bir 6grenme becerisinden s6z etmek gerektigi
aciktir. Atayman, bunu saglayacak tiirden bir 6grenmeyi soyle tarif ediyor:

“Ogrenci o tek (ya da birkag) gercek metinle onu gevreleyen biitiin 6n-
kosullarin 6rtiilmezligini kavradigi ve aslinda hi¢bir zaman yeterince dol-
durulamayacak bir boslugun varligini algiladig1 yerde 6grenme baslamis
demektir [...] Dolayisiyla bizim i¢in asil hedef belli bir kiiltiirel birikimi
planl bir egitimle ‘aktarmak’ degil, kiiltiirel birikimin ne oldugunu ve ¢e-
viriler igin gerekliligini gdstermektir. Iste bunu gdsterebilmek icin de belli
bir kiiltiirel birikim sarttir.” (Atayman 1997: 19-20).

Burada Atayman, bir dnkosul olarak gordiigi kiiltiirel birikimin islev-
sel hale gelebilmesi i¢in, metne 6zgli anlama kosullarini kuran baglamin
yeni bir bilgi alan1 olduguna dair bir farkindalik gelistirmenin altin1 ¢izmis
oluyor. Witte ise boyle bir farkindalik gelistirilebilmesi i¢in egitimde ge-
cilmesi gereken 6grenme asamalarini soyle siraliyor:

1- Davraniglarda, davranislarin yorumlanmasi ve degerlendirilme-
sinde kiiltiirel farklilara bagh olmaya yonelik bir farkindalik gelis-
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tirmek, ayrica bu tlirden farkliliklarin kiiltiirlerarasi iletisimde olasi
etkilerine yonelik bir farkindalik yaratmak

2- Bu tiirden farkliliklar1 6ncelikle bilissel olarak kabul etme bece-
risi gelistirmek

3- Kendisinin kiiltiire bagli oldugunu fark ve kabul etme becerisi
gelistirmek

4- Kendi algilama (yorumlama, degerlendirme) bi¢imini kendi kiil-
tiirii ve yabanci kiiltiirle iliskilendirerek bilingli hale getirme ve ge-
rektiginde degistirebilme becerisi geligtirmek

5- Kendi aktif davranisini kendi kiiltiirii ve yabanci kiiltiirle iliski-
lendirerek bilingli hale getirme ve gerektiginde degistirebilme bece-
risi gelistirmek

6- Otekinin ihtiyacina yonelik davranista bulunma ve bunu amaca ve
duruma uygun bir iletisim gerceklestirme ihtiyaci olarak kabul etme
ve tliretme becerisi gelistirmek (Witte 2000: 175-176).

Bu maddelerin, eldeki ¢alismanin basinda sordugumuz kiiltiir edinci-
nin ceviri egitiminde ne tiir uygulamalarla desteklenebilecegi sorusuna
Witte’nin ¢aligmasinda buldugumuz yanitlar oldugunu soyleyebiliriz. Me-
todolojik agidan ele aldigimizda ise, Witte didaktik aktarimda “karsitsal
[kontrast]” yaklasimi destekleyecek uygulamalar yapmak (ve bu yonde
farkindalik gelistirmek i¢in 6grencilerin gdzlemlerini dilsellestirmesini
saglamak) gerektigine isaret ediyor. Witte bu bakis agisiyla, Vermeer’in
“[...] yabanci olan[in] ancak bilin¢li bir karsitsallik i¢inde 6grenilebil[e-
cegi], aksi halde bu yabancilig1 algilamak ya da yeterince ayirt etmenin”
miimkiin olmayacagi (Vermeer’den alint1 i¢in bkz. Witte 2000: 183) anla-
yisin1 benimsedigini hissettiriyor. Bununla birlikte karsitsal yaklasimin da
elestirel yaklasilmasi gereken bazi yonleri vardir. Kiiltiirlerin 6zgiil yanla-
rinin her zaman kendiliginden var olmadigini, aksine karsilastirmali bir al-
ginin sonucunda bunlarin sonradan “insa edildigini” animsatmak gerekir.
Hatta bizzat Witte de buna dikkat ¢eker. Bir kiiltiir ¢iftini ¢eviriye yonelik
olarak degerlendirirken spesifik goriinen bir 6zellik, bir baska kiiltiir ¢ifti-
ni degerlendirirken dyle goriinmeyebilir, bu da kiiltiirel olgularin sabit kiil-
tiirel i¢erikler halinde tanimlanip aktarilmasi yoluyla kiiltiir edinci gelistir-
menin desteklenemeyecegi sonucuna bize gotiirecektir (Bkz. Witte 2000:
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187). Zira kiiltiirlerarasi etkilesim ve anlamanin oldugu yerde, birbirinden
ayrisik kiiltlirel evrenler degil, cok daha dinamik bir iletisim yumagi s6z
konusudur. Zaten Atayman’in “canli bilgi” ifadesiyle kastettigi yaklagim
da bilginin bu degiskenlik ve devingenlik halini icermektedir. Dolayisiyla
bu da kiiltiir edinci gelistirmeye yonelik derslerin metodolojileri konusun-
da belirleyici olabilecek bir baska saptamadir.

Turgay Kurultay’in kiiltlir edinci ve kiiltiirel bilgi konusunda yukarida
referans verilen diger aragtirmacilarin yaklagimlariyla ortiistiiglint sdyle-
yebilecegimiz bu maddelere ekledigi asagidaki maddeler de konunun bir
baska 6nemli boyutunun altini1 ¢izmektedir:

— “Arastirma edinci”

— “Arastirma kaynaklarin1 tanimak, bunlar1 verimli ve hedefli bir
bi¢imde kullanabilmek™

— “Bilgi eksiklerini gidermek amaciyla aragtirma yapabilmek ve
edindigi bilgileri kayda gegcirebilmek (kendi yardimei araglarini
hazirlayabilmek)” (Kurultay 1997: 27-28).

Atayman’in isaret ettiklerine ek olarak Kurultay’in burada o6zellikle
vurguladigi bu “aragtirma edinci” ¢gevirmenin bilgiyi amaca yonelik olarak
secebilme becerisidir. Belli bir kiiltiirel birikime ve Witte’nin isaret ettigi
tirden farkindaliklara sahip ceviri 6grencilerinin bu birikimlerini uygu-
lama becerisine doniistiirebilmeleri i¢in arastirma edincine basvurmalari
gerekir. Yukarida da deginildigi gibi, ¢cevirmen biitiin 6zel alanlarda her
tirli bilgiye dnceden sahip olamayacagindan, 6zgiil durumlar igin ihti-
yaci olan bilgilere arastirma becerileri sayesinde ulagabilecektir. “Hicbir
zaman Yyeterince doldurulamayacak” boslukla hesaplasabilmek ve ¢eviri
stirecinde bosluga ragmen islevsel ¢eviri kararlar1 alabilmek i¢in kiiltiirel
birikimle desteklenmis bir “arastirma edinci” gelistirebilmek, bu nedenle
ceviri egitiminin baslica hedeflerinden olmalidir. Calismasinda Witte de
kiiltiir edinci baglaminda ayni nedenle arastirma edincinin 6nemine igaret
etmektedir (Witte 2000: 55).

Kiiltiirel farkindaliga sahip, arastirma becerileri gelismis bir ¢evirme-
nin hangi bilgi alanina yonelik bir aragtirmaya ihtiya¢ duyacagi konusun-
da karar vermesini saglayan baslica unsur ise, aslina bakilirsa ¢evirmenin
“metinle hesaplasma becerisi ve deneyimidir”, baska bir deyisle arastirma
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edincini harekete gegiren, bu metin deneyimidir diyebiliriz (Bkz. Tanyeri
2013:10). Ancak ¢evirmen, Caglar Tanyeri’nin de isaret ettigi gibi, “anla-
ma engellerine iligkin genelleyici bir sorun ve sorunlarin ¢oziimiinde kul-
lanilmig yontem dokiimii’ne ne yazik ki bastan sahip degildir. Tam da bu
nedenle, s6z konusu engellere ragmen ¢oziimler {iretebilmek icin basta da
belirtildigi iizere belli araglara basvurur (Bkz. ve krs. Tanyeri 2013:8-9).
Metin ¢oziimlemesi ve anlamaya yoOnelik arastirma bunlardandir.

Bu saptamalardan hareketle kiiltiir edinci, arastirma edinci ve metin
edincinin ayri edingler olarak ele alinamayacagini sdyleyebiliriz. Asagida
yer alan Jorge Luis Borges Oliim ve Pusula adli kitabindaki “Averroes’in
Arayis1” adli 6ykiisii ¢eviri siirecinde metni anlama acisindan bu {i¢ eding
arasindaki iliskiyi gdsteren bir 6rnektir. Bu dykiide Borges hayali bir Ibn
Riisd karakteri lizerinden tam da burada ele alinan konuya parmak bas-
makta ve aslinda ii¢ eding arasindaki iliskiyi cesitli yonleriyle ortaya ko-
yan bir hikaye anlatmaktadir.

3. ibn Riisd’iin Arayisi

Borges “Averroes’in Arayis1” adli bu Oykiisiinde, Bati’da Averroes
adryla tanman, geviri ve serhleriyle taninan ibn Riisd’ii anlatir. Gazali’nin
Ibn Sina’nin erken dénem felsefesine yonelik elestirilerini igeren Tahafut-
iil falasifa (Feylesoflarin Yikimi) adli eserine kars1, Ibn Riisd de Tahafut-
il Tahafut (Yikimm Yikimi) adli savunmasim kaleme almaktadir o
siralarda. Ama ayni1 zamanda bir Aristoteles sarihi olarak Poetika iizerine
diisiindiigiinden, kendisinden on dort yiizyil dnce yasamis bir filozofun
diistincesini anlamaya calismanin giigliikleriyle de miicadele etmektedir.
Bagka bir deyisle, kendi kiiltiirel evreninin penceresinden Poetika adli
metni anlamaya caligmakta ve bunu yaparken, Borges’in ifadesiyle
“onu, ulemanin Kur’an’1 yorumlayis1 gibi yorumlama” cabasindadir (s.
40). Ustiine iistliik Siiryanice ve Yunanca bilmedigi i¢in, metni okurken
“bir ¢evirinin ¢evirisiyle” (s. 40) ugrasmak zorundadir. Bunlar yeterince
anlama gii¢liigli ¢ikarmiyormus gibi, bir de karsisina su iki kavram
cikmustir: Tragedya ve komedya. Ibn Riisd, “iki belirsiz s6z karsisinda” (s.
40) kalakalmastir.

Hangi metin tiiriinde, hangi alanda ¢eviri yaparsak yapalim, ¢cevirmen
olarak hepimize tanidik olan bir bilin¢ halidir bu. Tam da yukarida degi-
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nilen ve farkli bir kiiltiirel cografyanin yabanci sokaklar1 arasinda nasil
yol bulacagimizi, isaretleri nasil yorumlayacagimizi bilememenin belir-
sizliginden kaynaklanan o sikintiy tarif etmektedir Ibn Riisd 6rnegi. Onun
durumunda islam felsefesinin ikliminden yabanc1 diyarlara hazirliksiz sii-
riiklenmenin verdigi tedirginliktir sikintinin sebebi. Tecriibeli bir “cevir-
men” oldugundan, metinle diyalog kurmaya calisirken karsilastigi bu iki
engeli anlamlandirabilmek i¢in belki bilingli olarak, belki de sezgilerinin
yonlendirmesiyle hemen kendi cografyasindan ¢esitli kaynaklarda s6z ko-
nusu kavramlarin izini aramaya yonelir, kavramin daha onceki “uyarla-
malarin1” arastirir, bir baska deyisle kosut metin arastirmasi yapar. Lakin
ne kadar aragtirirsa arastirsin, ¢abalari sonugsuz kalir. Daha dnce Aristote-
les’in baska bir kitabinda da rastladig1 bu sozciiklerin “Islam diinyasinda
[...] ne anlama gelebileceklerini tek kisi bile kestirememisti[r]” (s. 40)
o zamana kadar. Ne var ki “bu iki karanlik sozciik” metinde dal budak
salmig[tir], onlardan kagmak olanaksiz[dir]” (s. 40). Dolayisiyla kavram-
larin islam cografyasina ilk yolculuguna kilavuzluk edecek kisi Ibn Riisd
olur Borges’in Oykiisiinde. Ceviribilim kavramlariyla ifade edersek, daha
once erek dilde karsilig1 olmayan bu iki kavrami ¢evirmen olarak belli bir
stratejiyi tercih ederek cevirmesi gerekecektir ibn Riisd’iin. Ancak bunu
yaparken kosut metin arastirmasi sonugsuz kalip bagka becerileri devreye
sokmak gerekince, Ibn Riisd bilmedigini bildigiyle karsilastirmaya, onu
bu yolla anlamaya c¢alisir. Ne var ki yolun sonunda su sonuca varir:

“Ariustu, kasidelere tragedya, taslamalarla kargislamalara
da komedya adimi veriyor. Gerek Kur’an’in sayfalari, gerek
tapmagin muallakalar1 [Kabe duvarina asilan kasideler kaste-
diliyor] yetkin tragedya ve komedyalarla doludur.” (s. 47)

Borges, talihsizlik olarak algiladigini hissettigimiz bu analojinin sebe-
bini, Ibn Riisd’iin, “Islam’in kapali kiiresinde tragedya ve komedya soz-
cliklerinin anlamini asla ¢6zemeyecek olmasina” baglar (s. 47). Farkli bir
kiiltiiriin penceresinden, yani disaridan bakiyorken anlamanin imkansizli-
g1 fikrini bastan kabul eden Borges’in bu yaklasimi, sadece Ibn Riisd i¢in
gecerli olan asimetrik bir kabul degildir:

“Tiyatronun ne olabilecegini bile bilmeden bir oyunun ne
olabilecegini tasarlamaya calisan Averroes, Renan’dan, La-
ne’den ve Asin Palacios’tan boliik porgiik alintidan bagka kay-



L.U. Ceviribilim Dergisi, Sayi: 10 (2015/2) s. 51-72
64 L.U. Journal of Translation Studies, Issue: 10 (2015/2) p. 51-72

nag1 olmaksizin Averroes’i tasarlamaya ¢alisan benden daha
giiliing degil gibime geldi,” (s. 47-48)

diyerek, baska bir mekan, zaman ve zihniyet koordinatlarindan bakan
kendisinin de s6z konusu baglamda, anlama konusunda ayni makus
talihten kacamayacagini kabul etmis olur: “Bu 6ykiide bir yenilgi siirecini
anlatmaya calistim,” (s. 47) sozii agikga kiiltiirleraras1 farkliliklar1 agarak
anlamanin imkansizliginin ifadesidir. Bu noktadan bakildiginda ¢evirinin
imkansizlig1 sonucuna varmak hi¢ zor degildir.

Oysa ayn1 meseleye c¢eviribilimin penceresinden baktigimizda,
kiiltiirleraras1 anlama ve ¢eviri edimlerinde “imkansizlig1” bir 6nkosul
olarak kabul etmek yerine, iletisim baglamlarini koruyarak kiiltiirlerarasi
anlama ve aktarimin yollar1 {izerine diisiinmeyi bir ¢ikis noktasi olarak
almis oluruz. Baska bir deyisle, ceviriyi ¢eviribilimin penceresinden
ele aldigimizda, “imkéansizligi” mimkiin kilmanin yollar1 {izerine
distinliyoruz demektir. Nitekim ¢eviri edincinin bilesenleri, imkansizlik
engelini agmaya yonelik farkli boyutlar1 yansitmaktadir. Borges’in hayali
kahramani Ibn Riisd’iin tragedya ve komedya kavramlarmin gevirisiyle
ilgili deneyimini bu bilesenlerden hareketle degerlendirdigimizde,
Siiryanice ve Yunanca bilmedigi i¢in zaten bastan dilsel bir engelle (dil
edinci) karsilasan Ibn Riisd’{in tragedya ve komedya kavramlarinin Antik
Yunan’in kiiltiirel evrenindeki yerini (kiiltiir edinci) kesfetmek konusunda
sorun yasadig1 anlasilmaktadir. Oykiidde Borges’in, “Aphrodisiash
Iskender’in sayfalarin1 bosuna karistirmis, Nasturyen Huneyn Ibni Ishak
ile Ebu-Beser Mata’nin uyarlamalarin1 bosuna karsilastirmisti” (s. 40)
climlelerinden de anlasilmaktadir bu. Coziimler tiretebilmek icin ¢esitli
kaynaklarda arastirma yapsa da (arastirma edinci), “Islam diinyasinda [...]
ne anlama gelebileceklerini tek kisi bile kestirememisti[r]” climlesi de yine
s0z konusu iki kavrami, —Oykiide icinde gectigine isaret edilen— Retorik
ve Poetika metinlerinin yer aldig: kiiltiirel baglamda ¢éziimleyemedigini
hissettirmektedir. Oysa 1.0. 5. yy.da diinyanin bir baska yerinde degil, pek
cok alanda bir paradigma degisimin yasandig1 Antik Yunan’da ortaya ¢ikan
tragedya ve komedyay1 donemin felsefi, sanatsal ve kiiltiirel dokusundan
ayr1 diisiinmek ve anlamak miimkiin degildir. Bu durumda ibn Riisd’iin
metinle diyalog kurmak konusunda engelle karsilastigini sdyleyebiliriz
(metin edinci). Bunun sonucu olarak kavramlar1 aktarma asamasinda
(aktarim edinci), okuru kavramlar1 anlamak {izere kaynak kiiltiire
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yaklasmaya zorlamak yerine, kavramlar1 okura yaklagtirma stratejisini
benimsemis, kendinden 6ncekiler gibi “uyarlama” yoluna gitmistir.

Ibn Riisd’iin stratejisi, cesitli bakis acilariyla ele alindiginda, dogru
oldugu kadar yanlis, yeterli oldugu kadar yetersiz olarak veya bagka
kistaslarla farkli sekillerde degerlendirilebilir. Ancak yasadigi deneyim
ayni anda kiiltiir edinci, metin edinci ve arastirma edincinin bir arada
devreye girmedigi bir durumda ¢6zliim yollarinin nasil tikanabildigini
gostermektedir diyebiliriz. Bu nedenle c¢eviribilim béliimlerinin
miifredatlarinda yer alan kiiltiir odakli dersler tam da bu {i¢ edinci bir arada
kullanma becerisini destekleyecek bir kazanimi hedeflemelidir. Asagida
yer alan Shirley Jackson’in Piyango adli dykiisii de, s6z konusu beceriyi
sorunsallastirmak ve kiiltiir edincini gelistirmeyi hedefleyen derslerde
bdyle bir kazanimi destekleyecek ne tiir uygulamalar yapilabilir sorusuna
yanitlar aramak amaciyla, Okan Universitesi Ceviribilim Béliimii
ogrencileri ile siif i¢inde gergeklestirilen bir uygulamada kullanilmistir.

4. Shirley Jackson’in “Piyango [The Lottery]” Bashkh OvKiisiiniin

Ders Baglaminda Coéziimlenmesi

Okan Universitesi Ceviribilim lisans programinda 3. yartyilda yer alan
Ceviri Amagli Metin Cozlimlemesi dersini alan 6grencilerle yapilan ve as-
linda bir ¢eviri amaclh metin ¢éziimlemesi olan bu uygulamanin amaci,
su sorulara yamit aramaktir: Ogrenciler metni ¢ziimlemek igin var olan
kiiltiirel birikimlerinden ve 1. smifta gliz ve bahar olmak {izere 2 donem
aldiklar1 Uygarlik Tarihi dersinden ne kadar faydalanabiliyorlar? Konuyla
ilgili olabilecek bilgileri ayirt edebiliyorlar m1? Bilmedikleri konular i¢in
arastirma edincini devreye sokup bilgiye nereden ulasabileceklerini keste-
debiliyorlar m1? Edindikleri bilgileri, yukarida deginildigi gibi bir “canli
bilgi”ye dontistiirebiliyorlar m1? Bu sorulara yanit ararken veri toplama
yontemi olarak gdézlem, sinav ve 6grenci geri bildirimlerine bagvurulmus-
tur. Bu gozlem ve geri bildirimler yoluyla edinilen sonuglar iizerinden,
kiiltiir edincini gelistirmeyi hedefleyen derslerin metodolojisine yonelik
cikarimlar yapilmaya ¢alisilacaktir.

S6z konusunu uygulamada 6grencilere Shirley Jackson’in “Piyango
[The Lottery]” adli dykiisii verilmis ve kendilerinden dersin vize sinavi
icin metni ¢eviri amach ¢oziimlemeye yonelik bir 6n arastirma yapmalari
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istenmistir. Ancak hangi kaynaklara bagvurabilecekleri konusunda dnce-
den herhangi bir yonlendirme yapilmamistir. Vize simnavinda da bu aras-
tirmalarindan faydalanarak metni ¢oziimlemeleri ve kendilerinden istenen
bir kismi1 ¢evirmeleri, ardindan da ¢eviri kararlarini bu ¢éziimlemeden ha-
reketle gerekgelendirmeleri beklenmistir.

Shirley Jackson’in 1948 yilinda New Yorker dergisinde yayimlanan bu
Oykiisli, New England’in kiicilik bir kasabasinda her y1l yaz basinda diizen-
lenen bir piyango ¢ekilisini anlatir.

Hikayeden bu c¢ekilis toreninin her yi1l yaz basinda tekrarlandigi anla-
stlmakta, kasabalilarin bazilarinin ¢ekilisi heyecanla bekledigi, bazilari-
nin ise aksine temkinli oldugu hissedilmektedir. Cekilis toreni i¢in koy
meydaninda bir tas yigimi olusturulur. Baglangicta bu tas yigininin hangi
amagla olusturuldugunu anlamasak da, dykiideki retorik ve kullanilan dil,
okurda bunun siradan bir ¢ekilis olmayacagina dair rahatsiz edici bir his
uyanmasina yol acgar. Piyangoyu yoneten Bay Summers siyah bir tahta ku-
tuyla meydanin ortasina gelir. Eskiden beri kullanilan asil kutu zamanla
yiprandig1 i¢in, onun hala saglam kalan parcalarindan olusturulmus bir
kutudur bu. Dolayisiyla piyango gelenegi basladigindan beri kullanilan
kutu hi¢ degismemis sayilabilir. Postacit Bay Graves li¢ ayakli bir tabureyi
getirip meydanin ortasina koyar. Summers elindeki siyah kutuyu tabureye
yerlestirir ve i¢indeki, tizerinde isimlerin yazili oldugu kagitlar1 karisti-
rir. Piyangonun Tessie Hutchinson’a ¢ikmasinin ardindan dykiiniin anlati
cizgisinde bir baht doniisli yasanir ve bizler piyangonun asil diizenlenis
sebebini 6greniriz: Her yil diizenlenen bu ¢ekilisle, piyangonun vurdugu
kisi diger kasabalilar tarafindan taglanarak 6ldiiriilmektedir. Kasabadakiler
piyangonun gereklerini bir an Once yerine getirip islerine geri donmeyi
istemektedir.

Burada s6z konusu olan, bir kurban etme ritiielidir. Oykiiniin ¢6ziim-
lenmesinde boyle bir ¢ekilisi anlamlandirabilmek i¢in tam da bu kurban
etme ritiielinin kiiltiirel kaynaklarin1 bilmek gerekir. Arkaik toplumlarda
bu tiir ritiiellerin dogaiistii gligleri memnun etmek, giinah ¢ikarmak, bere-
ketli bir y1l ge¢irmek vb. nedenlerle yapildig1 bilinir. Ancak dénemi tam
olarak belli degilse de, dykii arkaik zamanlardan bir toplumda degil, mo-
dern Bati toplumlarindan birinde ge¢mektedir. Dolayisiyla burada, eski
zamanlardan kalma bir ritiielin ¢agdas, modern ve ayni zamanda da ge-
leneklerine bagli bir kasaba halki tarafindan hala siirdiiriilmesi konu edil-
mektedir (Bkz. Cebeci, 2004: 57). Ancak bu gelenek nihayetinde bir insa-
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nin taglanarak oldiiriilmesiyle sonuglandigindan, yazarin belli bir elestirel
tutumu ortaya koymak istedigi bellidir. Biitiin kurmaca metinlerde oldugu
bu metin de elbette farkli acilardan okunabilir ve yorumlanabilir. Internet-
te hizlica bir arastirma yapildiginda, bu metne iligskin ¢oziimlemeler genel
olarak su ciimleyle 6zetleyebilecegimiz bir odakta toplanmaktadir: Uygar
bir Batili toplum 6rnegi olan bu kasaba ve halki, arkaik koklerinden kalma
bir cinayet isleme eylemini gelenek oldugu gerekgesiyle siirdiirmekte ve
bunu yapmakla aslinda kotiiliigii siradanlagtirmaktadir. Piyangonun rastla-
ma ihtimalinin yarattig1 tekinsizlik ise, modern toplum bireylerine yaban-
c1 olmayan bir duygudur. Hal boyleyken metni ¢éziimlemek isteyen bir
profesyonel okurun modern Bati toplumlarinin kurucu 6gelerine, bunlarin
ardinda yatan arkaik unsurlara ve s6z konusu unsurlarin ¢cagdas toplum-
lardaki islevlerine dair bilgi sahibi olmasi, metne yakin okuma teknigiyle
yaklasabilmesi i¢in gerekli olacaktir. Buna ek olarak bu semantik diizlem,
Oykiiniin sembolik diizlemine de yansimistir. Ayn1 gereklilik digerlerinin
yani sira siyah kutu, ii¢ ayakli tabure, taglayarak 6ldiirme, ayrica Summers
ve Graves gibi isimleri igeren sembolik diizlemin anlamlandirilabilmesi
icin de gecerlidir.

Yukarida da belirtildigi gibi, vize sinavi dncesinde konuyu arastirmast
istenen dgrencilerden sinavda bu metnin ¢eviri amagli metin ¢oziimleme-
si yapmalar1 istenmistir. Sinav kagitlar1 incelendiginde neredeyse hepsi-
nin arastirmalarinda internetten faydalandigi, baska herhangi bir bagvuru
kaynagi kullanmadiklar1 anlasilmaktadir. Dolayisiyla daha 6nce internette
hizlica bir arastirma yapildiginda karsimiza ¢iktigini belirttigimiz “Uygar
bir Batili toplum 6rnegi olan bu kasaba ve halki, arkaik koklerinden kalma
bir cinayet isleme eylemini gelenek oldugu gerekgesiyle siirdiirmekte ve
bunu yapmakla aslinda kotiiliigii siradanlastirmaktadir” saptamasina 6g-
rencilerin ulagip ulasamamasi, arastirma edinglerini degerlendirmek aci-
sindan belirleyici olabilir.

Onceden arastirma yapabilecekleri sdylenmesine ragmen vize sina-
vinda &grencilerin ¢cogu, metin ¢dziimlemesine iliskin bulgular yerine
metnin Ozetini vermistir. Bunun, ya simava hazirlik olarak hi¢ aragtirma
yapmadiklarini ya da arastirma ve kiiltiir edincinden faydalanamadiklari-
n1 gosterdigini sdyleyebiliriz. Kiigiik bir kismi kasabalilarin geleneklerine
bagl bir topluluk olmasina isaret etmistir. Ancak ¢ekilisin ¢ok uzun bir
zamandan beri yapiliyor olmasi ve her zaman ayni eski kutunun kullanil-
mast gibi unsurlart gerekce gosterdikleri i¢cin, metnin ickin 6zelliklerin-
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den hareketle bu sonuca vardiklari, onlarin da arastirma edingleri ya da
kiiltiirel birikimlerinden faydalanmadiklar1 anlasilmaktadir. Bu 6grenciler
arasinda, c¢ekiliste kullanilan kutunun siyah olmasini da 6liimle iliskilen-
direnler olmustur ve aslinda bu da yukarida Witte nin kavramlariyla ifade
ettigimiz profesyonel/spesifik kiiltiir edinci ile degil giindelik/genel kiiltiir
ediciyle yapilan bir iliskilendirmedir. Sadece birkag¢ 6grenci ise, —6nceden
yaptiklar aragtirmadan yola ¢ikarak— metnin 2. Diinya Savasi’ndan sonra
yazilmis oldugu bilgisinden hareketle buradaki “vahsetin sembolizmine”
dikkat ¢cekmistir. Aralarinda metnin konusunu 1rk¢ilikla bagdastiranlar ol-
makla birlikte bunu gerekcelendirmedikleri gozlenmektedir. Toplumlarin
kolektif kimliklerini siirdiirebilmek i¢in arkaik donemlerden kalma ritiiel-
lerin bir araya getirici giiciine ihtiya¢ duyduklarini, kurban etme ritiielleri-
nin modern toplumlarda toplumun stirekliligini sagladigina dair ortiik bir
inang¢ oldugunu kendi sozciikleriyle ifade edenler olmustur. Bu 6grenciler,
coziimlemelerinden hareketle, modern ve cagdas denilen Batili toplumla-
rin Ortiik bir geleneksellik ve muhafazakarligi nasil siirdiirdiigline ve bu-
nun bir sonucu olarak da siddet ve nefret iceren geleneklerin toplum i¢inde
nasil siradanlasarak belli toplumsal kesimlerin tekilestirilmesi ve kurban
edilmesiyle sonuglanabildigine isaret etmistir. Metnin sembolik diizlemi-
ne iliskin ¢oziimlemelerinde ise ii¢ ayakli tabureyi Hiristiyanligin teslis
inanciyla, cakil taglarini mezarla agiklamis, Summers adinin Ingilizcede
“yaz” sOzcliglinli ¢agristirmasini bu tiirden ritliellerin bereket dualariyla
yaza girerken yapilmasina, “mezar” s6zciiglinii cagristiran Graves isminin
ise hikdyenin devaminda islenecek cinayete isaret ettigini belirtmislerdir.

Aragtirma stiregleri ve bu siirecte yasadiklar giigliikler konusunda geri
bildirim almak amaciyla 6grencilere sorular soruldugunda, konuyla iligkili
bilgiye ulasma agisindan pek ¢ogunun sorun yasadigi, ¢ilinkii metindeki
kilit noktalar ile kiiltiirel bilgi arasinda iliski kuramadiklar1 anlasilmakta-
dir. S6z konusu iliskilendirmeleri yapan az sayidaki 6grenci ise, ders hari-
cinde de okuma aligkanlig1 ve arastirma meraki olan 6grencilerdir. Sinav
kagitlar1 iizerinde yapilan inceleme de, tek basina metin edinci, arastirma
edinci ya da kiiltiir edincinin metin ¢éziimlemesinde yetersiz kaldigini,
bu {i¢ beceriyi birlikte kullanabilenlerin metnin derin yapisina daha ¢ok
yaklagabildigini gostermistir. Dolayisiyla tek basina kiiltiirel bilginin akta-
rimi, metin ¢oziimlemesinde kiiltiir edincinden faydalanabilmek agisindan
yeterli olmamustir.

Dikkat ¢eken bir baska unsur ise, metin ¢oziimlemesinde kiiltiirel bilgi
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ve kiiltiir edincinden faydalanma becerisinin, 6grencilerin Miitercim-Ter-
climanlik egitimi aldiklar1 dilden bagimsiz olmasidir. Dolayisiyla dil edin-
ci bu baglamda belirleyici baslica unsur degildir ya da tek basina belirle-
yici olabilen bir unsur degildir. Bu da tersinden diislintildiigiinde, yukarida
Witte’nin bu becerinin baska dil ¢iftlerine de uygulanabilecegi goriisiinii
dolayli olarak desteklemektedir.

5. Sonu¢

Bu calismada, geviribilim boliimlerinde kiiltiir edincini gelistirmeyi
hedefleyen derslerin metodolojisine yonelik ¢ikarimlar yapmak amaciyla
Okan Universitesi Ceviribilim lisans programinda 3. yariyilda yer alan
Ceviri Amacgli Metin Coziimlemesi dersini alan 6grencilerle yalilmig
bir uygulamaya yer verilmistir. Uygarlik Tarihi dersinde karsilastiklari
kiiltiirel bilgiyi kiiltiir edincine ne kadar doniistiirebildiklerini gézlemlemek
amaciyla 6grencilerden dersin vize sinavi i¢in Shirley Jackson’in Piyango
adli Oykiislinii ¢eviri amagli ¢oziimlemeye yonelik bir On arastirma
yapmalari istenmistir. Ogrencilerin derste karsilastiklar kiiltiirel bilgiyi
kiiltiir edincine ne kadar doniistiirebildiklerini sorgulamak amaciyla
yapilan bu uygulamada veri toplama ydntemi olarak gozlem, sinav ve
ogrenci geri bildirimlerine bagvurulmustur.

Bu gozlem ve geri bildirimlerden hareketle, ¢eviri egitiminde kiiltiir
edincinin diger edinglerden miinferit ele alinmasi yerine, derslerde ii¢
edincin bir arada gelistirilebilecegi uygulamalar yapilmasinin ceviri
becerileri agisindan daha destekleyici olacagini sdyleyebiliriz. Bunu
da Insan Bilimleri kategorisindeki dersleri, bir yandan kiiltiirel bilgiyi
aktarmay1 ve kiltir edinci kazandirmay: hedeflerken ayni zamanda
aragtirma ve metin edincini de desteklemeye yonelik olacak bigimde
sekillendirerek yapabiliriz. Ancak yukarida da deginildigi gibi, kaynak
ve erek kiiltiir baglamlarinda bir kiiltlirel birikimin zaten var oldugunu
varsayarak hareket edemedigimiz i¢in, bu derslerde 6nce temel bilgilerin
aktarilmasi ya da bu bilgilere ulagmay1 saglayacak bir arastirma edincinin
kazandirilmas: gerekmektedir. Buna yonelik olarak, insan Bilimleri
dersinde tarihsel bilgiler aktarilirken sanat tarihi, dinler tarihi, edebiyat
tarihi, diislince tarihi vd. alanlar arasinda paralellikler kurularak konularin
aktarilmasinin ¢ok yonlii diisiinme becerisine katkida bulundugu fark
edilmektedir. Ayn1 sekilde 6grencilerin kendi kiiltiirii ile yabanci bir kiiltiirii
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iliskilendirebilmesi, ama bunu empati kurarak yapmayir Onemsemesi
otekilestirmeyen, kiiltlirleraras1 algida bir hiyerarsi olusmasina izin
vermeyen bir elestirel diisiince gelistirmesini destekleyebilir. Bu sayede
“cok yonlii diisiinme becerisi” Veysel Atayman’in ifadesiyle bilginin “canli
bilgiye” doniismesini de saglayabilir, boylece kiiltiir birikimini ve bu bilgiyi
kullanma becerisini ayn1 anda kazandirma amacinin gergeklestirilmesini
kolaylagtirabilir.

Ne var ki bu sekilde yapilan derslerde de ogrencilerin konularin
anlatilmasi ve smifta tartisilmasi sirasinda, arzulanan ¢ok yonlii diistinme
becerisini gorece kullanabilseler bile, kendi baglarina bir arastirma
yapmalar1 ve kiiltlir edincinden faydalanarak bir metin {izerinde ¢aligmalari
gerektiginde, bunu yapmakta zorlandiklar1 gézlemlenmektedir. Bu da
kiiltiirel bilginin kiiltiir edincine doniisebilmesi, baska bir deyisle bu
bilginin somut ¢eviri islerinde kullanilabilir hale gelmesi i¢in daha ¢ok
uygulama, daha ¢ok metin ¢oziimlemesi yapma ihtiyacinin oldugu fikrini
dogurmaktadir.

Ceviri amach metin ¢dziimlemesi derslerinden 6nce, Insan Bilimleri
kategorisindeki derslerde arada herhangi bir dil bariyeri olmadan,
kiiltiirel bilgiden faydalanarak metin ¢oztimlemesi alistirmalar1 yapmak,
ceviri amacli metin ¢éziimlemesi uygulamalarin1 da destekleyebilir gibi
goriinmektedir. Bunun i¢in 1. yariyilda temel tarihsel bilgilerin yine
cok yonlii diisinme becerisi gelistirmeye katkida bulunacak sekilde
aktarilmasi ve tartisilmasinin ardindan, 2. yariyilda, 1. yartyilda anlatilmis
bu donemlerin kanonik metin ve eserlerinden Ornekler iizerinden
tarithsel baglamla iliskilendirerek metin ¢oziimlemesi yapilabilir. Burada
edebiyatta yakin okuma tekniklerinden, edebiyat bilimden, sosyal bilimler
metinlerinde kiiltiir ¢calismalarindaki yeni metodolojilerden ve kavram
tarthinden destek alinabilir.

Nitekim ayn1 bdliimde yapilmis olan bdyle bir uygulamanin
ardindan, 6grencilerin derste verdikleri geribildirimlerden, 1. yariyilda
karsilastiklari, ama kullanmadiklar1 ve dolayisiyla igsellestiremedikleri
icin unuttuklar bilgileri de tekrarlama, bu bilgilerin somut metinlere nasil
niifuz ettigini gérme imkani bulabildikleri anlasilmaktadir. Bu nedenle
bdyle bir ¢aligmanin, Atayman’in ifadesiyle bilginin 6grencinin goziinde
“canli bilgi”ye doniismesini saglayabilecek bir uygulama oldugu fark
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