TURKIYE’DE ORDUNUN SiYASETE MUDAHALE GELENEGI VE BASIN:
27 NiSAN 2007 MUHTIRASINDAN ONCE VE SONRA

Hakan Temiztiirk”

Ozet

Ordu, iilkeyi kuran giic olarak Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yonetiminde basindan beri
onemli rol oynamigtir. Cumhuriyetin ilanindan sonra Mustafa Kemal’in, askerlerin siyasetle
iligkisini koparmak igin birtakim tedbirler almis olmasina ragmen yeterince basarili
olundugunu kabul etmek zordur. Askerlerin {ilke yonetiminde séz sahibi olma arzulari, ¢ok
partili siyasi hayata gecilmesinden sonra, 1960°ta fiili bir miidahaleyle yeni bir bigim
almistir. Tirkiye’nin kisa demokrasi tarihi, 1971, 1980 ve 1997°de askeri miidahaleler
sebebiyle kesintilere ugramistir. Bu miidahalelerin dncesinde ve sonrasinda basinin tavri ¢ok
dikkat ¢ekicidir; yaymlartyla darbe Oncesinde askerleri kiskirtmaktan c¢ekinmeyen Tiirk
basin1 darbe gerceklestikten sonra demokratik yasama miidahaleyi elestirmekten 6zenle
kag¢inmig, hatta askerlerin yonetimde bulunduklar1 donemde darbeleri mesrulastirict yaymlar
yapmustir. 2007 ve 2008’de artan siyasi gerilim ve tirmanan terdr olaylarimin ardindan Tiirk
basmi, bu tavrim terk ederek silahli kuvvetlerin siyasete miidahalesine ve terdr
saldirllarindaki sorumluluguna sert elestiriler yoneltmeye baglamistir. Taraf gazetesinin
basini ¢ektigi birtakim medya organlarinin elestirileri iizerine, Tirk Silahli Kuvvetlerinin
medya ile iligkileri farkli bir boyut kazanmustir.

Anahtar Kkelimeler: Ordu/asker, ana-akim basin, darbe, siyasi iktidar

Abstract

As the power that founded the country, army has played an important role in the
governance of Turkish Republic since the early years of it. It is hard to accept that Mustafa
Kemal was successful to end the relationship of soldiers with politics although he took some
precautions. The interest of soldiers in the governance of the country has started to a new
term in 1960 by a direct intervention, after the introduction to the multi party political period.
The short democracy history of Turkey was interrupted due to the military interventions in
1971, 1980 and 1997. The attitude of Turkish mainstream press before and after intervention
was quite much noticable. Turkish mainstream press, which never avoided to tempt its
soldiers in pre-stroke, quietly avoided to criticize the interference to the democratic life and
even made publications which were clarifiying the strokes in the period managed by soldiers.
After the political tension and deteriorating terrorism in 2007 and 2008, Turkish pres
changed these attitudes and started to bring harsh criticisms to armed forces’ interference to
the politics and their responsibilities in terrorist attacks. In terms of the criticisms by
mainstream press organs some of which are led by Taraf newspaper, the armed forces’
relationship with media has changed.
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Giris

Tiirkiye’de “ana-akim basm”mn'
habercilik anlayisi, kriz donemlerinde daha
belirgin olmak iizere, c¢arpik ve anti-
demokrat bir ¢izgi izlemistir uzun siiredir:
“Merkez”’in uzaginda kendisini
konumlandiranlar disinda hem sermaye
yapisi, hem tiraji, hem de etkinligi
bakimmdan “ana-akim™ olusturan gazete,
dergi, radyo ve televizyonlar, “giliclii”’den
yana olmayi, giicii elinde bulunduranlari
desteklemeyi se¢mistir; boylelikle olasi
risklerden kendini kurtarmistir. S6z konusu
“glicli” bazen ekonomik odaklar ya da
sermaye sahipleri, bazen “silahli kuvvetler”
ve kimi zaman da siyasi iktidar olmustur.

Tirk basint siyasi krizlerin yasandigi
ortamlarda ¢Oziimii sivil siyasetin diginda
aramis, cogunlukla objektiflerini
“karargdh”a ¢evirmistir. Ekonomik krizlerin
yasandig1 donemlerde alternatif proje sahibi
siyasi partilere soz hakki tanimak yerine
koti  yonetimin,  yolsuzluklarin  ve
dolayisiyla  krizin  sorumlusu  iktidar
cevrelerinin sozciiliigline soyunarak siyasi
ve ekonomik muhalefete yiiklenmistir. Kriz
donemlerinde Tiirk basmi muhalefetin,
sessiz  yiginlarin, iscilerin/igsizlerin  sesi
olma gorevini ihmal etmistir.

Tiirk basininin s6z konusu “ihmalkarlig:”
en c¢ok  siyaset-ordu  gerilimlerinde
sergiledigi tavirda kendisini belli etmektedir.
Tiirk basini, yukarida belirtildigi lizere, cogu
zaman giiciin/glicliiniin yaninda yer alip
muhalif/aykir1 sesleri bastirmakta bir beis
gormemektedir;  ancak  siyasetle/siyasi
iktidarla ordu arasinda yasanan (Tiirkiye’de
hi¢ eksik olmayan bir durumdur bu)
gerilimlerde basinin sivil siyasetten yana
tavir koydugu goriilmiis sey degildir (Bunun

' “Ana-akim basin”la kastedilen, gii¢li sermaye
yapisi, digerlerinden yiiksek tiraji ve giindem yaratma
giicii/etkisi ~ sebebiyle  kendilerini  “merkez”de
konumlandiran basin organlaridir. Bunlar (Hiirriyet,
Milliyet, Sabah, Aksam, Vatan...) yayin politikalari,
hedef kitleleri ve tirajlart ile “Tiirk basini”’nda “ana-
akim” olusturmaktadir. Dolayistyla, aslinda, Tiirk
basini denilince de “ana-akim” olusturan bu yayin
organlar1 kastedilmis olmaktadir.

istisnasi ¢ok azdir ve sivil siyasetin tarafinda
duranlarmn taraftarligi c¢ok c¢ekingen bir
taraftarliktan ibarettir). Gerilimin darbeye
dontistiigii donemlerde ise tam bir teslimiyet
s0z konusudur; ne bir elestiri vardir silahli
kuvvetlere, ne de sivil siyasetten babhis...

Bu makalede artik bir gelenek halini
almig gibi goriinen ordunun siyasete
miidahalesi ve basiin tavri konu edilmistir.
Calismanin  amaci, yillardir ordu/asker
eksenli tartigmalarda “esas durus”a gegctigi
gdzlenen “ana-akim” basinin, Genelkurmay
Baskanligi kaynakli bildiri ve haberlerin
yogunluk kazandigi 2007 ve 2008’de —
“marjinal” diye nitelenen (Ozkdk, 2008, 25)
basin organlar1 gibi- bu tavrini terk etmeye
basladiginin isaretlerini verdigine dikkat
¢ekmektir.

Bu  baglamda  konu  hakkindaki
literatiirden  yararlanilmis,  “ana-akim”
basmin yayinlari titiz bir incelemeye tabi
tutulmus ve “ana-akim” basinda ¢ikan haber
ve yorumlar sdylem analizi yOntemiyle
degerlendirilmigtir.  “Marjinal  basin”dan
Taraf gazetesinin dik durusu, diger
yaymlarin incelenmesinde kistas olarak
kullanilmustir.

1. Tiirkiye’de Ordu-Siyaset Iliskisi

Ordunun ne dedigi, Tiirk siyasi hayatinda
onemli siyasi kararlarin dncesinde (6zellikle
1960 sonrasinda) hep merak edilmistir. Ordu
1960°tan itibaren disinda oldugu sdylenen
siyasetin i¢ine girmistir. Ancak bu doneme
kadar ordunun siyasetin disindaki konumu,
onun, siyasetin uzaginda veya siyasetle
ilgisiz oldugu anlaminda bir disindalik
degildir; aksine, siyasetin lstiinde anlamini
ifade edecek tarzda bir disinda olustur bu. O,
hep iistte yer almistir; her zaman son sozii,
bazen de ilk ve kesin sozii sOylemek iizere
tetikte beklemistir (Ertung, 2004, 401).
Ordunun “siyasetin i¢inde/disinda” olduguna
iliskin tartismalar cumbhuriyetin
kurulusundan itibaren yapilmigtir. Mustafa
Kemal’in 1923  Araliginda  ¢ikarilan
yasalarla muhalif kanadi saf dis1 birakma
amacinin  ayn1  zamanda  ordu-siyaset



iligkisini  koparmaya da  yarayacagi
hesaplanmigtir  (Ertung, 2004, 404-405).
Ancak Tepedelenlioglu, “Atatiirk devrinde
ordu politika dis1 kalms derler. Oyle midir?
Bence, bdyle diisiinenler sadece kendilerini
aldatmig olurlar.” diyerek bu hesabin yanlis
oldugunu vurgulamakta ve ordunun “zaten
politik bir kurum” olarak her zaman ve her
eylemiyle politika yapmakta olduguna
dikkat ¢gekmektedir (1967, 7-9).

1.1. Ordunun Siyasete Miidahalesi:
Darbeler, Sikiyonetimler, Muhtiralar

Mustafa Kemal’in cumhuriyetin
ilanindan  sonra  askerlerin  siyasetle
ugrasmasini Onlemek i¢in birtakim yasalar
cikardigini, buna ragmen siyasetle ugrasmak
isteyenler icinse “liniformalarimi
cikarmalar1”ni 6nerdigini biliyoruz. Nitekim
siyasetle ugragmalar yasalarla engellendigi
icin Kurtulus miicadelesinin igerisinde yer
almig, yeni devletin kurulmasinda ve
cumhuriyetin ilaninda 6nemli gorevler
istlenmis bulunan baz1 yiiksek riitbeli
askerlerin kislalarina dondiikleri ve aktif
siyaseti  diislinmedikleri  goriilmektedir.
Mustafa Kemal’in  yakin  g¢evresinden
birtakim askerlerin ise siyaset i¢in ¢ok
sevdikleri askerlik meslegini biraktiklar1 ve
Cumhuriyet’in ilk doneminin 6nemli siyasal
figiirleri olduklar1 da bilinmektedir: Tiirkiye
Cumbhuriyeti tarihinin ilk muhalefet partisi
Terakkiperver =~ Cumhuriyet  Firkasi’nin
(Kurulugu: 17 Kasim 1924, kapanisi: 5
Haziran 1925) 6nde gelen kuruculart Kazim
Karabekir, Rauf Orbay, Ali Fuat Cebesoy ve
Refet Bele milli miicadelede Mustafa
Kemal’in en yakin silah arkadaglaridir.
Cumhuriyet doneminde kurulan ve ¢ok
partili siyasal yasama gecis yolunda ikinci
deneme olan Serbest Cumhuriyet Firkasi da
(Kurulusu: 12 Agustos 1930, kapanisi: 17
Kasim 1930) Mustafa Kemal’in yakin silah
arkadaglarindan Ali Fethi Bey tarafindan
kurulmustur.

Gorilildigii  gibi, aktif siyasete giren
askerler hem kisa Omiirli iki muhalefet
partisinde hem de uzun yillar Cumhuriyet
Halk Firkasi iginde elleriyle kurduklar1 yeni

cumhuriyetin gelisip giliclenmesi yolunda
faaliyetlerini  silirdiirmiislerdir. ~ Ancak,
Kurtulus Savasi’nin ve ertesinde temelleri
atilan yeni Cumhuriyet’in diger asker
kadrolarinin siyasete 1ilgisiz kaldiklarin
soylemek ¢ok dogru olmayacaktir. Askerlik
meslegini  siirdiirenlerin  tiniformalariyla
birlikte her zaman “politika yapmakta”
olduklarmi  belirten Tepedelenlioglu’ nun
yukarida alintilanan goriislerini destekleyen
baska veriler de bulunmaktadir.
Askerlerin/ordunun “politika yapma”si1 ya da
siyasete  karigmasit  “milli  giivenlik”
kapsaminda  gerceklesmektedir;  “milli
gilivenlik” kavrami ise Anayasa hukukc¢usu
Biilent ~ Tandr’iin  tespitlerine  gore,
Brezilya’daki Milli Giivenlik Doktrini’nden
kaynaklanmaktadir. S6z konusu doktrinin
politik alana miidahalesi su bigimlerde
goriilmektedir:  “Kiiltlir ve ideolojilerin

askerilestirilmesi, milliyet¢iligin
yluceltilmesi, sosyal liberalizmden
uzaklasma, kitlelerin siyaset dist tutulmasi,
olaganiistii yonetim usullerinin

olaganlastirilmasi, yargi gilivenceleri ve
kamu Ozgiirlikleri alaninin  daraltilmasi,
polis yetkilerinin artirilarak toplumsal ve
ideolojik denetim altina almmasi. (Tandr,
1994, 160)

Tiirkiye’de milli giivenlik kavrami ve
bunun uygulayicisi/sorumlusu olarak
olusturulan Milli Giivenlik Kurulu (MGK),
her ne kadar 1961 Anayasasi ile yasal
diizenlemeye kavusturulmus ise de, bu
kavram ve kurulun tarihi cumhuriyetin
ilaninin Oncesine kadar gitmektedir (Balci,
2000, 49). 16 Ocak 1922 tarihinde Tirkiye
Biiyilk Millet Meclisi’ne gonderdigi bir
tezkere ile, Mustafa Kemal, Meclis-i Ali
(TBMM) adma hareket edebilen, ancak
Meclise degil, Baskomutana karsi sorumlu
olan ve bir “savas kabinesi” seklinde
calismasi1 tasarlanan Harp Enciimeni’nin,
“Bagkumandan bagkanliginda, Meclis ikinci
bagkan1t ve Maliye ve Milli Savunma
bakanlar1 ile, Genelkurmay Bagkanm ve
Muvazene-i Maliye enclimenleri reislerinden
tesekkiil edecegi’ni arz etmistir (Ozdemir,
1993, 104). Harp Enciimeni modeli,
Tiirkiye’de milli savunma hizmetlerinin
koordinasyonunu hiikiimet dis1 organlara
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birakma egiliminin baslangicidir. Islevleri
dikkate alindiginda, Meclis tarafindan
secilen  kisilerden  olusmakla  birlikte
Meclis’e talimat gonderebilen bir “savas
kabinesi”dir (Ozdemir, 1993, 106).

Genelkurmay’in sivil iktidarlarin gorev
alanlarina miidahalesini bir adim daha ileri
gotiiren model, Yiiksek Miidafaa Meclisi’dir
(YMM). YMM Bakanlar Kurulu'nun 24
Nisan 1933 tarih ve 14443 sayili
kararnamesi ile kurulmus olup Bakanlar
Kurulu’na genelkurmay baskaninin
katilmasiyla  basbakanin  baskanliginda
toplanan bir nevi “genigletilmis bakanlar
kurulu”dur. Cumhurbaskaninin da
dilediginde baskanlik yapacagi “hiikiimetten
ayri1 bir kabine”dir. Kurul islevi bakimindan
bugiinkii MGK’nun ilk &rnegi olarak kabul
edilmektedir: Bu Genelkurmayli hiikiimet,
var olan sivil iktidardan ayr1 bir kurul
oldugu disiiniildiigiinde, Genelkurmayl
hiikiimet modelinden degil, Genelkurmay’in
vesayetinde bir hiikiimet modeli olarak da
degerlendirilmektedir (Balci, 2000, 52-53).

3 Haziran 1949 tarih ve 5399 sayili
kanunla kurulan Milli Savunma Yiiksek
Kurulu (MSYK), teskilat yapis1 ve isleyis
tarz1  bakimindan, kuruldugu ddnemin
sartlar1 geregi (bati diinyasinda go6zlenen
demokratiklesmenin  etkisi, ekonominin
liberallesmesi, ¢ok partili hayata gecgilmesi
vs) sivil siyasetin gorev alanina daha az
miidahaleci  goriinmektedir:  Basbakanin
baskanliginda milli savunma  bakani,
genelkurmay  bagkant ve  bagbakanin
teklifiyle Bakanlar Kurulu’'nun segecegi
bakanlardan olusan MSYK, “Devlet islerinin
en baginda gelen Milli Savunma gorevlerini
yerine getirmek” i¢in kurulmustur; ancak,
tek bir asker {iiyesinin bulunmasi ve bu
iiyenin de boyle bir kurulda bulunmakta
isteksiz davranmasi1 gibi sebeplerle, hem
YMM, hem de 1990’larin giiglii/etkili
MGK’ndan farklidir. Bu sebepledir ki,
MSYK gorevlerini ifa edememis, milli
giivenligin  ihtilalcilere teslimine engel
olamamustir (Balci, 2000, 53-55).

14 Mayis 1950°de yapilan segim, 27
yillik tek parti (CHP) iktidarinin sona ermesi

ve Demokrat Parti'nin (DP) iktidan
devralmasiyla sonuglanmigtir. DP daha
sonra 1954 ve 1957°de yapilan se¢imlerin de
galibi olarak 1960’taki askeri miidahaleye
kadar on yil iktidarda kalmistir. DP’li yillar,
hem yukarida anilan kurullar hem de CHP
ile politikaya miidahale etmeyi, kurduklar
iilkeyi/rejimi  “koruyup kollama”y1 gorev
bilen asker kdokenli politikacilar ile
muvazzaf askerler i¢in “zor” bir donem
olmustur. Ulke/rejim/devlet kendi ellerinden
¢ikmis ve cumhuriyet segkinlerinin her
donem kiiclimsedigi “cariklilar”in eline
gecmistir;  bunu  kabullenmek  kolay
olmamigtir. Ordunun igerisinde birtakim
gruplar hazmedilmemesi gerektigini
diisiindiikleri bu durum karsisinda daha
1950°’lerin  baglarindan itibaren harekete
ge¢miglerdir. Gruplarin “koruyup kollama”
hassasiyetleri 1950’lerin ikinci yarisinda
DP’nin  birtakim  baskici  eylemleri,
ekonominin kotillesmeye baglamas1  ve
CHP’nin yipratict muhalefetiyle birlesince
27 Mayis 1960°ta fiili miidahaleye
dontismistiir. Bu tarihten sonra Milli Birlik
Komitesi (MBK) iilkenin  ydnetimini
iistlenmis, sabik yoOnetimin ii¢ 6nemli ismi
(Adnan Menderes, Fatin Riistii Zorlu, Hasan
Polatkan) idam edilirken ¢ok sayida DP’li
tartismali  yargilamalarin  ardindan  agir
cezalara carptirilmistir.

27 Mayis askerin/ordunun o tarihe kadar
siyasete yaptigi en sert miidahale olarak
kalmamus, olusturdugu kurumlarla o tarihten
sonraki donemde derin izler birakacak
degisiklikleri de gergeklestirmistir. 1961
Anayasasi ile olusturulan MGK, baslangicta
tyelerinin  ¢ogunlugunun sivil olmasina
ragmen daha sonraki yillarda bu tablonun
tersine donmesi ve kararlarinin “hiikiimete
tavsiye”den Ote anlamlar tagimasi sebebiyle

2 Yiiksek Adalet Divani’nca yargilananlardan 15 kisi
idama, 31 kisi 6miir boyu hapse, 418 kisi degisik hapis
cezalarina g¢arptirtlmigtir. MBK’nin onayiyla Adnan
Menderes, Hasan Polatkan, Fatin Ristii Zorlu idam
edilmis, Celal Bayar ve Refik Koraltan ile 11 kisinin
idam cezas1 omiir boyu hapse ¢evrilmistir. Fatin Riisti
Zorlu ve Hasan Polatkan’in cezalar1 16 Eyliil 1961,
Adnan Menderes’inki ise 17 Eylil 1961°de imrali
Adasr’nda infaz edilmistir. Demokrat Parti de 29 Eyliil
1960°ta kapatilmustir.



Tiirk siyasetinin en Onemli kurumlarindan
birisi haline gelmistir. Askerlerin kendi
ifadesiyle, “1960 ihtilaliyle kurulmus ikinci
cumhuriyet”  (Ozdemir, 1993,  121)
doneminde ordu igindeki gruplagsmalarin
artmasti ve  birden ¢ok = “birlik”
olusturulmastyla® siyaset iizerindeki asker
goblgesi ¢cok koyu ve uzun siireli olmustur.
1961 Anayasasi ile kurulan MGK’nun
kurulus gerekgesi “siyasi partilerin, 1960
ihtilali ile kurulmus 2. Cumhuriyeti tekrar
dejenere etmelerini onlemek,
Cumhurbagkanmmi  ve  kurulun  asker
iyelerini,  {ilkenin  milli  glivenligini
ilgilendiren konularda gorislerini
bildirmekle gorevli ve sorumlu kilmak”
olarak belirtilmigse de MBK’nin 6nemli bir
iiyesinin su sozleri 27 Mayis hareketinin
askerlerin iddia ettigi gibi demokrasiyi
koruma amacgli olmadiginin ve Kurulun
siyasete miidahale i¢in bir ara¢ olarak
kullanilacaginin kanit1 olarak
yorumlanmaktadir (Kayali, 1994, 63):
“Memleketin milli glivenligi ile ilgili biitiin
bakanlar, memleketin milli  giivenlik
hakkindaki karar yetkisini elinde tutan biitiin
generaller buna dahildir. Su halde siyasi
iktidar tek basina degildir.”

MGK’nun goérevi ilk kez yer buldugu
1961 Anayasasinda oldugu gibi, 1982
Anayasasinda da “Devletin milli glivenlik ile
ilgili  siyasetenin  tayini, tespiti  ve
uygulamasi ile ilgili kararlarin alinmasi ve
gerekli koordinasyonun saglanmast
konusundaki goriislerini Bakanlar Kuruluna
bildirmek” seklinde ifade edilmesine ve

> Kasim 1960’ta kurulan “Silahli Kuvvetler Birligi”
(SKB) bunlardan biridir. SKB 15 Ekim 1961°de
yapilan se¢imin sonucunu begenmeyince (11 Subat
1961°de Demokrat Parti’nin devami olarak kurulan
Ragip Giimiigpala liderligindeki Adalet Partisi (AP) bu
secimde %34,79 oy ve 450 kisilik mecliste 158
milletvekili kazanmistir. Askerlerin tek bagina iktidar
olmasmm  bekledikleri/istedikleri ~ Ismet  Inonii
baskanligindaki Cumhuriyet Halk Partisi ise %36.74
oy ve 173 milletvekili kazanmustir. Segimin ardindan
[smet inonii baskanhginda CHP-AP koalisyonu
kurulmugtur.)  “iktidar1 milletin hakiki ve ehliyetli
miimessillerine tevdi etmeyi” kararlagtirmis ve “21
Ekim protokolii” ile de secimler sonucunda kurulacak
parlamentonun, ilk toplantisindan &nce dagitilmasini
ve siyasal partilerin kapatilmasini  dngérmiistiir
(Oztiirk, 1993, 75).

“bildirme”nin  hiikiimet igin “tavsiye”
niteliginde olacaginin belirtilmesine ragmen,
“bildirme/tavsiye” konusunda sivil iktidarlar
ile Genelkurmay arasinda —ozellikle “kriz”
donemlerinde- goriis  birligine varmak
mimkiin olmamistir (Balci, 2000, 70-71).
MGK, asker kanadinin ¢ogunlugu elinde
bulundurdugu 2000’lere kadar,
kararlarindaki/tavsiyelerindeki iislup, dil ve
icerik sebebiyle hiikiimetler iizerinde siirekli
baski aract olarak kendini
konumlandirmigtir. Son yillara kadar ayda
bir toplanarak “giindemdeki i¢c ve dis
gelismeleri degerlendiren” MGK, zaman
zaman ¢ok sert bildiriler yayinlamig ve bazi
bildirilerinde bizzat siyasi iktidar1 hedef
almustir.

Kurulun bildirilerinin yeterince sert/etkili
olmadigmin diisiiniildiigii donemlerde (yan
unsurlarin  ve farkli “gerek¢e”lerin de
zorlamasiyla) silahli kuvvetler igcinde gesitli
gruplar darbe tesebbiisiinde bulunmus,
1960’larda bu tiirden girisimler bazen kanh
bir sekilde bastirtlmistir. 12 Mart 1971°den
once (9 Mart 1971) ordudaki bir grup
askerin darbe tesebbiisii son anda fark
edilerek Onlenmis ve 1ii¢c gin sonra
Genelkurmay Baskan1 Memduh Tagmag ve
Kuvvet komutanlarinin imzasiyla
Cumhurbagkan1 Cevdet Sunay’a verilen
muhtira ile hiikiimet istifaya zorlanmistir.
Cumbhuriyet tarihinde emir-komuta zinciri
icerisinde yapilmis ilk askeri darbe olan 12
Mart muhtirasinin gerek¢esi TRT nin 13.00
Haberlerinde su sekilde duyurulmustur:

Parlamento ve hiikiimet, siiregelen
tutum, goriis ve icraatiyla yurdumuzu
anarsi, kardes kavgasi, sosyal ve ekonomik
huzursuzluklar igine sokmus, Atatiirk’iin
bize hedef verdigi c¢agdas uygarlik
seviyesine ulagmak iimidini kamuoyunda
yitirmis ve anayasasmin  Ongordiigii
reformlar1 tahakkuk ettirememis olup,
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin gelecegi agir bir
tehlike igine distiriilmiistiir.

Tirk Silahli  Kuvvetleri (TSK) 12
Mart’tan sonra da MGK vasitasiyla ve
1970’lerde artan terdr olaylar1 sebebiyle sik
sik ilan edilen sikiyonetim uygulamalariyla
siyasete miidahale etmistir. 1970’lerin
sonlarina dogru terériin tirmanisina ek
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olarak cumhurbagkani se¢iminde yasan kriz
ve ckonominin  giderek  kotlilesmesi
yliziinden cesitli uyarilarda bulunulmustur.
Donemin koalisyon hiikiimetleri her {ig¢
sorunla da basa c¢ikamayinca 12 Eylil
1980°de ordu bir kere daha yonetime el
koymustur. Kenan Evren ve kuvvet
komutanlarinin olusturdugu Milli Giivenlik
Konseyi 12 Eylil doneminin en &nemli
karar mercii olmustur. 12 Eyliil’den sonra
ilk secimler yaklagik ¢ yil sonra
yapilmistir; ancak askeri kadronun vesayeti
uzun yillar ortadan kalkmamistir. Siyasi
yasaklarin yani sira Anayasa ve yasalardaki
birtakim  kisitlamalar ~ sivil  siyasetin
sinirlarimi iyice daraltmigtir. O ana kadar {i¢
kez kesintiye ugramis olan demokratik
yasam, ekonomik ve siyasi karar ve
eylemleriyle doneme damgasmi vuran
Turgut Ozal sayesinde askerlerin
miidahalesinin smirlt kalmasiyla 1990’larin
ortalarma  kadar bir daha kesintiye
ugramadan gelmistir. Ozal’m ikinci kez
basbakanligr  {istlendigi 1987  secimi
oncesinde ordunun siyasete miidahale
yollarindan biri sayilan sikiyonetim de son
bulmustur. Bir  hesaplamaya  gore,
Cumhuriyet’in  ilan edildigi 29 Ekim
1923’ten  son  sikiyOnetimin  siiresini
doldurdugu 19 Temmuz 1987 tarihine kadar
gecen 63 yil 8 ay 20 giinliikk dénemin 25 yil
9 ay 18 giinii sikiydnetimle gecmistir.
Bolgesel olaganiistii hal uygulamalarinin
dahil edilmedigi bu hesaplamaya gore,
anilan donemin yiizde 40’k bolimi
ordunun “kontrolii” altinda yasanmigtir
(Uskiil, 1989, 23).

1990’11 yillarda yapilan se¢imlerde hicbir
parti tek bagina hiikiimet kuracak yeterli
cogunluga ulagsamadigi i¢cin bu donem
koalisyonlarla gecmistir. 24 Aralik 1995
tarihinde yapilan genel segimden Dogru Yol
Partisi (DYP) ve Anavatan Partisi’nin
(ANAP) oOniinde birinci parti olarak ¢ikan
Refah Partisi (RP), se¢im kampanyasi
sirasindaki sdylem ve vaatlerinin de etkisi ve
diger baz1 nedenlerle diger partiler
tarafindan istenmedigi i¢in Genel Bagkani
Necmettin  Erbakan’m  hiikiimet kurma
cabalar1 sonugsuz kalmisgtir. Anayol adiyla

kurulan ANAP-DYP koalisyonu ise hem iki
parti liderinin (Mesut Yilmaz, Tansu Ciller)
kisisel kavgalari hem de RP’nin giiven
oylamasinin  gegersiz  olduguna iligkin
basvurusunun Anayasa Mahkemesi
tarafindan hakli bulunmasi sebebiyle kisa
stirede dagilmistir. Bunun  {izerine
TBMM’de birinci parti durumunda olan RP
ile ikinci parti olan DYP arasinda 54.
hiikiimet (Refahyol) kurulmustur.

Bir yillik (Haziran 1996-Haziran 1997)
iktidar1 siiresince, koalisyonun RP kanadinin
sOylem ve eylemleri gerekge gosterilerek
Refahyol hiikiimeti etkili birgok kisi, grup,
orgiit ve kurum tarafindan izlemeye alinmis,
hic olmadigr kadar sertce elestirilmis ve
legal ya da illegal metotlarla yipratilmistir.
Bu dénemde TSK da giinliik siyasetin adeta
bir pargasi olmustur; kamuoyu “Refahl
bakanlar”in sozlerine karsilik
Genelkurmay’dan “adi agiklanmayan {ist
diizey bir askeri yetkili’nin verdigi
cevaplarla  siirekli  “bilgilendirilmistir”.
Topluma siirekli korkular salinmis, yiikselen
tehdit (“irtica”) karsisinda uyanik olunmasi
gerektigi  vurgulanmistir;  hem  silahli
kuvvetler tarafindan, hem de iyice militer bir
yaptya Dbiiriinen sivil toplum Orgiitleri
tarafindan. ..

TSK’nin politik alana midahalesi, o
kadar ileri boyutlara varmistir ki, donemin
muhalefet partisi CHP’nin genel bagkani
Deniz  Baykal’im  soziiyle, “Refahyol
hiikiimetinin kurulmasinin ardindan TSK,
kamuoyu baskist yaratan bir kurum gibi
caligarak bu olusuma katki yapmistir.”
(Balci, 2000, 109) Susurluk olaymin
ardindan baglatilan “Siirekli aydinlik i¢in bir
dakika karanlik” eylemine subay
lojmanlarindan yogun katilimin olmasi,
Ramazan Bayrami mesajinda bile “Silahli
kuvvetlerimiz, her tiirlii gorevi yapacak azim
ve kararliliga sahiptir” vurgusuyla verilen
mesaj, TSK’nin kamuoyu baskisi yaratan
eylemleri  olarak  degerlendirilmelidir.
TSK’min MGK’nun aylik toplantilarinda
sivil liyelere yapilan sert uyarilar, bildirilerin
igerik, tislup ve diline de yansitilmigtir. 11
Ocak 1997°de Genelkurmay Baskanligi,



tarthinde ilk  kez,  cumhurbaskanin
(Siileyman  Demirel) davet ederek
kendisine irtica tehdidini konu alan bir
brifing sunmustur. Yasalligi konusunda
siipheler bulunan Bat1 Calisma Grubu’nun
hazirladig1 rapordan hareketle, RP’nin
iktidara gelmesiyle beliren tehlikelere
dikkat cekilmistir. “28 Subat siireci”nin
baslangi¢ tarihi olarak belirlenen bu
brifingden bir siire sonra MGK, Milli
Giivenlik Siyaset Belgesi’nde “Bdliicii ve
irticai faaliyetleri, esit ve birinci derecede
oncelikli” kabul ederek, “Siyasal Islam’in
Tiirkiye i¢in tehdit unsuru olmaya devam
ettigini” duyurmustur. “Boliicli terdr”i
uzun yillar tehdit listesinin ilk sirasinda
tutan MGK, siralamadaki bu degisikligi
“gizli anayasa” olarak da nitelenen Milli
Askeri Strateji Konsept’ine gegirerek
(Balci, 2000, 144-145) biiyiik bir degisim
gerceklestirmistir.

Genelkurmay’in siyasi hayatin 6nemli
“karargah”larindan biri olarak
faaliyetlerini yogunlastirdigi Subat
1997°de iist diizey biirokrasiye, hakim ve
savcilara, “akredite medya’ya ve sivil
toplum orgiitlerine “irtica tehdidi” ile ilgili
brifingler =~ vermesi, ortamin  iyice
gerilmesine ve tiim kesimlerin Refahyol
hiikiimeti karsisinda konumlanmasina yol
acmistir. Gece yarisina kadar devam eden
28 Subat 1997 tarihli MGK toplantis1 ise,
basta Deniz Kuvvetleri Komutant Giiven
Erkaya olmak {izere asker iyelerin
Bagbakan Necmettin Erbakan ve diger
sivil iiyeleri sorgular tarzdaki
konusmalarinin/sunumlarinin ardindan
alinan kararlar dolayisiyla literatiire
“postmodern darbe” olarak gececek ve
ordunun/askerin siyasete miidahalesinin
en ileri boyutunu olusturacaktir. TSK’nin
medyaya yansiyan olumsuz/uyari
mesajlarina karsilik Bagbakan Erbakan’in
tavri hep “Askerle uyum igerisindeyiz.
Kahraman ve gozbebegimiz ordumuz...”
seklinde olmustur. Oysa Genelkurmay
Genel Sekreterligi’nin stk sik  yaptig
aciklamalardan birinde dile getirdigi gibi,
askerlerin, “Atatiirk ilkeleri ve laiklige
saygili olmayanlarla uyum iginde olmasi
diisiintilemez”di (Balci, 2000, 130).

Brifinglerden sonra sivil iktidara karsi
iyice bilenen sivil toplum orgiitleri ve medya
temsilcileri Erbakan ve arkadaglarinin dize
getirilisinden ve ydnetimin artik tamamen
askerlerin kontroliine gectiginden
bahsetmektedir:

Diin dinlediklerimden sonra, sunu
hemen eklemek isterim; sakin Tiirkiye’yi
sivillerin idare ettigini sanmaym... Diin
duyduklarimizdan sonra, gerek agik gerek
satir aralarindan anladigimiz kadar ile,
Tiirkiye’yi sivillerin idare etmedigini bir
kere daha ve tistelik son derece agik ve net
bicimde anladik. Daha ne yapsinlar? Bir
tek ¢ikip Bagbakanliga oturmadiklar
kalmis durumda. (Sertoglu, 1997)

“Bagbakanliga oturmadan” yapilmis bir
askerl miidahale olmasindan 6tiirii 28 Subat,
“postmodern darbe” sayilmistir. Donemin
Genelkurmay  Baskami  Ismail  Hakki
Karadayi’dan gorevi devralan Hiiseyin
Kivrikoglu'nun ~ “bin  y1l  slirecegi’ni
sOyledigi 28 Subat Siireci, anilan MGK
toplantisinda alinan kararlarin
uygulanmasinin izlenmesi amaciyla
olusturulan yeni birimleri, giiglii aktorleri ve
hukuki olup olmadigi konusunda c¢okca
tartismalarin ~ yapildigi uygulamalar1 ile
Refahyol hiikiimetini istifaya zorlamustir;
bdylece TSK, silahim kullanmaya gerek
gormeden bir darbe daha yapmistir. Darbe
silahsiz yapilmistir; ancak 6ncesi ve sonrasi,
taraftarlari1 ve magdur ettikleriyle bilyiik
tartigmalara ve kokli degisimlere sebep
olmustur.

1.2. Siyasete Miidahalenin Degisen
Yiizii

TSK kimi zaman emir-komuta zinciri
igerisinde, kimi zaman da “rahatsiz” kiigiik
gruplarin  asagidan  yukariya  dogru
zorlamasiyla degisik tiplerde dort kez siyasal
sistemi  derinden sarsan  miidahalede
bulunmustur. Bu miidahalelerin  ortak
gerekeeleri sunlar olmustur:

a. Sivil  otoritenin  tikanip  iilke
sorunlarina  ¢dziim  iretemiyor  gibi
goriinmesi ve iilkede baz1 sorunlarm yogun
olarak yasanmaya baglamasi,
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b. Eski yoneticilerin ulusal ¢ikarlar
koruma gorevlerini  kotilye  kullanmig
olmalari,

¢. Ordunun ulusun ya da devletin
hizmetinde oldugu, mevcut rejimin ya da
hiikiimetin  hizmetinde olmadig1 (Atay,
1998, 50) i¢in ulusun/devletin
koruyuculugunu da iistlenmis olmast.

Gosterilen bu gerekcelere zaman zaman
bagka unsurlar da eklenmis ve miidahalelerin
mesruiyeti/kacinilmazlhigt ~ daha  saglam
temellere  dayandinlmistir.  Askerlerin
siyasete miidahaleleri “bin yil siirecek”
denilen 28 Subat Siireci icgerisinde degisik
bi¢cimlerde ve tonlarda devam etmistir. Bu
miidahaleler birer darbe niteliginde olmasa
da siyaset ve toplum iizerinde baskilarin
olugmasina yetmistir.

2000’li yillarda Tiirkiye, Avrupa Birligi
(AB) iiyesi olmak icin yogun c¢abalara
girigmig, bu dogrultuda Anayasa ve
yasalarda ¢esitli degisiklikler yapilmus,
mevzuatin AB mevzuatina uydurulmasi igin
birtakim demokratik atilimlar
gergeklestirilmistir: Idam cezasmin
kaldirilmasi, Milli Giivenlik Kurulu’nun ve
Genel Sekreterligin siviller lehine yeniden
yapilandirilmasi, ifade ozglrliigiiniin
oniindeki engellerin kaldirilmasi/azaltilmasi,
farkli dil ve lehgelerde yayma izin
verilmesi...

2002 ve 2004’teki AB Zirvelerinde
alman kararlar geregi Tirkiye, 3 Ekim
2005’te AB ile tam {iyelik miizakerelerine
baslamigtir. Bu silire¢ yukarida siralanan
atilimlarin devam ettirilmesini
gerektirmektedir; ancak, bu alanda c¢esitli
sorunlar yasandigi i¢in miizakereler istenen
hizda gelismemektedir. Hem AB
cevrelerinde, hem de Tiirkiye’de demokrasi
vurgusunun arttig1 2000’lerde
askerin/ordunun siyasete miidahale
geleneginde bir degisiklik olmus mudur? Bu
sorunun cevabi olumlu degildir; zira, bu
donemde —ozellikle Genelkurmay
Bagkanligi’nm “demokrat” Hilmi Ozkok’ten
“sahin” Yagar Biiylikanit’a ge¢mesiyle- bu
defa Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP)

iktidar1 iizerinde kugku bulutlar1 dolagsmaya
baslamistir. Biiyiikanit, beklendigi kadar
“sert” ¢ikmadig1 i¢in bazi c¢evrelerde hayal
kiriklig1 yasatmis olsa da siyasi iktidarla
iligkileri, demecleri, ikili iligkileri
bakimindan Ozkék’ten farkli oldugunu her
zaman hissettirmistir.

AKP’liler askerler tarafindan diizenlenen
torenlere ya cagrilmamislar ya da “essiz
davetiye” gonderilerek bagortiisiiniin
“kamusal alan”a girmesine engel
olunmustur. AKP iktidarinin resmi téren ve
kabulleri, karsilama ve ugurlamalar1 ise
askerler tarafindan boykot edilmistir.

2005’ten sonra tirmanigsa gegen terdr
olaylar ile AKP iktidariyla birlikte yeniden
gorliniir hale gelen “bagortiisii sorunu”nun
2007’deki cumhurbagkanligi se¢imi
stirecinde Genelkurmay kaynakli
“Cumbhuriyet rejimine sézde degil 6zde bagh
olma ve bunu davraniglarina yansitma”
baglaminda tekrar tekrar giindeme taginmasi
ile TSK’nin siyasi iktidarla iliskileri farkli
boyutlar kazanmaya baglamistir. Siyasi
iktidar TSK tarafindan yiiriitilen terorle
miicadelenin sekteye ugramamasi i¢in her
firsatta orduya gilivenini ifade etmis ve en
biiyilik destek¢isi olmustur.

Ancak AKP iktidarina karsi “mesafeli”
tavrint  koruyan TSK, laiklik, bagortiisii,
kamusal alan, cumhurbagkanligi  gibi
konularda AKP’nin net olarak karsisinda
durmustur. Bu konumun fiili bir miidahaleye
ya da 28 Subat Siireci benzeri bir baski
ortammna donlismemis olmasi, AKP’nin
giicli  halk destegine sahip olmasindan
dolayidir.

Ne var ki, cumhurbagkanligi se¢imi
yaklastikca gerilim yine tirmanmustir; bu
koltuga aday olacak herhangi bir AKP’linin
se¢ilmesi kuvvetle muhtemeldir.
Cumbhurbagkani olacak kisinin cumhuriyete
ve laiklige sozde degil 6zde bagli birisinin
olmasi gerektigine iliskin Genelkurmay
Bagkan1 Biiyiikanit’a ait agiklama iste
bugiinlerde yapilmistir. Bu agiklamaya
ragmen AKP geri adim atmamus, kisa siire
sonra adi cumhurbagkant aday1 olarak



duyurulacak olan Disisleri Bakan1i Abdullah
Gil, Biylikanit’mn sozlerine goyle karsilik
vermistir:

Bundan hi¢ kimsenin siiphesi yok.
Genelkurmay Baskanimizin da siiphesi
yoktur ki, TBMM Tiirkiye’nin
Cumhurbagkanin1  segerken siiphesiz ki
bunlara dikkat ederek sececektir, bunun
tersini diisiinmek zaten miimkiin degildir.
Zaten Genelkurmay Bagkanimiz da

bundan  sliphesi  olmadigmi1  agikca
sOylemistir (Yeni Safak, 13.04.2007).

24 Nisan 2007’de yapilan AKP Grup
toplantisinda Bagbakan Recep Tayyip
Erdogan cumhurbagkan1 aday1 olarak
Abdullah  Gul'lin  adim1  agiklayimnca,
kendilerini 6teden beri iilkenin/rejimin “asli
kurucusu/sahibi” olarak goren ve “sézde
degil 06zde laik” cumhurbagkani isteyen
askerlerin tavri merak edilmistir. Asker,
tavrini, ¢cok gegmeden ve o giine kadar hig
bagvurulmayan bir yolla ortaya koymustur:
Genelkurmay Bagskanligi, 27 Nisan aksanm
saat 23.20’de internet sitesinden yaptigi
aciklama ile tepkisini gostermistir. ‘“e-
muhtira”  olarak  nitelendirilecek  ve
1997°deki 28 Subat MGK kararlarindan 10
yil sonra verilmis olan bu muhtira, ordunun
siyasete miidahalede kararli oldugunu bir
kere daha hatirlatacaktir. Aciklamada 23
Nisan torenlerine denk gelen bazi faaliyetler
baglamimda AKP iktidarina sert uyarilarda
bulunulmus ve soyle denilmistir: “(...) TSK,
bu niteliklerin korunmasi i¢in kendisine
kanunlarla verilmis olan acik gorevleri
eksiksiz  yerine getirme konusundaki
sarsilmaz kararliligimi muhafaza etmektedir
ve bu kararliliga olan baghlig1 ile inanci
kesindir.” (Yeni Safak, 28.04.2007)

Bu agiklama bir muhtira setligindedir; 28
Subat muhtirasinda oldugu gibi, birtakim
faaliyetlerden bahsedilerek hiikiimet
uyarilmis, hatta kararlilik vurgusu yapilmak
suretiyle  tehdit  edilmistir. Ancak,
Cumhuriyet tarihinde belki ilk kez bir
Genelkurmay muhtiras1 aninda  karsilik
verilerek adeta piiskiirtiilmiistir:

Diin Genelkurmay Bagkanlig1
tarafindan cesitli konulardaki goriislerini
ifade eden bir aciklama, basin yaymn
organlarna gece yarist verilmis ve
Genelkurmay  Bagkanligi’nin  internet

sitesinde  yaymlanmustir. Bu aciklama
hikkiimete  karst  bir  tutum  olarak
algilanmigtir. Kuskusuz demokratik bir
diizende  bunun  diigliniilmesi  bile
yadirgaticidir. Oncelikle sdylemek isteriz
ki Basgbakan’a bagli bir kurum olan
Genelkurmay Baskanligi’nin herhangi bir
konuda hiikiimete karst1 bir ifade
kullanmas1 ~ demokratik ~ bir  hukuk
devletinde disliniilemez. Genelkurmay
Bagkanlig1 hiikiimetin emrinde, gorevleri
Anayasa ve ilgili yasalarla tayin edilmis
bir kurumdur. (...) Bu metnin basin yayin
organlarma verilmesi ve Genelkurmay'in
internet  sitesinde  yaymnlanmasindaki

zamanlama manidardir. Oncelikle
devletimizin yiice makami olan
Cumbhurbagkanligi’na 11’inci

Cumbhurbagkani’nt segme siirecinde boyle
bir metnin hem de gece yarisi ortaya
¢ikmasi, son derece dikkat c¢ekicidir.
Bunun bu hassas dénemde Anayasa
Mahkemesi eksenli tartigmalar yapilirken
ortaya c¢ikmasi yiice yargiyr etkilemeye
yonelik bir girisim olarak algilanacaktir.
(...) Devletimizin tiim temel kurumlarinin
bu konularda daha oOzenli ve dikkatli
olmas1 gerektigi, Tirkiye’nin gliclenme,
modernlesme ve demokratik standartlarini
yiikseltme siirecinin  saglikli yiiriimesi
bakimindan  zorunludur. Aksi halde
devletimizin  gii¢clenmesine  {ilkemizin
huzur ve refahina telafi edilemez zararlar
verilmis olacaktir. Devletimizin temel
degerlerini koruma konusun da birincil
gorev hiikiimetindir. Hitkiimet bu konuda
tavizsiz bir sekilde taraf oldugu i¢in
hiikiimete bagl tiim kurumlarin da bu
dogrultuda taraf olmalari zaten esyanin
tabiati geregidir. Tirkiye’nin her sorunu
hukuk kurallar1 ve demokrasi iginde
¢Oziilecektir. Aksi bir diisiince ve tutum
asla kabul edilemez. Herkese ve her
kuruma diisen gorev bu  siirecin
ilerlemesini  kolaylagtirmaktir. ~ Bunun
disindaki  arayiglarin = iilkemize  ve
milletimize ne kadar zarar verdigi
geemiste yeteri kadar aci bicimde tecriibe
edilmistir. Hiikiimetimiz, demokratik laik
ve sosyal bir hukuk devleti olan
Cumbhuriyetimizi daha da giiglendirmek ve
demokrasimizi zedeletmemek konusunda
tam bir kararlilik i¢indedir.
Cumhuriyetimiz ve demokrasimiz
vazgecilmez, geri dondiiriilemez bir
kazamimdir. (...) Giliven ve istikrari
zedeleyenler iilkemizin ve milletimizin ali
menfaatleri ~ bakimindan  doguracag:
olumsuz sonuglarin sorumlulugunu da
yiikleneceklerini  bilmelidirler.  (Sababh,
29.04.2007)
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Hikiimetin muhtiraya ayni sertlikte
cevap vermesinden sonra  Bagbakan,
Genelkurmay Bagkani ile telefon goriismesi
yapmig ve basinda bu goriismenin ortami
yumusattigi yazilmigtir. Muhtiranin
hedefindeki isimlerden Abdullah Gil de
“adayliktan  ¢ekilmesinin s6z konusu
olmadigi”ni1 agiklamak (Sabah, 30.04.2007)
suretiyle geri adim atmamustir.

TSK’nin beklenmedik cevap karsisinda
siyasetle iligkisi elbette kopmamustir; yeni
donemde muhtiralarin/agiklamalarin adresi
olarak kullanilacak olan Genelkurmay
Baskanligi’nin internet sitesi, bu tarihten
sonra da (¢ogunlukla terdr olaylar ile ilgili
olmak {izere) en Onemli iletisim kanali
olarak kullanilmastir.

Ancak bu donemdeki
aciklamalarin/muhtiralarin ©~ 6nemli  bir
farkliligt ~ bulunmaktadir:  Genelkurmay
Bagkanligi, daha seffaf bir yapilanmaya
gitme karan alarak (Seffaflik Biiylikanit’tan
sonra Genelkurmay Baskani olan Ilker
Basbug’la birlikte diizenli basin toplantilar
da  yapilmak  suretiyle daha ileri
gdtliriilmiistiir) internet sitesi yoluyla siirekli
olarak  kamuoyunu bilgilendirmektedir.
Internet sitesinde cikan agiklamalar her
zaman bilgilendirme amacghh olmamakta,
oteden beri siirdiiriilen bir gelenek geregi
siyasileri, orgiitleri, kisi ve kurumlar1 uyari
niteliginde de olmaktadir. Bu durumda
aciklamalarin sayist giderek artmakta ancak
etkisi eski bildirilerin/ac¢iklamalarin/
muhtiralarin ¢ok gerisinde kalmaktadir.

Genelkurmay Baskanligi’nin 27 Nisan
2007 tarihli muhtirasindan sonra Tiirkiye
hep bir “muhtira hali” i¢indedir; modern bir
ifadeyle siirdiriilebilir bir muhtira siireci
icinde demokrasi oyunu oynanmaktadir. Bu
stirdiiriilebilir muhtira stirecinde
Genelkurmay tarafindan yayimlanan kendi
ifadeleriyle “basin agiklamalar1”, sivil ve
masum bir tanimlama ile muhtiralarda
kullanilan dil, oldukga dislayici ve taraflidir.
Ormnegin, sik sik kullanilan bir “takim
cevreler’, “bazi odaklar”, “baz1 gruplar”,
“bazi basin organlar” gibi ifadelerle bir
diglama yapilmakta ve bazilar

otekilestirilerek toplum, kamplara, gruplara,
gevre ve odaklara boliinmektedir
(Akyesilmen, 2008, 8).

2. “Silahhh Kuvvetler” Karsisinda/
Yaninda Tiirk Basini

Tirk basminin  “silahli  kuvvetler’in
siyasal sisteme miidahalesi karsisindaki
tutumu, ordunun Tiirk siyaseti acisindan
tasidigi onem/agirlikk  ile  paralellik
gostermektedir. Ordu, cok partili hayata
gecilmesinin  ardindan  siyasetin  Onemli
aktorlerinden birisi olarak kabul edilmis
oldugu icin, basinda bu durumun
sorgulanmasindan ziyade, bir otorite olarak
kabullenme tavri ¢ok belirgindir. Devletin
asli sahibi olarak goriilen orduya ozellikle
ana-akim basin toz kondurmamakta, buna
karsilik sivil hiikiimetleri kale almamakta ve
ordu ile siyasetin karst karsiya geldigi
durumlarda silahli kuvvetlerin tarafinda
yerini almaktadir. Bu durumda sivil
politikacilar adeta medyanin alay konusu
etmesi gereken =zavalli kuklalar haline
gelmektedir (Gokmen, 1996, 719).

Basimn, kamuoyu olusturma giiciinii de
kullanarak, “iglerin iyi gitmedigi”
durumlarda muhtemel kurtaricilar1 giindeme
getirmekte ve Dbunlarin  iilkeyi nasil
kurtaracagi, kimlerin hangi  gdrevleri
iistlenecekleri konusunda yayinlar
yapmaktadir. Bu asamada sivil politikacilar
ve kurum olarak sivil siyaset yipratilmaya
baslanmakta; orduda veya diger iist diizey
biirokraside de olabilecek olan yolsuzluk,
kayirmacilik, kirlenme olaylari, sadece sivil
siyaseteilerin iizerine yikilarak
haberlestirilmektedir. “Kurtaric1” gii¢li bir
muhalefet partisi bulunmuyorsa, ‘“hayali”
yeni olusumlar {izerinden umut tacirligi
yapilmakta veya  biirokrasiden medet
umulmaktadir. Bunlar yapilirken “gece
yarilarina kadar isiklar1 yanmakta olan”
Genelkurmay karargahindan sizacak
bilgilere biliyilk deger verilmekte ve bu
bilgiler “iist diizey bir askeri yetkili”nin
agzindan  “asker  rahatsiz”  tiirlinden
basliklarla  haberlestirilmektedir. Sivil



siyasetten umutlar kesildigi anda rahatsiz
olan askerlerin “artik” harekete gegmesi
gerektigine  iliskin  yaymlar  yogunluk
kazanmaktadir.

Bu baglamda ana-akim basmin tavri,
Herman ve Chomsky’nin  gelistirdigi
propaganda modeliyle paralellik
gostermektedir. Ana-akim basin organlari,
ozellikle ordu-siyaset iligkilerinde  bir
propagandanin uygulayicist olarak
faaliyetlerini yiiritmektedir. Askerlerin de
icerisinde bulundugu iktidar sahiplerinin
(ekonomik orgiitler, sermaye sahipleri,
biirokratlar vs) genel cercevesini ¢izdigi
sisteme dahil olmazlarsa var
olamayacaklarma dair bir kabuliin etkisi
altinda “saf gergegi” nesnel bir bigimde
iletmekten kendilerini mahrum
birakmaktadirlar. Bir kismi gergekte var
olmayan filtreler/slizgecler nesnel habercilik
yapilmasimi engellemektedir. Herman ve
Chomsky’nin iilkelere gore degisiklik
gosterebildigini kaydettikleri bu
filtreler/siizgecler bes tanedir:

1. Medyanin blyiikligii, medya
organizasyonlarinin sadece medya alaninda
degil baska pek c¢ok sektorde de faaliyet
gostermelerine yaramaktadir; boylece diger
sektorlerden elde edilen kar medyada
kullanilmakta ve aymi gruba ait pek ¢ok
gazete, dergi, televizyon kanalinda aym
igerikte ¢ok sayida “haber”
yayinlanmaktadir.

2. Medya igin en biiyiik gelir kaynagini
olusturan reklamcilar ve onlarin arkasindaki
sermaye sahipleri medya organlarinin
icerigini  belirlemede ¢ok etkili  rol
oynamaktadirlar.

3. “Onaylanmis” haber kaynaklari, belirli
konularda  gorlislerine  basvurulan, ne
dedikleri/diyecekleri merak edilen kisi ve
kurumlar olarak yayinlari
yonlendirmektedirler.  Ana-akim  medya
organlarina hep belirli isimler ¢agirilmakta,
0 “uzmanlar” da istenmeyen, aykir1 bir sey
sOylememektedir; bu yilizden
onaylanmiglardir.

4. Medya organlarinin istenmeyen bir
icerik hazirlamast durumunda, medyay1

disiplin altina almak i¢in dava agan veya
kisi, grup, Orgiit veya Kkitleleri “tepki
iretimi”ne zorlayan kisi ve kurumlar da
nesnel haberciligin Oniindeki en Onemli
engellerden/stizgeclerden biri olarak
calismaktadir.

5. Bir kisim filkelerde ve donemsel
olarak ¢ok basvurulan bir diger siizgeg ise
“anti-komiinizm”  siizgecidir: Medyalar
“komiinistlik yapiyor” diyerek korkutma ve
sistem disinda birakmanin iilkeden iilkeye
ve donemden déneme degisin bi¢imleri hala
¢cok yaygin bir sekilde kullanilmaktadir.
Din, vatan, bayrak gibi degerler iizerinden
insanlarin/kurumlarin samimiyetleri
sorgulanmaktadir.

Bu bes bilesen birbiriyle etkilesime
girmekte ve Dbirbirini pekistirmektedir.
Islenmemis haldeki ham haberler, geriye
yalnizca basima uygun damitilmis bir artik
kalana kadar pes pese siizgeclerden
gecirilmektedir. Bu siizgecler, neyin haber
degeri tasiyip tasimadigini tanimlamakta ve
propaganda  kampanyalarina ~ doniisen
siireclerin  temellerini  ve igleyislerini
aciklamaktadir. Bu siizgeglerin isleyisinden
kaynaklanan medya {izerindeki segkinler
hakimiyeti ve mubhaliflerin
marjinallestirilmesi  dylesine dogal bir
sekilde gerceklesir ki, genellikle tam bir
diirtistliikle ve iyi niyetle ¢alisan haberciler,
haberleri “objektif” olarak sectiklerine ve
yorumladiklaria kendilerini
inandirabilirler. (Herman ve Chomsky,
2006, 81-82) Haberciler =~ zamanla
propagandanin  kullandigi  siizgegleri,
haberin olusum siirecinin dogal birer
parcast olarak kabul etmekte ve dogruluk,
glincellik, nesnellik sorgulamasina gerek
duymamaktadir.  “Marjinallestirilenler”in
disinda kalan ana-akim Tirk basininin
ordu-siyaset iliskisinde takindigi tavri bu
kuramsal g¢er¢eve dahilinde degerlendirmek
dogru olacaktir.

2.1. Darbeler ve Tiirk Basmi

Tiirkiye’de ¢ok partili siyasi yasama
gecildikten  kisa  bir  siire  sonra
gerceklestirilen ve siyasi iktidarin gorev
siiresini adeta tayin etmek bakimindan bir
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periyot olusturan® 27 Mayis (1960) ihtilali
ve bu ihtilal siirecinde basinin sergiledigi
tavir, cok dnemlidir. Tiirkiye’de ¢ok partili
yagsamin ilk siyasi iktidar doneminde basin-
siyasi iktidar iligkileri, donemin basindaki
iyimser havanin aksine saglikli  bir
zeminden uzaktir; DP vaatlerinin aksine,
ozellikle muhalif basin iizerinde baski
kurmus, basin da DP iktidarina karsit g¢ok
sert bir tutum takinmistir. Tiirkiye’nin ilk
¢ok partili hayat denemesi birtakim siyasi
ve ekonomik sebeplerle birlikte basinin sert
ve yipratict muhalefetinin de etkisiyle
onuncu yilinda kesintiye ugramistir.
Mubhalefet partisi CHP ile basinin 27 Mayis
ihtilalindeki rolleri uzun yillar tartisma
konusu olmustur. ik demokrasi deneyimini
yalnizca on yil yasatabilen Tiirkiye’de,
basinin ihtilaldeki rolii kadar bu ilk
ihtilalden sonraki tutumu da dikkat ¢ekmis
ve elestirilmistir. Daha sonraki ihtilal
donemlerinde karsilagilacak demokrasi disi
tavirlar, 27 Mayis ihtilali i¢in hem ihtilal
glinlerinde, hem de flizerinden on yillar
gectikten sonra bile basinda kendisine bir
hayli genis yer bulmustur.

Ahmet Emin Yalman, 27 Mayis (1960)
ihtilalinin ardindan yazdig1 ilk yazida
(Vatan, 28.05.1960), o giinkii tabloyu
Izmir’in diisman isgalinden kurtulusuna
benzetecek  kadar  “ihtilal  sevinci”
yasamistir: “Siyasi ufuklarimizin buhranls,
karanlik manzarasina bakarken, Allah’tan
higbir zaman {imidimi kesmiyordum,
milletimizin olgunluguna, zor durumlarin
eri olduguna, varligini, selametini, serbest
gelisme imkanlariin tehdit eden her tiirli
tehlike ve engelleri yenmeyi bilecegine ait
gliven ve imanim asla sarsilmiyordu... Bu
sabah erken saatlerde radyomu dinlerken,
diinyalar birdenbire benim oldu. 1922’de
Ege’nin istiladan kurtuldugu giinlerde Ege
halkinin agzindan diismeyen bir sozi
tekrarlayarak “Allah’in bugiinii de varmis”
diye sdylendim.”

* 1960°ta, Demokrat Parti iktidarinin onuncu yilinda
yapilan bu ilk askeri darbeyi yaklasik onar yillik
aralarla digerleri (darbe, muhtira, “postmodern darbe”,
e-muhtira gibi degisik adlarla) takip etmistir: 12 Mart
1971, 12 Eyliil 1980, 28 Subat 1997, 27 Nisan 2007.

Donemin bir baska {inli yazan Bedii
Faik ise 27 Mayis’1 “giilen ihtilal” olarak
nitelemis ve “Tiirk ordusunun bastig1 yerden
c¢imenlerin, giillerin bittigini” yazmuis, hatta
“ordunun gectigi yerde insan hak ve
hiirriyetlerinin, boyunlar1 biikiilmiisken suya
kavugmus cigekler gibi dogrulduklarinin
goriildiginii”  coskuyla ifade  etmistir
(Diinya, 28.05.1960, 1). Bir ihtilal, bir darbe,
bir askerl yoOnetim insan hak ve
hiirriyetlerinin -~ “negv-i nema”  bulmasi
olarak alkiglanmigtir. Cumhuriyet gazetesi
“Kahraman Tirk ordusu, biitiin memlekette
diin gece sabaha karsi idareyi ele aldi”
seklinde  ihtilal  haberini  duyururken
(28.05.1960), Milliyet gazetesi ¢cok ndtr bir
ifadeyle “Idare orduda” basligini
kullanmisgtir ~ (27.05.1960).  Ancak  bir
Milliyet yazarn orduya minnettarligini
yazisinin baghigindan sunmustur (Ulunay,
27.05.1960, 1): “Bu eli minnetle 6pmeliyiz”

Bu tiirden ifadelere ihtilal giinlerinde
Abdi Ipekgi ile Cetin Altan’in (Ertung, 2004,
436) ve Dogan Avcioglu’'nun 1961°den
itibaren ¢ikmaya baslayan Yon dergisinde
yayimlanan yazilarinda da rastlamak
miimkiindiir. Sadece sol basin ya da solcu
yazarlar degildir 27 Mayis’1 alkiglayanlar;
Tercliman gazetesi de ihtilali sevingle
karsilamistir (28.05.1960): “Milletce bayram
sevinci i¢indeyiz”

Ve yine bu seving tezahiirleri sadece 27
Mayis ile siirli da degildir; 12 Mart (1971)
muhtirasinin ertesinde de, 12 Eyliil (1980)
darbesinin ardindan da benzer duygularla
yazilmis yazilar bir hayli fazladir.
Ordunun/silahli  kuvvetlerin  otoritesinin
ustiinliigiine her zaman “saygi duyan” ana-
akim basin, darbeleri de ¢esitli gerekgeler
iireterek mesrulastirmistir. 12 Eylil (1980)
oncesi cumhurbaskani seg¢ilemeyen uzun
donemde, 6zellikle ana-akim basinda, askeri
darbe c¢agrilar1 —alenen olmasa bile-
yapilmis, muhtira haberleri verilmistir.
Gokmen’in ifadesiyle, basin 12 Eylil’d
“seving ¢igliklariyla” kargilamigtir. Darbe
iizerine atilan seving ¢igliklari, basmi bir
anda 12 Eylil’e ortakliga itmistir (1996,
718).



Basinda darbelerin gerekliligini/
kagimilmazligin1 konu edinen yazilar, ihtilal
giinlerinde yogunluk kazanmaktadir; askeri
yonetimin sona erip sivil iktidarlarin
yonetimi  devraldigi donem baslayinca,
darbecileri  alkiglayanlarin  tavirlarinda
degisiklikler gozlenmekte hic siliphesiz,
ancak bu durum silahli kuvvetleri 6vgiideki
Olciisiizle  karsilagtirllinca ~ biiyiik  bir
tuhafliga yol agmaktadir. ihtilal giinlerinde
darbeyi alkislayanlarin, “siki” yonetimin
bitisinden sonra demokrat maskelerini
yeniden takarak askerleri elestirmeye
baslamalari, onlarin  “insan hak ve
hiirriyetleri”  konusundaki tutarliliklarinin
sorgulanmasini gerektirmektedir. Bu sebeple
olacak, darbelerde aktif rol alan komutanlar,
daha sonraki yillarda basmmin bu ¢ifte
standardina  dikkat ¢eken agiklamalar
yaprn1$t1r.5

2.2. Medya Safim Secti: Iyi Darbe -
Kaotii Darbe

Darbeler sayica arttikca ve “cesitlilik”
kazandikca, @ basinda  darbe  do6nemi
sonrasinda rastlanan asker/darbe /militarizm
karsit1 hava yerini bagka bir “politika”ya
birakmistir. 1990 ve 2000’lerde darbeler
lizerine yazilan yazilarda, adeta “iyi darbe-
kotii darbe” ayrimina gidilerek bazi darbeler

5 27 Mayis’in gekirdek kadrosunda yer alan Orhan
Erkanli kendilerini darbeye zorladigindan sikayet
ettigi basin organlarindan bahsederken “Bizi Akis
dergisiyle Ulus gazetesi mahvetti” demigtir. 12
Eyliil’iin komutan: Kenan Evren ise ihtilal giinlerinde
kendilerini alkiglayan basmin ilerleyen yillarda
demokrasi savunuculugu yapmasini iinlii yazarlarin iki
farkli zamandaki yazilarini bir araya getirerek bir kitap
konusu yapacak kadar tepkisini ileri gétiirmiistiir. Bkz.
Evren, K. (1997) 12 Eylil’den Once ve Sonra Ne
Demislerdi? Ne Dediler? Ne Diyorlar?. Istanbul:
Milliyet. Bu baglamda, Hayati Tek’in, gazete
mangetlerinin darbelerin olusumunda ne denli énemli
bir rol oynadigina, bizzat darbeyi yapanlar tarafindan
defalarca dile getirilen bu hususun, 27 Mayis’tan sonra
yaymlanan karikatlir ve yazilarda “basin-ordu-
genglik” ticlemesiyle sik sik tekrarlandigina, 12 Mart
oncesi ve sonrasinda takindigi tavra, 12 Eylil’iin
zirvesindeki Kenan Evren’in “basinin orduyu darbe
yapmaya davet ettigi” yoniindeki ifadelerinin bunun
en carpict Orneklerini olusturduguna deginen kitabi
Darbeler ve Tiirk Basini (2003. Ankara: Atilim)
onemli tespitler igermektedir.

acikca savunulurken iiniversitede,
biirokraside, is hayatinda kendisini, yakin
cevresini veya ideolojik paydaslarim
olumsuz etkiledigi diger bazilar1 ise
elestirilmistir. “27 Mayis
gerekliydi/kagmilmazdi” tiiriinden yazilar
yazanlar, DP iktidarmin icraatlarini,
baskilarini, iilkenin ekonomik durumunu ve
anti-demokratik  uygulamalarimi  gerekge
gostererek darbeyi savunmaktadirlar:

“27 Mayis, Cumhuriyet’in temel deger ve
nitelikleriyle oynanmasina aliskin olmayan
TSK’nin Cumbhuriyet rejimini koruma ve
kollama girisimidir. (Ince, 2005, 22). 27
Mayis igin dile getirilen baska mesruiyet
gerekceleri  de  vardir  savunucularin
yazilarinda: Darbeden sonra hazirlanan
anayasa, o zamana kadar var olan diinya
anayasalarinin en 6zgiirliik¢ii, en demokratik
olanlarindan biridir (Ince, 2005, 22). Ustelik
“halk” da bu “harekata” yiirekten destek
vermistir: “Halkimizin “mesruiyet” bilinci o
tarihte bu kadar netlesmemis olmali ki, 27
Mayis Harekati, Tiirkiye’de Demokrat Parti
iiyeleri hari¢ hemen herkesin yiirekten
onaymi kazanmisti. O nedenle de, yapilan
“haydutca bir miidahale”den ¢ok, “kurtulus
operasyonu™® olarak algilanmisti. Gergekten
“27 Mayis 1960”1, askeri miidahaleler
tarihinde herhalde kendine 6zgii iyi bir yeri
olmak gerekir (Eksi, 2000, 1). Toktamis
Ates de 27 Mayis’1 ovmektedir: “26 Mayis
1960'ta Tiirkiye’de demokrasi yoktu. Ankara
Cezaevi gazetecilerle doluyken; ispat hakki
gibi temel demokratik 6zgiirliikkler agza bile
alin(a)mazken bu  yOnetim  bigimini
‘demokratik’ olarak degerlendirmek, tek
kelimeyle ‘utanmazliktir.” 27 Mayis’in
dogru bir bigimde degerlendirilmesi igin,
1961 Anayasasi’na bakmak yeter. Iste o
zaman (27 Mayis’1) 12 Mart’la, 12 Eylil’le
karistiramayiz.” Ates, bu tarz yazilar1 yazan
birgoklar1 gibi, yazisim1 “Yasasin 27 Mayis
devrimi” (Eksi, 2001, 1) diye bitirecek kadar
bir askeri ihtilale taraf olmaktadir.

Burada dikkatlerden 6zenle kagirilan bir
nokta var: Secimlerle, yeni hiikiimetlerle,

 Ahmet Emin Yalman’mn biraz yukarida yer verilen
gorisleriyle  gosterdigi  paralellik  dikkatlerden
kagmamalidir.
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koalisyonlarla, yani sivil inisiyatiflerle
¢Oziimlerin tiretilmesinin miimkiin
olabilecegi durumlarda, ana-akim basin
askerl darbeleri ¢6ziim olarak goérmekte,
gostermekte ve savunmaktadir. 27 Mayis
darbesine giden siireci, DP iktidarinin anti-
demokratik uygulamalarinin  hizlandirdig:
kabul edilebilir; ancak bu durum heniiz
emekleme doneminde bulunan ¢ok partili
siyasal yagamin kesintiye ugratilmasia bir
gerekce olmamalidir. Yine 27 Mayis
ihtilalini planlayanlarin/uygulayanlarin daha
1951 yilindan itibaren harekete gectigi’
bilgisi ve 27 Mayis’t savunanlarda sikca
rastlanan “1950’den sonra...” sdylemi bir
arada degerlendirildiginde, ¢ok partili hayata
gecisin (ve iktidarda DP’nin bulunmasinin)
bu cevrelerde bir “hazimsizlik” yarattigini
kabul etmek gerekir.

S6z konusu “hazimsizlik” sebebiyledir
ki, 27 Mayis bir devrim havasinda
karsilanmis ve her yi1ldoniimiinde “iyi darbe”
olarak amilmustir.® Kendilerinden saydiklar:
27 Mayzis i¢in kutlamalar yapanlar, 12 Mart
ve 12 Eylil darbelerini kendilerinden
saymadiklar1 i¢in “fagizan” bulmuslar ve
“kotli darbe” olarak elestirilmistir. Ancak bu
elestiri ilkesel bir temele dayanmamaktadir;
ana-akim basin gii¢liiden yana olan tavrim
korurken darbe yillarinda kendisinin,
yakininin veya ayni siyasi/ideolojik goriisii
paylastig1 kisilerin ugradigi magduriyetten
dolayi “sagc1” darbeye tepki duymaktadir.

Basmin “iyi darbe-kotii darbe” ayrimini
iyice belirginlestirerek hem Oncesinde, hem
de ertesinde biiyiik bir taraftarlik sergiledigi
darbe 28 Subat (1997) tarihli olamidir.
Hiikiimetin  istifa etmemesi, askerlerin
yonetimi devralmamast gibi farkliliklan
sebebiyle oncekilerden ayrilan  ve
“postmodern darbe” diye nitelenen 28 Subat

7 27 Mayis’in gekirdek kadrosunda yer alan Orhan
Kabibay’m ihtilal hazirliklarina DP iktidarinin birinci
yilindan sonra basladiklarmna iliskin genis bilgi igin
bkz. Oymen, O. (1986). Bir Ihtilal Daha Var 1908-
1980. Istanbul: Milliyet.

8 27 Mayis 3 Nisan 1963 tarihinden itibaren 1982
anayasast yiriirlige girene kadar “Hiirriyet ve
Anayasa Bayrami” adiyla resmi bayram olarak
kutlanmigtir.

siirecinde medyanin rolii oncekilerden bir
hayli  fazladir. Isbasindaki  Refahyol
hiikiimetini  bir  tiirli  kabullenemeyen
egemen  medya, hiikiimetin  gdrevi
devralmasindan itibaren ¢ok  yipratict
yaymlar yapmis ve cesitli vesilelerle
ordunun miidahalesini beklemistir. Dogru-
yanlig, maksatli/tarafli  birgok  “haber”
hiikkiimetin  yipratilmas1 i¢in birer silah
olarak kullanilmustir.

28 Subat Oncesinde ve ertesinde Tiirk
medyasinin iki biiylik grubu
(Dogan/Hiirriyet ve Bilgin/Sabah) birlikte
hareket etmistir; bir grubun  yayin
organlarinda ¢ikan haber ve yorumlar
digerinde de ya aym sekil ve iislupta veya
benzer bir tarzda yaymlanmistir.” iki grubun
birbirinden “sahin” kalemleri, Refahyol
hiikiimetinin (6zellikle “Refah kanadi’nin)
yaptig1 hatalar1 yazmislar, usta habercileri
kose bucak “irtica” goriintiisii aramiglardir.
Bu donemde en ciddi/itibarli/verimli haber
kaynag1 “adinin agiklanmasini istemeyen {ist
diizey bir askeri yetkili”dir; en Onemli
merkez ise Genelkurmay karargahidir.
Siyasi iktidar diigiirmek igin firsat kollayan,
Bati Calisma Grubu (BCG) gibi yeni
birimlerle “irtica malzemesi” toplayan
Genelkurmay, basinla karsilikli bilgi-belge
aligverisi  sayesinde amacina kolayca
ulagsmakta, basin da “haber” sikintisi
¢ekmemektedir. Bu haberlerin gogunlugu da
yalandir: “28 Subat siirecinde o6zellikle
bliyiikk gazete ve televizyonlarin yaptigi
haberlerin yiizde 90’1 yalandir.” diyen Can
Atakli, o donemde asker ve sermayenin
baskis1 altinda kaldiklarini ifade etmektedir:
“Ankara Temsilcimiz Fatih g¢ekirge, Zafer
Mutlu ile bir araya gelir, “Bugiin falanca
pasayla konustuk, bdyle dedi” derdi. Mesela
Erol Ozkasnak. Biitiin gazetelere ve
gazetecilere konusurdu. Her seferinde de bir
pasa adna bir deme¢ gelirdi. Bunlar da

? Sabah yazari Mehmet Barlas o giinleri anlatirken,
“Kartel medyas1 28 Subat’taki irtica yaygarasindan
rant sagladi. O donem biiyiik medya i¢in yiiz karasidir.
Acin Sabah, Hiirriyet, Milliyet gazetelerini, hepsinin
hemen hemen ayni mansetlerle ¢iktigini goriirsiiniiz.
Emir alip haber yaptilar; ama karsiliginda da bir seyler
aldilar.” demistir (Zaman, 1999a)



gazetelerde carsaf carsaf  yaymlanir,
arkasindan da iste milletvekilleri istifa eder.”
(Zaman, 22.12.1999) Doénemin 6nemli
aktorlerinden Cevik Bir de yazilarindan
rahatsiz oldugu bazi yazarlar konusunda
Aydin Dogan’1 uyarmis, hatta gazetedeki bir
toplantida yazarlarla yiizleserek onlarla sert
tartigmalara girismistir.(Zaman, 25.12.1999)

Askerlerin siki  denetimindeki basinin
akredite olan kismi, 28 Subat’a giden
giinlerde Genelkurmay Karargahinda
brifinge c¢agrilmis ve burada “irtica”
konusunda bilgilendirilmistir. Brifingden
ayrildiktan  sonra  gazeteciler, “Refah
tehlikesi” konusunda ikna olduklarmi
gosterir tarzindaki yazilarinda gerilimin
tonunu daha da artirmistir. Oteden beri
silahli kuvvetler karsisinda “esas durus’ta
duran ana-akim basin i¢in brifinglerdeki
bilgiler, karargahlardan gelen agiklamalar
dogrulugu teyit edilmeye gerek duyulmadan
mansetlere ¢ikarilmakta sakinca bulunmayan
“6zel haber”lerdir.

Donemin asker yanlis1 gazetecileri
haberlerini/yorumlarinit yazarken “en kritik
MGK” (Cekirge, 1997, 19) gibi basliklarla
korku havasmin yayilmasina katki saglarken
askeri kaynaklarin agiklamalarim1 “cok sert
yanit” gibi vurgulu ifadelerle vererek siyasi
iktidar1 haglayanlarin safinda oldugunu agik
etmektedirler. Bu donemde de onceki darbe
donemlerinde oldugu gibi, askeri darbeye
kigkirtan “haber” ve yorumlara rastlandigini
belirtmeye gerek yoktur. Demokrasinin
saglikll isleyiginin gdzetecisi olmasi geren
basmn, bu donemde demokrasi Kkarsiti
baskilarin aracis1 olmustur. Demokrasi
karsithginin zirve yaptigi gilinlerde Tiirk
basini, bir sendikacinin agzindan ‘“Darbe
olsun, destekleriz” (Hiirriyet) bashigiyla
haber yapmakta, ‘“26 yil Onceki riiyay1
yeniden gormek” (Radikal) diye darbe
Ozlemini igeren bir yoruma yer vermekte,
“Ankara’daki son durum: Her an her sey
olabilir” (Sabah) tarzinda yazarmin (Fatih
Cekirge) klasiklesmis {islubunu yansitan bir
gerilim yazisim1 yayinlamaktadir.

Boyle bir ortamda ana-akim basinda
“demokrasi’yi hatirlayan/hatirlatan kalem

yok denecek kadar azdir; onlardan biri bu
durumu soyle ifade etmistir:

Cifte standart ve durmadan inig
cikiglar1 gosteren taraf ise bizleriz... Hep
kendi istedigimiz yo6nde bir miidahale
bekledik.  Demokrat  Parti’yi  dahi
durdurabilmek i¢in askeri kigkirttik...
PKK terérii sirasinda da ayni durumla
kars1 karstya kalmadik m1? Simdi Refah’in
radikalleri sahneye geldi. Yeni
diismanlarimiz onlar oldu. Bir de baktik ki,
demokrasi adina eskiden askeri elestirenler
bu defa askeri miidahaleye zorluyorlar.
(Birand, 1997, 15)

Askerden gelen haberleri mansete
cikarmakta tereddiit etmeyen ana-akim
basinin, askerler tarafindan ¢ok kot bir
sekilde  kullanildigini  daha  sonraki
donemde ortaya ¢ikan ‘“andig¢” olayinda
gormekteyiz. Sayfalarmi silahli  giiciin
emrine vermeyi aligkanlik haline getiren
ana-akim basin, bir teroristin ifadelerine bir
asker  tarafindan  yapilan eklemeleri
sorusturmadan haberlestirince hem maksath
bir propagandanin kurbani olmus, hem de
gazetecilerin de aralarinda bulundugu
bircok  kisi ve  kurumun  magdur
edilmesinden sorumlu tutulmustur.

Bu donemde basmnin  basvurdugu
yontemlerden biri de ayni sayfa iizerinde
birbiriyle ilintili (“irtica”) haberlerin bir
arada  sunularak  korkunun  egemen
kilinmast  ve  darbenin  gerekliliginin
gosterilmesi seklindeki habercilik
politikasidir. Umberto Eco “birbiriyle
ilintili haberlerin bir ayni1 sayfada dizayn
edilerek” sunulmastyla bir tiir exemplum
(tistsOylem) olusturulmus olacagini
belirtmektedir (1998, 52-58). Tema-haber
de denilebilecek bu formatta birbirine
benzeyen haberlerin bir araya getirilerek,
yani tematik yakinligi olan haberlerle bir
toplam olusturularak (Korat, 2008, 93)
giiclii bir etki uyandirilmaya calisilmigtir.
28 Subat siirecinde ana-akim basinin sik sik
kullandig: st sOylemle koalisyon ortaklar
adeta dovilmistir. So6z konusu st
sOylemin temel karakteristik 6zelliklerinden
birkag1 sdyledir:

Belirli bir siyasi, iktisadi veya politik
sOylev bigimine dayanir.
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Somut sdylem bigimlerine yon veren
bir tiir exemplum niteligindedir.

Kavramlarm, diiginme kaliplarinin ve
ideolojik tortularin olusturdugu bir yapist
vardir.

Kamuoyu yaratmanin temel
reflekslerini ve kodlarini i¢inde barindirir.

Bir tiir toplumsal sifredir. Agik¢a
sOylenmesi degil, ima edilmesi ve siirekli
animsatilmasi beklenir (Korat, 2008, 101).

3. 27 Nisan’dan Sonra...

Yukarida  da  deginildigi  {izere,
cumhurbagkanligi se¢im siirecinde ve teror
saldinlarmin  arttigi 2007 ve 2008’de
Genelkurmay Bagkanligi’nin internet sitesini
kullanarak yaptigi aciklamalarin  sayisi
giderek artmistir. Bu “agiklamalar” igerik ve
iislubuna gore, kimi zaman bilgilendirme
amagh olmustur, kimi zaman da siyasi
iktidari, siyasileri, orgiitleri ve bazen de
terdr haberlerini onaylamadiklar1 basin-
yaym organlarin1  hedef alan uyarlan
icerdigi icin “muhtira” gibi algilanan sert
demecler olmustur. Acgiklamalarin siyasi
iktidari/siyasileri hedef alanlarindaki tislup
ve igerik 28 Subat siirecinden izler
tasimaktadir. Ancak yine yukarida ifade
edildigi gibi, bu defaki
aciklamalarin/muhtiralarin sayist ¢ok, etkisi
sinirlt  kalmustir; giindemi sarsan MGK
bildirilerinin, brifinglerin, sert agiklamalarin
“etkisi smirli” agiklamalara doniismesinde
siyasi iktidarin kendisini hedef alan soz
konusu aciklamalart aninda yanitlamasi
o6nemli rol oynamistir. Ancak bu déonemin en
onemli farki, Tirk basimmimin tamamina
yakininin bu defa “esas durus”unu bozmasi
olmugtur. Terdr haberleri  dolayisiyla
Genelkurmay agiklamalarinda hedef alman
basin-yayim organlari, cumhuriyet tarihinde
belki ilk kez geri adim atmamis ve
generallere ayni tonda cevaplar vermistir.
Terér olaylarinda  ihmali  bulundugu
gerekcesiyle silahli  kuvvetlerin  komuta
kademesi ilk defa ‘“hesap ver’meye
cagrilmistir.

Militarist yaklasimlarin kendilerine yine
yer bulmaya devam ettigi bu donemde,

basinda hi¢ de azimsanmayacak diizeyde
ihmallerinden o6tiirii askerleri sorgulayan
yayinlara rastlanmaktadir.

Genelkurmay kaynakli ikinci andig
olaymnda, birincisinde oldugu gibi basin
sessiz kalmamis, c¢ok yaygin olmasa da
tepkisini dile getirmistir. 8 Mart 2007 tarihli
Nokta Dergisi’ne kapak olan habere gore,
Kasim 2006 tarihli Genelkurmay belgesi
Tirkiye’deki gazetecileri, “TSK yanlist’” ve
“TSK karsit1” olarak gruplandirmistir. Nokta
dergisi 5 Nisan 2007’de ise TSK’nin ‘dost’
sivil toplum kuruluglartyla birlikte hareket
etmesi gerektigini savunan ve birgok sivil
kurulusun  ismini igeren bir  bagka
Genelkurmay kaynakl belgeyi
yayimlamigtir. Bu yayinlar Nokta dergisinin
sonunun getirmistir; Genelkurmay Bagkant
Yasar Biiyiikanit’in cok tartisilan
aciklamalarini yaptig1 12 Nisan 2007 tarihli
basin toplantisindan bir giin sonra derginin
merkezi basilarak, arama yapilmis, derginin
sahibi de Nokta’nin yayinina son verildigini
o glinlerde duyurmustur.

Basinda askere muhalefetin/karst durusun
onciiliiginiic Taraf gazetesi yapmaktadir.
Kurulusundan itibaren yayinlariyla ses
getirmeyi basaran Taraf’in yayinlari, silahli
kuvvetlerde rahatsizlik yaratmakta ve
Genelkurmay bildirilerinde en ¢ok hedef
alinan yayin organi olmay1 siirdiirmektedir.
Taraf bu yoniiyle bircok gazeteden farklidir;
Taraf’1 farkli kilan sey, wverili devlet
diizeninin  yapistyla  ugrasma, onu
donistiirme temelinde bir araya gelmis, bu
noktada taraf olmus insanlarin kiirsiisii
olarak herhangi bir parti, kurulus veya
sendika sozciisii olmamaktir. (Korat, 2008,
109)

Ahmet Altan’in da iginde yer aldigi bir
ekip tarafindan 15 Kasim 2007°de
yayimlanmaya baglanan gazete, daha ilk
sayisinda emekli bir iist diizey generalin
Daglica baskinina iligkin garpici
aciklamalar1 yer almistir; mansetten verilen
haberde 21 Ekim 2007’de gerceklesen
Daglica baskininda 13 askerin 6liimii, 8’inin
de kacirilmasinda birtakim kuskular dile
getirilmistir. Daglica baskim ile ilgili asil



“bomba” 24 Haziran 2008’de yine Taraf
gazetesince patlatilmistir: “Daglica baskini
biliniyordu.”  baghikli  mansette sdyle
denilmistir:

13 askerin sechit oldugu Daglica’ya
baskin diizenleneceginin jandarma
istihbarati tarafindan, baskindan dokuz giin
once Genelkurmay’a ve diger tiim ilgili
birimlere gizli bir raporla bildirildigi
ortaya ¢ikti. Taraf’in elindeki ‘ivedi’
damgali  jandarma istihbarat raporu,
baskinin nereden, nasil, ne zaman
yapilacagini ayrintilariyla anlatiyor.

20 Haziran 2008 giinkii Daglica baskini
ile ilgili yaymlarini daha sonra da siirdiiren
Taraf, “Genelkurmay ¢ikigli” bir bagka
“elektronik belge”yi (“Bilgi Destek Plan1 ve
Faaliyet  Cizelgesi”) ele  gecirerek,
“kamuoyunu kendi ¢izgisine getirmek”
amacindaki  ordunun  eylem  planim
aciklamustir.'® “Lahika” adiyla anilan bu
plan, Genelkurmay’ca, “komuta  kati
tarafindan onaylanmis boyle bir resmi evrak
ve plan bulunmamaktadir” ifadesiyle
yalanlanmis; ancak bu haber daha sonraki
sert aciklamalar ic¢in gerekce olarak
dosyalanmustir.

Daglica baskinina benzer bir terdr
saldiris1 yaklasik bir yil sonra 3 Ekim
2008°de Aktiitiin’de gerceklesmistir.
Daglica baskininda oldugu gibi, “cok siki”
habercilik yapan Taraf, Aktiitiin ile ilgili
yaymlarint  glinlerce — siirdlirmiistiir;  ele
gecirdigi belge ve fotograflarla saldirinin
onceden bilindigi (14.10.2008), saatlerce
stirmesine  ragmen  gerekli  yardimin
yapilmadigi ve bu ihmaller yiiziinden 17
askerin sehit edildigi gibi hususlar {izerinde
israrla durmustur. Genelkurmay’a sorular
yoneltmis, “Aktiitiin’{in 6lii ¢ocuklar1” adina
yillarin ihmallerinin dokiimiinii yaparak''

19 Belgeler, Genelkurmay’in, hiikiimeti ~‘irticai

faaliyetlere zemin hazirlamakla’, yeni anayasa paketini
ise ‘milli devlete karsi olmakla’ suclayarak karsi
eylem plant hazirladigini gostermektedir.
Genelkurmay ¢izelgesi, yiiksek yargi ve medyanin
yani sira iniversiteler ve sanatgilarla da temasin
korunmasini  ve  bunlarm  TSK  ¢izgisinde
davranmalarinin saglanmasini 6ngérmektedir.

"' Tarafin 6 Ekim 2008 tarihli birinci sayfasini
kaplayan “Aktiitin’iin 6lii ¢ocuklar’”nin  sorular1
sOyledir:

aciklama beklemistir (06.10.2008). Aktiitiin
saldiris1, Nokta dergisi ve Taraf gazetesinin
actig1 yolda diger basin-yaym organlarinin
da Genelkurmay’1 tist perdeden elestirmeye
basladigi yeni bir donemin baglangicini
olusturmustur.

Taraf ve diger gazetelerde ¢ikan
haberlere  Genelkurmay Baskan1 Ilker
Bagsbug 15 Ekim  2008’deki  sert
aciklamasiyla tepki gOstermistir. Basbug,
isim vermeden bazi gazete(ci)leri suclamig
ve “haddini bil, tarafin1 dogru se¢, yoksa
sonucuna katlanirsin” tarzinda sert bir
uyartda  bulunmustur. Agciklama, ertesi
glinkii Taraf’ta “Tehdidi birak hesap ver”
basligiyla haberlestirilmistir:

Bu  gazete PKK’'min  Aktiitiin
baskiminin bilinip izlendigini ancak 6nlem
alinmadigim belgeleriyle agikladi. Basbug

diin buna yakisiksiz bir dil ve 6tkeyle tepki
gosterdi. Genelkurmay Bagkani Bagbug

1. Komutanim, biz 6ldiikten sonra diin agiklamigsiniz
gazetecileri ¢agirip:  “Aktiitiin  karakolunun yerini
2009’a kadar degistirecegiz.” Gazeteler ilk kez
kafasini azicik kaldirip “Yeter artik” demese, bunu
yapar miydiniz?

2. “Istihbarat eksigimiz yok” da demissiniz diin
komutanim. Peki 350 kisilik PKK grubunun geldigini
nasil  goremediniz, gordiiniizse neden &nlem
almadiniz? Onlem aldigimiz igin mi 6gle vakti gostere
gostere saldirdilar?

3. Aktiitiin’iin mayis ayindaki baskin sonrasindaki
halini bilenler vardi aramizda. Gozden c¢ikarildigt her
halinden belliymis. Kacakeilik igin  yapilmig
zamaninda ve defalarca basilmig. Burada askeri hata
yok mu komutanim?

4. O karakol simirdan gecisi Onlemek icinmis
komutanim. Oysa PKK Aktiitiin’ii basmak igin sinirt
gegiyordu orada. Bunu 1992°den bu yana tam bes defa
yapti. Hepimiz 6ldiik, tam 44 kisi. Siz ise hesap bile
vermediniz. Neden?

5. Zayiatin biiyiik boliimii sinir Stesinden agilan ates
yiiziinden demissiniz. Bu zaten her defasinda bdoyle
oldu. O halde o karakol hala neden vardi? Askeri hata
olmasa bu kadar zayiat verilir miydi? Biz bu kadar
olir mitydiik?

6. Aktiitiin ve &teki birgok karakol defalarca basildi.
Siz ise hesap vermek yerine tartigmalari bastirdiniz,
haber yapilmasini yasakladiniz. En biiylik aci sizin
orada yasaniyor komutanim, bunu tartismayip da neyi
tartisacagiz?

7. Siz, diin gazetecilere bilgi veren komutanim; gegen
yil yine aym gafletle basilan Daglica’daki komutan
yarbaya basar1 plaketi veren ordu komutani degil
misiniz? O plaket yerine hesap verseydiniz biz bugiin
yastyorduk.
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Taraf’in Aktiitiin baskiniyla ilgili belgeli
yaymina iki giin sonra cevap verdi. Basbug
higbir demokraside generallerin
yapamayacagl bir uyar1 yaptr: Herkesi
dogru yerde bulunmaya davet ediyorum.
Bagbug  sesinin  Ofkeden titredigi
konugmasinda, 17 ¢ocugun Aktiitiin’de
neden korunmadigini soranlari sugladi:
Boliicli terdr orgiitiinlin yaptigi eylemleri
basarili gibi gosterenler akan ve akacak
olan kanin sorumlusudur. Bagbug hi¢
duyulmamus bir tehditte bulundu. “Bu tip
saldirilar karsisinda her ordunun verecegi
cevap ve tepki bellidir. Bu biitiin ordular
icin gegerlidir” dedi. Kendisinden tepki
degil hesap vermesinin beklendigini
unuttu. (Taraf, 16.10.2008, 1)

Taraf’in belge ve goriintiileri Milliyet,
Sabah, Star ve Zaman basta olmak iizere
bazi gazeteler de kullanmis ve benzer
ifadelerle  haberlestirmislerdir.  Boylece
Aktiitin  saldiris1  ana-akim basmin da,
“ordunun da elestirilebilir” oldugu kanaatine
ulagmasinin miladi olmustur. Ayni giinlerde,
Taraf ve Vakit gazetelerinde, Hava
Kuvvetleri Komutani Aydogan
Babaoglu’nun, Aktiitiin saldirisinin
gerceklestigi  saatlerde Harp Akademileri
Komutan1 Hasan Aksay ile Antalya’da golf
turnuvasinda bulunduklar1 ve olaya ragmen
turnuvayr tamamlayip ertesi giin oradan
ayrildiklart  haberi de  yayimlaninca
medyanin her kesimi beklenmedik oranda
tepki gostermistir. Hiirriyet’te Ertugrul
Ozkok, “kisisel tarihinde bir ilke imza
atarak” Babaoglu’nu kdsesinde sert bir dille
elestirmistir:

Olmadi Pagam. Lami cimi yok. Orada
sehit cenazeleri gelirken, Antalya’da golf
oynamaya devam etmeyi kimseye
anlatamazsiniz. Sanmayim ki, bu sadece
marjinal gazetelerin tepkisidir. Bize de
anlatamazsiniz. Golf sahasindan hava
harekat1 yonetilmez. Bombaladigimiz o
magaralar da, 18’inci delik degil. (Ozkok,
2008, 25)

Dogan grubunun gazetelerinden Vatan
“pasaya istifa cagrisi” yapmis; basyazar
Glingdr Mengi, “17 sehit verilen bir terorist
baskinindan 24 saat habersiz yasayan bir
kuvvet komutani diisiiniillemez” derken,
Necati Dogru “Pasam Zahitlesmeyiniz”
diyerek, istifa ¢agrisina destek vermistir. Bir
kuvvet komutani, ana-akim basin tarafindan

acikca istifaya davet edilmistir boylelikle.
(Ozcan, 2008, 11-14)

Milliyet, olay1 “Aktiitiin raporu soku”
baslhigiyla okuyucularina duyururken,
terdrist hareketlenmesinin, saldiridan 1 ay
once detayli sekilde gelmeye basladigi
iddiasinin  {izerinde durmustur. Taraf’in
iddialarimi birinci sayfasina tagiyan diger bir
gazete Star olmustur. Aksam da “Aktiitiin
saldirist biliniyordu” basligiyla, saldiriyla
ilgili fotograf goriintiilerine yer vermistir.
Sabah iddialan birinci sayfasindan, “Carpici
belgeler” flasiyla, 6 maddelik iddia seklinde
duyurmustur. Sabah yazar1 Hincal Ulug da
bu olaylar lizerine ilk defa asker elestirisi
yazmustir. Ulug, Aktiitiin’den sonra, Ilker
Bagbug’un “siddeti bitirme yOntemini”
tartismaya agmustir. Hiirriyet, Radikal, Yeni
Safak ve Cumbhuriyet gazeteleri ise haberi
gormezden gelmistir. (Ozcan, 2008, 11-14)

Genelkurmay  Baskam1  Org.  Ilker
Bagbug’un, yukarida da isaret edilen
aciklamasi bu haberler iizerine yapilmis ve
“o gline kadar goriilmemis sertlikte bir
aciklama” olarak degerlendirilmistir.
Basbug, “Teror Orgiitiiniin eylemlerini
basarili gibi gosterenler, akan ve akacak her
damla kanin sorumluluguna ortak olurlar...
Herkesi dikkatli olmaya ve dogru yerde
bulunmaya davet ediyorum” diyerek basta
Taraf gazetesi olmak {izere basini
uyarmistir.  Ancak  gegcmiste bu  tiir
aciklamalar karsisinda sus-pus olan basin,
bu defa geri adim atmak bir tarafa
elestirilerinin  dozunu iyice artirmustir.
Hiirriyet Bagyazari Oktay FEksi, Vatan
Bagyazari Gilingdér Mengi, Milliyet Genel
Yayin Yonetmeni Sedat Ergin, Milliyet
yazarl Giineri Civaoglu, Radikal Genel
Yaymn Yonetmeni Ismet Berkan, Ankara
Temsilcisi Murat Yetkin, askerl cevrelere
yakinlig1 ile tanman Mehmet Ali Kislal,
eski CHP Genel Sekreteri Tarhan Erdem,
Hiirriyet yazari Yalgin Dogan en dikkat
cekici yazilar1 kaleme alan isimler olmustur:

Genelkurmay Bagkani Bagbug
hepimize muhtira veriyor. Kaygi verici.
Sevdigim  ordum, kislasinda  gibi
goriiniiyor, ama degil. Higbir demokratik
ilkede olmayacak tavir ve islupla



hepimizi tehdit ediyor. Tehdidi, ‘herkesi
dogru yerde bulunmaya davet’ izliyor.
Sosyolojik olarak yanlis. Tehdit ve davetin
yan yana gelmesi miimkiin degil... O
kadar ki, o hir¢in islup, askeri deyimle, o
firca, siyasal deyimle, o muhtira Orgeneral
Bagbug gibi diisiinenleri bile, tereddiide
digtiriiyor: “Bu ne bi¢cim demokrasi?
Hangi demokratik tilkede bir Genelkurmay
Bagkani boyle bagirma ¢agirma hakkina
sahip? (Dogan, 2008, 14)

Orgeneral Bagbug’dan diin  bilgi
icerikli bir agiklama bekliyorduk; ama dyle
olmadi. Tepki igerikli bir ihtar ¢ekti
medyaya! ‘Hizaya gel’ tiiri bir komut
isittik. Genelkurmay Baskani, medyanin
dogru olduguna inandig1 bilgiyi, yasal
engel yoksa her yerde degerlendirdigini,
bizde de degerlendirecegini  kabul
etmelidir. ...Komutanin hassasiyetlerine
saygl gosteriyor fakat iislubuna itiraz
ediyorum. (Mengi, 2008, 3)

Bagbug’un daha sogukkanl
degerlendirmeler yapmak ve
Genelkurmay’in  agtigi  sorusturmanin
sonuglarin1 kamuoyuyla paylagmak yerine,
medyay1 agir sekilde suglamasi ‘askeri
darbe ve sikiyonetim’  donemlerini
cagrigtirtyor... Sansiir higbir seyi ¢6zmez!
Zaaflar varsa iizerine gidilsin.
Cocuklarimiz 6lmesin. (Sazak, 2008, 12)

Bagbug, medya ve kamuoyuna belki
astlarina dahi hitap etmeyecegi bir islupla
hitap etti. Olmadi. Uslubu hayal kirikligia
neden oldu. Bu, kalpleri ve kafalar
kazanmaya yardimer olacak bir goriinti
degildi. (Yetkin, 2008, 10)

Bagbug’un  beyanlarmi  dinledim.
Sasirdim. Bir Tiirk vatandasi ve bir medya
mensubu olarak bu agir1 sertlik karsisinda
irkildim. Uziildim. Anlasilan, Ordu’nun
PKK ile miicadelede hedeflerinin dogru
olup olmadigi ve askeri usillere gore
yanlis yapilip yapilmadigma iliskin
sorular1 dillendirerek simirlarin1 agmisiz.
Baskin  swrasinda Hava  Kuvvetleri
Komutan’nin golf oynadigini ve 24 saat
sonra haber aldigini &grenince tepki
vermekle, hainlerle aym safa girmisiz...
PKK’ya destek vermisiz. Saym Basbug’u
anlamakta giicliik ¢ekiyorum...
Dikkatliyim ve dogru yerdeyim. Sayimn
Bagbug’un da Tiirk Milleti’ne kars1 Silahli
Kuvvetler’in PKK karsisindaki basarilar
ile konugmasini bekliyorum... Bdyle basin
toplantilari ile degil! (Kaking, 2008, 5)

Tirkiye son donemde tabulari birer
birer yikiyor. Yikilan tabulardan biri de
Tirk Silahli Kuvvetleri’nin yaptiklari veya
yapmadiklari nedeniyle medya tarafindan

elestirilmesiydi. Avrupa Birligi siireci her
seyin sorgulanip tartigilabildigi bir ortam
hazirladi. Bu yavag yavag gelisen bir siire¢
oldu ve e-muhtiradan parti kapatma
davasina kadar her siiregte verilen
miicadeleyle gii¢lendi. (Babahan, 2008,
13).

Basbakan Recep Tayip Erdogan’in da
Genelkurmay Baskam1 Ilker Basbug’u
destekleyen = mesajindan  sonra, AKP
donemindeki ordu-siyaset iliskilerinde sivil
iktidardan yana tavir takinan bazi gazetelerin
“yeni durum” karsisinda ne yapacaklarim
bilemez hale dismeleri de dikkatlerden
kagmamugtir. Erdogan’in terérle miicadelede
orduya tam destek vermesini normal
karsilayan baz1 gazetelerin Basbug’un
aciklamalarinin Erdogan tarafindan terorle
miicadele baglaminda sdylenmis “yerinde”
sOzler olarak degerlendirilmesiyle sessizlige
biirtindiikleri gdzlenmistir.

Sonug

Ordunun her donemde siyasi hayattaki
agirligini hissettirdigi Tirkiye’de, yaklasik
60 yillik ¢ok partili siyasi yasam, bes kez
askeri midahale ile karsilagmistir: 27
May1s 1960, 12 Mart 1971, 12 Eyliil 1980,
28 Subat 1997, 27 Nisan 2007. Bu
miidahalelerin ni¢in yapildigma iliskin
aciklamalar, sivil siyasetin “yetersiz”
kaldigi durumlarda darbelerin bir ¢dziim
olarak  kabul edildiginin/kaginilmaz
oldugunun da gerekgesi sayilmistir: Bu
durumda 27 Mayis, DP’nin “dikta
rejimi”ni ortadan kaldirmigtir; 12 Mart,
iilkeyi kana bulayan Marksist-Leninist
terorii sona erdirmis ve ordu iginde
yuvalanmis bulunan Marksist cuntanin
iilke yoOnetimini ele gecirmesini
onlemistir; 12 Eylil, ilkeyi ugurumu
siirikleyen kardes kavgasina “dur!”
demistir; 28 Subat ise Tirkiye’yi “din
temeline dayal1” bir yonetim sekline dogru
hizla siiriikleyen Refahyol kadrolarini
iktidardan uzaklastirmigtir. “Darbeler ve
Tiirk basimi” {izerine yaptig1 ¢alismasinda
Hayati Tek’in  dile getirdigi bu
“gerekgeler” ana-akim basin tarafindan da
kabul edilmis ve yillarca darbelerin
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mesruiyet gerekgesi olarak savunulmustur.
“Darbeleri de” krizlerden bir ¢ikis yolu
olarak kabul eden bu yaklasim tarzinin
ordunun siyasete miidahalesine ilkesel
bazda kars1 durmasi miimkiin degildir;
dolayisiyla ana-akim basinin donemsel
darbe karsithigi bu genellemeyi bosa
¢ikarmaya yetmemektedir.

2007 ve 2008’deki bazi olaylar (teror
saldirilar;, cumhurbagkanligi se¢iminde
yaganan kriz, Genelkurmay’in “andig”lari
ile “lahika”sinin Nokta dergisi ve Taraf
gazetesinde yayimlanmasi vs) siyasal ve
toplumsal sonuglarinin yani sira
“medyatik” sonuglar dogurmasi
bakimindan da oOnemlidir: Tiirk basin
tarihinde ilk kez “askerin de elestirilebilir”
oldugunu kabul etmis ve kendisine
yonelen uyarilar1 ayn1 sertlik yanitlamigtir.
Taraf gazetesi ve Nokta dergisinin
baglattigi sorgulama cabasina devlete ve
orduya yakiliklar1 ile tanimman medyalar
ve gazeteciler de destek olmustur. Bu
bakimdan 2008 yili, ileride Tiirkiye’nin
medya tarihi yazildiginda, Cumhuriyet’in
baslangicindan beri siiregelen, devletin
medyadaki ideolojik egemenliginin
kirlldigi yeni dénemin sembolik tarihi
olarak yerini alacaktir. (G6rmiis, 2008, 3)

Bu baglamda, c¢ok partili siyasal
yasama  gecildikten sonra  yapilan
darbeleri, verilen muhtiralarn  bazen
kiskirtan, bazen destekleyen, bazen
mesrulugunu savunan, en azindan sessizce
kargilayan ana-akim basmin, 6zellikle
2008’de gosterdigi cesaret, demokrasi,
basin oOzgiirliigii ve hesap wverilebilirlik
agisindan onem arz etmektedir.
Genelkurmay kaynakl haberlerin
dogrulugunun arastirilmadan mansetlere
konuldugu, brifingler ve toplantilarla
gazetecilerin  “esas durus”a zorlandigi
yillarin {izerinden heniiz ¢ok ge¢meden
Tiirk basininin bu noktaya gelmis olmasi
da kayda deger bir gelisme olarak
degerlendirilmektedir.
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