AVRUPA BIiRLiGI’NDE GORSEL iSiTSEL POLITIKALARIN KULTUREL
TEMELLERINE BiR BAKIS

Sedat Ozel
Ozet

Kapitalizmin ihtiyact dogrultusunda dogan ulus-devletler bugiin degisen ihtiyaglarin
getirdigi sancilar1 yasamaktalar. Kolektif kimliklerin kiiltiirel cogulculuk sdylemleri i¢inde
elestirilmesi, kiiresel hareketlerin yerel kiiltiirel oOrgilitlenmeler baglaminda yarattigi
gerilimler, {initer yapilarin kendilerini korumak amaciyla aldiklar1 6nlemler ve daha birgok
sorun, bu sancili degisimin satir baslar1 olarak karsimiza ¢ikiyor. Diinyanin en biiyiik
ekonomik birlikteligi olan Avrupa Birligi’nin birlik amaclarin1 korurken degisimlere ayak
uydurma ¢abasi i¢inde gorsel isitsel politikalar {iretiyor. Kimlik sorununa ¢6ziim ise “Avrupa
Vatandaslig1” fikrinin altinda yatiyor. Ancak kiiltiirel c¢ogulculuga dayanan bu fikrin
Avrupa’nin ayni zamanda kurucu {yeleri olan giiglii tiniter devletlerin ¢ikarlarinin {izerinde
bir fikir olmas1 uygulanabilirligi konusunda soru isaretleri yaratiyor.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Ulusguluk, Cogulculuk, Avrupa Birligi Gorsel
Isitsel Politikalar1

A Glance at the Cultural Foundations of European Union's Audio Visual Policies

Abstract

Nation-states, which were born according to the needs of capitalism, now, suffers from
the pain of changing needs of today. The criticism of collective identities in the discourse of
cultural pluralism, the tension created by global movements in the context of local cultural
organizations, measures taken by unitary structure in order to protect themselves and so
many other problems appear as the headlines of this painful change. European Union,
world's greatest economic unity, produces audio-visual policies in the endeavor of keeping
up with the changes while protecting its unity. The solution to the problem of identity lies
down in the idea to be the “Citizenship of Europe”. However, this idea that relies on cultural
pluralism, which are out of the interests of the strong unitary founder states, creates
questions about the applicability of Union's policies.

Key Words: European Union, Nationalism, Pluralism, European Union's Audio-Visual
Policies.
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Avrupa Birligi, yarnm ylizyll 0Once
ekonomi temelli bir olusum olarak
filizlendiginde, fikir babasi Monnet’in,
aslinda giiclii bir ekonomik temelin {istiinde
yiikselen Avrupa Birlesik Devletleri kurma
(Ertugrul, 2001, 145) emeli de fiiliyata
dokiilmiistir. Ekonomik ideallerin siyasal
birliktelikler ~ dogurdugu  20.  yiizyil
ortalarinda, komiir ve ¢elik toplulugu olarak
baslayan ve Avrupa Ekonomi Toplulugu
olarak devam eden birliktelik, bati
Avrupa’nin giiclii ulus devletleri Almanya,
Fransa, Belcika, Hollanda, Liiksemburg ve
Italya’yr bir araya getirirken A.E.T’nin
kuruldugu Roma  Antlagmasinin 2.
maddesinde amac¢ ortak pazarin kurulmasi
ve lye llkelerin ekonomik politikalarmin
giderek yaklagtirilmasi suretiyle, Toplulugun
biitiinii  icinde ekonomik etkinliklerin
uyumlu olarak gelismesini, siirekli ve
dengeli bir yayilmayi, artan bir istikrari,
yasam diizeyinin hizla yiikseltilmesini ve
birlestirdigi devletler arasinda daha siki
iligkileri gergeklestirmek olarak
belirlenmistir (Aktan, 20006, 2).

Bugiin birlik ¢ok sayida iilkenin {iye
oldugu cografi bakimdan yatay, icerik
bakimindan dikey baglamda genis bir alana
yayilmigtir. Komiir ve g¢elik isbirliginden
ortak pazara uzanan siirecte nihai hedeflerin,
iilkeler aras1 igbirliginin gelistirilmesine
miiteakip genisletildigi, kurucu antlagsmalar
cercevesinde ortaya konan sartlardan
¢ikarilabilmektedir. Maastricht
Antlagsmasi’nda “Tek Senet” ile filizlenen
siyasal biitiinlesmenin, ekonomik siiregte
ortak para birimine, siyasal siiregte ortak dig
politika ve giivenlik politikasina, biitiinlesme
baglaminda ortak hukuksal alt yap1 ve i¢
iglerinde isbirligine yonelik bagliklar altinda
gelistirilmesine karar verilmigtir. Federatif
bir kurumsallasmaya dogru yonelme olarak
addedilen bu  kararlar  dogrultusunda
(Baydarol, t.y.), ekonomik ve siyasal
biitiinlesme ¢ergevesinde oOnemli adimlar
atilirken  kiiltiirel cesitliligin  birliginden
dogan “Avrupa Vatandashgi” fikri de
dolagima sokulmustur. Bu  kimlik

caligmamizin ilerleyen boliimlerinde de
aktarilacag1 tlizere, ortak bir tarihe uzanan
kiiltiirel farkliliklarin cesitliligine
dayandirilmaktadir.

Diger taraftan birlik kararlarinda daha
once seyrek olarak kullanilan kiiltiir
sOzciligliniin 1980°1i yillardan itibaren daha
stk kullanildigina yapilan vurgulamalar,
temelde Dbirligin ekonomik ortakligin
pekistirme anlaminda kiiltiirel politikalara
ihtiyag  duydugu  yoniinde  yorumlar
getirmektedir. Bu tiir yaklasimlara gore,
birlik ruhundaki eksiklik, birligin kiiltiir
politikalar1 gelistirmesine neden olmustur.
Avrupa vatandaghigt  bilincinin  kiiltiir
projeleri ile olusturulabilecegine ve bu

isbirliginin uluslarin kaynagmasini
saglayacagina, giiclii bir Avrupa
yaratacagina inanilmistir (Tekinalp,

2003,118). Ote yandan bu yaklagimlar, genis
bir cografyaya yayilmig farkli kiiltiirlerin
kaynasmasinda televizyonu 6nemli bir arag¢
olarak  algilamaktadir. Bu baglamdan
bakildiginda  “Goérsel  Isitsel ~ Medya
Servisleri ~ Direktifi”'®  kiiltiirle  ilgili
politikalar baglaminda 6n plana ¢ikmaktadir.

Birligi olusturan kiiltiirel cesitliligin
korunmasi bugiiniin Avrupa’sinda ne kadar
cok farklilik o kadar c¢ok birlik ilkesine
dayanmaktadir. Hakim kiiresel ideolojilerin
baskisi altinda egemen ulus kiiltiirlerinde bir
evrim olarak da algilanabilecek olan bu
disiince bigcimi kokeninde yeni liberal
diisiincenin destekledigi ¢ogulcu
yaklagimlara dayanmaktadir.

“Katilim, ¢ogulculuk, kamusal ve 6zel
alanin ayrismasi, farkl taleplerin bir arada
kargilanmasi, iradi kimlik secimlerinin
Ozgiirce yapilabilmesi, temsil gibi olgular
karsisinda klasik liberal demokrasiler
cevap vermekte zorlanmaktadirlar.
Biitiinciil toplumsal yapilarin par¢alanmasi,
cemaatcilik dayanigmalarin  giderek giig
kazanmasi, teknolojik gelismenin gerek

'8 1989 yilinda mevzuata giren ve 1997 yilinda revize
edilen Smirsiz Televizyon Direktifi (Television
without Frontiers Directive) 2007/65/EC sayili karar
ile "Audiovisual Media Services Directive"
(AVMSD) adin1 almistir. Degisiklikler ile ilgili genis
bilgi igin bkz.
http://ec.europa.cu/avpolicy/reg/tvwi/index en.htm



bireysel olarak insani gerekse toplumlari
dogrudan etkilemesi bu stireci
hizlandirmaktadir.” (Kahraman ve
digerleri, 1999, 13)

Bugiin uygulanan stratejiler, yerel bazda

ekonomiler olusturulmasina olanak
saglamakta ayrica medya ({irlinlerinin
iceriginin yerellestirilerek, stirecin

desteklenmesi saglanmaktadir. Robert Cox,
(Aktaran Kozanoglu, 2002, 171) gelinen
noktada ulus-devletin yeni roliiniin disg
ekonomik giigler ile yerel ekonomi arasinda
adaptasyon araci oldugunu iddia etmektedir.
Boyle bir durumda, yerlesik giiciin
desantralizasyonu ve catismalarin ekonomik
zeminden kopmasi beraberinde bir yandan
simifsal ~ farklarin  ¢Ozililmesi, ulusiistii
organlarin ortaya c¢ikmasi, kiiresel kiiltiirel
gecislerin 6nem kazanmasi, diger yandan
uretimin fiziksel araclar1 birikim siireci
icindeki Onemlerini yitirmesi sonuglarini
dogururken; mental aktivitenin gostergesi
olan bilginin yeni Tretici gilic olarak
ylikselmesini saglamigtir  (Belek, 1997,
175). Nitekim toplumu olusturan en kii¢iik
birim olan birey de artik ulus devletin biiyiik
Olciide homojenlestirilmis yurttas1 degildir.
Bu kiiresellesmis  diinyanimn  insanidir
(Kahraman, 1999, 8).

Avrupa Birligine iiye devletler, bu
gelismeler dogrultusunda 1990’lara
“kiiltiirel kimliklerini koruma  ve
siirdiirme” veya “kaybetme” sorunu ve
miicadelesiyle girmistir.  (Alemdar ve
Erdogan, 1998, 335). Artik Avrupa
Birligi’nin 6nde gelen amaglarindan biri
Avrupa’nin kiiltiirel kimligini korumaktir
ve tabaninda Almanya, Fransa gibi gii¢lii
ulus-kimliklerin s6z sahibi oldugu Avrupa
Birligi, kiiresellesmenin getirdigi kiiltiirel
gerilimlerin iginde farkli bir yaklasim
benimseyerek  bu  gerilimleri  iginde
barindiran bir st kimlik kurma ¢abasi
icindedir. Ancak bu c¢abanin ilk etapta
ortak bir Avrupa kiltiirii insas1t seklinde
basladigi zamanla Avrupa’nin varolan
kiiltiirel  ¢esitliligini  koruma  sekline
doniistiigli ileri siirtilmektedir.  Kiiltiir
politikalar1 gerceklestirmek igin yapilan
diizenlemelere bakildiginda ornegin
Avrupa Bolgesel ya da Azimlik Dilleri

Sozlesmesi veya Ulusal Azmliklarin
Korunmasi Cergeve Sozlesmesi  gibi
diizenlemelerde ana tema olarak farkl
dilde ve lehgelerde yayin hedef almaktadir.
Avrupa Birligi’nin kiiltiiriin tasiyicis1 dile
verdigi 6nemi gosteren bu diizenlemeler ile
kiiltiirel ¢esitliligin korunmasina c¢alisiliyor
goriinmektedir. Ote yandan bir takim
tesvik programlar1 ile desteklenen ve
Avrupa televizyon kanallar1 gibi c¢esitli
yollarla  siirdiiriilen  kiltiir  agirlikh
politikalar  hedeflendigi gibi  basarili
olamayarak yerini biiyiik 6l¢liide ekonomi
merkezli politikalara birakmistir  (Bek,
2003, 50).

Bu calisma, Avrupa Birligi’nin kiiltiirel
cesitlilige dayanan Avrupa kimligini
olusturma siirecinde ortaya koydugu
kiiltiirel politikalarin temelleri ve gorsel-
isitsel alandaki yansimalarma bakma
egilimindedir. Baglangicinda ekonomik
igbirligi ve biitiinlesmeyi hedef alan bir
birlik olan Avrupa Birligi’nin kiltiirel
cesitliligi koruma ¢abalarinin da bu anlayis
icinde sinirlandig1 diistiniilmektedir.
Kiiresellesme altinda tanimlanan fikirlerin
baskisinda gecilen 20 yi1l, Avrupa
Birligi’nin geleceginin devamliligt
acisindan  kiiltirel  politikalart  sart
kosmustur. Ancak Kophenag Kiriterleri
cercevesinde Tirkiye’nin de uygulamada
taraf oldugu cesitli sozlesme, direktif ve
cerceve kararlarinin  uygulanabilirligine
bakildiginda Avrupa Birligi’nin kiltiirel
cesitliligi  koruma hareket noktasinda
ortaya koydugu hedeflerine ulagmakta
giigliikler yasandig1 diisiiniilmektedir.

Avrupa Birligi gorsel-isitsel
diizenlemelerinde rol oynayan etkenlerin
algilanmas1 agisindan, Birlik baglaminda
kiiresellesme-kiiltiir ve kimlik iliskisinin
ortaya ¢ikarilmas: anlaminda c¢alismanin
ortaya koymaya c¢alistigi fikrin biitiind
anlama  siirecine  yardimci  olacag1
diisiiniilmektedir. Ote yandan kiiltiir-
kimlik ve Avrupa Birligi iizerine literatiir
yogunlugu ve ¢esitliligi g6z Oniine
alindiginda ¢alismamizin bu arastirmalarin
iizerinde durdugu ana hatlar1 saptama
diisiincesi iginde oldugu da belirtilmelidir.
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Ulus Kimliklerden Avrupa Kimligine
Avrupa Birligi’ndeki Degisimin Temelleri

Cografi genisliginin yaninda ekonomik
glicliyle de diinyanin en biiyiik birligi olan
Avrupa Birligi’nin, bugiin birgoklari
tarafindan nihai ama¢ olan siyasi
entegrasyonu gerceklestirmek igin
politikalar iirettigi ileri siiriilmektedir.
Ekonomik biitiinlesmenin gostergesi olan
ortak para biriminin kullaniminin yaninda,
kurucu antlagsmalar ¢ergevesinde iiye
iilkelerin mevzuatlarinda yaptiklar1
diizenlemeler ve nihayetinde ortak anayasa
¢alismalar1 géz Oniine alindiginda Birligin
federatif bir yapiya dogru yol aldig:
goriilmektedir.  Avrupa’nin  ekonomi
toplulugundan  birlige doniistimiinde
kuskusuz  Maastricht Antlagsmast  ve
akabindeki Amsterdam Antlagmasi 6nemli
bir doniim noktasidir. Bu antlasmalar ile
birlik mevzuatinda ilk kez “Avrupa
Vatandasi”ndan bahsedilmistir. Maastricht
Antlagmasinin 8-8¢. maddesine istinaden
bir iye devlette ikamet eden AB
vatandaglarinin, Avrupa Parlamentosu
secimleriyle belediye se¢imlerinde segme
ve secilme, AB topraklari {izerinde ikamet
ve hareket etme haklarnt ve tim AB
vatandaglarinin iglincii tilkelerde
diplomatik  korumadan  faydalanmasi
kararlasgtirilmigtir  (Treaty On European
Union, 1992). Bu diizenlemelere istinaden
Avrupa Birligi’ne iiye iilke uyrugundaki
herkes Avrupa Vatandasi olarak
goriilmektedir. Avrupa  Vatandaglhigi
cercevesinde yurttaglara, Avrupa Birligi
Kurucu Antlagsmasi’nda siralanan haklar ve
yikiimliliikklerin ~ yanm1  sira, asagida
belirtilen dort 6zel hak verilmektedir:

e Uye devletlerin topraklar1 iizerinde
serbest dolasim ve ikamet etme hakki,

e ikamet edilen iiye devletin yerel
secimleri ile  Avrupa Parlamentosu
secimlerinde oy kullanma ve secilme
hakkai,

e Uyrugunda oldugu devletin temsil
edilmedigi tiglinci tlkelerin topraklarinda,
herhangi bir iiye devlet yetkililerinin

diplomatik ve konsolosluk korunmasindan
yararlanma hakki,

e Avrupa Uzlastiricisi  (Ombudsman)
nezdinde sikayet hakki.

Avrupa Vatandashig, ulusal
vatandaglhigin yerine gegmek degil, bunu
tamamlama amaci tagimaktadir. Bu sayede
vatandaglarin AB'ye daha somut bir aidiyet
hissiyle baglanmasi ongoriilmektedir
(LK.V. ty)

Bu diizenlemeler sonucunda Birligi
olusturan iiye devletlerin vatandaglar1 ayni
zamanda  Avrupa  vatandast  olarak
anilmaktadir.  Diger taraftan  birligin
doniisimiinde Onemli antlasmalar olan
Maastricht ve Amsterdam antlagmalarinda
birlik mevzuatina kiiltiir ile ilgili ifadelerin
de ilk defa girdigi goriilmektedir. Maastricht
Antlagsmasi’nda Birlik’in, ulusal ve bolgesel
cesitlilige saygi gosterirken, iiye
devletlerdeki kiiltiirlerin gelismesine katkida
bulunacagi ve Birlik tarafindan
gerceklestirilecek  faaliyetlerde  kiiltiirel
boyutun gbéz Oniinde tutulacagma dair
hiikiimler yer almaktadir. Birlik farkli
kiiltiirler iizerine insa edildigi diislincesini
yaratirken, Birlik tiyesi her devletten kendi
yerel kiiltiirleriyle, kabullenilmis bir iliskinin
olmasint beklenmektedir. Bu baglamda
Maastricht Antlagmasi’nin  128. maddesi
kiiltiirel ¢esitliligi olusturan iiye devletler
icindeki yerel ya da azinlik kiiltiirleri isaret
ederek sunlari sart kosmaktadir:

Topluluk liye devletlerinin
kiiltiirlerinin gelismesine katkida
bulunacak, buna karsilik ortak kiiltiirel
miras1 6ne ¢ikarirken ayni zamanda bunlari
ayr1 ayr1 ulusal ve bolgesel farkliliklarina
da saygi gosterecektir. Topluluk iiye
devletler arasindaki igbirligini 6zendirme
ve gerekirse asagida belirtilen alanlardaki
¢alismalarim1  destekleme ve bunlarm
eksikliklerini giderme yo6niinde ¢aligmalar
yapacaktir; gorsel-isitsel sektdrdekiler de
dahil sanatsal ve edebi yaratimin (...),
Avrupa  halklarinin  kiiltlirlerinin ~ ve
tarihlerinin yayilmast ve bunlara iligkin
bilginin  gelistirilmesi (Machet ve
Robillard, 1999; 17)

Sonrasinda yapilan Amsterdam
Antlagmas1  ilgili  maddelerde  ¢esitli



diizenlemeler ile Birlik politikalarinda
kiiltiiriin 6nemine iligkin vurgunun bir kez
daha yapilmasin1 saglamistir. Alian
kararlarin amaci Avrupa halklar1 arasinda
kiiltiirel agidan daha siki bir igbirligi kurma
amaci olarak goriilmektedir. Avrupa capinda
yaymcilik  bakimindan  temel  ortak
diizenleyici bir ¢ergevenin olusturulmasi,
Avrupa kaynakli gorsel-igitsel eserlerin ve
Avrupa program endiistrisinin  yapisal
desteginin gelistirilmesi ile wuluslararasi
kiiltirel ~ farkliligin ~ gelistirilmesi ~ ve
savunulmast  bu  isbirliginin  ¢atisini
olusturmaktadir (Ciftgi, 2007, 35).

Ancak ulus-egemen sOylemlerin uluslar
aras1 ekonomik isbirligi ihtiyact ile
sekillenen Birligin mevzuatindaki  bu
doniisiimde esas itibariyle diinya tlizerindeki
kiiresel yapilanmanin etkilerinin oldugu
diistiniilmektedir. Ozellikle
telekomiinikasyon alanindaki ilerlemelere
istinaden 1980°li yillarda ortaya ¢ikan uydu
yaymnciligina bagli olarak ABD ile Avrupa
Birligi arasinda yayincilik alaninda mevcut
olan farkin agilmasi ile Topluluk biinyesinde
ekonomik ve kiiltiirel onlemlerin
alinmasinin zorunlu oldugu ileri
siiriilmektedir.

Bugiin ¢ogulcu bir yaklasimla toplumsal
katmanlar arasindaki diyaloga dayanan bir
kiiltiirler birlikteligin tezahiirii oldugu ileri
siiriilen Avrupa Kimligi diisiincesi’ne
getirilen elestiriler, kiiltiirel gesitliligin var
olabilmesi i¢in Birlige iiye devletlerin
uygulamalarinda esasli kabullere dayanan
dontistimleri gozetmeleri gerektigini
bildirmektedir.

Klasik  yaklasgima gore c¢ogulculuk
kavrami esitlik, giiclin dagilimi ve ¢ok
sayida gii¢ merkezlerince paylasilmasi, karar
verme siirecinde halkin agirlikli  rol
oynamast ve aktif katilimi gibi konular
kapsamaktadir (Arslan, 2003, 117).
Iktidarin paylasiimas: siirecinde siklikla dile
getirilen bu anlayis bicimi, modern
toplumlarin karmagiklig1 ile
iligkilendirilmektedir ve bu iligkinin analizi,
cogulculuk  kavramimnin  algilanmasinda
onemli goriilmektedir. Rothman karmasiklik
ifadesini, toplumsal olusumdaki,

organizasyondaki yapinin seklinden dolay1
kullanmaktadir. Ona gore ekonomik, sosyal,
siyasi ve fikri/ideolojik gereksinimlerini
karsilamaya ve kiiltiirel geleneklerini
sirdiirmeye c¢alisan birey ve gruplarin
islevlerini yapilandiran diizenlemeler belirli
bir iligki ic¢inde karmasik yapilardir
(Rothman, 1994). Daha agik bir ifadeyle
karmagiklik, toplumsal cinsiyete, isboliimii
esasina gore belirlenen statiilere, iiretim
araglarina gore tayin edilen smif esasina,
etnik veya dini kimlik mensubiyetlerine, bu
farkliliklarm yalin yahut birbirini kesen,
birbirleriyle Ortiisen dinamik bileskeleri
temeline  dayanan  ¢oklu  toplumsal
katmanlagsmanin ifadesidir. Koker’e gore
karmagikligin tanimina denk gelen bu ifade
bigimi ayn1 zamanda ¢ogulculugun dayanak
noktasini da olusturmaktadir. Cogulculuk,
modern toplumun bu ¢oklu karmasik yapisi
icinde olusan farkli ¢ikar ve dolayisiyla
taleplerin kamusal ifadesine, buradan da
siyasi karar alma siireclerine aktarilmasina
imkan veren (ve bu imk&nin verilmesi
gerektigini, devlet ve hukuk diizeninin
normatif ilkesi olarak kabul eden) bir
kavram olarak tanimlamaktadir  (Koker
2006, 201). Bu bakis acis1 ile ¢ogulculuk,
toplumun tiim katmanlarin1  kucaklama
cabasi i¢indedir. Birey toplumsal yagamdaki
rolii ne olursa olsun, karar alma siireclerine
aktif olarak katilabilmekte, c¢ikar ve
ihtiyaglar1  dogrultusunda odak gruplar
aracilig1 ile akis1 etkileyebilmektedir.

Liberalizmin korudugu ozgiirliikler ile
bigimlenmis olan herhangi bir toplumda
yurttaglar arasinda daha iyi yasam, ahlaki
degerler, zorunluluk, amag¢ ve insan dogasi
ile ilgili farkli goriislerin  bulundugu
diisliniilmektedir. Ancak bdyle bir yapida bu
goriislerin birbirlerine zith g ve
uzlagmazligma da dikkat c¢ekilmektedir
(Talisse, 2005). Erken donem liberal
politikalar i¢inde, ¢ogulcu yaklagimin ortak
bir dil gelistirmeye calistigi ise siklikla dile
getirilmektedir. Bu dil, evrensel anlamda bir
hosgorii dilidir ve karmasik toplumsal yapiy1
olusturan katmanlar arasindaki iliskinin
ahengi icin gereklidir. Hall, bu diisiince
bigimini sorunlu oldugunu diistinmektedir.
Hall  ¢ogulculugu, siyasal iktidarin
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mesrulugunun yiikseldigi bir zemin olarak
gormektedir ve O’na gore teorik bakimdan
“cogulculuk gecerli mi” ve “gogulculuk
nasil igler” gibi sorularin sorulmasi yerine
genel kabulde c¢ogulcugun  varligina
inanilmaktadir. Bu inanig biiyiik olciide,
kiltiirel bir toplumun tanimindan hareketle
toplumu olusturan katmanlarin genis tabanl
bir oydagmanin ig¢inde oldugu fikri i¢indedir.
Ancak Hall, bu oydasmanin “rizanin
iretimi” ile saglandigmma ve bir merkez
etrafinda biitiinlestigine dikkat ¢cekmektedir.
McQuail’in kitle iletisim araglarina atfettigi
“devamlilig1 saglama gorevi” yani egemen
kiiltiiri ifade etme ve alt kiiltiirler ve yeni
kiiltirel ~ gelismeleri  tamima,  degerle
ortakligmi isleme ve tutma yaklagim
(Alemdar, Erdogan, 1998, 134) dikkate
alindig1 takdirde Hall’un elestirisi daha iyi
anlasilmaktadir. Merkez, ¢evrenin daha
“yabani” kiiltlirlerini adim adim yutacaktir.
Aslinda ¢ogulculuk yaklagimi  yapisal
engellerin ya da sinifsal sinirlarin bu kiiltiirel
yutma siirecinin sakatlanmayacagi yoniinde
bir teminat sunmaktadir (Hall, 1999).

Dinsel, etnik, kiiltiirel, v.b. farkliliklar
tek potada eriterek bir ‘yurttas’ tanimini
geligtiren  ulus-devlet modeli, liberal
disiincenin  o6ne  siirdiigi  boyle bir
oydasmanin ya da Hall’m elestirdigi gibi
iiretilmis bir rizanin sonucu olarak karsimiza
ulus devleti ve ulus-kimligini ¢ikarmaktadir.
Simirlart ¢izilmis belli bir alan {izerindeki
idari bir tekeli siirdiiren, yonetimi yasa ile ve
ic ve dis siddet araglarmin dogrudan
denetimiyle yaptirim altina alinan kurumsal
yonetim bi¢imleri obegi ulus-devlet olarak
tanimlanmaktadir  (Giddens 2000, 208).
Ulus ise Smith tarafindan “tarihi bir
topragi/iilkeyi, ortak mitleri ve tarihi bellegi,
kitlesel bir kamu kiltirini, ortak bir
ekonomiyi, ortak yasal hak ve gorevleri
paylasan bir insan toplulugunun adi”
seklinde tanimlanmaktadir. Smith ulus
kavramint ortak bir tarihi gecmisligin
lizerinde kurmaktadir (Smith, 1999, 70—
122). Gilingor’de kavrami Smith’in tanimina
benzer ozelliklerle acgiklamaktadir.
Gling6r’tin taniminda ulus yasami ve yasam
deneyimi kendi iginde benzerlikler gosteren,

ancak digerlerinden ayrilan topluluk olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Ulusun yasami ile
ulusun tarihini, yasam deneyimi ile kiiltiirii
betimleyen Gilingor (1996), uluslarin
kendilerine ait tarihlerinden gelen bir kiiltiire
sahip olduklarna ve ulusu ulus yapanin bu
tarihi ge¢mis olduguna inanmaktadir. Bagka
bir tanimlama ise modernligin bir yansimasi
olarak akila dayanan yasa ile sinirlar ¢izilen
ulusu aymi dili konusan, ayni kiiltiirden
beslenmis, ayn1 manevi degerlere sahip, ayni
dile mensup, ayn1 etik kdkenden gelen, aym
iilkiiyii paylasan miikemmel tiirdeslikteki bir
insan toplulugu olarak tasarlamaktadir
(Touraine, 1994). Ote yandan Anderson
ulusu hayal edilmis bir siyasal topluluk
olarak gormektedir. Hayal edilmis bir
cemaat olarak tanimladigi ulus Anderson’a
gore tamamen kurgusaldir ve kurgu kendi
icinde egemendir (1995, 20). Gellner (1992)
ise ulus kavraminin uzun bir tarihsel siirecin
aksine ulus-devletler araciligi ile ortaya
cikarildigini  uluslarin  dretildigini  ileri
siirmektedir. Ulus kavrami farkli bakis
acilari ile ele alinan ve farkli tanimlamalarla
arastirilan bir kavram olarak genel hatlariyla
dil, din, inang¢, tarih ve kiiltiir birligi
baglaminda ve (veya) aymi toprak lizerinde
ortak ekonomik ve toplumsal ¢ikarlara sahip
bireylerin ayni1 yonetsel birime aidiyet
duygulartyla baglanmast kapsaminda ele
alinmaktadir (Boztemur, 2006, 163).

Modernist yaklasim, ulus kavramim
modern c¢aga ait bir kavram olarak
gormektedir. Ulus ve ulusculuk
kavramlarmin ilk olarak Bati Avrupa’da
cesitli politik, ekonomik ve toplumsal
kosullara bagli olarak ortaya ¢iktigi kabul
edilmektedir.  Anderson (1995) ve
Hobsbawm ulusgulugun ortaya g¢ikisini 18.
ylizyil olarak  kabul etmektedirler.
Hobsbawm’a gore 18. ylizy1l oOncesinde
devlet ve ulus modern anlamlari ile hicbir
terminolojide ge¢memektedir (Hobsbawm,
1995, 29-34). Ulus kavraminin ortaya
atilmasinda ya da ulus yapisinin olugmasinin
altinda yatan nedenler ile kapitalizm
arasinda siki bir iligki kuran modernistler,
ulusgulugun olusumunu saglayan etkenleri,
kira ve kapali ekonomiye dayali sistemlerin



yerini kentsel yasama ve mallarin ve
finansin serbest dolagimi iizerine kurulu bir
ekonomiye birakmasina baglamaktadirlar.
Sanayilesme ve isbolimiiniin
temellendirdigi yeni yapilarda, istihdam
edilecek is giici ve mesleki hareketlilik,
sanayi toplumunun temel ilkesi olarak
gorilmektedir. Bu gereksinimler ise ancak
standart egitim 1ile gerceklesebilecektir.
Standart egitim ile bireyler belli bir bilgi ve
beceri sistemi kazanacaklar ve nitelikli is
giiciinii olusturacaklardir. Bu fikirleri ulus
kavramimin olusmasinda temel nedenler
olarak gbren Gellner, standart egitimin
standart bir dilde ancak merkezi bir sistem
yani devlet yolu ile saglanabilecegine vurgu
yaparak, politik birim ile kiiltlir arasinda da
dolayli bir iliksi kurmaktadir. Bu iligki
standart egitimin gelismesinin  yaninda
standart bir ulusal kiiltiiriin olusturulmasinda
da etkilidir (Gellner, 1992).

Uluslart  hayali bir cemaat olarak
betimleyen Anderson’da Gellner gibi ulus
yapilarinin ortaya ¢ikmasmi kapitalizm ile
iligkilendirmektedir. Dénemin yeni iiretim
iligkileri, yeni iletisim teknolojisi ve bu
teknolojinin Latincenin diger diller {izerine
baskisini kirmasi ile tekrar giic kazanan halk
dillerinin ulus yapilar yolunda temel taslar
oldugunu iddia eder (1995, 30-58).

Hobsbawm ise politik temellerine agiklik
getirdigi ulus yapilarin, Fransiz Devrimi ile
sekillenmeye baglayan modern devletle
ortaya ¢iktigma  dikkat  ¢ekmektedir.
Sekillenmekte olan modern devlet, yonettigi
insanlarin  hepsini kucaklamakta, feodal
sistemin belirsiz sinirlt devletlerinden farkli
olarak, diger toprak parcalarindan belirgin
sinir ¢izgileri ile ayrilmaktadir. Giiniimiiz
devlet yapilarinin temellerinin atildig1 o
caglarda, yapinin yurttaglan ile siirekli bir
bag olusturabilmesi halka ulus ve ulusguluk
duygularmin asilanabilmesi ile miimkiin
olacaktir. Bu ise ancak yurttaslarin
homojenlestirilmesi ve standartlagtirilmis
ulusal bir dil kullanilmasi ile miimkiin
olacaktir (Hobsbawm, 1995).

Bu goriisler ile birlikte 6zellikle
kiiresellesme sonrasi tezlerin de destekledigi
ulus devlet yapilarinda etno-sembolist

yaklagimlar ise modernizmin bir sonucu olan
ulus-devlet yapilarinda kapitalizmin roliinii
kabul etmekle birlikte ulusu olusturan
insanlart  ortak bir etnik kokenden
geldiklerini 6ne siirmektedir (Smith, 1999,
40-42).

Ulus kavrami ortak tarihsel bir kiiltiire
dayandirilsin ya da devlet yapilar1 tarafindan
iretilen ve inandirilan  bir  kiltirel
biitiinlesme olarak algilansin, ulus devletin
olusum siirecinde kapitalizmin etkileri agik
bir sekilde bildirilmektedir. Kapitalizm
dogas1 geregi ve ihtiyaclari dogrultusundan
bir ulus ve ulus-devlet yapisini dogurmustur.
Ulus devleti agik¢a tanimlanmig bir toprak
pargasi ve acik¢a tanimlanmig bir {ist otorite
ile gergek olarak tanimlayan goriisler, ulus
kavraminin zihinsel ve duygusal olarak
kendilerini Gteki {iyelerinin ¢oguyla hicbir
zaman yiiz ylize karsilagsmayacaklar kolektif
bir biinye ile ozdeslestirdikleri miiddetce
bireylerin zihninde olusan bir tahayyiil
olarak goriirler (Bauman, 1999, 185).

Hobsbawm, modern toplumlardaki pek
cok “gelenegin” tarihten gelen derin kokleri
sayesinde “kutsallastirilmis” ve uzun zaman
once olusmus degismez birer uygulama
oldugu goriintlisiinic  vermesine  karsin
oldukga yeni oldugunu 6ne siirer ve bunlarin
¢ogu zaman ulus devlet kurumlar tarafindan
bilerek {iretildigini iddia eder (Aktaran
Tomlinson, 1999, 140).

Sonu¢  olarak  ulus-devlet, yapisi
modernitenin temel dinamiklerinden biri
olarak addedilmektedir. Modern bir aygit
olarak ulus-devlet, smirlar1 belirlenmis bir
toprak pargasi i¢inde, yasal giic kullanma
hakkina sahip ve yonetimi altindaki halki
tiirdeslestirerek  ortak  kiiltiir, simgeler,
degerler yaratma yoluyla da gelenekler ve
koken mitlerini canlandirmasi isleviyle
uluslarm  uzun  bir  siiredir  ragbet
gosterdikleri bir devlet formu olarak kabul
edilmektedir (Guibernau, 1997, 93).
Glinlimiiz postmodernist siirecinde
elestirilere maruz kalan ulus-devlet anlayisi
basat bir ulusal kimlik etrafinda ordiigi
toplumsal aglar1 saglam tutabilmek icgin
ortakliklarin  vurgulanmasina dayalt  bir
yasam sentezi Onermektedir ve hakkinda
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stirdiiriilen tim olumsuz tartismalara ragmen
diinya oncelikle ulus-devletler ve sunduklari
kimlikler bi¢iminde boliinmektedir. Diger
sinif, cins, 1rk, din gibi kolektif kimlik tiirleri
bu kimlik ile Oortiisebilir veya terkibe
girebilir ancak ulus kimlik kendi egemenlik
alaninda popiiler rizaya sahip ve popiiler bir
cosku ile politik dayanismanin biricik
sembolii konumundadir  (Smith, 1999).
Daha agik bir ifadeyle, bir toplumun temel
dinamikleri  birlestirici/ortak  unsurlara
bakilarak anlasilmaktadir. Yani ulus-devlet
anlayisinda belli bir din, dil, kiiltiir olmakta
ve bu kiiltiir toplumun ¢ok biiyiik kesiminin
(hatta miimkiinse tamaminin) ortak yasam
iilkiisii olarak tahayyiil edilmektedir.

Diger taraftan ulus ve ulus kimligi
lizerine yapilan calismalarda kiiltiir 6nemli
bir satirbasidir. Farkli ideolojik yelpazenin
icinde bir¢ok farkli goriis acilar1 dolayisiyla
kultiirler bulunmaktadir. Ulusal kimlik, bir
ulusu olusturan insanlara ulusal aidiyet
vermenin bir yolu olarak goriilmektedir.
Ulus devletler diinyay1 olusturan en 6nemli
ekonomik ve politik birlikler olarak bilingli
bir kiiltiirel insa siireci iginde geligirler.
Tekinalp’e gore Michel Foucault'nun her
toplumda giici elinde tutanlar sOylemi
denetim altina alirlar ana tezi ve diizenleyici
ilkelere taktigi "seyreltme prosediirleri”
kavramindan hareketle, toplumsal
seckinlerin, i¢inden ¢ikilamayacak yogun
sOylemleri (cogulculugu) nasil
seyreltiklerine ve bir c¢er¢eve igine alinmis
tek bir ulusal kiiltiir kavramu tizerinde tekelci
bir Dbiling olusturduklar1  disiincesine
ulasabiliriz (2005, 77). Bu tiir yaklasimlar
ulusal kiiltiirii ulusal biitiinlesmeyi devletin
etrafinda yapilandirmaya yarayan kiiltiirel ve
dilsel icerik baglaminda homojenize edilmis
bir arag¢ olarak gérmektedir.

Kiiltiirel ~ kimliklerin  olusturulmast
tartigmasi bizi kolektif kimlik
tartigmalaria gotiiriir. Morley ve Robins'e
gore [12], "kolektif kimlik, bireysel ya da
toplumsal aktorlerin belli bir tutarlilik,
bitinliik ve siireklilik kazanmalarini
icerir". Alberto Melucci' (aktaran Morley
ve Robins), kolektif kimlik olugumunun

hassas bir silire¢ oldugunu, toplumsal
eylemin  kurumsallasmis  bigimlerine

benzedigi dlgiide bir kurallar sistemine ve
onderlik  bigimlerine  doniisebilecegini;
daha az benzedigi durumlarda siirekli
uyarilmasi gerektigini ifade eder. Morley
ve Robins, kolektif kimligin toplumsal
aktorler tarafindan inga edildigi
diistincesinden yola ¢ikarak kolektif bellek
kavramini vurgularlar. Ulusal kimligin ve
kiiltiiriin ~ ingas1 igin ortak toplumsal
bellegin, ortak geleneklerin ve yasanmig
bir tarih duygusunun siirekli canli tutulmasi
gerekir. Kolektif bellegin olugmasinda
sinirin -~ belirlenmesi  "biz" ve "Gteki"
kavramlarinin ~ ¢agristirdigi  icerme ve
diglama  kosullarimin  siirekli  olarak
yaratilmast ¢ok Onemlidir. Aksi halde,
biitiinliik ve siireklilik kesintiye ugrar ve
parcalanma tehlikesi altina girer
(Tekinalp, 2005, 77)

Bu tiir elestiriler cesitlenebilecegi gibi
oziinde, farkli kiiltlirlerin alt yapilar haline
gelerek bir {ist kiiltiir iginde eritildigi ve
egemen kiiltiir tarafindan bu kiiltiirlerin
kontrol edildigi diisiincesine dayanmaktadir.
Diger taraftan egemen kiiltiiriin etkinliginde
“dil”e atfedilen onem dikkat ¢ekicidir. Dil
ile toplum ve millet arasinda kurunla bdylesi
bir Dbaglanti bizi dil-kiltir iligkisine
gotlirmektedir. Bu yaklasima gore dil hayat
tarzlarina gore bigimlendiginden kiiltiiriin
ayrilmaz bir pargast ve ayni zamanda kiiltiir
yaraticis1  olarak tahayyiil edilmektedir
(Korkmaz, 2005, 652).

Alemdar ve Erdogan’a gore dil; genel
olarak toplumsal denetim ve Ozel olarak
siyasal siireclere ve Orgiitlere sinirli sahip
olmanin yiiriitiildigli bir aragtir. Daha
acikcasi toplumsal denetim ve siyasal
stirecler dilden gegerek yapilir. Bu acidan
bakildiginda dil ideolojik ¢atismanin 6nemli
bir alanidir. Dil kendi kendini yonetme ve
kendini yansitma ve kisinin kendi kimligini
One silirmesi i¢in bir olanak saglar ve bdylece
kisiyi degerlerine baglar. Buna ek olarak dil,
benlik ve grup bagliligi i¢in birlestirici bir
giic olur. Dil siyasal diizeni korumak,
gruplar1 denetim altinda tutmak gibi siyasal
amaglar icin kullanilir (Alemdar ve
Erdogan, 1998, 192-193).

Avrupa Birligi’ni olusturan iiye iilkelerin
tarihsel gelisimine bakildiginda, ulus-devlet
modelinin 1648 Vestfelya Baris Antlagsmasi



ve 1789 Fransiz Devrimi sonrasi Avrupa’da
sekillenen siyasi diisiincelerle dogdugu
diistiniilmektedir. Avrupa’da ulus-devlet
egemenligin kaynaginit mutlak hiikiimdardan
halka devrederken, egemenligin gerektirdigi
siyasal tiirdeslikle (yasama, yiiriitme, yargi,
egitim, siyasal sistemin bizzat kendi
aktorlerinin uzlagmasi ve rizasiyla kurulmasi
ve yeniden iretilmesi) antropolojik
tiirdesligi  (ortak koken, din, ortak mitler,
kader ortakligi, yasama adabi ve yasama
tarzlar1) bir arada formiile etmistir (Celebi,
2004, 38).

Bugiinden bakildiginda bu yapinin,
kapitalizmin  kiiresel diizeyde yayilma
cabalar1 karsisinda hantal bir konuma
distiigii ve farkli ¢ikis yollarinin arandigi
gozlenmektedir.  Ekonomik gelismelerin
belirleyiciliginde  kitlesel  iretim-kitlesel
tiketim mantiginin kilitlenmesiyle yasanan
ekonomik krizler sonucunda ulus-devletlerin
asamadigr sorunlar devletlerin ekonomik
alanda smirlandirilmasini savunan goriislerin
ortaya  ¢ikmasma  neden  olmustur.
Giliniimiizde birgok goriis, 1980’li yillarin
yeni bir diinya diizenin baglangici oldugu
fikri {izerinde wuzlas1 igindedir. Amerika
Birlesik Devletleri’nde Reagan, Ingiltere’de
ise Teatcher hiikiimetlerinin politikalarinin
onderliginde neoliberalizm olarak
tanimlanan yeni felsefe, modern toplumlarin
sosyoekonomik, kiiltiirel hatta geleneksel
degerlerinin yeniden yorumlandigt
geemistekinden daha farkli ve sancili bir
donlisim  ortami  yaratmugtir.  Kiiresel
diizenin yayilma cabalar1 olarak da goriilen
ve uluslar arasi ekonomi diizeninin yeniden
yapilanmast temelinde hareketlenen
doniisiim karsisinda, kimlik bunaliminin
tepkilerini bulmustur. Kiiresel yayillmanin
once  kolektif kimlikler olarak da
adlandirilan wulusal kiiltiirlere ama daha
Ozelde wulusal Kkiiltiirleri olusturan yerel
kimliklere yaptig1 baski, elestirilerin ana
hedefidir. Bu gerilimli etkilesim o6zellikle
baskin kiiltiir ve korunmaya g¢aligsan kiiltiirler
arasinda bir savas olarak algilanmaktadir.

Bu goriisler c¢ercevesinde ekonomik
alanda ulus-devletler giderek
kiiresellesmenin boyundurugu altina

girerken, kiiltiirel alanda da tiim diinyaya
hitap eden bir “diinya miizigi” veya “kiiresel
sinema”nin da Otesinde “diinya popiiler
kiiltiirii” iireten sinirlar 6tesi kapitalizm fikri
ve bu kapitalizmin kendi kiiltiiriinii ve
degerlerini yayarken Oniine gelen yerel
kimlikleri de ortadan kaldirmaya calistig
ileri stirtilmektedir (Yel, 2004). Boyle bir
yayilmanin  &zelde telekomiinikasyon
sektoriindeki devletci gelenegin yerini 6zel
sektdre birakmasi ile de hizlandig1 bir¢oklari
tarafindan dile getirilmektedir. Sonug olarak
Tomlinson (1999, 15-16) tarafindan
“kiiltiirel olarak yabanci bir kiiltiiriin deger
ve aligkanliklarimi, yerli bir kiiltiir pahasina
yaymak ve yiiceltmek igin ekonomik ve
siyasi gii¢ kullanmas1” olarak tanimlanan bu
siirecin,  kiiltirler —aras1 catisma  ve
gerilimlerin sebebi oldugu disiiniilebilir.

Kiiresellesmenin kaginilmazligini
savunanlar, ulus devletlerin islevlerini
yitirdiklerini, sag ve sol ideolojiler
arasindaki kutuplagsmanin kalktigini,
dolayistyla ideolojilerin sonunun geldigini
iddia etmektedirler. Ote yandan karsit
diistinceler sag1 ve solu var eden olgularin
halen varligindan yola ¢ikmakta, devletin
ekonomik ve politik iglevlerinin ayrimina
dikkat ¢ekerek ekonomik isglevlerdeki
degismelere karsin ulus devletlerin siyasal
iglevlerini  korudugunu soylemektedirler.
Ancak ekonomik ideallerin amacina ulasma
stirecinde modernizmin bir yanilsamasi
olarak ortaya cikan ulus-devlet yapilarmin,
kiiresellesmenin ~ dogurdugu modernizm-
postmodernizm, cemaatgilik-liberalizm,
kimlik, kiltiirel ve siyasal taninma,
demokrasi, ¢ok kiiltiirliiliikk-kiiltiirciilik,
yurttaslik gibi akim ve kavramlarin baskisi
altinda kaldig1 da inkar edilmemektedir.

Kiiresellesme siireci sonunda ¢ogulculuk
anlayisimin kiiltiirel bir kimlik kazanmig
olmasina, kiiltiirel olarak farkli ve sosyal
olarak cesitlenmis yeni kamu alanlarinin
varligina isaret edilmektedir
(Sistemboliikbasi, 2005). Bu ifade bigiminde
cogulculuk kavrami toplumsal g¢ogulculuk
olarak etiketlenmektedir. Toplumsal
cogulculuk anlayisinin  altinda, diinya
goriiglerinin  farkliigmi ve farkli ahlaki

akademia

144



Akd@ldmia

145

ERCiYES iLETiSIM | 2009
OcAK

sozliikler kullanan vatandaglar1 kapsayacak
bir sekilde tanimlama cabalari
bulunmaktadir. Sonug¢ olarak ¢ogulculuk,
yeni diinyanin  kiiltir  bi¢gimi  olarak
algilanmakta ve belli toplumlarm ¢esitli
siif, 1k, diislince, ideoloji ve dinlere gore
ayrilmasinin  kabulii ve mesrulastiriimasi
olarak kabul edilmektedir. Bauman’a gore
farklilik bir baski olmaktan ¢ikip, eylem ve
¢Oziim  gerektiren bir sorun olarak
yorumlandigi ~ zaman,  farkli  yasam
bigimlerinin baris i¢inde birlikte yasamalari,
diisman giiglerin gecici bir dengesi olmaktan
bagka bir anlamda miimkiin  hale
gelmektedir. Bir yandan birlikte yasama
ilkesi, evrensellestirme ilkesinin yerini
alabilirken ote yandan hosgorii Onermesi
ihtida ve tabiiyet Onermelerinin yerine
gecebilir. Bauman degisimi soyle oOzetler;
“Ozgiirliik, esitlik ve kardeslik modernligin
slogantydr. Ozgiirliik, farkhilik ve hosgorii
ise postmodernligin ateskes formiiliidiir”
(2003, 43).

Yeni diinya olarak adlandirilan kiiresel
stirecin post-modernist algilayisinin yeniden
yorumladigr  liberalizm ile  kapsami
genisleyen hiirriyet anlayisinin, kisaca
bahsedilen ¢ogulcu  bakisin kendi
dinamikleri i¢inde sorunlu bir yapiya
doniismesine neden olmustur iddialari, bu
caligma kapsaminda da ilgi gormektedir.
Boyle bir iddia giiclinii, kiirsellesme
stirecinde ulus-devlet¢i geleneksel egemen
kiltliriin mesrulugunun, ulus-devlet icindeki
marjinal gruplar tarafindan sorgulanmaya
baslamasindan almaktadir. Tekeli ulusal
kimlik anlayisindan hareketle gelinen
noktay1 su sekilde dzetlemektedir:

Cogulculuk arttk merkezi bir
kimlik ekseninde kurulmus ve 1liml
farklilik taleplerini kendi igine alan bir
ulusal ¢ogulculuk, bir liberal ¢ok
kiltiirciiliik degildir. Kiiresellesme ve
yerellesme siiregleriyle giindeme gelen
cok kimliklilik ve ¢ogulculuk farklilik
taleplerinin kendi ahlaki ve etk
kodlarin1 kamusal alana tasidiklari,
yasadiklar1  kent {izerinde kimlik
iddialar1 olan, katilimciligt igeren, tek
bir merkezi olmayan ve merkez
tizerinde miicadele eden kimlikler arasi
iliskiler ~ {izerinde  kurulmus  bir

gokkiiltiirliiliktir. Bu anlamda hem
demokratiklesmeye, hem de
koktencilige agik bir ¢ogulculuktur ve
farkli  ahlaki ve etik kodlarin
birbirleriyle celiski ve catigma iliskisini
icermektedir (Aktaran Kahraman,
1999, 46).

Aslinda ilk donem liberal politikalar
cercevesinde dinsel ya da siyasal goris
farkliliklarin1 her birinin, kendi iglerinde
farkli olana kars1 bir hoggorii ya da ilimli bir
kabul tasidigi ileri siiriilmektedir. Ancak
kiiresel siiregte yeniden yorumlanan liberal
felsefenin =~ One  siridigii  ¢ogulculuk
anlayisinda bu yeterli goriillmemektedir. Post
modern toplum silirecinde yaygin inanis
klasik liberal kabullerin temel diizeyde karsit
fikre bir hos gorisiizliik tasiyacagi fikridir
(Michaud, 2006).

Bu perspektiften bakildiginda tarihsel
dongii icerisinde kapitalizmin gerekleri ve
belirleyiciligi, 19. ylizyil siiresince burjuva
siifinin krallik ve aristokrasi iizerine baskist
ile mutlak monarsi ve kralliklarin uyruk
anlayisina dayanan siyasal yapilanmasim
yurttaslik bilinci ile temellenen ve yetkesini
halktan alan ulus-devlete nasil c¢evirdiyse
(Boztemur, 2001) gliniimiizde de
sermayenin rahat dolasimmi engelledigi
diisiincesi ile ulus-devletin 6zl kapitalist
iretim bi¢cimini korumak ve yeniden
iiretmek olan kurumsal yapisim1 (Erdogan
2002, 149) esnetme ve yeniden yapilandirma
ugragisi igindedir.

Bugiin  kiiresellesmenin  kiiltiirel  bir
tahakkiimiin yasanmasi siirecini tetikledigi
yoniindeki fikirler, kitle kiiltiirii, ulus-kiiltiir
(ya da kolektif kimlik), yerel kiiltir (ya da
otantik  kiiltiir)  kavramlart  ekseninde
donerken, dikkat ¢ekilen bir diger nokta ise
temsil sorunudur. Kiiresellesme siirecinin
ulus-devlet anlayist ile catistigi ve ulusal
kiiltiirlere zarar verdigi dile getirilmektedir
ancak Tomlinson (1999) bu diisiincenin
altinda yatan bir ¢eliskiye dikkat ¢eker. O’na
gore bu konuda UNESCO biinyesinde
gergeklestirilen tartismalar ulusal kiiltiir ve
bu baglamda kiiltiir emperyalizmi sorunlari
ile sinirlandirilmaktadir. Bu tartigmalarda
uluslar1 mahalli olarak ayricalikli bir yere



koymak ve onu korumaya almanin
sorgulanmasi gerektigini diisiinen
Tomlinson, ayricalikli  kiiltlirin ~ biitlin
insanlar temsil edip etmedigi daha Gtesinde
devletin insa ettigi ve dayattigi hayali bir
kiiltiir olup olmadigi konusunda endiselerini
dile getirirr  UNESCO’nun farkhliklarin
uyum i¢inde birlikte yasamasi gerektigi
sOylemi ile milliyetciligi ve ulusal kimligi
icinde barindiran ulusal kiiltiir sOylemini
celigkili bulmaktadir  (aktaran Tekinalp,
2003, 116).

Kiiresel  diizeyde  yasanan  koklii
dontistimler, ulus kimliklerinin
mesruiyetinin ~ sorgulanmasi  ile  farkli
acilimlara neden olmustur. Habermas
(2002, 25), ulus-devletlerin homojen kiiltiir
siyasetlerinin terk edilip ¢ok kiiltiirli bir
yapmin benimsenmeye bagladigimi  ve
“cogulcu toplumlara” dogru gidilen “yeni
diinya”da ortaya c¢ikan kiiltiirel ¢ogulculuk
halinin mezhepleri, etnik gruplar1 ve kiiltiirel
cesitliligi zorunlu  hale getirdigini
vurgulamaktadir. Medeniyetler catismasi,
azinhk kiiltiirleri, ¢ok kiiltiirciiliik, yeni
cogulculuk gibi kavramlarin yogun olarak
dolasima  sokuldugu  bu  giinlerdeki
tartismalarin kokeni bu sekilde tespit edilse
de ortak kani, yerlesik kiiltiir anlayiginda
coziilmeler meydana geldigi yoniindedir. Bu
coziilmelerin  post-modern  bakis ile
iligkilendirildigi fikirlerde, iist anlatilarin,
sinif ve yurttas gibi evrensel kimliklerin,
toplumu  olusturan  katmanlart  temsil
edemeyecegine gonderme yapilmaktadir.

Diger taraftan Robert Stam ve Ella
Shohat ¢ok merkezli ¢ok kiiltiirciiliik fikrini,
liberal-cogulcu o6zgiirlik, hosgorii, yardim
gibi ahlaki ilkelerden daha farkli anlamlara
tagimaktadir;

“...cok merkezci ¢ok kiiltiircii, diinya
kiltiir tarihini ve sosyal gii¢ ile olan
iliskisini inceler. Ikinci olarak, ¢ok
merkezli ¢ok kiiltiirciiliigiin alan1 'temsil
edilemeyenler, marjinaller ve
bastirilmislardir. Ucgiincii olarak,
¢okmerkezci  ¢okkiiltiirciiliik azinliklari,
cekirdege "ilave edilecek" parcalar olarak
degil, onlar1 paylasan, tarihi ireten aktif
iyeler olarak goriir. Dordiincii olarak, ¢ok
merkezli cokkiiltiirciiliik degismez, sabit
kimlik kavramini reddeder; kimlikler

coklu, tarihsel ve degisimlerin birer iriinii
olarak goriilir. Besinci olarak, c¢ok
merkezli  ¢okkiiltiirciilik  dar  kimlik
siyasetlerinin Otesine geger ve paylasilan
sosyal istekleri de i¢ine alir. Altinct olarak,
¢ok merkezli ¢ok kiiltiirliliikk karsilikli ve
dialojiktir; sozlii ve kiiltirel miibadele
yalniz belli sinirlar i¢indeki bireyler ya da
kiiltiirler arasinda degil, karsilikli, birbirine
niifuz eden, degisen bireyler arasindadir.”
(Aktaran S6zen, 2001)

Temel hatlar1 ile sunulan bu degisim
calismamizda da belirtilen ulus-devletlerin
yasadigr gerilimleri karsimiza ¢ikarirken
Avrupa Birligi’nin ve Birligi olusturan
iilkelerin  kiiresel  genislikte  yasanan
degisimlerden  etkilenmemesi  miimkiin
goriinmemektedir. Bir zamanlar ulusal birlik
maksadiyla her tiirlii bolgesel farkliligin ve
ayricaligin ~ reddedildigi ve  modern
milliyet¢ilikle birlikte ulus-devletin ortaya
ciktigi Avrupa aym1 zamanda ulus-devlet
formunun sorgulanir oldugu bu “yeni
diinya’nin da merkezinde yer almaktadir.
Avrupa Biriligi’nin gelisim siireci kendi
icinde inis ve cikislarla dolu bir seyir
izlemekle birlikte Birligin siyasal bir
yapilanmaya dogru evirilmesinin tarih, kendi
ici gelisim siireci kadar, hatta ondan daha
fazla, diinyadaki gelismelere karsi takinilan
tutum ve bu gelismelere uyum saglama
istegine baglanmaktadir. Birligin gelisim
yoniinii tayin eden etkenin “Avrupa”
mitolojisinden ¢ok, diinya ekonomisi ve
siyasetinde meydana gelen hizli doniigiimler
oldugu iddia edilmektedir (Celebi, 2002;
46).

Birlik bugiin yalmiz bir ekonomik
topluluk degil ama ayn1 zamanda bir kiiltiir
toplulugu olarak tahayyiil edilmektedir.
Diisiincenin ¢ikis noktasinda ise pek ¢ok
dilin, kiltiiriin, zevk ve deger yargilarinin
temelinde ortak kiiltiir akrabaligi, ortak bir
kiltir mirasin bulunmaktadir. Kiiltiiriin
ulusalligi  ve  yerelliginin  korunmasi
kiiltiirlerin merkezilestirilmesinden uzak bir
yapinin  kurulabilmesi amaci diigiinceyi
tamamlamaktadir  (Tekinalp, 1992, 16).
Birgoklar1  tarafinda  Birlik tarafindan
iiretilen kiiltiirel politikalar, kiiresel diinya
diizenine entegre olma anlaminda bir
zorunluluk olarak goriliirken, kiiltlirel
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¢ogulculuk projesi Amerikan kiiltiiriiniin
yayginlagsmasina karsit olarak ortaya atilmig
bir proje olarak algilanmaktadir. Bu ¢abanin
altinda ekonomik ve politik biitlinlesmenin
kiiltiirel anlamda tamamlanmasi ve ortak bir
kimlik olusturma diisiincesiyle kiiresel
kimlik seklinde karsimiza ¢ikan Amerikan
kimliginin yayilmasmin Oniine gegilmesi
hedeflenmektedir (inang, 2003, 204). Ancak
bir anlamda kiiresel etkilere bu karsi durus,
ulusal aidiyetlerin Gtesine taginan karmasik
ve sorunlu bir yapilanmay1 karsimiza
cikarmaktadir.

Muhafazakarlar Avrupa’yr tamimlarken,
daha c¢ok Hiristiyanlik, tikellik, gelenek,
gecmis ve tlirdeslik iizerine vurgu yapmakla
birlikte kiltiirel karistmi  reddeden bir
anlayis1 savunmaktadirlar. Ote yandan,
Sosyal  demokratlarin  ve liberallerin
gelistirdigi  ‘Avrupa’ fikri ise c¢esitlilik,
kiiltirel  farklilik, ortak bir gelecek,
demokrasi, insan haklar1 ve sekiilarizm gibi
ilkelere dayanmaktadir. Bu  tanim
cercevesinde, batili olmayan kiiltiirel ve
dinsel unsurlar ‘Avrupa’ icinde kendilerine
yer edinebilirler. Diger bir deyisle, bir yanda
tozsellestirilen bir Avrupa diislincesi, Ote
yanda c¢esitlilik icinde birlik  (unity in
diversity) diislincesi vardir (Kaya, 2004,
324). Birlik igindeki kiiltiir politikalari ise bu
iki  egemen gOriigiin  gerilimi altinda
sekillenmektedir.

Diger taraftan birlesik bir Avrupa fikri
uzun bir tarihsel silirece dayandirilmaktadir.
Batt Avrupa devletleri arasinda birlige
yonelik diislincenin olusturulmasi tarihgiler,
filozoflar, hukukc¢ular ve siyaset adamlari
tarafindan 14. ylizyildan itibaren dile
getirilmeye baslanmistir (Koktas, 1999, 9).
Kolektif Avrupa fikrinin tarih iginde,
Bizans’a karsi Avrupa, Osmanli’ya karsi
Avrupa, Araplara karsi Avrupa gibi farkl
nedenlerle siirekli kurulup bozulduguna
dikkat ¢eken Celebi (2002, 49-51),
Hiristiyanlik ~ temelinin ~ de, Hiristiyan
demokrat partiler tarafindan Avrupa’y1
ekonomik ¢ikar ortakligi disinda dinsel
ortaklik  olarak  algilamalar1  diginda,
Ortodoks, Katolik ve Protestan mezhepler

arasi catigmalar tarihi olduguna dikkat
cekmektedir. Celebi birligin temelinde yatan
ortak kiltirin, Latince dilinin ortak
kullanimi  nedeniyle hukuk egitimi ve
anlayis1 ile siyasal gelenekte antik yunan
diisiincesinden Otede olmadigini
diisiinmektedir. Ortak bir Avrupa fikrinin
tarihi kokenleri konusundaki ¢alismalar1 14.
yiizyila kadar gotiiren pek c¢ok arastirmaci,
Avrupa Birligi i¢in ekonomik ve siyasal
entegrasyon kadar kiiltiirel entegrasyonun da
bu fikrin olusmasi i¢in kolaylastirici bir
unsur  oldugu konusunda hem fikir
olmuslardir.  Diger  taraftan  Avrupa
toplumlarinda her biri farkli kiiltiirlere sahip
halklar  arasinda ortak bir  Avrupa
kiiltiirti/bilinci yaratmaktaki baskin gilic din
olgusu olarak kargimiza ¢ikmaktadir (Eliot,
2004, 129).

Bugiin icin bakildiginda Morley ve
Robbins, Birlik igindeki kiiltiirel manevralari
kiiresellesmenin  getirisi  olarak  kabul
etmekte ve sonucunda kapitalist toplumun
en temel politik baglilik bigimini olusturan
ulusculuk ve ulus fikirlerinin ¢6ziilmekte
oldugu ve yerini artik hem daraltilmis
(yerel, bolgesel ve tasra diizeyinde) hem de
genisletilmis (kitta  Avrupa’sinda)
vatandaslik kavramlarina” biraktigr fikrini
ileri sitirmektedirler. Onlara gore kiiresel-
yerel baglami iginde yeni baghliklar ve
iliskiler yaratilmaktadir (1997, 151).

Bu bagliliklar ve iliskilerin viicut
buldugu en popiiler yap1 ise kuskusuz
Avrupa Birligi’dir. Birlik; ulus-tesi bir
toplum olusturma projesi olarak
goriilmektedir. Modern c¢ag1  baslatan
dinamiklerin dolayimmindan tiiretilmis ulus
kavrami, tebaa topluluklarini olabildigince
kaynastiran milletlerin, ulus devletlerin
tesekkiiliine nasil yol agtrysa, post modernist
yaklagimlar Avrupa Birligi projesi ile ulus-
devletlerin daha st bir formunu olusturma
ugragist i¢gindedir (Laginer, 2004, 11) ve
Avrupa’y1 siyasal, ekonomik ve hukuksal
acidan birlestirmeyi amaglayan kiiltiirel bir
birlik olusturma fikri, giiclinii tarihsel bir
gegmige dayanan ortak bir kimlik inancindan
almaktadir.“Avrupa  kiiltiiriini  belirleyen,



onun c¢esitliligidir: iklim ¢esitliligi, kirlar,
mimari, diller, inanglar, begeniler ve
sanatsal tarzlar. Boyle bir ¢esitlilik
sulandirilmayip korunmalidir. Kita’'mizin
belli basli zenginlik kaynaklarindan biridir
bu. Fakat bu ¢esitliligin altinda bir baglilik,
bir aile benzerligi, ortak bir Avrupa kimligi
vardir.” (Aktaran Morley ve Robbins, 1997,
112).

Bu bakis acisimi Birlik diginda diger
siyasal teskilatlanmalarda da  gdrmek
miimkiindiir. Ornegin Tiirkiye’nin de iiye
oldugu Avrupa Giivenlik ve Isbirligi
Teskilati (AGIT) iiye iilkelerince imzalanan
Paris Sarti’nda da kiiltiirel birliktelige
yapilan vurgu goriilmektedir. “Ortak Avrupa
kiltirlimiizin ve paylastigimiz degerlerin
kitanin boliinmiisliigliniin ortadan
kaldirilmasindaki ¢ok dnemli katkisini kabul
ediyoruz. Dolayistyla yaratic1 6zgiirliige tim
zenginligi ve c¢esitliligi ile kiiltiirel ve
manevi  mirastmizin ~ korunmasi  ve
gelistirilmesine olan bagliligimizi
vurguluyoruz”

Giliniimiizdeki uygulamalar g6z Oniine
alindiginda iiye ulus-devletlerin yalnizca
ekonomik  baglamda  degil, kiiltiirel
cogulculuk politikalar1 kapsaminda da Birlik
mevzuatina entegre oldugu goriilmektedir.
Bu baglamda iiye devletler biinyelerindeki
azinliklarin  taleplerine karsilik vermek
zorundadir. Ulus-devlet formuna sahip iiye
devletler bu taleplere cevap vermek igin ise
cok-kiiltiirliilik diisiincesini benimseyerek
kiiltiirel heterojenlige yonelmek durumunda
kalmiglardir. Dolayisiyla ulus-devlet modeli
ile kendini tanimlayan ulusal kimlik
kavraminin igerigi bu anlamda genisletilerek
cesitlendirilmekte ve Avrupa Birligi’nin
modiile ettigi kiiresel taleplere uygun hale
getirilmektedir. Boylece wulusal devlet,
organik ulus kimliginden “vatandaslik” ulus
kimligine dogru kayarak yerel ve bolgesel
etnik  aidiyetlere = kucak  agmaktadir
(Yildirim, 2006, 91).

Ancak Birligin yazili metinlerinde ortaya
koydugu kiiltiirel ¢esitlilik i¢inde Avrupa
Vatandaglign  fikri, icinde barmndirdigi
diistiniilen celiskiler acgisindan
elestirilmektedir. Avrupa’da kurumsal bir

nitelik kazanmis ‘¢cok kilttrliilik
politikalar’’nin ve bu amagla diizenlenmis
kurumlarin kiiltiirler arasindaki farklar ve
sinirlart  derinlestirmekten pek de Oteye
gidemedigini diisiinenler ¢ok kiiltiirliiliik
projesinin azinliklarin ulus-devletin yeniden
olusturulmasi siirecine bir sekilde dahil
edilmesi olarak gormektedir. Bu elestirel
bakiga gore ¢ok kiiltiirliiliik aslinda kiiltiirel
dolagima izin vermeyen ve birbirinden kalin
cizgilerle ayrilmis ‘kiiltiirlerin’ bir araya
geldigi yapidir. Buradaki amag¢ merkezkag
kuvveti olma ozelligine sahip ve piyasa
iliksilerinde dezavantajli konumda bulunan
etnik azinliklarin muhalif yanlarini biraz
olsun kontrol altina almaktir. Bu ideoloji
sayesinde azimliklar ¢ogunluk toplumunun
onceden belirledigi sekle biiriiniirler ya da
bagka bir deyisle kendileri i¢in hazirlanmig
elbiseyi giyerler. Hatta bu noktadan
hareketle batidaki sekliyle ‘¢ok kiiltiirliliik’
ideolojisinin aslinda igerik ac¢isindan son
derece muhafazakar bir uygulama oldugunu
ve hatta yeni sag politikalarin bir iz diiglimii
olmaktan Oteye gidemedigini sdyleyebiliriz
(Kaya, 1999, 52).

Sinirsiz bir Avrupa fikri ve siirlar1 asan
medya akiglar ile kiiltiirel bir yon kaybinin
yasandig1 dolayisiyla yerel kimlik ve yer
hissine sigman “Avrupali’nmn kiiltiirel
bolgeciligi ve kiiciik milliyetciligi besledigi
iddia edilmektedir. Daha o6tesinde sdzi
edilen Avro-kimligin Avrupa’da
aztmsanmayacak bir c¢ogunlugu olusturan
gogmen gruplara s6z hakki tanimamasi
Avrupa fikrinde silipheler uyandirmaktadir
(Morley ve Robins, 1997, 21). Ornegin
Maastricht Antlasmasmmin 8. maddesine
hatlar1 ¢izilen Avrupa Vatandaghig iiye iilke
uyrugundaki herkesi Avrupa Vatandasi
olarak goriirken birlik icinde calisma ve
ikamet izni olan kisiler kapsam alani disinda
tutulmaktadir.

Boyle bir uygulama karsisinda Avrupa
taniminin  dayanak noktasini  olusturan
‘kiiltiirel gesitlilik” ve “‘gesitlilik i¢inde
Birlik> sdylemlerinin ortak kiiltiir mirasina
zarar gelmeyecek sekilde insa edildigi
elestirisi  getirilmektedir. Avrupa Birligi
Komisyonu’nun 6nemle altim  ¢izdigi
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‘insanlarin  kolektif bilinglerinde derin
koklerinin oldugunu’ belirttigi ortak kiiltiir
mirasi, Avrupali kabul edilen ‘igerideki’
kiiltiirleri ortak bir kiiltiir miras1 altinda
birlestirmeye calisirken, ‘disaridaki
kiiltiirler’ ya da ‘disaridan’ gelen ‘Gteki’lerle
kurulacak iliski i¢in farkli bir ¢oziim
onermemektedir. Bir bagka deyisle, bu
tamimlar “bir ortaklik hissi” yaratabilmek
i¢in siyasal aktorlerce c¢esitli ¢ikarlara gore
yonlendirilmistir. Bu nedenle de
‘Avrupalilik’  ‘oteki’ni  diglamakla, igine
almak arasindaki gerilimle 6zdeslesmistir
(Vardar, 2002, 33-34).

Ote yandan Avrupa sinrlarmdaki
azinliklar  iizerine  ¢eligkiler  Birligin
antlagsmalar tarihinde de farkli sekillerde
tezahiir etmektedir. Ornegin 1993 yilinda
Kopenhag’da gerceklestirilen ve Avrupa
Birligi’nin genisleme prensiplerinin
belirlendigi zirveden ¢ikan kararlarda azinlik
haklarmmin giivence altina alinmasi siyasal
bir kriter olarak aday iilkelere sart
kosulurken, Birligin 100 bin sayfay1 buldugu
belirtilen miiktesebatinda, azinlik konusunda
ortak bir tarife yer verilmedigine de vurgu
yapilmaktadir (Bagyurt, 2004). Birlik, kendi
miiktesebat1 i¢cinde su kararlar ile azinlik
haklarimi giindeme tagimistir (TOHAV, t.y).

e(Gaetano arfé tarafindan
hazirlanan ve Avrupa
Parlamentosu’nca kabul edilen
bolgesel diller ve kiiltiirler ile etnik
azmbiklarin haklar1 {izerine birer
sart hazirlanmasi amaciyla 16 Ekim
1981 tarihli karar

eAzinlik dilleri ve kiiltiirleri
yararina Onlemler i¢in karar

e Avrupa toplumundaki etnik ve
bolgesel azinliklarin  dilleri  ve
kiiltiirleri tizerine karar

eRoperto Barzanti tarafindan
hazirlanan ve Avrupa
Parlamentosu’nca 21 Ocak 1993
tarihinde kabul edilen "Toplulugun
Kiiltiirel Politikasinda Yeni
Gorliniimler" baslikli karar

eAvrupa parlamentosunun -
genisleme ve kiiltiirel ¢esitlilik
baglaminda- bolgesel ve daha az
kullanilan diller ile Avrupa'daki
azmhik dilleri i¢in komisyon'a
yaptig1 Onerilere iliskin karar -
(2003/2057 (INI))

Azinlik haklarma yapilan vurgulamalarda
Birligin kendi miiktesebati disinda uluslar
arasi antlasma metinlerinde o&zellikle de
Avrupa Konseyi antlagmalarinda azinlik
haklarinin giivence altina alinmasina iligkin
cabalarin varligina dikkat ¢ekilmektedir.
Ancak, Konseyin bu konudaki
calismalarindan biri olan Ulusal Aznliklar
Cerceve Sozlesmesi bile iliye devletleri
baglayici bir durum ortaya koymamaktadir.
Tung (2004,166) konseye iiye devletler
tarafindan  imzalanan bu  sdzlesmenin
cerceve  niteligi  tasimasi  nedeniyle
devletlerin ic hukukunda paralel
diizenlemeler yapilmadikca gegerli
olamayacaginin altim1 ¢izmektedir. Kiiltiirel
politikalar  ¢ercevesinde ortaya konan
Avrupa Bolgesel veya Azmlik Dilleri Sarti
da uygulamada engellere takilmistir.
Belcika, Yunanistan, Irlanda ve Portekiz’in
taraf olmadigi Sart’t Fransa, Italya ve
Liiksemburg imzalamis olmakla beraber
heniiz onay silirecini tamamlamamislardir.
Diger iiye iilkeler ise Sart’a taraftirlar.
Bununla birlikte, Avusturya, Danimarka,
Finlandiya, Fransa, Almanya, Hollanda,
Ispanya, Isve¢ ve Ingiltere Sart’m hangi
maddelerinin hangi bolgesel ve azinlik
dillerine uygulanacagini iceren
aciklamalarda bulunmuslardir. Sart’t yorum
beyaniyla 7 Mayis 1999 yilinda imzalayan
Fransa’da Cumbhurbagkani Chirac’m
basvurusu iizerine Anayasa Konseyi, Sartin
Anayasa’ya aykir1  oldugunu  hiikme
baglamustir. Bu konuda Anayasa
degisikligine taraftar olan hiikkiimetten farkli
olarak Cumhurbagkani, Sart’a taraf olmadan
yerel ve bolgesel dillerin korunabilecegi
diisiincesini savunmustur.

Ote yandan birligin kiiltiirel temellerine
yapilan vurgunun Avrupa merkeziyetciligi
elestirilerini hakli ¢ikartacak o6lglide yanh



oldugu da iddialar arasindadir. Ortak
kimlik inanci birligin politikalarinda en
onemli temeli olustururken, bu temel
Halecki ve onun gibi diisiinenlerce Yunan-
Roma mirasi, Hiristiyanlik ve Avrupa’yi
bir donem {stlin kilan endiistri devrimine
dayandirilmigtir ~ (Cirakman, 2001, 29).
Avrupa’yt ve Avrupaliligi tanimlama
cabalar1 i¢inde tarih¢i Halecki tarafindan
1950°1i yillarda ortaya atilan bu diisiince,
Avrupa Birligi’nin entegre siyasal bir birlik
olarak diinya gii¢ sisteminde yer alabilmesi
agisindan, giiclii bir kiiltiir ve tarih birligine
tekabiil etmesi gerekliligi icinde tekrar
iiretilmektedir. Roma Imparatorlugu’nun,
yunan felsefesinin ve Yahudi Hiristiyan
geleneginin  olusturdugu  bir  igleme
iizerinde yiikselen askin  Avrupalilik
kimligi  glic  Avrupa’smnin  temelini
olusturmaktadir. Ayn1 zamanda bdyle bir
temelin kiiltiirel bir kimlik cografyasini da
tanimladig1 diisiiniilmektedir (Insel 2004,
16).

1992 yilindan itibaren Avrupa kimligi
lizerine literatliriin  ¢ogaldigina dikkat
¢eken Ertugrul (2001, 149) Wintle’in az
Once bahsettigimiz iiclemeyi Avrupa’nin
kiiltiirel miras1 olarak tanimladigina isaret
eder. Wintle’in bu bakisi, birligin resmi
sOylemlerinde de kendine yer bulmaktadir.
Avrupa Komisyonu Bagkanlarindan J.
Santer Avrupa kiltiirinii bat1 aklinin ve
geleneginin ortak  kiiltiirel mirasi
baglaminda tanmimlama gerektigi iizerinde
dururken bu mirasin kaynaklarimi da
Yunan, Latin ve Judaco-Hiristiyan kiiltiirel
degerleri olarak gostermektedir (Aktaran
Ertugrul, 2001, 150).

Sonu¢ olarak muhafazakarlarin bakis
acistyla dinsel, kiiltiirel ve etnik agilardan
verili ve degismeyen tozcll bir ‘Avrupa’ ve
‘Avrupalilik’ anlayis1  ve  karsisinda
‘Avrupa’ ve ‘Avrupalilik’ anlayisinin verili
bir cografya ve kimlik olmadigim, aksine
insa edilen, degisen, dinamik ve siirekli
olug hali iceren bir anlayis1 ifade ettigi
diisiincesi  Avrupa  Kimligi  {izerine
sOylemlerin kaynaklarmi olusturmaktadir.
Diger taraftan bugiin i¢in kabul goren
diisiince ‘Avrupa’ ve ‘Avrupalilik’

kimliginin yukaridan asagiya insa edilen
siyasi ve kiiltiirel bir kimlik oldugudur.

Avrupa Birligi kiiltiir politikalarinda
birlik kimligi ve ulus kimlige yapilan
vurguya dikkat ¢eken Sarp, bdyle bir bakis
acisiin alt kiiltiir gruplarini bolgesel, cinsel,
etnik kimlikler, azinliklar, i¢ ve dis gog
sonucu olusan kimlikleri vs.) yok saymak
anlamma geldigini diisiinmektedir. Ote
yandan bir donem Ispanya  Egitim
Bakanligini yiiriiten Moriera ise (Aktaran
Sarp, 2004), Avrupali kimliginin AB
yonetimi tarafindan diger tiim kimliklerin
Online gecirildigini ve resmi belge ve
bildirilerde de bunun acik¢a goriildiiglini
belirtmistir. Pek ¢ok yasal ve ekonomik
uyum paketi, (firsat esitligi ve adaletin
gostergesi  olarak sunulsa da) sonugta
Avrupali kimligini giiclendirme ve diger
kimlikleri g6z ardi etme islevi gormekte
oldugunu ileri siirmektedir. Moreira'ya gore,
AB yonetiminin resmi haber ve bildirilerini,
kararnamelerini, tutum ve bakis agilarimi
cevreleyen bu Avrupali kimligi s6yleminde,
her azinligin katkida bulundugu ¢ok kiiltiirlii
bir birlik yaratma amaci degil, zaman
igerisinde gerceklesecek teknik
yapilanmalarla (dil, askeri kuvvet, hukuk,
vb.) bir siliper devlet yaratma amaci
giidiilmektedir. Yani AB, milliyetcilik
sOylemini ve ulus devlet anlayigini biitiin bir
Avrupa'ya uygulamaya ¢aligmaktadir.

Ote yandan neo-liberal politikalarin etkisi
ile sozii edilen ¢ok kiltiirliliigiin birlige
zarar vermeyecek sekilde sorunsuz elde
edilebilmesi pek miimkiin goriilmediginden,
AB'nin soylemlerinde kiiltiirel farkliliklar
degil, Avrupali kimliginin dogal bir pargasi
oldugu iddia edilen demokrasi, insan haklari
gibi birtakim evrensel degerler 6n plana
cikarilmaktadir. Cesitlilikten kaynaklanan
birlik  felsefesinde kiiltiirel  ¢esitliligin
korumasi anlamimnda Avrupa Birligi’nin
yasal diizenlemelerinde biitiin politikalarin
ve smirlarm kiiltiirle baglantili olarak yerel,
bolgesel, ulusal ya da wuluslar arasi
seviyelerde olsun kiiltiir ya da kiiltiirel
beklentiler iizerinde dogrudan bir tasarimi
iizerinde yogunlastigr iddia edilmektedir
(Ferri, 2005, 19). Ornegin 1992 tarihli
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“Bolgesel ya da Aznlik Dilleri Avrupa
Sozlesmesi” kapsaminda, iiye iilkelerden
bolgesel ve azinlik dillerinde en az bir radyo
ve bir televizyon istasyonu ve gazetenin
kurulmasin1 saglamak ya da kurulmasini
tesvik etmek/ kolaylastirmak; yayimcilarin
program  yapmalarma yeterli kaynak
saglamak, bolgesel ya da azmnlik dillerinde
yapilacak yaymlarin maliyetlerini
karsilamak ve mevcut finansal tesviklerin
uygulanmasini saglamak yoniinde davranig
sergilemeleri beklenmektedir (Timisi, 2006,
102-103). Ancak bu ydnde bir c¢alismanin
demokratik bir {ilkenin yasalari ¢ergevesinde
ulusal gilivenlik, smir bitinliigli, kamu
giivenligi, saglhigi ve ahlaki cercevesinde
sinirlandirilmast da  dikkat  ¢ekicidir.
Ozbudun (2006, 137), egemen ulusla
ylizyillarca ayni1 topraklar1 paylagmalarina
ragmen iktidar ve servet gibi kritik
kaynaklara erigimleri egemen ulusal siyaset
tarafindan siirlandirilan “milliyet”
gruplarmin, ¢ok  kiiltiircii  politikalar
baglaminda esas olarak dogalar1 geregi
bagimsizlik, 6zerklik, 6z yonetimi federatif
yonetim gibi teritoryal ve siyasal taleplerini
yine de dile getiremediklerini iddia
etmektedir.

Birligin  Avrupa kimligi olusturma
cabalarina  getirilen elestirilerde  ortak
yonelimlerden biri de birligin kiiltiirel
cabalarinin temelde kiiresel konjonktiire
istinaden ekonomik statiiyli korumaya
yonelik manevralar olarak betimlenmesidir.
Bu iddialara gore, Birligin bir 6nceki evresi
olan Avrupa Toplulugu, toplumsal ve
ekonomik iliskileri diizenleyici
mekanizmalara haiz bir “birlik”e ve kismi
siyasi olusuma dogru evirildik¢e bu iligkiler
ve alan i¢inde yasayan toplumsal aktorlerin
ve halk kesimlerinin siyasal ve kiiltiirel
aidiyet ve baglarinin bu ydnde degisip
degismedigi onem kazanmaya baslamistir.
Birligin kiiresellesen ekonomi ortaminda
diinya pazarinda rekabeti, iye iilkelerin
geleneksel sistemlerinde ekonomik,
kurumsal  ve  politik  doniisiimlerle
saglanabilecektir. Daha oOnce yakin ulusal
kontrol altinda bulunan sektorler igin
denetim diizenlemelerinin

Avrupalilagtirilmasi, teknoloji ve
ekonomideki temel yapisal degisikliklerin
bir sonucu ve bunlara bir yanit olarak
gorilmektedir. Avrupa Birligi diizeyinde
yeni politika baglamlar1 ve yeteneklerinin
biliylimesi, ulusal diizeyden Avrupa Birligi
diizeyine bir iktidar aktarimmin hangi
Olcekte oldugu ve boyle bir degisimin
nedenleri ve sonuglar1 konusunda énemli bir
diisiinceyi glindeme getirmistir (Simpson,
2005, 41). Ancak bdyle bir doniisiimii
gerceklestirebilmek icin giiglii bir kiiltiirel
altyapt olusturmak gerekliligi, Avrupa
Birligi’nin bir serbest ticaret alani olmanin
Otesinde bir kiiltiirel alan olma c¢abasi
vermesini gerektirmektedir; ¢ilinkii farkh
kiiltiirlerin ekonomik olarak
biitiinlesebilmesi ve ekonomik diizene uyum
saglayabilmesi  i¢in  Oncelikle  birlik
duygusunu benimseyen, Avrupalilik
kimligini i¢sellestiren insan bilincine ihtiyag
duyulmaktadir. AB  vatandashgi, AB
bayragi, pasaportu, siiriicii ehliyeti ve AB
Mars1  gibi  geleneksel ulus  ingasi
stratejilerinin - benimsenmesi bu  kiiltiirel
alan yaratmanin adimlan olarak
gorilmektedir (Ertugrul, 2001, 147). Diger
bir deyisle, seksenli yillardan itibaren, birlik
politikalarinda  kiiltiirel ve  toplumsal
kaynasmaya verilen Onemin artmasinin
nedeni, yine ekonomiye dayanmaktadir ve
Birlik, bir goriise gore, kullandig1
sOylemlerde kiiltiirel ¢esitliligi desteklemek
yerine tek tip, biitiinciil bir 'Avrupalt' kimligi
dayatma egilimi gostermektedir  (Sarp,
2004). Birligin temellerini olusturan neo-
fonksiyonalist yapinin kiiresel kapitalizm
siirecinde iglevini tamamlamig olmasi
birligin kiiltiirel politikalara yonelmesinde
en biyik etken olarak gdoriilmektedir
(Celebi 2002, 78-79).

Kurucu Antlasmanin  i¢ine eklenen
kiiltiirel 6geler ise bu isgbirliginin bugiin i¢in
vardig1 noktay1 isaret etmektedir.
Antlasmanin 151. maddesinde, “Birlik, {iye
iilkelerin kiiltiirlerinin gelismesine katkida
bulunacak, bir yandan da milli ve bdlgesel
farkliliklara saygi duyacak, ayni zamanda
ortak kiiltiirel miras1 6n plana ¢ikaracaktir”
denilmistir. Maddenin devaminda Avrupa



Birligi inisiyatiflerinin, iiye iilkeler arasinda
isbirligi kurulmasmi tesvik edecek sekilde
kullanilacagindan ve gerekirse birligin, iiye
iilkelerin kiiltiirel faaliyetlerini destekleyip,
ihtiyac¢larini karsilayacagindan s0z
edilmistir. Bu tir diizenlemelerin asil
amacinin, “Avrupa  Kiiltlir  Alani”nin
yaratilmasint tegvik etmek oldugu ileri
siriilmektedir (Sarp, 2004). Bu kiiltiir alani
tiye devletlerin hakim ulusal-kimlikleri ile
iiye devletlerin iginde yer alan kiiltiirel
cesitlilikleri kapsayacak sekilde genis bir
alana yayilmigtir. Birbiriyle ¢atigma iginde
olan ulusal ve azinlik kimliklerini bir pota
icinde toplamay1r hedefleyen boylesi bir
bakis acist  beraberinde uygulama
zorluklarin1 da getirmektedir. Ote yandan
Hobswan’in  goriislerine  atifta  bulunan
Celebi, bu goriislerden hareketle Birlik
kurumlaryla iiye devletler arasinda yetki ve
egemenlik catigmalarinin yasandigini ileri
sirmektedir  (Celebi, 2002, 98). Ozelikle
ulus devletlerin toprak egemenliklerini ve
siyasal egemenliklerini tehlikeye
diigiirebilecek  bir  Avrupa  Hiikiimeti
olasiligi, Birlik kurumlarn ve iiye devletler
arasinda c¢atismay1 hizlandiran ana etmen
olarak  goriilmektedir. Bugiin  Avrupa
halklari, aralarindaki kiiltiirel farkliliklar
ortadan kaldirmaksizin ortak bir Avrupa
birligi idealine hizmet edebilecek askeri
toplumsal biitiinlesme sartlarina kavusmus
goriinmelerine  karsimn, Avrupa’nin giin
gectikge kendi icine kapali homojen bir
yapilya doniistiigii  ileri  siiriilmektedir.
Dolayisiyla Avrupa’nin kiiltiirel, siyasi ve
ekonomik acidan gergek bir birlige
doniismesinin, Avrupa’nin ortak hedeflerini
benimsemis bir st kimligin
olusturulmasiyla miimkiin olacag1 iddia
edilmektedir.

Ozet olarak Birligin ekonomik cercevesi,
1992'de Maastricht Antlagsmasi ile kiiltiirel,
sosyal ve siyasal boyutlar eklenerek
genisletilmistir. 1986 yilinda imzalanan Tek
Senet’ten Maastricht Antlasmasina kadar
gecen zamanda bir yol haritas1 arayan
Avrupa Birligi’nin bir proje olarak dogasi ve
kurulus siireci goz oniine alindiginda Birlik’i
olusturan {ilkelerin hiikiimetleri ve tek bir
federal ya da konfederal bir Avrupa’nin

kurulusuna inanan ve bu dogrultuda g¢aba
gbsteren baski gruplar1 arasinda kismen
ortlik, kismen agik bir igbirliginden dogdugu
ileri siiriilmektedir. Ote yandan Avrupa
Birligi direktiflerinin aktarilmasinin, biiyiik
oranda, ulusal iiye iilke devletlerinin politika
gelenekleri ve yapilari tarafindan
belirlenmesi seklinde bir egilim oldugu
bilinmektedir (Simpson, 2005, 52). Birligin
kiiltiire bakisini temsil eden 151. maddenin
4. bendi g6z oOniine alindiginda kiiltiirel
diizenlemelerin iiye {lkelerin yetkisine
birakildig1 goriilmektedir  (Herold, 2005,
295). Bugiin Avrupa Birligi igerisinde ulus
kavrami iiye devletlerin ulusal
biitiinliiklerini  temsil ettigi i¢in asla
vazgecmeyi  diislinmedikleri  ulus-devlet
kimligi baglaminda ortaya ¢ikan ve ulusal
kimligin taniminda énemli bir etkisi bulunan
“tekil uluslar1” belirtmektedir. Diger taraftan
kimlik konusunda ozellikle kiiresellesmenin
sundugu “cesitlilik” sdylemi ile 6n plana
cikan ¢ok kiiltiirliilik hareketi, farkli etnik,
dinsel ve Kkiiltiirel topluluklar gibi yerel
unsurlarin da g6z oniinde bulunduruldugu
ortak bir siyasal toplum tahayyiil etmektedir.
Birlik bu iki ug arasinda bir denge politikasi
kurmak baglaminda Avrupa Vatandashgi
kavrammi  dolasima  sokarken, ulusal
kimligin ulus-devlet ve yerel kimlikler
arasinda sikigmigligt kiiresellesmenin
getirdigi irkc¢iliga varan agiri milliyetgilik,
mikro-milliyetcilik ya da cemaatgilik gibi
paradoksal akimlarla daha sorunlu bir hal
almaktadir.

Avrupa Birliginin Kiiltiirel Politikalar
Baglaminda Gorsel Isitsel Politikalara Bir
Bakis

Avrupa Birligi siyasal biitiinlesme
idealleri  cercevesinde kiiltiirel alanda
etkinligin ~ saglanabilmesi  gorsel-isitsel
politikalarin  uygulanabilirligi ile dogru
orantilidir, Gorinti medeniyetinde
televizyon, giindelik yasamin bir parcasi
olarak bireylerin toplumsallagma siirecinde
ve dolayisiyla kimlik kurma siirecinde
Oonemli bir sosyalizasyon araci olmustur.
Ayni zamanda kiiresel genis alan yayinciligi
ideolojileri ile bireysellesme siirecinde ve
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yasam alaninin ¢ogullasmasinda 6nemli bir
rol oynamaktadir. Geleneksel giivencelerin
kaybolmaya yliz tuttugu iletigim
toplumlarinda televizyon imgeleri ve seyleri
belli bir cografyadan ve maddi tarihten
arindirarak kitle iletisim araglar1 tarafindan
belirlenmis bir tarihi kag¢inmilmaz olarak
algilanmakta ve izleyiciyi kurmaktadir
(Imanger, 2003, 249).

Toplulugun gorsel-isitsel yayin politikasi
iic onemli sorun iizerinde esgiidiimsel bir
etkinligi ongérmektedir. Smirsiz televizyon,
teknoloji ve kiiltiirel farkliligin korunmasi
bu sorunlar olarak tanimlanmakta sorunlarin
¢Oziilmesi ise topluluga liye iilkelerin ortak
cabalarina baglanmaktadir (Tekinalp, 1993,
97).

Avrupa  Birligi’'nin  gorsel  isitsel
politikalari, 1980’li yillar ile
hareketlenmektedir. Bu yillarda gorsel-
isitsel pazarda ABD f{irlinlerinin baskinligi, o
zamanki adiyla Avrupa Toplulugu’nu
onlemler gelistirmeye itmistir. Pazardaki
ABD tekelini kirmak amaciyla baglatilan
caligmalar Birlik olusumu ile kiiltiirel
amaglari da i¢ine almistir. Morley ve Robins
(1997, 89-113), Avrupa Kiiltiiri iizerine
yapilan  tartismalarin  genellikle  Gbiir
kiiltiirlere  ait (daha ¢ok Amerikan)
televizyon programlarinin fazlaca
seyredilmesi  halinde zamanla Avrupa
uluslarinin kdiltiir, deger ve geleneklerinin
eriyip  gidecegi  korkusu  ekseninde
dondiigline  dikkat  ¢ekerek,  Ozelde
televizyon olmak lizere gorsel isitsel
politikalarin, bir tarihe dayanan ve kiiltiirel
cesitliligin Birligi olarak algilanan Avrupa
kiiltiir  kimliginin gelistirilmesinde birlik
tarafindan ~ Onemli  addedildigini ileri
sirmektedirler. Iste bu amagla birlik
tarafindan Avrupalilik sdyleminin anlam ve
degerlerini aktaracak ve dolasima sokacak
kiiltiir tiriinlerinin yaratilmasi siirekli tesvik
edilmektedir. Ayrica gorsel igitsel politikalar
aracihigl ile Amerikan yapimlarinin ezici
hakimiyeti ile rekabet edebilmek ve Avrupa
yapimlarint tercih edecek bir kitlenin
yaratilmasi, bu kiiltiiriin agilanmasi i¢in ¢aba
verildigi disiiniilmektedir (Sarp, 2004).

Birligin ¢ok kiiltiirliiliik kapsaminda
gorsel isitsel politikalart ¢esitli destek ve
uygulama projelerini beraberinde getirmistir.
Ancak gorsel-isitsel politikalar, Birligin ilk
tabiatt olan ekonomik amagclara yonelik
diizenlemeler ile baslamigtir. Bu baglamda
telekomiinikasyon teknolojilerinin geligsmesi
ile ortaya c¢ikan uydu ve kablo TV
yaymlarinda ortak pazar diizenlemeleri ile
ilgili Yesil Kitap (Green Paper On The
Establishment Of The Common Market For
Broadcasting, Especially By Satellite And
Cable- COMCS84/ 300) yaymlanmistir.
Gorsel ve Isitsel sektordeki durum
saptamasimi yapan Yesil Kitap, Avrupa
Ekonomi Toplulugu kurucu antlagsmasi
Roma Antlasmasi1 hiikiimlerine istinaden,
tye ilkelerden gorsel-igitsel alanda ortak
caligma talep etmektedir. Temelde ekonomi
odakli bu calismayr 1989°da kabul edilen
1997°de revize edilen ve sektorel ve
teknolojik  gelismelere istinaden 2007
yilinda revize edilerek Gorsel-Isitsel Medya
Servisleri Direktifi adin1 alan Sinirsiz
Televizyon Yonergesi izlemistir. Yesil
Kitap’ta oOne strlilen fikirlere dayanan
Smirsiz  Televizyon  Direktifi ~ Avrupa
diizeyinde televizyon programi ve film
yapiminin gelistirilmesi, ortak yapimlarin
arttirllmasi, Toplulugun bu konuda destek
saglamast ve Tlye iilkelerin televizyon
yaymlarinda Avrupa kaynakli yapimlara
oncelik vermesi gibi Avrupa yapim
piyasasinin  ekonomik rekabet giiciinii
arttirmaya yonelik diizenlemeleri
icermektedir. Siir Tanimayan Televizyon
Direktifi, Avrupa’da  gorsel isitsel
hizmetlerin Birlik politikalar1 g¢ergevesinde
uyumlagtirilmasi, igerige serbest dolasim
hakkinin saglanarak pazar felsefesinin
korunmasi yoniinde oOnemli bir gelisme
olarak  algilanmaktadir. 1997  yilinda
degisiklige ugrayan direktif ile Birlik, iiye
devletlerin gorsel-isitsel alanda yapacaklari
diizenlemeler igin bir g¢er¢eve olusturmayi
hedeflemistir ~ (Bek, 2003, 28). Yaymn
teknolojilerindeki ilerlemeler baglaminda
tekrar gézden gegirilen Direktif, 11 Aralik
2007 tarihinde alinan karar ile karasal ve
uydu iizerinden yapilan televizyon yayinlari



disinda istege bagli video (video-on
demand) uygulamalarini da kapsama igine
almistir  (Direktif 2007/65/EC). Bu haliyle
direktif, yayincilik tanimini genisletirken,
uydu yaymlari, yeniden iletim ve reklam ile
ilgili maddelerde yeni iletisim
teknolojilerinin getirileri dogrultusunda yeni
diizenlemeler getirmistir. Sinirsiz
Televizyon Direktifi olan ismi Gorsel-Isitsel
Medya Servisleri Direktifi olarak
degismistir. sUye iilkelerin, ilgili
degisikliklere adaptasyonu siirecinde iki
yillik bir siire taninmig ve 2009 yilinda
direktif i¢indeki degisiklikler ile son halinin
devreye girmesi planlanmistir. Diger taraftan
cagdas vatandagligin temelinde belirli haklar
bulundugu ve bunlardan birinin ¢esitli ve
cogulcu bir medya sektdriine erisim hakki
oldugu seklindeki insan haklar1 argiimanina
dayanan (Ward, 2005, 215) medya
diizenlemeleri de gorsel isitsel politikalar
baglaminda kiiltiirel c¢esitliligin saglanmasi
acisindan 6nemli uygulamalar igermektedir.

Avrupa’nin  kiiltiirel  politikalar1  ile
esglidim icinde yiiriitiillen gorsel-isitsel
politikalarin, Avrupa’nin kiiltiire bakis
acisindaki zaaflardan dolayi geligkiler zinciri
oldugu goriisiinii savunan Tekinalp, birligin
gorsel isitsel kiiltiir taniminda muglakliga
dikkat cekmektedir (2003, 119). Gorsel
isitsel politikalarin temelinde popiiler kiiltiir
mil yoksa seckin kiiltiirlin mii rol oynadigi
tam olarak belirtilmemektedir.  Kiiltiir
tanimlamalarinda her iilke segkinci bir
kiiltiiriin portresini ¢izmekte ve televizyonun
devletin ¢izdigi kiiltiirel portreye uymasi
yiikiimliligi getirilmektedir. Ancak ulusal
cikarlar ile ilgili devletin ¢izdigi sorumluluk
ve ticari yaym anlayist arasinda ¢atisma
bulunmaktadir. Amerika kaynakli kiiltiirel
irinlere karsi kota uygulamasi, temelde
Amerika’ya karst Avrupa’yi
konumlandirmak olarak algilanmis ve
elestirilmistir (Bek, 2003, 29).

Eski adiyla Sinir Tanimayan Televizyon
Direktifi yeni adiyla Gorsel-Isitsel Medya
Direktifi, Birligin  kiiltiir ~ politikalar
cercevesinde  gorsel  isitsel  alandaki
diizenlemelerinin  en  somut  Ornegi
durumundadir. 2009 yilinda uygulamaya

girecek  olan  Gorsel-Isitsel ~ Medya
Direktifi’nde degisikliklerin dayanak
noktalarindan birinde “gorsel isitsel medya
servisleri ¢ok ekonomik servisler oldugu
kadar cok kiiltiirel servislerdir” denmektedir.
Bu anlayisa gore demokrasi, bilgiye 6zgiir
erisim, kiiltiirel ¢esitlilik ve medya
cogulcugu, egitim ve kiiltiir acgisindan bu
servislerin spesifik rolii artan bir Oneme
sahiptir. 1998 tarihli Smirsiz Televizyon
Direktifi’nde 4., 5. ve 6. maddeler, Birligin
kiiltiir politikalar1 ile ilgili diizenlemeleri
icermektedir. Yeni direktif, eski direktifte
yer alan Avrupa Yapimlart taniminin
yapildigt 6. maddeyi ortadan kaldirarak
Birinci boliimde tanimlamalarin igine (n)
paragrafina yerlestirmistir. Eski direktifteki
4. ve 5. maddede yer alan uygulamalarin
devamini talep etmektedir. Yeni direktif 4.
maddedeki 6. madde yonlendirmesini de
mevzuattan ¢ikarmaktadir. Diger taraftan
direktif yeni 3i maddesiyle istege bagh
video hizmetlerinde de Avrupa menseili
iiretimlere yer ayrilmasimi sart kosmaktadir.
Yeni direktifte 4. maddede “Uye Devletler
uygulanabilir oldugunda ve uygun araclarla,
yayincilarin, haberlere, spor olaylarna,
oyunlara, reklamlara ve teleteks hizmetleri
ile tele-aligverise ayrilan zaman digindaki
iletim zamanlarinin  biiyiik bir oranm
Avrupa eserleri icin ayirmalarini
saglayacaklardir. Bu oran, yayincinin
izleyiciye kars1 haber verme, egitme,
eglendirme ve kiiltiir alanindaki
sorumluluklar1 dikkate alinarak, uygunluk
kriteri zemininde giderek artan bir sekilde
gergeklestirilmelidir” ifadesi yer almaktadir.
Ote yandan Madde 5°te iiye devletlerin
yayin akiglarinin en az %10’unu veya
biitcelerinin en az %10’unu, bagimsiz
Avrupa Eserleri Ureticileri igin ayirmalari
beklenmektedir.

Sinirsiz Televizyon Direktifi baglaminda
ortaya konan ilk hareket MEDIA (Measures
to Encougrage The Developmnet Of an
Audiovisual Industry) programidir. 5 yillik
uygulama donemleri olarak planlanan ve ilki
1991 yilinda baglayan program, MEDIA I
(1991-1995), MEDIA 1II  (1996-2000),
MEDIA Plus (2001-2006) adlar1 altinda,
Siirsiz  Televizyon Direktifinde ortaya
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konan hedefler dogrultusunda Avrupa
kaynakli  prodiiksiyonlar1  desteklemistir.
Ayrica MEDIA Training (2001-2006) ile
yapilan ¢alismada da gorsel-isitsel piyasada
yeni teknolojilere adaptasyon, alandaki
faaliyetlerde organizasyon, hukuki siirecler
ve yonetim alanlar1 ile prodiiksiyon iiretim
siirecinde yazim-yaratma tekniklerini
kapsayan bir egitim programi devreye
sokulmustur. Program daha ¢ok Birlik i¢ginde
gorsel-isitsel alanda {iye {ilkeler arasi
isbirligini giliglendirerek iiretim ve dagitim
alaninda ABD ve diger dis kaynakh
yapimlarin  hakimiyetine son vermeyi
hedeflemistir.

MEDIA Programi 2007 yili ile birlikte
2013 yilina kadar devam edecek MEDIA—
2007 programimi devreye sokmustur. 755
Milyon Euro ayrlan biitcesi ile yeni
programda da birinci hedef Avrupa film
endistrisini desteklemektir (MEDIA-2007,
t.y- 1). Ancak diger taraftan program ile
daha giliglii  bir gorsel-isitsel  sektor
hedeflenirken bu hedefin Avrupa Kkiiltiirel
kimligine ve cesitliligine yardimci olmasi
amaglanmaktadir. Bu agidan diger MEDIA
programlarinin  hedeflerine  bakildiginda
2007 baslikli programda kiiltiirel kimlige
destek amaci daha belirgin olarak karsimiza
¢ikmaktadir. (Karar No: 1718/2006/EC).
Karar metni incelendiginde kiiltiirel ve dil
cesitliligini  koruyucu  ifadeler  dikkat
¢ekmektedir.

M.E.D.ILA programi ile her yil 300
Avrupa film eserinin desteklendigi, Avrupa
kaynakli gdsterimlerin yarisinin  sinema
salonlar1 baglaminda desteklendigi,
M.E.D.LA programi kapsaminda
desteklenen festivallerde her yil 15.000 den
fazla gosterimin yapildigi  komisyonun
M.E.D.LLA tanitim brosiirlerinde yer alirken,
hedefin Avrupa pazarinda var olan pay1
%10-%20 arttirmak oldugu belirtilmektedir.

Direktifin belirledigi esaslar ¢ercevesinde
madde 4 ve 5’in uygulanabilirligi iizerine 2
yilda bir faaliyet raporlar1 diizenlenmektedir.
2003-2004 yili bilgilerini ele alan 7.
komisyon raporunda verilen
karsilagtirmalarda  birlige tiye iilkelerin

tamaminda yapilan yayinlarmm 2003 yilinda
%65,18’inin madde 4 cergevesinde Avrupa
Eserlerine verildigi, 2004 yilinda ise bu
oranin 1.86 puan azalarak %63.32 oldugu
aciklanmigtir. Bu diigiis birlige yeni katilan
iilkelere baglanirken 2001 karsilastirmalari
ile ortaya ¢ikan artis tiye Tlkelerin,
televizyon yayinlarinda Avrupa eserlerine
artan bir oranda yer verdigi seklinde
yorumlanmaktadir (COM 2006 459;5).

Birligin Avrupa eserlerinin
desteklenmesi ve yayinlanmasi {izerine
gosterdigi hassasiyet her ne kadar onemli
gibi goriinse de Avrupa eserleri baglaminda
Ingiltere, Ispanya, Fransa, Almanya ve
Italya’nin piyasa {izerindeki hakimiyeti,
birligin gorsel isitsel pazardaki ¢ogulculuga
bakisinda sinirlart da ¢izmektedir. Bu bes
iilke Avrupa prodiiksiyonlarinin %67’sini
iiretmektedir (IMCA EAC/34/01).

Kiiltiirel ¢esitliligin dayandirildigi yerel
kimliklere ve azliklara iligkin tavsiye
kararlarindan biri olan “Ulusal Azmliklari
Korumak I¢in Cergeve Konvansiyon’unda
azinliklarin iletisim Ozgiirliigiine yapilan
vurgu, ifade Ozgiirliigi, medya alaninda
girisim  Ozglrliigli, medyaya  erigim
Ozgiirliigii konularinda azinliklar adina iiye
iilkeleri sorumlu kilmaktadir (Timisi, 2003,
104). Ancak iiye {ilkeler genelinde
uygulamalar incelendiginde dil kotasi
uygulamalar1 dikkat cekmektedir. Ornegin
Fransa televizyon yayinciliginda program ve
diger medya iirinlerinin en az %40’ inin
Fransizca olmasini sart kosmaktadir. Ote
yandan Ispanya’da %50 olan dil kotasi,
Yunanistan’daki uygulamada %25 olarak
belirmektedir. Ayrica Yunanistan’da azinlik
dilleri ile yapilan yaymlarda Yunanca altyazi
kullanilmas1  zorunlulugu bulunmaktadir
(Timisi, 2003, 108-109). Genel olarak
bakildiginda Avrupa iilkelerinde yayincilik
politikasinin i¢inde etnik, azinlik ya da
gelenekse dillerin  kullannmimna  ydnelik
uygulamalar gorilmektedir ancak bu tiir
uygulamalarin ulus-devletin kurumsal yapisi
cercevesinde  belli  mieyyideler ile
kisitlandigr ana dilde yaymin da azmlik
medyalarinda yer alma sarti olmas1 dikkat



¢ekicidir. Brass (Aktaran Timisi, 2003, 110)
devletlerin medya politikalarin1 belirlerken
alt kimlikler ile iligkilerini tanimlarken,
politik, stratejik ve tarihsel duruslarindan
etkilendiklerini diisiinmektedir. Brass’a gore
devlet, azmliklar ile iliksileri ¢ergevesinde
medyayt kullanarak, egemen kiiltir ile
azinhk  kiiltiri  arasinda  iliksilerin
gelistirilmesi, azinhik  kiltlirliniin =~ ige
kapanmasimi engelleyerek uzun vadede
ekonomik sistemin kapsammin arttirilmasi,
toplumsal  gerilimin  kontrol  altinda
tutulabilmesi baglaminda medyanin etnik
politikalar ¢ercevesinde kullanilmas1 ve
azmlik dillerinde egemen degerlerin azinlik
kiiltiiriine tanitilmast amagclarma ulagmay1
hedeflemektedir. Bu yaklagimlara
destekleyecek tezler One siiren Husband
(Aktaran Tekinalp, 2003, 128) etnik
azinligin, tanimlanmig bir Avrupa iginde
sinir politikalartyla marjinal hale getirilerek
pasif bir temsil bi¢imine biirlindiigiinii, {iye
tilkelerin televizyon haberlerinde ve eglence
programlarinda temsili ile ilgili ampirik
arastirmalarin sonuglarina gore ikinci smif
vatandas olarak algilandigin1 ve kendini
ifade edebilmesi icin ¢ok kisith medya
imkanlarma sahip oldugunu ama bu
imkanlarin da tekellesme ve Ozellestirme
siireglerinde yok oldugunu iddia etmektedir.

Diger taraftan yayinlarda  Avrupa
mengseili Uretimlere ayrilan kotanin da
uluslararas1 rekabet giiciine ulagilmada
yetersiz kaldig1 savunulmaktadir. Ozellikle
dogrusal olmayan yayin hizmetleri ile
birlikte Direktifin koydugu yayin kotalarimin
anlamim yitirecegi ileri  siirlilmektedir.
Ciinkii bu tiir hizmetler izleyiciye bireysel
se¢im olanagt sunmaktadir ve yayin
kotalara yonelik kurallarin uygulanmasini
imkansiz kilmaktadir (Cakir ve Giilnar,
2008, 213).

Kiiltiir ~ ¢esitliliginin ~ benimsetilmesi
baglaminda bir diger 6nemli faaliyet alam
da medya cogulculugu iizerine
diizenlemeler olarak goriilebilir. Hisse
sahipligi, = yaymcimin  pazar  iginde
alabilecegi {ist sinirin tespiti gibi bir takim
sinirlamalar ile iletisim aracglari iizerindeki
tekelin Oniine gegerek, medya iginde ¢ok

sesli yaymin saglanmasimni hedefleyen
Avrupa Birligi, bu baglamda agirlikli olarak
iiye devletlerin kontroliinde gerceklestirilen
diizenlemeler yapmaktadir. Diger taraftan
liberal politikalarin etkisi ile kirilan kamu
hizmeti yayimcilik modelinin yerine gegen
karma ya da  tecimsel  sistemler
cercevesinde medya  ¢ogulculugunun
saglanmasi anlaminda celigkilere neden
oldugu ileri siiriilmektedir. Dil bakimindan
medya cogulculugunun Birlige iiye birgok
iilkede gii¢lii sermaye yogunlasmalarina
yenildigini diistinen Ward (2005), yeni
teknolojilerin getirdigi uydu yayinciligi vs,
gibi  hizmetlere = ragmen  televizyon
piyasasinda faaliyet gosteren aktor sayisinin
aracin ekonomik yapisi nedeniyle biiyiik
caph sirketlerle sinirlt kaldigin1
bildirmektedir. Ward’a (2005, 214) gore bu
baglamda Avrupa Komisyonu tarafindan
cikarilan Birlesme Yasasi da her ne kadar
sermaye birlesmeleri ve satin almalarin
Oniine gecmeyi hedeflese de rekabet
sorunlar1 ve tiiketici ¢ikarlar ile sinirh
oldugu ve ekonomik alanda agik rekabeti
garanti altina almayr hedefledigi igin
cogulculuk ile ilgilenmemektedir.
Herold’da Ward’in diisiincesine
katilmaktadir. Rekabet Yasasi’nin temel
amaci baslt basina kiiltiirel ¢esitliligi
savunmak degil pazarlari agik tutmaktir.
Ancak Herold’a gore bu tiir bir diislince
arzin ¢esitliligini arttiracagi i¢in 6nemlidir.
Ancak medya operatorlerinin tutumu, kalite
ve sunulan seyin ¢esitliligi karsisinda
tiketicinin  tutumu  tarafinda  belirsiz
oldugundan arzin  g¢esitlilige  katkisi
sorunlara yol agmaktadir (Herold, 2005).
Diger taraftan iiye devletler, kendi sinirlar
icindeki yaymecilar igin, yayincimin diger
iilkenin pazarlarinda esikleri asmamas1 ve
iiye iilkenin kendi iginde ¢ogulculugu
kollayacak  uygun  tedbirleri  almasi
kosuluyla, st esikleri gevsetme imkani
tanimaktadir (Pekman, 2005, 261). Boyle
bir durum karsinda Ward, iiye iilkelerin
Birlik diizenlemeleri iginde aktif roliine
isaret etmekte ve medya cogulculugunun
saglanmasi i¢in ekonomik hedeflerin
disinda gercekei diizenlemelerin yapilmasi
gerekliligine isaret etmektedir.
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Bugiin Avrupa kiiltiirel ¢esitliligi ilke
edinen uygulamalar ile bir kiiltiirel
platform kurma ugrasisindadir. Bu ¢abalar
kendi i¢inde bir biitiinliik arz ediyor gibi
gorinmekle birlikte genis bir alana
yayilmis direktifler, c¢erceve kararlari,
tavsiye kararlar1 kiilliyatindan olusan
mevzuatlar1 ve uygulamalari icermektedir.
Kiiltiirel gesitliligin uygulamaya ge¢mesi
icinse yayincilik alaninda etkin bir
degisim gerekli goriilmektedir. Klute
(2005), bu degisimin hem radyo
televizyon programlarini  iiretim  ve
dagitiminda, hem de personel
politikalarinda olmasi gerektigine isaret
etmektedir. Bu baglamda Equa Media
programina dikkat c¢eken Klute, hem
ulusal, hem de wuluslararas1 diizeyde,
miilteci ve etnik azinlik topluluklarin esit
katilmin hayati oldugu zengin ve g¢esitli
bir medya kiltiirii iizerine ¢aligmalar
yapildigini bildirmektedir.

Sonuc¢ ve Degerlendirme

Glglii  bir Avrupa ortak pazari
olusturma ideali ile baslayan beraberlik,
bu giin kiiltiirel politikalardan, giivenlik
politikalarina kadar genis bir yelpazede
ylriitiilen ortak caligmalara doniigsmiistiir.
Anayasal karakteri, bireylere tanidigi
temel hak ve Ozgiirlikler, iiye devlet
benzeri yetki kullanimlar, iiye devletlerin
kendilerine has Dbirtakim egemenlik
yetkilerini  Birlige devretmeleri, bir
yurttaglik bilincinin  olusturulmast igin
gelistirilen kiiltiirel politikalar, ilk etapta
nihai bir silire¢ olarak algilanabilecek bu
gelismeler, Birligin barig¢il ve refah bir
Avrupa Devleti'ne dogru evirildigini
gostermektedir. Diger taraftan giiglii ulus
devletleri bilinyesinde barindiran Birligin
federatif anlamda bir biitiinlesme igine
girebilmesinin miimkiin olmadigint bu
gelismelerin diinya konjonktiiriinii etkisi
altina alan kiiresel akimlarin bir yansimasi
oldugunu iler siiren fikirler bulunmaktadir.
Zamanla bu gelismelerin etkisiyle Birligin
kendine has bir yapisal biitiinlik
kazanacagin1  diislinenler ise siyasal

biitinlesme  hareketleri  gergevesinde
oldukg¢a 6nem verilen kiiltiirel ¢esitlilik ve
Avrupa Vatandaghigr fikrinin liberal
yaklasimin dogal bir yansimasi olarak
yukaridan asagiya bir hareketlilik oldugu
konusunda birlesmektedirler.

Kuskusuz kiiresel anlamda dengelerin
yeniden kuruldugu ve ekonomi temelli
bloklarin stratejilerini yeniden belirledigi
son 20 yillik siire¢, Birligin de hem kendi
icinde hem de dis dinamiklerinde
revizyonlar gergeklestirdigi bir zaman
dilimini igermektedir. Birlik, bir st
kimlik tanima ve tanitma c¢abasi i¢indedir.
Kimligini yeniden tanimlama
siirecindeyse ‘kiiltiir’ Avrupa projesinin
kalbini olusturmaktadir. Bir bagka deyisle,
Avrupa’yr yeniden tanimlamak kiiltiirel
bir programin parcasidir. Bu programin
esas Dbelirleyici ozelligi ise, diger
kiltirlerle kurulacak kabul iligkileri,
kiiltiirel tamima politikalar1 ve kiiltiirel
temsil bicimleri etrafinda yiiriitiilen
diizenlemelerdir. Diger taraftan Birlik i¢in
kiiltiirel ~ biitiinlesme  birgok  alanda
esgiidimli caligmalar1 gerektiren sorunlu
ve karmasik bir harekettir. Birlik politik
olarak ulusal ve yerel aidiyetlerin
birlikteliginden bir harmoni yakalamay1
ummaktadir. Ancak ulusal-kimlikleri ve
yerel-kimlikleri i¢sellestiren ama gdgmen
azinliklarin “6teki” olarak konumlandiran
bir Avrupa Kimligi elestirisi
getirilmektedir.

Bu elestiriler, bir anlamda gogulculuk
kavraminin kendi i¢ dinamiklerinin ulus
aidiyeti ile c¢atisan ironisi etrafinda
yogunlasmaktadir. Uygulama
gercevesinde birgok iilkede, ulus devletin
icinde yer alan tarihsel, siyasal, etnik,
kiiltirel ya da ekonomik o6zellikleriyle
farklilasan bolgelerin, kiiltiirel gogulculuk
algilayist icinde kabul edildigi
goriilmektedir. Ama ayni zamanda bu
kabul edilis, egemen kimligin simirlar
igindeki yasal diizenlemelerle, egemen
kiltiir lehine simirlandirilmaktadir. Bir
baska deyisle Birlik kiiresel siirecte ulus
devletlerin bir takim yetkilerini lizerine



alarak ulus iistil statiisiinii pekistirirken
birligin temel birimi olarak ulus yapilarin
da korunmasina dikkat edilmektedir.

Kiiltiirel kodlarin Birlik i¢ine yayilmasi
ve gliclendirilmesi baglaminda Birligin
gorsel- igitsel politikalart ise ¢alismamizda
da iizerinde duruldugu iizere en Onemli
basamagi olusturmaktadir.

Gorsel-Isitsel ~ diizenlemelerde  temel
onceligin 1980’li yillarda ABD yapimlarina
kars1 piyasanin korunmasi ve
gelistirilmesine  verildigi bu baglamda
M.E.D.I.LA programi g¢ercevesinde ¢esitli
destek projelerinin olusturuldugu
gorilmektedir. Ancak Birlik daha sonraki
siiregte, Urettigi direktif, Oneri ve c¢ergeve
programlari ile Gorsel-Isitsel diizenlemelerin
kiiltiirel ~ politikalardaki  6nemine isaret
etmistir. Diger taraftan  Gorsel-Isitsel
Politikalarin  temelini  olusturan  Sinirsiz
Televizyon Direktifindeki diizenlemelerin,
ekseriyetle pazarin kontrol altina alinmasi
kaygist  tasidigi  elestirisi  getirilmistir.
Birligin Avrupa eerlerini desteklemesi
kiiltiirel ¢esitliligin  desteklenmesi olarak
lanse edilirken bu destekten 5 {ilkenin daha
fazla yararlanmast ve piyasa da ABD
iirlinleri disinda bu bes iilkenin tiriinlerinin
dolagmasi elestiri konusudur.

Azmlik haklarinin korunmasi ve kiiltiirel
cesitliligin pekistirilmesi anlaminda ulusal
yapilara Oneriler getiren Birlik, ifade
Ozgiirligii, bilgiye ulasma ve kitle iletigim
araglarindan esit sekilde yararlanma gibi
insan haklar1 beyannamesinde de yer alan
ifadelerin birlige liye devletlerce saglanmasi
gerektigi  lizerinde durmaktadir. Ancak
azinlik dilleri ile yapilan yaymcilikta ¢ogu
iilke egemen dilin kullanimu ile ilgili olarak
kotalar gelistirmis ve azinlik dilinde egemen
sOylemi destekleyecek programlarin
yayinlanmast zorunluluguna da
diizenlemelerinde yer vermistir.

Birlik politikalarinin yansimalar {izerine
yapilan arastirmalarda Avrupa kaynaklh
eserlere  uygulanan destek ve kota
uygulamalarmin basariya ulastigi, Avrupa
kiiltiiriinii ifade eden iiriinlerin piyasa i¢inde
paymin arttigr  sayisal verilerle ifade

edilmektedir. Diger taraftan mevzuatin
uygulanmasinda Birlik politikalar1 ile iiye
devletlerin politikalar1 arasindaki farkliliklar
uyum silirecinde problemlere yol agiyor
goriinmektedir.

Avrupa Birligi, kiiltiire ve ¢esitlige dnem
verildigine isaret diizenleme, Oneri ve
projeler iiretse de Birligin yaptirim giiciiniin
iiye devletler iizerindeki sinirlilig1 sdylemler
ve uygulamalar arasinda ¢eliskilerin
dogmasina neden olmaktadir. Tiirkiye
uzerinde kurulan azinlik haklari, ana dilde
yayin gibi baskilar géz Oniine alindiginda,
iye ilkelerdeki uygulamalara  Birlik
tarafindan midahalenin smirli  kalmasi,
Birligin  kiiltiirel ¢ogulculuga dayanan
Avrupa Kimligi fikrine golge diisliirmektedir.
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