TEROR VE GOC SARMALINDA
DOGU VE GUNEYDOGU

B. Zakir AVSAR’
Ozet

Bu makale gercevesinde, Tiirkiye’yi yillardan beri yogun bir sekilde mesgul eden,
yikic1 ve boliicii teroriin de etkisiyle gerek lokal siirlarini gerek, lilkemiz sinirlarii asan ve
daha kavramsallastirilmasi boyutunda dahi ¢ok 6nemli anlagsmazliklar1 beraberinde getiren
Dogu ve Giineydogu Anadolu Boélgelerindeki durumu, terdér ve go¢ baglamimi 6ne gikarmak
suretiyle irdeleme cabasi sergilenmistir. Oncelikle, kimilerinin “terér sorunu”, kimilerinin
“Dogu- Gilineydogu Sorunu” veya “Bolgelerarasi dengesizlik sorunu” kimilerinin de “Kiirt
Sorunu” olarak adlandirirken, daha adlandirma sathasinda dahi ideolojik bir perspektif
bindirmeye ugrastig1 sorunun adi, objektif ve bilimsel ¢aligmalar, veriler 1s18inda tartisilarak;
bolgenin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapisina iliskin veriler sunulmustur. Biitiin bu
tartigmalardan ve verilerden hareketle yapilan tespitlerden sonra sonug ve oneriler bashgi ile,
sorunun ortadan kaldirilabilmesi i¢in ekonomik gelismeye, terdrle miicadeleye ve terdr
nedeniyle gocle birlikte ortaya ¢ikan duruma iligkin oneriler getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Dogu Anadolu Bolgesi, Gilineydogu Anadolu Bolgesi, Gdg,
Teror, Teror sorunu, Kiirt sorunu, Dogu Sorunu, Bolgelerarast Dengesizlik.

Eastern and Southeast Anatolia in Terms of Terrorism and Immigration

Abstract

In this paper, the condition of eastern and south-eastern Anatolia issue, which has
been a formidable problem in Turkey for long years and has been an issue that has gone
beyond both local borders and the borders of Turkey with the effect of destructive and
separatist terrorism and has brought many other conflicts together with it, has been analysed
in terms of terrorism and immigration. This issue which is named in terms of the ideological
perspectives with various names such as: “terrorism problem”, “Eastern and South-eastern
Anatolia Issue”, “Unbalance Problem between Regions” and “Kurdish Issue” has been
discussed under the light of objective and scientific studies, and date concerning the socio-
economic and cultural structure of the region have been discussed herein. After the
determination as a result of all the discussions and data, some recommendations on
economic developments, fighting against terrorism and on the condition after the
immigration that came into being because of the terrorism have been made under the title of
“ conclusion and recommendations”.

Key words: Eastern Anatolian Region, South-Eastern Anatolian Region,
Immigration, Terrorism, Terrorism Problem, Kurdish Issue, Unbalance Problem between
Regions
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Giris

Dogu ve Glineydogu  Anadolu
Bolgelerinin  Ulkemizin diger bolgeleriyle
kiyaslandigr zaman fiziksel, ekonomik ve
fonksiyonel, toplumsal anlamlarda bir
dengesizlik icerisinde bulundugunu
gormekteyiz( Gokge, 1997, 99). Bu
dengesizligin  nelerin  Oncesinde  veya
sonrasinda gelistigi konusunda oldugu gibi
sorunun adlandirilmasinda da genel olarak
bir tavir gelistirilmemistir. Ne var ki, sorunu
nasil  adlandirirsak  adlandiralm  veya
sorunun c¢ikis noktasini, nedenlerini ne
sekilde yorumlarsak yorumlayalim
degismeyen tek gercek Tiirkiye’nin Dogu ve
Gilineydogu Anadolu bolgelerinin
sorunlarinin varligt ve bu sorunlarin her
gecen biraz daha arttigi, akiler ¢oziimler
iiretilmedigi gergegidir.

Simdiye kadar soruna yonelik olarak
ortaya konulan degisik bakis agilarini da ele
alarak sorunun tam adinin ne olmasi
gerektigini  ve nasil ¢oziimlenecegini
tartisacagimiz bu ¢alisma ile amacimiz,
Dogulusuyla batilistyla biitiin insanlarimiza,
birlik beraberlik icerisinde daha mutlu,
mireffeh bir hayat siirmelerini temin etme
noktasinda yararli olabilecek bir adim
atabilmektir.

1. Sorunun Adi Nedir?

Sorunun adi konusunda da kamuoyunda
tam bir fikir birligi saglanabilmis degildir.
Kimileri sorunu ‘Kiirt Sorunu’ olarak
adlandirirken, kimileri  ‘terér  sorunu’,
kimileri ikisinin ortast bir adlandirma ile
‘Dogu Sorunu’, kimileri ise ‘Bdlgelerarasi
Dengesizlik Sorunu’ olarak dile getirmekte
ve teshis, tespit ve tedavi yontemlerini bu
adlandirmalar paralelinde dile
getirmektedirler.

1.1. Kiirt Sorunu mu?

Bazi g¢evreler tarafindan sorun etnik
yapidan hareketle ‘Kiirt sorunu’ olarak dile
getirilmektedir. Sorunu, ‘Kiirt sorunu’

olarak ortaya koyup, ¢6ziim yollari 6nermek
stiphesiz ki Tiirkiye gercekleriyle bagdasir,
¢Oziime gotiirlir makul bir yol degildir.
Tirkiye’nin  etnik  agidan  heterojen
oldugunu, Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandaglarinin =~ bir  bolimiiniin ~ ‘Kiirt’
kokenli veya anadili olarak “Kiirtge”
konusan insanlar oldugunu kabul etmenin
elbette ki hi¢ bir sikintis1 bulunmamakla
birlikte, bolgenin  Selguklu  devrinin
baslangici olan 1020’lerden itibaren Oguz-
Tiirkmen akinlar1 sonucunda Tiirk yurdu
oldugunu ve ilk Tiirkmen yerlesim yerlerinin
de Dogu Anadolu bélgesi oldugunu (inalcik,
1998, 69) unutmamak gerekir.

Kaldi ki, Osmanli'nin yine Tiirk
devletleri olan gerek Safevi gerekse
Akkoyunlu Devletleriyle olan
miicadelesinde bolgedeki etnik gruplarla
dayanigsma aramasi ve sonugta Kiirt agiretleri
lehine Tiirkmen varlig1 aleyhine tasarruflar
neticesinde (ki, bu uygulama bélgedeki Tiirk
varliginin aleyhine olmakla birlikte zamanin
real politigi ve devlet olarak varligim
korumasi agisindan Osmanli’nin dogru bir
tavrr  olarak  kabullenilebilir) Tirkmen
varlig1 zayiflamis, bolgeden Azerbaycan’a
dogru bir Tiirkmen gog¢ii yasanmigtir
(Inalcik. 1998. 69) Ancak, kimi kaynaklar da
Kiirtlerin Tirkliigii tizerinde durmaktadir ki,
bunlara bu c¢alisma dahilinde fazlaca yer
vermenin ¢ok anlamli olmayacagr acgik
olmakla birlikte, bu kaynaklardan birisi,
Kirzioglu'nun ve Tiirkdogan’in da zikrettigi
(Kirzioglu, 1998, 81), (Tirkdogan, 1998,
81) 1597 yilinda donemin padisahina da
sunulan Seref Han-1 Bitlisi tarafindan
kaleme alinan Serefname’dir ki, Seref Han
(1603-1604 O.) Farsca yazdigi eserinde
Kiirtlerin kokeni iizerinde durmakta, Bugduz
soyundan geldiklerini ileri siirmektedir.
Annesinin de Tokat Bayindirhi siilalesinden
Emin Beyin kizi oldugunu kaydetmektedir.
Bugduz ve Bayindir boylarina uzanan bir
soy kiitiigii ister istemez Seref Han’dan yola
cikarak Kiirtleri 24 Oguz boyu igerisinde
gormemizin yolunu da agmaktadir, yine
Seref Han, mensubu oldugu Rojeki
Konfederasyonu’nun asiret sayisinin 24
oldugunu da belirtmektedir (Seref Han,



1990). Kiirtlerin mensei hakkinda ¢ok
kiymetli caligmalar yapan ve ilim hayati
boyunca bu g¢aligmalarini gelistiren merhum
Kirzioglu'nun 1946  yilinda  Tasvir
gazetesinde yayinlanan “Kiirmang
Kiirtlerinin asli” adli ii¢ uzun makalesinde
I- 100. Dogu boylaminda Mogolistan’in
Kuzey Batisindaki Sayan Daglarnt ve
Yenisey Irmaklar1 baglarinda 2- Bati
Tiirkistan’da (Horasan ve Afganistan’da), 3-
Dagistan ile Romanya  Macaristan-
Cekoslovakya gibi Tuna Boylari’nda, 4-
Kuzey Azerbaycan’da Kiir-Aras Irmaklar
boylarinda ve 5- Dicle - Bozkir’dan yayilmis
olarak, Tiirkiye-iran- Irak- Suriye’dekiler
olmak lizere Asya ve Avrupa’daki bes ayri
cografya bolgesinde yasamis ve hatiralar
birakmis olan ‘Kiirt” adli giiglii ve kalabalik
Tirk uruklann tesbit ettigini  zikreder
(Kirzioglu, 1995, 12). Seref Han ve
Kirzioglu’nun bulgularinin diginda elbette ki
daha yiizlerce ¢ok kiymetli ¢aligma Tiirk ve
Kiirt kavimlerinin tarihin her doéneminde
birlikteliklerini, beraberliklerini, hatta ayni
kokten geldiklerini gostermektedir, ancak
bizim bu 6rnekleri getirmekteki maksadimiz,
degisik etnik aidiyet ve tanimlamalara kars
gelistirilen ‘koktenci red’ tavirlara lojistik
manada bir destek saglamak olarak
algilanmamalidir. Ne var ki, baz1 odaklarin
etniklikten ayrimciliga, iilke boliiciiliigiine
ve terore uzanan bir yol agmak igin
giristikleri miicadeleye bilimselligin
gerektirdigi  nesnelligi ve  objektifligi
zedelemeksizin  saglam  temeli  olan
arastirmalarla kars1 konulmalidir. Elbette ki,
maksadimiz  bu makale ¢ergevesinde
Kiirtlerin Tiirkliigiinii ispatlamak degildir,
ancak, ayrim yapmaksizin ayni toplum
igerisinde birlik ve beraberlikle, kardeslikle
ayni yiice duygular paylasabilmek, ortak
paydalarda bulugabilmek, birlikte yiicelmek
gibi bir dilegimiz, arzumuz her daim vardir.

Yine kimilerinin maksatli olarak iddia
ettikleri gibi aymi kokenden gelmese bile,
ozellikle son 1000 yildan beri birlikte
yasayan Tirkler ve Kiirtler arasinda higbir
donemde  etnik manada  bir  sorun
yasanmamugstir. Etnik sorun kavramini biraz
irdeleyerek bu goriisiimiize aciklik getirmek
yararli olacaktir. Ciinkii bu kavrami kullanan

ve Tiirkiye’de bir etnik sorun oldugunu iddia
edenlerin bir ileri asamada dile getirdikleri
diger kavram ise ‘sivasal ¢éziim’ kavrami
olmaktadir. Etnik sorunun ©On sartinin
birbirinden dil, din, kiiltir, 1k, tarih
acisindan farkli iki etnik grubun olmasi
degil, bu iki grubun digerine veya her
ikisinin de birbirlerine karsilikli olarak
ayrimcilikta bulunmalarinin oldugu agiktir
(Ozdag, 1994, 2) Ortada bir etnik celiski
olmaksizin etnik sorunun varligindan soz
edilemez. Etnik celiskinin olmasi igin ise,
kaynaklarin degisik etnik gruplar arasinda
esitsiz dagitilmasi gerekmektedir.
Kaynaklar1 kontroliinde tutan grubun diger
etnik gruba kars1 ayrimeilik uygulamasi s6z
konusudur. Bu ayrimciliklar da
orneklendirirsek; bir etnik grubun diger
etnik grubun mensuplarint  bilingli  ve
sistematik bir sekilde kotii egitim sartlarina
iterek o etnik grup mensuplarinin sosyal,
ekonomik, siyasal yiikselislerini bagtan
kisitlarsa; bir etnik grubun mensuplart diger
etnik grup mensuplari ile ayn1 isi yaptiklar
halde daha az iicret aliyorlarsa; yiiksek
gelirli meslek gruplarina sokulmuyorlarsa,
bir etnik gruba mensup oldugu i¢in insanlar
istedikleri  semtte ev  alamiyorlarsa,
taginamiyorlarsa, o  semtte  oturmak
istediginde daha fazla kira veya satin alma
bedeli 6demek zorunda kaliyorlarsa; oraya
tagindiktan sonra ‘semtin ariligi bozuldugu’
diistincesiyle miilk fiyatlar1 veya kiralar ve
semtin itibar1 diigiiyorsa etnik sorun vardir
anlami ¢ikmaktadir ki, sosyolojik manada da
etnik sorundan bahsedebilmek icin bu ¢
sorunun varlig1 aranmaktadir (Ozdag, 1994,
2).

1990-95 yillar1 arasinda Isveg’in Ankara
Biiytikelgisi olarak goérev yapan Erik
Kornell, ‘Kiirtler, cumhurbaskanligi dahil
her kademede gorev alarak kendilerini ¢ok
iyi ispat etmislerdir. Tiirkiye 'de
Parlamento’nun  iicte  biri  Kiirtlerden
olusmaktadir.” derken, ayrica ‘Tiirkiye’de
serbest meslek sahibi Kiirtlerin biiylik bir
boliimiiniin batiya go¢ ederek oylarini
PKK’ya degil (veya onun kontroliindeki
partilere) iilke capinda siyaset yapan kurulu
partilere verecek Olglide toplumla entegre
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oldugunu (Cornell, 1998, 139-141) ifade
etmektedir .

Dogu Ergil, ‘Dogu sorunu ulusal
biitiinlesme  sorunudur’ baghg1 altinda
‘Cumhuriyetin  temel ideolojisi  olarak
benimsenen  milliyet¢gilik  dogrultusunda
standart (farkliklart olmayan)  bir ulus
devlet yaratmak egilimi, 1920’lerin ikinci
yarisindan — sonra  merkezi  otoritenin
dizginleri germesinde neden oldu. ‘Kiiltiirel-
etnik farklihiklart gormemek resmi politika
haline geldi. Bu siireci hizlandwran ve
pekistiren olgulardan biri de Dogu’da
nispeten egemen ve Ozerk bir konumda
bulunan Kiirt onderlerinin/beylerinin
‘standart bir ulus yaratmak’ adina merkezi
otoritenin kendi niifuz alanlarina miidahale
etmesine direnmeleriydi. Kimi zaman bu
direng¢ genis c¢apli isyanlara doniistii.
Direncin  ¢apt  ve derinligi  oraminda
Ankara’min  tavrr  katilasti.  Farklhiliklara
karst  tahammiilsiizliik rvesmi bir nitelik
kazandr” (Ergil, 1995, 54) demektedir.
Ancak Ergil’in bu ifadelerine katilmak
miimkiin degildir. Zira o donemde meydana
gelen hi¢ bir isyanin arkasinda ‘etnik
ayrimeilik’ yoktur. Konya’da, Yozgat’ta,
Balikesir’de veya Anadolu’nun diger
illerinde, bolgelerinde ¢ikan isyanlarin
karakteri neyse Dogu’da ¢ikan isyanlarin
karakteri de aynisidir. Isyan gerekceleri ve
sOylemleri de ii¢ asag1 bes yukar1 aynidir.
Dogu isyanlarint ‘Ayrilik¢t Kiirt’ isyanlar
gibi gormek, gostermek veya
degerlendirmek milli miicadeleyi omuz
omuza yapan, tarihte biiyilk ve sanli bir
destan1 kanlartyla canlariyla yazan bu
iilkenin aziz evlatlarina biiyiik bir haksizlik
ve hatta saygisizlik olur. Sayet, bu insanlarin
derdi ayrilik olsaydi, niye Tiirk milletinin en
zayif anit olan milli miicadele esnasinda

* Nitekim Cornell’in degindigi bu husus degisik
yillarda yapilan gerek Milletvekili Genel, gerekse
Mahalli Idareler Segimi (Il Genel Meclisi) oylarinda
acikca goriilmektedir. Terdr orgiitii destekli partiler,
1995 Mv. Genel Segimi (HADEP) %4.2, 1999 Mv.
Genel Secimi (HADEP) %4.8, 1999 11 Genel Meclisi
(HADEP) % 3.5, 2002 Mv. Genel Se¢imi (DEHAP) %
6.1, 2004 11 Genel Meclisi (SHP-DEHAP) %5.2, 2007
Mv. Genel Se¢imi (DTP- Bagimsiz adaylarla girdi)
%S5.3 oraninda oy almustir.

degil de artik zaferin yakalandig1 giinlerde
isyan edelerdi...

Dogu isyanlariin karakterini anlamak

bakimindan ¢ok onem tagidigini
disiindiglimiiz bir O6nemli eseri burada
zikretmeden  yapamayacagiz.  Mansuri
Isik’in, bolgede yillar yili  gezerek,

dinleyerek, arastirarak hazirladigr ‘Atatiirk
Doneminde Dogu’da Meydana Gelen
Olaylar ve I¢yiizii’ adli eseri bu konuda
yeterince agik bilgiler vermektedir. Dogu
Isyanlarinin  dis  gii¢lerin  kiskirtmalarryla
‘Atatiirk ’iin dini kaldiracagr’
propagandasma dayali olarak (Isik, 1996)
ciktigin1 belgeler ve taniklara dayali olarak
veren bu eseri Dogu ile ilgili arastirma
yapanlarin okumasinda yarar vardir.

Tiirk Demokrasi Vakfi tarafindan yapilan
bir arastirmanin verilerine gore ‘Kiirt’lerin
%401 bat1 illerimizde yasamaktadir( TDV,
1996, 21) Bu netice de etnik sorun
iddialarinin  temelsizligi acisindan bash
basimma bir gosterge bile sayilabilmekle
birlikte ‘Kiirt ayrimciligini’  dillendirerek
secimlere katilan ve PKK’nin agik¢a
destekledigi hatta Dogu ve Giineydogu
Anadolu bolgelerinde tehditle bu partiye oy
toplamaya kadar vardirdigi partilerin
yillardan beri yapilan secimlerde iilke
genelinde oylarinin sadece %4.-5 lerde
kalmasidir. (2007  Milletvekili  genel
secimlerine bu partiler dogrudan katilmamus,
bagimsiz adaylar gostermek suretiyle ancak
20 milletvekili c¢ikarabilmislerdir) ancak
bolgeden ve bolge disindan ¢ok sayida Kiirt
kokenli  milletvekili  diger partilerden
secilerek parlamentoya girmistir. Bizce, bu
tablo bile etnik sorun iddialarmi ¢liriitmek
icin yeterli bir gostergedir.

Tiirkiye’de  insanlartmiz  birbirleriyle
evlilikler, akrabaliklar, komsuluk iliskileri,
ekonomik birliktelikler igerisinde her tiirlii
etnik ayrimciliktan uzaktirlar. Kendisini
Kiirt kokenli goren her vatandagimizin iilke
igerisinde istedigi yere seyahat etme,
yerlesme, is ve miilk edinme hakki vardir.

Kiirt kokenli insanlarimizin biiylik bir
boliimiiniin Dogu ve Giineydogu Anadolu



bolgelerinin disinda yasadiklarinit ve bu
bolgelerde de hi¢ bir sorun bulunmadigi
hesaba katarsak, ‘Dogu ve Giineydogu
Anadolu Bolgelerindeki Kiirtlerin Sorunu’
gibi bir mantik yiiritme yolu agilir. Bu da
siiphesiz ki dogru bir ifade olmaz. Yine, bir
yazarin ifadesiyle, ‘Giineydogu’da 50 bini
askin korucu devleti korumak igin
silahlanmis durumdadir ki, bu say1 da devleti
yikmak i¢in silahlanan PKK militan
sayisiin 5 katidir. Daha somut bir ifade ile
PKK i¢in silahlanan bolge insanindan 1
kisiye kars1 yine bolge insanindan 5 kisi
ulusal biitlinliiglinti, devletini ve milletini
korumak icin silaha sarilmaktadir (Ozdag,
1994, 2) Bir bagka caligmada belirtilen
PKK’nin tim tilkedeki militan, milis ve
sempatizan toplaminin 350 binlerde oldugu
dogruysa, bolge niifusuna orantilandiginda
bile bu rakam ¢ok komik kalmaktadir.

Dolayisiyla, sorunu ‘etnik veya Kiirt
sorunu’  olarak  adlandirmak, bunun
tizerinden hareketle politikalar gelistirme
gayretinde olmak iyi niyetle izah
edilemeyecek, hakkaniyetle bagdagmayacak
bir tavirdir.

1.2. Teror Sorunu mu?

Ozellikle 1983 sonrasi eylemlerinin
siddetini artiran teroriin bilangosu teror
orgiitiiniin baginin Italya’da yakalanmastyla
birlikte biitliin diinya kamuoyunun O&niine
biitiin acikligi ile serildi. Tiirk halki da
aslinda  terorle  birlikte  yasamaktan
kaynaklanan kaniksamislikla boyutlarini
dogru diiriist kestiremedigi terdriin sadece
insanlara yonelik boyutunu goriince bile
aslinda zamaninda dcbucuk eskiya olarak
nitelenen terériin hangi boyutlara ulagtigini
gérmiis oldu. Oyle ki, 10 binin iizerinde
asker, polis ve korucu olmak iizere giivenlik
giicii, kalanlarin 6nemli bir kismu ise sivil ve
oOrgiit militan1 olmak tizere 30 bini askin
insan bu catismalarda hayatlarini
yitirirlerken, yine binlerce yarali, malul
insan, terdrden kaynaklanan nedenlerden
dolay1 300 bini askin goceden insan (Avsar,
Cay, Aksoy, 1999), binlerce kapanan igyeri,

gittikce gerileyen ekonomik hayat olmak
lizere ¢ok kotii bir tablo ¢ikmaktadir.

Ote yandan terdr orgiitiiniin - bu giinkii
profiline baktigimiz zaman 1983 yilindaki
goriiniimiinden  bir hayli uzaklastigin
gormekteyiz.

a- PKK, gecen yillar igerisinde hem mali
acidan hem taraftar, militan agisindan giic
kazanmigtir. Mali giicli artik milyarlarca
euro, dolar olarak ifade edilir noktalara
gelmistir. Onbinlerce militani, yiiz binleri
bulan taraftari bulunmaktadir.

b- Yurt  igerisinde  yuvalanmasina,
faaliyet gostermesine ragmen Iran, Irak ve
Suriye’de  lslenmis; orgiit  basinin
Tiirkiye’nin baskisiyla Suriye’den
cikarilmasiyla birlikte Bati iilkeleriyle ve
Rusya ile olan iliskileri de daha net bir
sekilde giin yiiziine ¢ikmistir. Giiniimiizde
Orgiitin ~ ‘konjonktiirel olarak diisiisiine
bakarak rehavete girilmesi ¢ok manal
olmayacaktir.  Orgiitin, =~ Amerika’dan
Avrupa’nin  biitiin  kentlerine  kadar,
Rusya’ya  Ermenistan’a  hatta  kardes
Azerbaycan’a kadar bir ¢ok iilkede
temsilcilik acip, faaliyet gosterebildigi
gercegi gozden uzak tutulmamalidir.

¢c- Ermeni ter6r Orgiiti Asala’nin ve
Tiirkiye’deki birgok diger terdr oOrgiitiiniin
PKK’nin yaninda yer aldig1 ortadadir.

d- Tiirkiye’nin biitiin komsular1
(Ermenistan, Iran, Irak, Suriye, Bulgaristan,
Yunanistan, Rusya) Tiirkiye’ye karsi soguk
bir savas yiriitmektedirler ki, bu soguk
savasa direk veya dolayli olarak biitiin
Avrupa devletleri de destek vermektedirler.
Bu soguk savasin nedenlerini siralamak
gerekirse;

1- Tirkiye’nin bolgedeki askeri ve
ekonomik anlamda en biiyiik gii¢ olmast,

2- Firat ve Dicle’nin  Tirkiye’den
dogmasi, Suriye ve Irak’in Tiirkiye’yi su
konusunda biliylik bir tehdit olarak
algilamas,
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3- Ermenistan’in tarihsel diigmanlhigina
ek olarak Azerbaycan ile ihtilafi noktasinda
da Tirkiye’yi kendisine en biiyiikk tehdit
unsuru olarak gérmesi,

4- Rusya’nin Kafkas ve Orta Asya petrol
ve dogal gazi konusunda Tiirkiye’nin en
biiyilk s6z sahibi, ana istasyon olmasini
engelleme girisimleri ve yine bu paralelde
eski bagimli cumhuriyetlerinin Tiirkiye
iizerinden diinya pazarlarina agilmasini
Onleme istekleri,

5- ABD’nin Irak politikasindaki
basarisizligini, bu iilkeyi parcalayarak,
kendisine baglh uydu devletgikler kurdurmak
suretiyle agsma cabasina girmesi ki, Tiirkiye,
bu konuda net bir sekilde Irak’in toprak
biitiinligiiniin bozulacagi, Irak’in kuzeyinde
oldu bittiye getirilerek bir Kiirt devleti
kurulmasmin Oniiniin agilacagt her tiirli
oldu-bittiyi  kabul etmeyecegini ifade
etmistir,

6- Avrupa’nin hem Tirkiye’nin biyiik
bir gii¢ olarak gelismesini onlemek arzulari,
hem kendi iglerinde bugiin sayilart ii¢
milyonu asan Tiirk varligin1 6nce Tiirk -Kiirt
diye bolerek, sonra bazi dinsel, mezhepsel
ve diger etnik ayrigtirmalara giderek
giicsiizlestirme ve bir arada hareketlerini
onleme hedefi gibi bir ¢ok neden siralamak
miimkiindiir.

Boylesine giiclii bir terér ortamina
ragmen Dogu ve Gilineydogu Anadolu
Bolgesi’nde yasananlart salt bir ‘teror
sorunu’ olarak gdrmek bizce kolayciliktan
ve olaylara sartlanmig bir sekilde bakmaktan
Ote bir anlam tasimaz. Tabiat her zaman bir
denge igerisindedir. Bu denge suni olarak
zorla bozuldugu takdirde beklenmeyen
olusumlar ortaya c¢ikar. Ornegin, tabiatta
kedileri yok ettigimiz zaman fareler ¢ogalir;
clinkli,  kediler = fareleri ~ dengeleyen
varliklardir. Hep anlatilagelen Ornektir,
Ortagcag’da veba salgimlar1 erkekleri Hagh
seferlerine  katilmis  olan  kadinlarin
kendilerine can senligi olmalari i¢in kedileri
sokaklardan alarak evlerinde tutmalarindan
dolay1 sokaklart bos bularak ¢ogalan
farelerden kaynaklanmistir. Benzer denge

toplumlar i¢in de s6z konusudur. Toplumda
belirginlesen sorunlar goérmezden gelinir,
ithmal edilir veya zamaninda gerekli
miidahale gergeklestirilmezse beklenmeyen
veya istenmeyen gelismeler, giliglenmeler
olur. Keza, PKK hareketi de bizce bu
beklenmeyen, istenmeyen  neticelerden
birisidir. PKK bir taraftan silaha sarilirken,
diger yandan dile getirdigi konulara
bakildigr zaman 6nemli bir kisminin bu tiir
aslinda toplumda hakli olarak tepki toplayan
uygulamalar1 argiiman olarak kullanarak
kendisine haklilik temelleri olusturma
pesindedir.

Bir toplumda insanlarin
hosnutsuzluklarmi  yiiksek  sesle  dile
getirmelerini saglayacak mekanizmalar yok
edilirse, bastirilirsa bu durumdan istifade
edecek kontrol edilmesi gii¢, tahrip edici
olusumlarin dogmasi da hep an meselesi
olagelmistir. Teroriin kaynaginda da g¢ogu
kez bir bunalimdan ¢ok cesitli faktorlerin
etkilerini aramak gereklidir. Ekonomik
giiclik ve esitsizlikler, egitim noksanligi,
¢evrenin olumsuz etkileri, iktidardaki zaaf
ve eksiklikler, aile ve okuldaki otorite
eksikligi, dis tesirle ve bireysel faktorler
siddete yonelisi kaginilmaz sekilde gerekli
sayan terdrizmin gelismesini
hizlandirmaktadir (Subasi, 1998, 254). Bu
sOzlerimizden tarihin kaydettigi en eli kanl
teror oOrgiitlerinden birisi olan PKK’nin
hakliligt manasi hi¢ bir zaman ve higbir
sekilde g¢ikmamalidir ama, PKK’nin ¢ogu
zaman suiistimal ve sOmiirii amach
kullandigr pekcok argiimam1 da gbz ardi
etmenin PKK ile miicadele esnasinda
gercgekei bir tutum olmadigr ve bundan sonra
da olmayacagi da agiktir.

Bu noktadan yola ¢ikarak, sorunun tek
basina ‘PKK’ veya ‘Terér Sorunu’ veya
Ergil’in raporunda belirttigi gibi ‘Asayis
veya terorizm sorunu’(Ergil, 1995) oldugu
gorlistine katilmamiz mimkiin degildir.
Sorun yalnizca PKK olsa ne yapip edilir ve
bu Orgiit cokertilir. Silahli terdrii sona
erdirmek sorunun yalnizca bir kismi ile
ilgilidir. Zira bu giin PKK yok edilebilir,
ortadan kaldirilabilir ancak yar bu 6rgiitiin



yerine ayni metotlara belki de daha kanli,
siddetli yontemlere bagvuracak, uluslararasi
lojistik destegi daha kuvvetli, hatta eleman
ve yonetim kadrolar1 daha iyi egitimli,
kaliteli bir orgiit kurulabilir. O zaman ne
yapilacaktir? Iste, bu nokta bizi sorunun ne
oldugunu dogru zeminlerde aramaya
itmelidir...

1.3. Dogu Sorunu mu?

Dogu Sorunu veya eski ifadesiyle Sark
Meselesi genel olarak adin1 koyamadigimiz
bu sorunun dis giiclerce desteklenmesi,
kasinmasi ve hatta tiretilmesi tezine dayanir.
Merhum miitefekkir S.Ahmed Arvasi ‘Dogu
Anadolu  Gergegi'ne Dbaglarken ‘Esefle
belirtelim ki, bu giin iilkemizde ister istemez
bir ‘SARK MESELESI’ vardir. Bir c¢ok
mesele gibi, bu da c¢ok faktorli olmakia
birlikte,  devletimizin ve  milletimizin
diismanlar, bu konuyu istismar ederek
vahim  boyutlara ulastirmak igin ne
miimkiinse yapmaktadirliar.” (Arvasi. 1988,
9) demektedir. Arvasi, Tirkiye’de Sark
meselesine viicut veren menfi amilleri
siralarken aslinda bizim de pek ¢oguna bu
giin bile asla itiraz edemeyecegimiz bir 6zet
c¢ikarir ki, bunlar1 siralamakta yarar vardir;

I. Tarihi amiller (faktorler/etkenler)

Yerli ve yabanci ilim, fikir ve siyaset
kadrolarinin ciddi ve gayri ciddi tarih
yorumlari, Dogu ve Giineydogu’da yasayan
vatandaslarimizin ve asiretlerin ‘mengei’
konusunda 0One siirdiikleri teoriler,

I1. Harsi amiller (Kiiltiir Faktorii)

Dogu ve Giineydogu Anadolu’da
konusulan agizlar etrafinda ayni ¢evrelerce
ortaya konulan tezler, yine ayni yorelerde
miisahede edilebilecek ‘farkli inanglar’
iizerinde koparilan giriiltiller ve milli
kiiltiire yabancilagsma vetiresi,

II1. ictimai amiller (Sosyal Faktorler)

Dogu ve Gilineydogu Anadolu’da
yasayan vatandaglarimizin uzun bir zaman
dilimi igerisinde konar-gbger statiisiinii

korumasi ve ‘asiretler’ halinde bulunmasi ve
bu durumun dogurdugu meseleler.

IV. Cografi amiller

Bolgenin sarp arazi yapisi ve sert iklimi
ilgili acgiklamalar ve bunun ‘milli irtibatr’
zayiflatan yonleri...

V. iktisadi amiller

Uretici ve tiiketici olarak bdlge halkinmn
‘milli yapr’ ile biitiinlesememesi, komsu
yabanci iilkelerle olan iktisadi iliskiler..

V1. Ruhi amiller ‘Psikolojik faktorler)

Sark  meselesinde  kiiltirel  kimlik
kompleksi... ‘Kiirt’ sayilma endisesi ve
bunun kaynaklari...

VII. idare ve i¢ siyaset amilleri

Ulkemizde idare ve bazi i¢ siyaset
adamlarmin hatali davraniglar, yetersiz ve
tecriibesiz kadrolarin kas yapayim derken
g0z ¢ikarmalar1 yahut oy avciligi kaygisiyla
hareket eden ¢evreler...

VIII. Milletleraras1 ¢atismalara ve
emperyalist oyunlara bagh amiller

Milletlerarast rekabetler, Tirk devleti
lizerine oynanmak istenen oyunlar, c¢esitli
renklerdeki  emperyalizmlerin  meseleye
getirdigi boyutlar.(Arvasi. 1988)

Miitercimler ise, ‘Giineydogu Sorunu’na
deginirken, ‘Balkanlarda, Orta Avrupa’da,
Tiirkiye’de  milliyetcilik,  Ortadogu’da,
Onasya’da ve Afganistan-Pakistan-
Hindistan kusaginda dincilik bir c¢atisma
etkeni  olarak  kullamliyor’(Miitercimler,
1997, 5007) ifadeleriyle global politikalarin
bir uzantist olarak gordiigii soruna ‘hem
Avrupa’min dogu simirimin ¢izilmesinde hem
de yeralti kaynaklarina ve en onemlisi yeni
pazarlara sahip olmak kavgast ya da
ekonomi savasinda milliyet¢ilik ve dincilik
ogeleri kullamlmistir. Cek, Slovak, Bosnak,
Hirvat, Makedon, Arnavut, Kiirt, Ermeni,
Azeri, Abhaz, Giircii, Cegen milliyetcilikleri
ve mikro milliyetciliklerin kiskirtilmasi ve
bolgesel kaos yaratilmasi bu baglamda
degerlendirilmelidir’ (Miitercimler, 1997,
507). demektedir. Miitercimler, 1800’1
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yillarda Osmanli’da yine dis gilglerce
baslatilan bu sorunun, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nde 1960’11 yillarda Tiirkiye’ye
gelen ‘Baris  Goniillilleri’nin ~ attig1
tohumlarla tekrar yesermeye bagladigini da
belirtmektedir (Miitercimler, 1997, 507)

Ne var ki, sorunu anlamak agisindan bu
bolimde  zikredilen degerli  goriigleri
mutlaka nazan itibara almak gerekse de
bizce bu kisim da yine sorunun sadece
onemli  bir kismi  olmaktan  Oteye
gidememektedir. Yani, soruna biitlinciil
yaklagabilmek icin bu yaklagim bir boyut
olarak alinmalidir, ancak, isin esasinin bu
nokta oldugu iizerinde durmak ve diger
boyutlarda ortaya ¢ikan 6nemli gerceklikleri
atlamak dogru olmayacaktir. Kaldi ki, dis
gliclerin  yaratmak istedikleri Kiirt-Tiirk
ayrigmasinin hi¢ bir sekilde tutmayacagina
iligkin goriislerimizi tarihsel siire¢ icerisinde
yasadigimiz pek ¢ok deneyim
gostermektedir. Tim  dis  desteklere,
kigskirtmalara ragmen Tiirkiye asla bir
Yugoslavya sonrasi Bosna, Kosova gibi
olmamustir, hatta PKK higbir zaman IRA,
BASK veya Korsika ortami bulamamuistir.
Halkimiz, Tiirkiye’nin her tarafinda sehit
cenazelerinde iiziintillerini ve infialini
gosterirken hep sagduyulu davranmis;
sloganlarda bile bu hassasiyetini
sergileyerek ‘Kahrolsun PKK’ demis ama,
bu giine dek asla ‘Kahrolsun Kiirtler’
biciminde bir sloganik ifade dahi
kullanilmamustir.

Bu olumlu vaziyeti zikretmemiz elbette
ki, ‘dis  giicleri/mihraklar:’  ciddiye
almadigimiz anlamina gelmez ama yukarida
da vurguladigimiz gibi ‘dis mihraklarin’
kullandiklar1 argiimanlarin, ‘sorunu kasima
araglarimin’ veya sorun yaratma
temellerinin bizimle, ulkemizle,
insanlarimizin gergekleriyle hi¢ bir baginin
bulunmadigini sdylemek miimkiin miidiir?

1.4. Bolgeleraras1 Dengesizlik Sorunu
mu?

Dogu ve Gilineydogu Anadolu
bolgeleriyle ilgili arastirmalarin  DPT’nin

kurulusu ile birlikte (1961) yaygilastigimni
sOylemek miimkiindiir. DPT Biinyesinde
yabanci uzman olarak gorevlendirilen ve
bu gorevi sirasinda birtakim arastirmalar
da gerceklestiren Frederic W. Frey’in
tarim arastirmacilarinin kullandigr dokuz
bolgeli Tiirkiye siniflandirmasina
dayanarak 1962 yilinda 458 koy de
yasayan 6000’in iizerinde ve 14 yasindan
biiylik vatandaslarimizla gergeklestirdigi
aragtirma  iilkemizdeki  bdlgelerarasi
calismalarin en sistematik olanlarindan
birisi ve hatta ilki olma o&zelligini
tasimaktadir. Frey, arastirmanin amacini:
a) Koy niteliklerinde bolgesel farkliliklar,
b) koyliilerin niteliklerinde  bdlgesel
farkliliklar, c) koyliiler arasindaki bdlgesel
farkliliklarim  diger tip  farkliliklarla
karsilastirilmas1 gibi konulan tespit etmek
olarak belirtir. Frey arastirmasinin
bulgulari Tirkiye’de bolgelerarasi
farkliliklarin sert ¢izgiler halinde ortaya
ciktigimi gostermektedir. Ozellikle bu giin
GAP alanina giren bolge o giinkii Tiirkiye
ortalamasinda 1/3 oraninda daha geridir.
Bu arastirma raporuna gore, Tirkiye
genelinde Dogu ve Giineydogu
Bolgeleriyle karsilastirildiginda bes temel
unsur yorenin kapali cemaat¢i yapisii
agiklamakta ¢ok 6nem tagimaktadir ve bu
unsurlari: a) yoksulluk, b) koylerin dis
diinyayla kismen alakasimin kesilmis
olmasi ve yalmzlik igerisine itilmeleri, c)
hareketsizlik, d) okur-yazarlik oraninin
diisiik olmasi, e) tevekkiile dayali, kaderci
diinya goriisliniin hakim olmasi
(Tirkdogan, 1998, 79-80) biciminde
6zetlemek mimkiindiir.

Ulkemizde bolgelerarast
dengesizliklerin bulundugunu inkar etmek
miimkiin degildir. Ancak, bu farklilasmada
Frey’in bulgularinda siraladigi nedenlerden
kaynak buldugu kadar, Kurtulus Savasi
sonrasi kit ekonomik kaynaklarin yatirima
déniistiiriilmesinde I¢  Anadolu, Dogu
Anadolu  ve  Giineydogu  Anadolu
Bolgelerinin  ve  hatta Karadeniz
Bolgesi’nin cografi yapisinin ilk basta
ulagim acisindan elverissizligi, sonrasinda
iklim sartlar1, arazi yapisi, ulasim ve



haberlesme maliyetlerinin yiiksekligi, keza
dogal  kaynaklarin  bolgelere  gore
dagilimindaki farkliliklarin etkisiyle planh
doneme kadar bu bolgelerin 6nemli 6l¢iide
g0z ardi1 edilmesi sonucunu da beraberinde
getirmistir.

Bolgeleraras1 dengesizlik genellikle ii¢
ana baslik altinda incelenmektedir:
a) Fiziksel (Cografi Dengesizlik)

Bu tiir dengesizlikler, fiziki sartlarin ve
dogal kaynaklarin bolgelere gore farkli
diizeylerde bulunmasini ifade etmektedir.

b) Ekonomik ve
Dengesizlik

Fonksiyonel

Uretim faktdrlerinin  esit olmayan
dagilimi, geri kalmis ve gelismis bolgeler
arasindaki farkin temel nedenlerinden biri
olarak goriilmektedir. Sanayinin simirh
oldugu bolgelerde yiiksek teknoloji ve
bilgi gerektiren sanayi kollar1 gelismedigi
gibi, kapal1 aile ekonomisine dayali bu tiir
bolgelerde pazarlama da gelisememekte,
dolayistyla ekonominin ivme kazanmasi da
zorlagsmaktadir.

¢) Toplumsal Dengesizlik

Egitim, saghk iletisim ve benzeri
alanlardaki yatinm azligi nedeniyle
goriilen eksiklikler toplumsal yapiyr da
olumsuz yonde etkilemektedir(Gokge,
1997, 99) Bu konuyu sosyo-ekonomik ve
kiiltirel yap1 boliimiinde daha genis
inceleyecegiz.

2. Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel Yapi

Dogu ve  Giineydogu  Anadolu
Bolgelerimizin iilkemizin diger bolgelerine
gore daha farkli goOriindiigli ger¢egini
ortaya  koymak  agisindan  cografi,
ekonomik, toplumsal, kiiltiirel ve
psikolojik faktorlerin irdelenmesinde yarar
bulunmaktadir. Bu incelemede de hem
karsilastirmali  istatistiki verilere hem
alanda yapilmis degisik caligmalara atifta
bulunularak sorunun biitiin boyutlariyla
netlesmesi gayretinde olunacaktir.

2.1. Cografi ve Demografik Yapi

Dogu ve Giineydogu Anadolu Boélgeleri,
iilkemizin toplam yiizélglimiiniin %21.5’ini
kapsamaktadir. Daglik, ulasimi zor, mevsim
sartlar1 itibariyle namiisait, kigin uzun
stirdiigii bir iklim yapis1 hakimdir.

Gilineydogu Anadolu Bélgesinin ortalama
6.5 milyon, Dogu Anadolu Bdlgesi’nin
ortalama 5.4 milyon civarinda niifusu
bulunmaktadir.

Asagidaki Tablo:1’de de goriilecegi
iizere, Dogu ve Giliney Dogu Anadolu
Bolgeleri bolgesel niifus siralamalarinda
sonlarda yer almaktadir. Bu bolgelerin
cografi bakimlardan genisliklerine oranla
niifus yogunluklarinin disiikliigii de yine
dikkate alinmasi gereken bir durumdur.
Ozellikle Dogu Anadolu Bélgesi’nde
km2’ye 37 kisi diigmektedir. Niifusun en
yogun oldugu Marmara Bolgesi’nde km?2’ye
diisen niifus yogunlugu 183’tiir (Aydogan,
1998, 264).

TUSIAD’'m  Behar ve arkadaslarina
yaptirdig1 arastirmada her ne kadar Dogu ve
Giineydogu’da dogurganlik oranlari diisiiyor
olsa da yine de iilkenin diger bdlgelerine
gore daha yiiksektir. Arastirma verilerine
gore, Bolgede 1947 yilinda kadin basina
cocuk sayist 8 iken, simdi 4’c¢ diigmiis
bulunmaktadir. Artvin, Gaziantep hattinin
basinda ise kadin basma cocuk sayisi 2
olarak ortaya c¢ikmakta(Akyol, 1999),
(Behar vd., 1999). Bolgede dogurganlik
oranlarmin yiiksek olmasina ragmen bebek
O0lim oranlar1 da yiiksektir. 1990 yili
verilerine gore Bolge’de dogan her bin
bebekten 79’u  OSlmektedir. Dogu ve
Gilineydogu Anadolu Bodlgelerinde dogal
olarak hane halki biyiiklikleri de diger
bolgelerimize gore yiksektir. DPT Tiirk
Aile Yapist Arastirmasi verilerine gore
Dogu’da ortalama aile biiylikligi 6.24,
Gokee ve arkadaglarinin yaptigi Gecekondu
Aragtirmasinda ise 7 olarak bulgulanirken
(Aydogan, 1998, 265), Aile Arastirma
Kurumu’nun Go¢ Arastirmasi’nda ise aile
yapisina iligkin olarak elde edilen veriler
Behar, Gokge ve en eski arastirma olan DPT
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Tablo: 1. Bolgeler itibariyle Yil ortas1 Niifus
Tahminleri”

aragtirmasini dogrular niteliktedir (Avsar,

Cay, Aksoy, 1999, 67)

BOLGELER 1990 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Ege 7.594.977 8.367.419 8.527.016 8.686.490 |8.845.566 |9.004.101 9.374.718
Marmara 13.295.607 | 15.462.944 |15.932.645 | 16.407.964 | 16.888.330 | 17.373.410 |17.860.454
Akdeniz 7.026.489 |7.875.119 |8.054.057 |8.223.841 |8.414.201 |[8.594.991 |8.774.881
Karadeniz 8.136.984 8.088.787 8.055.297 8.015.412 |7.468.927 |7.915.780 7.854.861
ic Anadolu 9.913.306 10.487.183 | 10.594.083 |10.697.716 | 10.797.768 | 10.894.096 | 10.985.086
G. Dogu 5.159.464 |5.952.662 |6.123.790 |6.296.696 |6.471.253 |6.647.307 |6.823.811
D. Anadolu | 5.346.208 5.409.886 5.410.144 5.406.882 (5.399.955 (5.389.314 5.374.189
TURKIYE 54.473.035 | 61.664.000 |62.697.000 |63.745.000 [ 64.786.000 | 65.819.000 |66.834.000
Kaynak: DiE, Aktaran: M. Melen; Dogu ve Giineydogu
. Anadolu’da Istihdam Olanaklarinin Artirilmasi Uzerine
Ulkemizde, sonuncusu 2000 vyilinda olmak iizere Bir Calisma, Yiizyillarin Kavsaginda Dogu...
bugiine kadar 14 Genel Nifus Sayimi yapilmistir.

Sokaga ¢cikma yasagi uygulanarak bir glinde yapilan bu
sayimlarda, kisiler sayim gtini bulunduklari yerde, yani
de facto yontemine gore sayllmiglardir.

2006 yilinda gikarilan 5490 sayih Nufus Hizmetleri
Kanunu ile Ulkemizdeki niifus sayimlarinin da veri
kaynagini olusturacak yeni bir sistem kurulmustur.
Sistemin kurulmasina yonelik tim galismalar, Turkiye
istatistik Kurumu (TUIK) koordinasyonunda il ve
ilcelerde vali ve kaymakamlarin  baskanhginda
olugturulan ylritme komiteleri marifetiyle
gerceklestirilmistir. Bu cercevede, 6nce ulkemizdeki
tiim adres bilgilerinin kaydedildigi Ulusal Adres Veri
Tabani olusturulmustur. Daha sonra, bu adreslerde
ikamet eden vatandaslar T.C. kimlik numaralari, yabanci
uyruklu kisiler ise pasaport numaralari araciigiyla
adresle iliskilendirilerek kayit altina alinmis ve Adrese
Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) olusturulmustur.
Boylece, nifus sayimlarinda yasanan mikerrer kayit
ya da kayit olmama gibi sorunlar ortadan
kaldirilmistir. TUIK tarafindan kurulan ADNKS, 5490
sayili Kanun geregi icisleri Bakanlig’'na devredilmistir.
ADNKS Sonuglarina gore; 31 Aralik 2007 tarihi itibariyle
Tirkiye  nifusu 70,586,256  kisidir. ~ NUfusun
35,376,533'linli  erkek, 35,209,723’Unu ise kadinlar
olusturmaktadir. Ulkemizde ikamet eden niifusun %
70.5’i sehirlerde yasamaktadir. Sehir nifusu (il ve ilge
merkezlerinde ikamet eden nifus) 49,747,859, koy
nifusu (bucak ve koylerde ikamet eden nifus) ise
20,838,397 kisidir. Sehirlerde yasayan nifus oraninin
en yiksek oldugu il % 92.7 ile Ankara, en disik oldugu
il ise % 31.8 ile Ardahan’dir. Ulkemiz nifusunun %
17.8'i istanbul’da ikamet etmektedir. istanbul ilinde
12,573,836 kisi ikamet etmektedir. Toplam nifusun
sirasiyla; % 6.3’ Ankara’da, % 5.3’ izmir'de, % 3.5'i
Bursa’da, % 2.8’i Adana’da ikamet etmektedir. Nufusu
en az olan beys il ise sirasiyla; Bayburt, Tunceli, Ardahan,
Kilis ve Gimushane’dir. En az niifusa sahip Bayburt'da

Cekirdek aile oran1 %57.3 olup, ailenizde
kimler wvardir sorusuna, %19.2 oraninda
herhangi bir cevap verilmemistir. Cekirdek
aile disinda (biiyiik baba, biiyiik anne, gelini,
kardesi) olmak iizere birlikte yaganilan genis
aile tipleri de vardir. Yaklagik oran (%24)

ikamet eden kisi sayisi 76,609’dur. Tirkiye nifusunun
yarisi 28.3 yasindan kiiciiktiir. Ulkemizde ortanca yas
28.3’tur. Ortanca yas erkeklerde 27.7 iken, kadinlarda
28.8’dir. Sehirlerde ikamet edenlerin ortanca yasi
28.4, koylerde ise 27.9’dur. Nifusun % 66.5’i 15 ile 64
yaslari arasindadir. 15-64 yas grubunda bulunan
¢alisma ¢agindaki nifus, toplam nifusun % 66.5'ini
olusturmaktadir. Ulkemiz niifusunun % 26.4’G 0-14
yas grubunda, % 7.1'i ise 65 ve daha yukari yas
grubundadir

Tirkiye'de kilometrekareye disen kisi sayisi 92 kisidir.
Nifus  yogunlugu  olarak  ifade edilen  bir
kilometrekareye disen kisi sayisi, Tirkiye genelinde 92
iken illere gore 11 ile 2,420 kisi arasinda degismektedir.
istanbul 2,420 kisi ile nifus yogunlugunun en fazla
oldugu ildir. Bunu sirasiyla; 398 kisi ile Kocaeli, 311 kisi
ile izmir, 238 kisi ile Hatay ve 234 kisi ile Bursa illeri
izlemektedir. Niifus yogunlugunun en az oldugu il ise 11
kisi ile Tunceli'dir. YUzolgimi buyikligine gore ilk
sirada yer alan Konya ilindeki niifus yogunlugu 50,
yuzolgimi en kigik olan Yalova ilindeki nifus
yogunlugu ise 215 kisidir (Tablo 1). Bkz: Daha ayrintil
bilgilerin  yer aldigi  ADNKS Veri Tabanina
http://www.tuik.gov.tr adresinden ulasilabilir.

Not: Tablodaki il niifus tahminleri, net yenileme
hizinin 2005 yili itibariyle 1 olacagi ve uluslararasi net
gogle nifus artisi  olacag alternatifine gore
hazirlanmigtir.



Bu ailelerin yasanilan mekana gore
dagilimi ise %76.4 nispetinde hanede tek
aile yasamaktadir. Birden fazla ailenin
birarada yasadiklar1 hane oram1 ise %
21.3’tiir.

Genelde baba aile reisidir (%88.3). Daha
sonra aile reisi biiyilk baba (%8.2) ve
digerleri siralanmaktadir.

Aile bireylerinin sayisi ise 4 ve daha
fazla olanlarin orani oldukg¢a biiytiktiir. 4
kisinin altindaki ailelerin oram1 %2.1, 4
(%2.6), 5 (%4.7), 6. (%8.6), 7 (%12.3),
8 (%18.9), 9 (%19.2), 10+ (%31.3)’u
bulmaktadir ki bu da dogurganhk
olayinin olduk¢a yiiksek oldugunu
gostermektedir.

Ikiden bese kadar erkek cocuk sahibi
olanlarin orant olduk¢a yiiksektir: 1
erkek cocuk (%5.4), 2 erkek cocuk
(%15.3), 3 erkek ¢ocuk (%23.4), 4 erkek
cocuk (%29.3), 5 erkek cocuk (%20.1),
6 ve tzeri erkek ¢ocuk sahibi olanlarin
orani %1’in altindadir. Ayni sekilde
ikiden bese kadar kiz ¢ocuk sahibi olma
orani da ytksektir: 1 kiz cocugu (%9.2),
2 kiz ¢ocugu (% 27.7), 3 kiz ¢ocugu

(%24), 4 kiz ¢ocugu (%17.1), 5 kiz
gocugu (%10.3)tiir. 6 ve lizeri kiz evlat
sahibi olanlarin orani da erkekler gibi
oldukga diisiiktiir.

Daha az c¢ocuk sahibi olma egilimi
gosterenlerin oran1 % 18.9°da kalirken,
gene bu kadar ¢ocuk yapacaklarin orani
% 51, bilmiyorum diyenlerin oranmi %
24.3’tiir. Daha az ¢ocuk sahibi olmanin
geregi olarak da gegim sikintis1 (%59.7),
hayat sartlarn1  (%25.8), daha iyi
yetistirmek (%7.3) gosterilmistir. Bu da
bolge insaninin ¢ok ¢ocuk yapma
egilimini gostermektedir.

GoO¢ edilen yerde c¢ocuk sahibi
olanlarin orani da (1, %22.8, 2, %22.7,
3, %16.2) oldukg¢a yiiksektir. Hi¢ ¢ocuk
sahibi olmayanlarin orami ancak %21.9
kadardir. Sehre gogle birlikte cocuk
sayisinin diismesi dikkati gekmektedir.

2.2. Egitim

Dogu Anadolu’da okullagsma oranlari
da diger bolgelerimize gore nisbeten
distiikliikler arzetmektedir.

Tablo: 2. Bolgeler Iitibariyle Egitim
Gostergeleri

BOLGELER Okur-yazar Universite OKULLASMA ORANI
orani % bitirenler orani | ilkokul ortaokul lise
%

Ege 83.86 4.73 98.33 76.05 47.81
Marmara 88.16 5.66 98.76 85.60 60.43
Akdeniz 80.85 4.24 98.25 71.20 46.13
Karadeniz 78.45 3.29 96.22 63.69 42.21
ic Anadolu 84.49 5.65 97.15 74.43 50.11
G.Dogu 60.42 3.17 95.80 41.01 27.51
D. Anadolu 68.16 3.33 93.69 48.84 33.37
TURKIYE 80.46 4.72 97.10 68.65 46.52

Kaynak: Melen, 1998.

Bolgede ayrica okur-yazar kadin
orant1 %54  civarindadir.  Tirkiye
ortalamasi kadin okuryazar niifus orani
ise %71 civarindadir.

2.3. Saghk ve Sosyal Giivenlik

Saglik  hizmetleri agisindan da
gostergeler ozelikle Gilineydogu
Anadolu Boélgesinin geri kalmislhigini
aciklamaya yetmektedir.

Gilineydogu Anadolu Bolgesinde
hekim basina diisen hasta sayis1 2300,

akademia

218



Akd@ldmia

219

ERCiYES iLETiSIM | 2009
OcAK

Dogu Anadolu’da ise 1800 kisidir (DPT,
1995) Tirkiye ortalamast 920’dir
(Melen, 1998). Yine DPT verilerine
gore dis hekimi basma diisen niifus
miktar1 Dogu Anadolu’da 19.167 kisi,
Gilineydogu Anadolu’da 21 bin kisidir.
Tirkiye  ortalamast 5200  kisidir.
Kadmlarin %50 si evde saglik personeli
olmaksizin dogum yaparlarken,
hastanede dogum yapan kadinlarin orani
%?25’lerde kalmaktadir (Aydogan, 1998,
265).

Bu boélgelerimizde SSK, Bag-Kur,
Emekli Sandig1 ve bagimsiz sigortalar
kanaliyla bir sosyal giivenlik kurumu
gatis1 altina giren aile sayis1 son derece

azdir. Cogunlukla, ¢iftcilik, hayvancilik,
serbest iscilik yapan ailelerin bu is
kollarinda Tiirkiye genelinde zaten
yeterince ac¢ilim saglanmayan sosyal
giivencelerden mahrumdurlar. Tiirk Aile
yapist arastirmasina gore lilke genelinde
kirsal kesimde ailelerin %46’s1 herhangi
bir sosyal giivenlik c¢atis1 altinda
degildir. Bu oran Dogu ve Giineydogu
Anadolu’da %64’e ¢ikmaktadir (Bilgili
ve Aydogan, 1996). Ancak “yesil kart”
ile saglik giivence sisteminin en yaygin
oldugu bolgelerimiz de Dogu ve
Gilineydogu Anadolu Bodlgelerindeki
illerdir.

Tablo:3. Bolgeler itibariyle Saghk
Gostergeleri (2000)

. Hekim | Dis Dis . Eczaci | Saghk Saghk . Hemsire Ebe
- Hekim .. | hekimi | Eczaci memuru | Hemsire Ebe
BOLGELER basina | hekimi basina | memuru basina basina
sayisi . bagina | Sayisi . basina Sayisi - sayisl -
nifus | sayisi - nufus | sayisi . nufus nufus
nifus nufus

AKDENIZ 8,759 | 996 1,211 | 7,204 |2,769 |3,151 |5,547 1,573 7,875 1,108 6,499 | 1,342
DOGU
ANADOLU 4,626 |1,329 375 16,394 | 774 7,943 | 3,657 1,681 5,353 1,148 3,575 | 1,72
EGE 13,239 | 676 2,62 3,417 | 4,005 |2,236 |6,078 1,473 10,808 | 828 7,162 | 1,25
G.DOGU
ANADOLU 3,626 |1,821 |342 19,311 1,362 | 4,849 | 2,696 2,45 4 1,651 2,463 | 2,681
ic
ANADOLU 19,993 | 581 3,317 | 3,505 |4,58 2,538 | 10,937 | 1,063 14,74 789 7,246 | 1,604
KARADENIZ | 7,371 | 1,145 |909 9,284 |2,118 (3,985 |7,396 1,141 9,861 856 6,088 | 1,386
MARMARA | 28,529 | 608 6,248 |2,777 | 7,908 |2,194 |7,98 2,174 16,768 | 1,035 8,477 | 2,047
KO.Y. 18,259 (1,338 [1,903 | 12,836 | 4,673 |5,227 | 17,458 | 1,399 22,465 | 1,087 14,875 | 1,642
TOPLAMI
TURKIYE 86,143 | 788 15,022 | 4,516 | 23,516 | 2,885 |44,291 | 1,532 69,405 |978 41,51 | 1,634

Kaynak: Saghk Bakanhg:

2.4. iktisadi Hayat

Her iki bolgede de istihdam
yogunlukla tarim sektoriindedir (toplam
istihdamin %72’s1). Ancak, tarim
sektoriindeki bu istthdam yogunluguna
ragmen kirsal niifus basina tarimsal iiretim
degeri iilke ortalamasmnin  altindadir.
Tarimsal verimlilik ~ diisiiktiir.  Istihdam
icerisinde sanayi sektorii %3.9, ticaret
sektorii %3.6, mali sektor %0.6°dir. Ucretli
calisan  kadinlarin  toplam  istihdam

icerisindeki yeri %2.1 ile iilke i¢esinde en alt
siradadir (DPT; 1996, 94).

Bolgedeki en biiyiik sorunlardan birisi
igsizliktir. Bolgede hem gizli, hem acik bir
issizlik s6z konusudur. Insanlarin tarimda
calistyor  gozikkmeleri  gizli  issizligi
artirmaktadir. Bir kisinin yapacagi iiretimi
iki kisinin yapmasiyla bir iretim artist
yasanmiyorsa gizil issizlik s6z konusu olur.
Daha sonra inceleyecegimiz go¢ olgusunun
temelinde de Onemli Olgiide issizlik
yatmaktadir.




Tablo:4. Bolgeler itibariyle GSYiH (Cari fiyatlarla milyon TL.)

GAYRI SAFI YURTICI HASILA
1987 Y1l Fiyatlartyla Mityon TL

BOLGELER | 1990 1991 1992 1993 1994 1995 199 1997 1998 19%9 2000 2001
AKDENIZ [10.342.630|10.032.041 | 10.666.801 | 11.685.236 | 11.176.264 | 11.962.245 | 12.516.654| 13.645.567| 13.963.704| 13.423.721 [ 13.931.730 | 13.234.852
s [13322.020 | 3.229.687 | 3374391 | 3.499.538 | 3.480.575 | 3.414301 | 3.502.968 | 3.695.227 | 3.798.435 | 3.727.609 | 3.889.589 | 3.842.162
EGE  |13.771.052[13.674.372 | 14.631.134| 15.985.882| 15.743.186 | 16.792.098 | 17.936.284 | 18.868.124 | 19.448.428| 18.310.321{19.904.085 | 18.350.598
GDOGU
ANADOLU | 4513.963 | 4.827.953 | 5.001.911 | 5.353.236 | 4.934.308 | 5.123.286 | 5.443.406 | 5.992.076 | 6.161.055 | 5.750.224 | 6.068.009 | 6.076.451
ANADOLU [13:531.115]13.954.160| 14.483.802 | 15.487.764{ 14.850.570 | 15.676.757 | 16.417.096 | 17.283.747 | 18.183.007 | 17.408.916| 19.087.554| 17.391.286
KARADENIZ | 8.128.835 | 8.156.577 | 8.742.594 | 8.896.011 | 8.601.680 | 8.952.445 | 9.774.244 | 10.184.398| 10.685.810{10.292.563 | 10.790.650 | 10.075.314
MARMARA |29.968.840(30.478.035|32.500.111 | 35.682.706 | 32.534.143 | 35.966.673| 39.154.509 | 42.962.071 | 43.873.080 | 41.732.529 |45.117.496 | 40.914.675
o | 17670750 | 18071143 | 18940367 | 19634686 | 19024033 | 19536133 | 21139436 | 2746534 | 24490 | 22676878 | BITITH6 | 25T3987
TURKIYE | 83578464 | 84352834 | 89400744 | 96590373 | 91320726 | 97.887.805 | 104745.161 | 112631210 | 116113609 | 110.645.883 | 118.789.113 | 109.885337
Kaynak:DIE
Bolgeler itibariyle kamu yatinm Dogu Anadolu bolgeleri Akdeniz
harcamalarina baktifimiz zaman ise Bolgesi’nin bile Onilinde yer almaktadir
Karadeniz Bolgesi genel olarak en (Melen, 1998, 113).

diisik pay1 almakta,

Gilineydogu ve

Tablo:5. Bolgeler itibariyle Kamu Yatirim

Kaynak: DPT Verileri

Harcamalar1  (Cari fiyatlarla milyon TL)"
BOLGELER 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
AKDENIZ 2.709.027 | 5.119.884 | 7.119.469 |20.176.214| 47.409.044 | 76.845.015 |101.633.010(311.906.049 [431.264.000
DOGUANADOLU | 3.922.532 | 4.678.694 |13.054.346(23.501.525| 51.007.939 | 69.439.052 [113.301.931165.641.901|211.256.000
EGE 5.625.543 | 6.146.535 | 10.427.423|23.738.287| 57.677.934 |107.779.203 | 166.689.567 | 254.211.530 | 344.136.000
GDOGU ANADOLU | 2.482.017 | 3.562.334 | 8.804.269 |20.653.409| 42.169.927 | 68.416.770 | 87.024.137 |172.801.989|217.309.000
iC ANADOLU 6.146.282 [12.365.474(21.351.635|53.259.528 | 117.508.216 | 162.218.782|197.764.239 | 243.854.822 [ 269.468.000
KARADENIZ 2.563.219 | 3.332.038 | 6.867.870 [23.826.174| 51.941.569 |108.504.922 |150.443.109|353.723.688 | 602.455.000
MARMARA 7.957.554 112.996.657|28.660.551|60.886.292 | 121.197.189 |306.874.852(336.276.518 | 555.465.231| 642.869.000
KOYTOPLAMI |10251.073 |12989.568 |31.522969 [81.989.779 |169255.161 |301.050.935 |[417.774.128 |898408814 |1.347.447.000
MUHTELIF ILLER(2) |83950.993 | 119930481 | 143.741.505 |319.354.224 794398051 | 1272767930 | 1.839.023.020 | 3.096.850.408 | 3.850.403.000
HARIC) 31406.174 [48201.616 |[96285.563 |226.041.429 |488911.818 [900.078.596 |1.153.132.511 |2.057.605210 |2.718.757.000
TUI“DJX}%E\)/IUH' 115357.167 | 168.132.097 |240.027.068 | 545395653 | 1283309869 |2.172.846.526 |2.992.155.531 | 5.154455618 | 6.569.160.000
Mahalli idarelerin yatirmlari ve fonlar dahil

edilmemistir. Proje bazinda illere dagitilmayan birden
fazla ili kapsayan yatirim harcamalari muhtelif iller
basligi altinda verilmistir. (GAP’da bu kalemde
yeralmaktadir)
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Tablo 5.’te de goriilecegi tizere
aslinda kamu yatirimlarindan Dogu ve
Gilineydogu Anadolu bolgeleri
niifuslarina orantilandigi zaman diger
bolgelere nazaran daha da fazla istifade
etmektedirler. Bu noktada devletin bir
ayrimcilik  yaptigi veya gayret sarf
etmedigi gibi bir iddia pek fazla ciddiye
alinamaz.

Banka mevduat hesaplar istatistikleri
itibariyle baktigimizda da Dogu ve
Gilineydogu Anadolu Boélgeleriyle diger
bolgeler arasinda ciddi farkliliklar

goriilmektedir. ~ Ornegin,  Bankalar
Birligi verilerine gore, 2006 itibariyle
kisibasina mevduat Istanbul’da 11.141
YTL, Ankara’da 11.117 YTL, Izmir’de
3970 YTL, Agri’da 270 YTL, Bitlis’te
270 YTL, Mus’ta 267 YTL’dir. Tirkiye
ortalamas1 ise 3924 YTL’dir. Bu
orantisizlik, bolgede tasarruf egilimin
diisik olmasini gostermekten ziyade
iretimin azligin1 géstermesi bakimindan
onemlidir.

Tablo:6. Bolgeler itibariyle Toplam Banka
Mevduati (2000)

1995 1996 1997 1998 1999 2000
BOLGELER |TOPLAM |TOPLAM |TOPLAM TOPLAM |TOPLAM |TOPLAM ELS‘SIIN A
(MILYAR |(MILYAR |(MILYAR |(MILYAR |[(MILYAR |(MiLYAR (MILYON
TL.) TL.) TL.) TL.) TL.) TL.) L)
AKDENIZ  |175.599 368.528 725715 1371733 2923663 |4.136.198  |474,1
DOGU
ANADOLU |78 91.153 179.978 339.895 660.530 819.282 1333
EGE 312.567 667.359 1262878 [2.356.131  |4782.667  [6331.139  [707,1
G.DOGU
ANADOLU | 38246 78.327 150322 299.107 645.057 762.759 1155
ic
ANADOLU |398380 1399711  [2.691.878  |5.127317  |9.987.849  [15637.138 |1.345,1

KARADENIZ | 149.110 294.084 586.654

1.069.458 2.162.946 2.698.533 3198

MARMARA |1.142.500 2.822.508 5.910.632

11.228.555 |23.157.737 |33.263.576 |1917,1

K.0.Y. 1953
TOPLAMI 276264 546.419 1075215 1.960.169  |3.853.745  |4.782.930
TURKIYE  [2.461.192 [5.721.670 |11.508.057 |21.792.195 [44.320.449 |63.648.625 938

Kaynak: Bankalar Birligi verileri

Tablo:7. Bolgeler itibariyle Toplam Banka Kredileri (2000) - Kaynak: Bankalar Birligi verileri

1995 1996 1997 1998 1999 2000

BOLGELER |TOPLAM |TOPLAM |TOPLAM |TOPLAM |TOPLAM |TOPLAM ELSSIIN A
(MILYAR |(MILYAR |(MILYAR |(MILYAR |(MILYAR [(MILYAR (MILYO
TL.) TL.) TL.) TL.) TL.) TL.) NTL)

AKDENIZ 140.738 219.063 478.190 808.703 1306482 (2069247 2372

DOGU

ANADOLU 15394 34.960 76.670 148.242 231.970 456423 742

EGE 191.676 393.618 875486 1.434.980 1851258  [2994.114 [3344

G.DOGU

ANADOLU 20.800 47019 126.284 246.111 335.005 536331 812

ic

ANADOLU 415944 1.010.640  |2294559  |2.667.072  |4.889.963  |6359.658  |547,1

KARADENIZ (87453 123.117 279.448 614.182 1152379 [2.163.145 |2563

MARMARA  |126.170 270.920 573.417 1.136.187 |1.628.523 |2.779.152 (585

K.0.Y.

TOPLAMI 128.453 224.962 495.066 1.018.628 [1.766.770 |3.297.548 [135,0

TURKIYE 1.558.128 [3.429.777 |7.847.769 [12.259.649 [18.850.410 |29.875.467 |440,3




Sanayi bolgeleri siralamasinda Dogu
Gilineydogu Anadolu Bolgeleri ve Karadeniz
Bolgesi en altta yer almaktadir.

Igme suyu sorununun en fazla oldugu
bolgeler de yine bu iki bolgemizdir. Yeterli
igme suyuna sahip yerlesim yeri orani
Glineydogu’da %63.1, Dogu Anadolu’da
%71°dir. Bu oranlar Marmara Bolgesinde
%86, Ege’de %77°dir (Melen, 1998, 129).

Dogu ve Giineydogu Anadolu’nun
gelismislik bakimindan en iyi oldugu
alanlardan  birisi  telefon, digeri ise
elektrifikasyondur. ~ Dogu  Anadolu’da
Koylerin  9%99.4°1, Gilineydogu’da ise
%97.3’1 telefonludur (1993 verileri). Keza,
Dogu  Anadolu’da  kdylerin  %99.8’1,
Gilineydogu’da ise %99.9’u elektrifikasyona
sahiptir (1993 yil verileri) (DPT, 1995).

2.5. Kiiltiirel Yap1

Basgbakanlik Aile Arastirma Kurumu’nun
‘GO¢  Arastirmasi’nda Bolge’de yasayan
deneklerden, ‘Anadiliniz nedirf’ sorusunh
Kirmangi diyenlerin oram1 %64.4, Zazaca
diyenlerin oran1 %18.4, Tiirk¢e orani %7.8,
Arapga %S5.7, Dersimce %3.3°tlir (Avsar,
Cay, Aksoy, 1999).

Evde en ¢ok konusulan dil hususunda ise
%52.9 Kirmangi, %33.2 Tiirk¢e, %10.3
Zazaca, %?2.3 Arapca olmak iizere bir
siralama goriilmektedir.

Deneklerin =~ %48.6’s1  ailelerinde hig
Tiirkce bilmeyen bulunmadigini
vurgularken, ailedeki Tiirk¢e bilmeyenlerin
bliyilk ¢ogunlugunu kadmlar ve yaghlar
olusturmaktadir.

Etnik koken olarak kendilerini Kiirt
olarak  niteleyenlerin  oram1 = %40.4,
kendilerine Kirmangi diyenler %22.5, Zaza
diyenler  9%7.8, Arap diyenler %3
oranindadir.  Kendisini  Tirk  olarak
hissedenlerin oran1 %19 olup, Azeri olarak
nitelendirilenlerle (%0.6) oran %?20’ye
yakinlagsmaktadir.

‘Kiirt kimdir?” sorusuna deneklerin
%44.6’s1  bir millettir seklinde cevap
verirken, %39.8’1 bir boy adi oldugunu

ancak menseini bilmediklerini
belirtmislerdir. Soruya % 4.0 oraninda cevap
verilmezken, deneklerin  %]1.1’i  Iran
menseli, %10.5’1 ise Tiirk menseli olduguna
inandiklarini vurgulamiglardir.

Ana dil ve etnik koken konusunda alinan
cevaplar bolgede yaratilmak istenen “Kiirt
Kimligi” konusuna enteresan bir boyut
getirmektedir. Etnik kimligin
belirlenmesinde ana dil, grubun kendini ne
sekilde hissettigi hususu, yasanilan cografya
hatta din ve buna bagli mezhep ve tarikatlar
da zaman zaman bir Olgli olarak ele
alimmaktadir .

“Devlet Istatistik Enstitiisii, ilki 1927 yilinda olmak
izere ve 1935 yilindan itibaren her bes yilda bir
yapilan niifus sayimlarinda 1985 yilina kadar "ana dil"
ve "ikinci dil" bilgilerini derlemistir. 1990 yili niifus
sayimindan itibaren sorulmayan "ana dil" sorusuyla
ilgili agiklanan en son veriler 1965 yilina aittir.
Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii'nden
Toros ve arkadasglart 1992 yilinda konunun
"hassasiyet"  kazanmasi {izerine bir  ¢alisma
yapmuslardir. Caligmada, 1935 ve 1965 yillarina ait
verileri kullanarak, ¢alismanin yapildig1 yil olan 1992
yilina bir projeksiyon gerceklestirilmistir. Bu ma-
kalede de, konuyla ilgili tek yazili eser olan anilan
kaynaga dayali olarak 2000 ve 2025 yili
projeksiyonlari yapilmistir. "Ana dili Tiirkge olan
niifusun toplam niifus igindeki payi, 1935 yilinda
%89.1, 1965 yilinda %90.1 ve 1992 yilinda %91.9'dur.
Goriildigi gibi, 1935-1992 déneminde ana dili Tiirkge
olan niifus yaklagik %3 artmustir. Bu artig, ana dili
Tiirkge olan niifusun artis hizinin (%2.37), ozellikle
kendisinden sonra en ¢ok konusulan ana dil olan
Kiirtceyi konusan niifusun artis hizindan (% 1.57)
oldukca yiiksek olmasmin bir sonucu olarak go-
rilebilir. Artiglardaki bu fark o zamanin mortalité
(6liimliiliik) farkliliklarmimm  bir  sonucu olabilir."
Arapcay1 ana dil olarak konusanlarin oranindaki
yiiksek artisin nedeni ise, bu dilin en yogun konu-
suldugu il olan Hatay'm 1939 yilinda anavatana
katilmasidir. "Bunlarin digindaki dilleri konusan
niifusun sayisal ve oran- % sal azalis1, bu gruplarin
ana dilleri yerine Tiirkgeyi ana dil olarak belirtmig
olmalari ile agiklanabilir. Ozellikle diger Kafkas dilleri
grubunda yer alan Abazaca, Cerkezce, Giirciice,
Lazca, Dogu Avrupa dilleri grubunda yer alan
Arnavutga, Bosnak¢a, Pomake¢a ve Acemce gibi dilleri
konusan vatandaslarimizin, yurtdisina 6nemli bir gog
vermedikleri disiiniiliirse, Tirkg¢eyi ana dil olarak
benimsemis olduklar1 sdylenebilir.." Ayni ¢alismanin
dikkati ¢eken bir bagka bulgusu ise, ana dili Kiirtge
olan vatandaglarimizin 1935-1965 doénemindeki artig
hizinm Dogu ve Giineydogu Anadolu disindaki
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Bu anket ¢alismasinin ortaya koydugu en
onemli husus, ana dilinin Arapga, Zazaca,

bolgede daha yiiksek oldugudur. Bu durum mortalité
farkliliklartyla ilgili olarak sdylenenleri hakl ¢ikardig:
gibi, i¢ gocle ilgili olarak da ipuglart vermektedir.
Anilan c¢alisma etnik gruplarin niifusunun tespit
edilmesinden ¢ok, etnik gruplarin konustugu dillen ana
dil olarak konusan niifusu yansitmaktadir. Yeri
gelmisken belirtilmesi gereken 6nemli bir gergek ise
ana dilinin benlik algismnin 6nemli bir unsuru oldugu
gergegidir. Etnik gruplarin evlilik gibi nedenlerle
flulastigi durumlar1 da géz Oniine alan ¢aligma ikinci
dil olarak Kiirtceyi belirtenleri de hesaplara dahil
etmistir. "Kiirt kokenli niifusun dogurganlik diizeyinin
oldukca yiiksek oldugu bilinmektedir. Bu ydrelerde
mortalitenin de yiiksek oldugu bilinmekle birlikte,
yillik niifus artis hiz1 olarak % 1.57 sayis1 gercekei
goriinmemektedir. Bu nedenle, 1965 yilinda Kiirt ko-
kenli niifusun en yogun bulundugu Siirt ilinin 1935-
1965 donemindeki yillik artis hiz1 (%1.91) kullanilirsa
1992 yili i¢in ikinci dili Kiirtge olan niifus da dahil,
toplam olarak yaklasik alt1 buguk milyon Kiirt niifusa
erisilmektedir. Olast en {ist smir1 bulmak icin yillik
%3.33'likk bir artig-varsayilabilir. Bu durumda, gerek
ana dil gerekse ikinci dil olarak Kiirt¢e konusan vatan-
daglarimizin  toplamu  7.224.402 olmaktadir.." Bu
rakama 1992 yili i¢in hesaplanan "Kirmanca,
Kirdasga, diger, bilinmeyen" kategorisindeki 1965
niifus sayiminin 11. dil grubu da eklenerek maksimum
7.275.571 sayisina ulastirtlmigtir. Daha sonra artig
hizinin hi¢ diismeden devam ettigini varsayarak -ki
artis hizinin diismeden 2000 yilina kadar gelebilmesi
ve bdylece 2025 yilina kadar devam edebilmesi her
tirlii demografik doniisim teorisine aykir1 ve
imkansizdir - 2000 ve 2025 yillarina projeksiyonlar
gerceklestirilmistir. 2000 yilinda bu sayr en az
7.756.376 en ¢ok 9.531.140 olarak hesaplanmustir. Bu
sayilar oransal olarak %11.8 ile % 14.5 deger
araligia, Tiirk kokenli vatandaslarimizda ise oransal
olarak %83.6 ile %86.5 deger araligmma karst
gelmektedir. 2025 yii  igin  Kiirtge konusan
vatandaglarimizin sayist en az 12.182.322, en ¢ok
19.388.766 olarak hesaplanmistir. Bu sayilar oransal
olarak %14.2 ile %22.6 araligma kars1 gelmektedir,
Tiirk kokenli vatandaglarimiz ise oransal olarak %75.1
ile %83-3 araliginda bir degere sahip olacaktir. Kiirtce
konusan niifusla ilgili olarak verilen rakamlar ve
yapilan projeksiyonlar niifus sayimlarinda ayni ana
dili grubuna alindif1 i¢in Zazaca konusan niifusu da
kapsamaktadir. Bu konuda bkz: Avsar, Zakir; F.Solak,
S.Tosun: Tiirkler, Tiirklerin Demografisi(1950-2025),
C.1, Yeni Tiirkiye Yaymi, Ankara, 2002. sf. 208-209.
ve Toros, Aykut vd.; Tiirkiye’nin Etnik Yapisinin
Anadil Sorularma Gore Analizi, Niifusbilim Dergisi,
C:14, Ankara, 1992.

Kirmang1 ve Dersimce oldugunu ifade eden
onemli bir kesimin koken olarak kendilerini
Tiirk kabul etmelerini ortaya cikarmasidir.
Diger yandan Kirmang¢i bolgede konusulan
bir diyalekt olmasina ragmen %22.5’lik bir
kesim  “Kirman¢1”  teriminin  kendi
kokenlerini de ifade ettigini kabul etmis
goriinmektedir.

Anadil ve etnik koken konusunda
kendisini Kiirt ve Kirmang¢i olarak kabul
eden kesimde goc sebebiyle ilgili olarak
devlet aleyhtar1 (devlet baskisi, korucu
baskisi) bir tutum benimsenmistir. Ancak
Zazalarda bu oran kendini Kiirt kabul
etmeyen (Tiirk, Arap, Azeri) unsurlara gore
yiiksek olmasina ragmen, kendisini Kiirt
kabul edenlere ve Kirmangilara gore oldukca
diisiiktiir. Kendisini Kiirt kabul edenlerde
gdc sebebi olarak oOrgiit baskisin dile
getirme orani ¢ok diisiikken Kirmangi ve
Zazalarda bu oran Tirklere yakindir.
Kirmangilar temel gog sebebi olarak oOrgiit
ve devlete ayni oranlarda yer
vermislerdir.(Avsar, Cay, Aksoy, 1999).

Tiirk toplumunda genel olarak diisiik
olan gazete okuma aligkanligimin bdlgede
yapilan arastirmalardan Tiirkiye
ortalamasinin  da  altinda  oldugunu
gormekteyiz. Tiirkiye ortalamasinda gazete
okuduklarini sdyleyenlerin oran1 %23 iken
bu oran bolge insaninda %17’ye inmektedir.
Yine Tirkiye ortalamasinda hi¢c gazete
okumayanlarin orant %33 iken, bolgede
yapilan arastirmada %23 olarak ¢ikmaktadir.
Aileler okuyacaklar1 gazeteyi ‘bol haber
vermesine gore (%43), fiyatina gore (%22),
siyasal goriistine gore(%21) segtiklerini
belirtmektedirler. Genellikle sozli kiiltiir ve
iletisimim hakim oldugu bdlgede ekonomik
tarafi da hesaba katilinca gazete okuma
oranmin diisiik olacagt da zaten ortaya
¢ikmaktadir (Bilgili ve Aydogan, 1996).

Dogu ve Giineydogu Anadolu’da
televizyon izleme aligkanlig1i oranlari iilke
genelindeki televizyon izleme aligkanlig
oranlari ile ortiismektedir. Tirk Aile Yapisi
Arastirmasina gore (DPT), iilke genelinde
televizyon izlemeyen ailelerin orant %10
civarinda iken, bu oran Bilgili ve



Aydogan’in Van arastirmasinda %6 dir.
Televizyonda en ¢ok hani programlarin
izlendigi sorusuna hane halki reisleri

oncelikle haberleri (%l17), sonra
sinemay1(%16), dini programlari(%15), spor
programlarini(%14), halk miizigi
programlarini(%10) izlediklerini

belirtmislerdir. Ayni1 aragtirmada hangi tiir
kitaplar okuyorsunuz sorusuna verilen
cevapta da ailelerin %39’u dini ahlaki
kitaplar okuduklarini, %13’ de siyasal
icerikli kitaplar okuduklarini sdylemislerdir
(Bilgili ve Aydogan, 1996). Gerek
televizyonda dini programlarin  yiiksek
izlenme orani, gerekse kitap tercihinde dini
ahlaki kitaplar bdlge insanlarinin dine
bakisini, ilgisini ortaya koymaktadir. Yine
haberlerin  izlenme yiiksekligi, siyasal
icerikli kitap tercihleri de siyasal biling
arayislarmin gostergesidir.

3. Tespitler

Biitin buraya kadar ele aldigimiz
konulardan hareketle sorunun adi, mahiyeti,
sonuglar1 arasinda veya agirlastiran nedenler
arasinda gorebilecegimiz terdr, gbg olaylari,
agalik ve agiret yapisi iizerinde duracagiz.

[k boliimde de tartisma konusu yapildig:
tizere sorunun adi kesinlikle etniklige dayali
bir kavramla izah edilemez. Keza, sorun salt
dis giiclerin kiskirtmalarina veya ‘teror’e
yaslandirilarak da izah edilemez. Bizce,
sorun, sayilan saiklardan kaynaklanan
bolgelerarast dengesizligin suiistimali ile
bliyiimiis, issizlik, ¢esitli farkliliklarin
kasinmasi, dis tahrikler ve desteklerle bir
bagka boyut kazanmis, terdr ile birlikte
umulan ve sanilanin aksine ¢o6ziim yollar
Oonemli Olgiide zarar gormiistiir. Ancak,
sorun ¢Oziimsiiz degildir. Hatta, sorunun
¢Oziimiiniin  terére  endekslenmesi de
yanlistir. Bu nedenle de sorunun adini
Bolgelerarasi1 dengesizlikle biiyiiyen Dogu
Sorunu olarak belirtmemiz daha yararh
olacaktir.

1983 yilindan giiniimiize zaman zaman
siddetini artiran, zaman zaman siddetini
yitiren terdr olaylarina ise bdlgelerarasi
dengesizlikler kadar var olan agiret ve agalik

diizeninin yarattig1 ¢agin gerisindeki sosyal
yapt da neden olmaktadir. Ancak, terdr
olaymin ulastigi  boyut gbéz  Oniine
alindiginda arttk bu kalkismanin salt
bolgeleraras1 dengesizligi veya agalik ve
agiret diizenini hedeflemedigi de belli
olmaktadir. Ayr1 bir devlet arzulan,
bolgeleraras1 dengesizligi ortadan kaldirmak
amacinl taglyan girisim ve yatirimlarin
engellenmesi, okul yakilmasi, 6gretmenlere
yonelik suikastlar, mayinlar, sabotajlar,
onbinleri bulan magdur insanlar artik terériin
kaynaginda belki de haklilagtirict nedenler
olarak kimi cevrelerce ortaya konulan bu
tezleri de gecersiz kilmaktadir.

Dogu  ve Glneydogu  Anadolu
bolgelerinde agalik ve asiret diizeni varligini
korumaktadir. Asiret bagi, c¢ogu zaman
aileleri de asarak toplumsal gruplasmayi
saglayan bir bag olmaktadir. Bu bag kirsal
kesimde daha giiclii iken sehirlerde daha
gevsek bir yapr sergilemektedir. Siyasal,
toplumsal, ekonomik sorunlar ortaya
ciktiginda ailelerden ziyade asiretin ortak
karar1 dogrultusunda hareket edilmektedir.

Elinde ¢ok miktarda toprak bulunduran
kimse aga olarak tanmimlanmaktadir. Aga,
elinde bulundurdugu genis topraklari kendisi
isleyebilecegi gibi yarici/ortak¢r seklinde
koylilerine vererek isletmektedir. Aga,
koyliyli calisirmasmin  karsiligmi  her
zaman vermeyebilmektedir.

Kagakgilik ve uyusturucu bolge insaninin
gecim kaynaklarn arasinda hala yerini
korumaktadir.  Ozellikle terér  orgiitii
PKK’nin diinya uyusturucu pazarlarinda s6z
sahibi  olmasiyla birlikte ‘uyusturucu
kacakeiligr’ ile ilgili su¢ oranlarinda
artmalar olmustur.

Hem  bolgeler arasi  dengesizligin
getirdigi sorunlardan kaynaklanan
nedenlerden, hem terérden dolay1 bolge
kirsalindan kent merkezlerine veya bdlge
dis1 illere dogru go¢ yasanmaktadir. 1965
yilinda Bolge ici kent niifusu %26 iken 1985
yilina gelindiginde %42.3¢e yiikselmisti.

Bat1 iilkeleri Korfez Savasi sonrasi
Kuzey Irak’ta ‘de-facto’ ortaya ¢ikan
yapilanmayr bir Kiirt devleti olarak
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gormektedirler ve bu yapilanmayr fazla
dikkat ¢ekmedigi ve iddiasiz oldugu igin
‘Erbil Cumbhuriyeti’ olarak da
adlandirmaktadirlar (Cornell, 1998,
143).Yine Bati ilkelerinin bu olusum
cercevesinde  Kiirtleri  koruyup, ileriki
yillarda  Tiirkiye’yi de razi olmaya
zorlayacagi ortami olusturma gayretinde
oldugu da gercektir. Bat1 tilkeleri Tiirkiye’ye
karst bu dayatmay1 her seyden 6nce Kuzey
Irak’taki Kiirtlerin birlikteligini
saglayamamis olmasindan dolay,
sonrasinda ise iran ve Suriye’nin de Tiirkiye
ile birlikte bu olusuma karsi olmasindan
otliri geri birakmaktadir. Erik Cornell,
Kiirtlerin durumunun Bat1 iilkelerinde yanlig
algilandigini oysa ‘Kiirtlerin durumunun
Balkan  iilkelerinden = ¢ok  Araplarin
durumunu hatirlattigini, bu giin Tiirkiye’ye
entegre olan Kiirtlerin disinda Kiirtlerin
genellikle Araplarda oldugu gibi boylar ve
agiretlerden olustugunu, aralarindaki
catigmalarin birbirlerini yok edici boyutlarda
oldugunu, bu nedenle Kiirtlerin her seyden
once kendi kiiltiirlerine saygi ve yasadiklar
iilkelerdeki diger halklar ile esit haklara
sahip olma miicadelesi vermeleri
gerektigini’ sdylemektedir( Cornell, 1998,
146).

Korfez savast oncesi Tiirkiye’nin Bagdat
ile anlasarak smir Otesinde smirlt da olsa
operasyonlar  yapma  imk&m  vardi.
Glinlimiizde Bolge tizerindeki kontroliin
miittefik  devletler (ABD ve onun
glidiimiindeki Kuzey Irak Yonetimi) tarafina
gecmesi merkezi otoritenin disinda kalan
bolgede ne yazik ki PKK’nin varligini daha
etkin hale getirmistir. Bolge tizerinde
kontrol yerel giicler tarafindan saglaniyor
gibi goziikse de ve Tirkiye bu giiclere
zaman zaman PKK’ya karsi tavir almalari
sartiyla destek saglasa da (6nce Talabani ve
Barzani’ye, bir ara bunlarla birlikte (55.
Erbakan hiikiimeti doneminde) bir baska
yerel lider olan Seyh Osman’a destek
verilmisti) bu gii¢lerin higbiri PKK’ya kars1
nihai bir darbe vurma niyetinde olmamustir.
Bir kere Irak’l1 Kiirtler gegimlerini saglamak
ve dis diinya ile baglantilarin1 saglamak igin
Tiirkiye’ye bagimlhidirlar ama PKK ile de

baglar1 vardir. Bu liderlerin PKK’y1 Tiirkiye
ile iligkilerinde bir koz olarak kullanmalar
da igin ayr1 bir boyutudur.

Sonuc ve Oneriler

Dogu ve Gilineydogu  Anadolu
bolgelerimizle ilgili olarak gilinlimiizde 4
olgudan problem olarak sd6z etmek
miimkiindiir; bolgesel geri  kalmislik,
igsizlik, go¢ ve teror.

Bolgeler aras1 dengesizlik noktasinda,
biitlin  diinyada oldugu gibi iilkelerin
ekonomiye konu kaynaklarinin en verimli
sekilde kullanilmakligindan kaynaklanan
ancak, diger bolgeler kalkindikg¢a aradaki
makas agilan Dogu ve Giineydogu Anadolu
Bolgeleri igin gelistirilen GAP ve DAP
projelerinin tam olarak hayatiyet
bulmalariyla birlikte basta isgsizlik olmak
iizere bir ¢ok sorun kendiliginden ortadan
kalkacak, hatta, ileriki yillarda bolge tiim
iilkeden isgiicli talep edecek bir cazibeye
kavusacaktir.

GoO¢ olgusu medeniyet ile birlikte
problem olarak ortaya g¢ikmugtir. Merkezi
iktidarlar  denetimi  saglayabilmek igin
yerlesik diizeni her zaman tercih etmisler,
goce ve gogerlere problem  olarak
bakmislardir. Medenilesme kelime anlami
olarak sehirlesme anlamina gelmektedir.
Uygarligin gelisimi kentlerin gelismesiyle
0zdes olmustur. Sanayilesmenin en Onemli
Ozelliklerinden biri sehirlesme ve kirsal
kesimden sehirlere goetiir. Gerek
Osmanli’da gerek Tiirkiye Cumhuriyeti’nde
g0¢ olgusu problem olarak ele alinmigtir.

Ozellikle planli doneme gecildiginde
Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda; hem
goclin - hem  gboglin  neden  oldugu
problemlerin ¢Oziimiinde, azgelismis
bolgelerde yeni is imkanlar1 yaratmak igin
sanayi yatirimlarinin bu bolgelere tesviki ile
ilgili politikalar benimsenmis ancak alinan
Onlemlerle bu amaca erismek miimkiin
olmamustir. Ikinci Bes Yillik Kalkinma
Plani’nda; birinci plan hedefleri korunmusg
ancak kentlesmeden ekonomiye ivme veren



bir glic olarak yararlanmak istenmistir.
Uciincii Bes Yillik Kalkinma Plani’nda;
biiyiik kent merkezlerine gogii ve yigilmalari
Onleyecek, yeni is yerleri yaratmak amaciyla
organize sanayi bolgelerinin  kurulmasi
Oongoriilmiigtir.  Dordinci  Bes  Yillik
Kalkinma Plani’nda artmakta olan bdlgeler
arast dengesizligi gidermek amaciyla, bir
taraftan diizensiz kentlesmeyi Onleyerek,
merkezlerin gelismesini kontrollil bir diizene
kavusturmak diger taraftan da geri kalmis
bolgelerde gelismeyi baglatacak onlem ve
politikalara yer verilmistir. Besinci Bes
Yilik  Kalkinma  Plani’nda;  bdlgesel
dengesizliklerin ¢oziilebilmesi amaciyla gog
veren bolgelerde kamu yatirimlarinin hizmet
ve donatimlarinin artirilmasi yoluyla yeni is
olanaklarmin saglanmast gibi tedbirler
Ongoriilmiistiir. Altinc1 Bes Yillik Kalkinma
Plani’nda Dbolgeler arasi ve bolgeler ici
gocleri yonlendirerek kontrol etmek {izere,
biiyiik kentlere yonelimin azaltilmasi, orta
blytklikteki ~ kentlerin  gelismelerinin
desteklenmesi hedeflenmektedir. Yedinci
Bes Yillik Kalkinma Plani’nda ise, Dogu ve
Gilineydogu Anadolu Bolgeleri basta olmak
tizere {lilkenin goreli olarak geri kalmis
yoreleri i¢in  kaynaklarn ve gelisme
potansiyelleri gdz Oniinde bulundurularak
bolgesel gelisme projeleri hazirlanacagi,
keza bu bolgeler icin Onarim Projesi
hazirlanacagi, bu kapsamda istihdam
sorununun ¢oziimiinde basta gelen konut ve
hayvancilik  sektorleri ile ilgili hizla
gergeklestirilebilir nitelikte projeler
hazirlanarak uygulamaya konulacag: ifade
edilmistir.Bu Plan’da, Dogu ve Giineydogu
Anadolu bolgeleri basta olmak fizere,
yerlesmelerin  ¢ok ve dagimik oldugu
yorelerde yapilacak kamu yatirimlarinda
secilecek bolgesel gelisme merkezlerine
oncelik  wverilecegi, bu  merkezlerin
cevrelerindeki daha alt kademe yerlesme
merkezlerine de hizmet verecek sekilde
sosyal, fiziki ve teknik altyap1 yatirimlar ile
donatimlarinin saglanacagi belirtilirken; bu
amagla, Dogu ve Giineydogu Anadolu
Bolgeleri oncelikli olmak tizere kirsal alan
yerlesim diizeninin planlanmasinda, kirsal
alan yerlesim gruplarina bir {ist kademede
hizmet sunacak koy grup merkezleri ve

merkez kdylerin  desteklenecegi ilkesi
benimsenmistir.  Sekizinci  Bes  yillik
Kalkinma Plani’nda ise, gogiin metropoller
yerine  gelisme  potansiyeli  yiiksek,
hinterlandi ile ticari ve sosyal baglar gii¢lii,
bolgede gelir ve istihdam yoniinden garpan
etkisi ~ yaratacak  fonksiyonel  bolge
merkezlerine yoOnlendirilecegi, bu
merkezlerdeki altyapi yatirimlarina oncelik
verilecegi belirtilirken; yerel radyo ve
televizyonlarin  halkin egitimine yonelik
program iiretmelerinin 6zendirilmesi. Kadin
niifusun bilgi ve becerilerinin artirilmasi
gibi hususlar ve 6zellikle GAP Projesi’nin
2010 yilina kadar bitirilmesi hedeflenmistir.
Dogu Anadolu Bolgesi’ne yonelik olarak
ise, bolgenin oncelikli sektorleri olan tarim
ve hayvancilik basta olmak iizere tiim
ekonomik ve sosyal sektorleri igine alan,
plan olgusunun mekansal boyutunu One
cikaran bolgenin gelisme potansiyellerinden
daha fazla yararlanilmasina agirlik veren,
0zel kesimin bolgede gelisimini dngoéren ve
Ozel sektdr i¢in uygun yatirim ortami
olusmasin1  amaglayan Dogu Anadolu
Projesi (DAP) Ana plam1 hazirlanacag:
belirtilmigtir. Bu plan, Dogu Anadolu
Bolgesi’nde yer alan 14 ili (Agri, Ardahan,
Bingol, Bitlis, Elazig, Erzincan, Erzurum,
Hakkari, I1gdir, Kars, Malatya, Mus, Tunceli,
Van) ve bu bolge ile homojenlik gosteren
Glimiishane ve Bayburt illerini
kapsamaktadir. Dokuzuncu Bes Yillik
Kalkinma Plani’'nda daha once planlarda
zikredilen ve baslatilan GAP; DAP gibi
projelerin  ve planlarin uygulanmasina
devam edilecegi belirtilmekte, Dogu ve
Glineydogu Anadolu Bolgelerinden terdr
nedeniyle go¢ eden yurttaglarimizdan geri
donmek isteyenler i¢in ekonomik ve sosyal
alt yapmmin saglanmasi  ¢aligmalarinin
siirdiiriilecegi belirtilmistir.

Bolgede zaten var olan go¢ olgusuna
1984’ten itibaren bir terér boyutunun
eklenmesiyle var olan go¢ ve gogiin
dogurdugu problemler artmigtir. Teror
boyutu go¢ olgusunu nicelik ve nitelik
olarak artirmistir.

Terdr ve goc birbirlerini etkilemekte ve
zaman zaman igice gegmektedirler, ancak
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ortada iki ayr1 problem s6z konusudur.
Genelde bu konularin ayrimi iyi yapilmadan
oneriler sunulmus ve bu Onerilerde temel
ayrim iyi  yapilamadigindan  boslukta
kalmiglardir. Gogii 6nlemek icin getirilen
oOneriler genelde ekonomik boyutlu, terdrle
miicadeleye iliskin Oneriler ise psikolojik
ozellikler tagimaktadir.

a- Ekonomik Gelismeye Y onelik
Oneriler

1. Devletce gogle ilgili temel tercihlerin
belirlenmesi, go¢ konusunda bir politika
olusturulmasi gerekir. Go¢iin hangi olgiide
desteklenip, hangi Olc¢iide engellenecegine
karar wverilerek; goc politikasina yonelik
uygulamalar bu politika etrafinda
sekillendirilmelidir.

2. GAP ¢ergevesinde istihdami artirmaya
yonelik altyapt yatirimlart bir an Once
tamamlanmalidir.

3. Bolgede yapilacak yatirimlara,
akaryakit ve elektrik enerjisi daha ucuza
saglanmali ve istihdama yonelik vergi
muafiyetleri getirilmelidir. Nakit veya fon
kaynakli krediye dayanan tesvik sistemi
amaca uygun kullanimi saglayacak bir
yapiya kavusturulmalidir. Simdiye kadar bu
yondeki tegviklerin suistimal edildigi hatta
PKK teror orgiitiine bu kaynaklardan para
akt1g1 unutulmamalidir.

4. Sinir ticaretinin gelistirilmesi ile ilgili
gerekli tedbirler alinmalidir. Bolge
ekonomisi Bati Anadolu’dan ithalat {izerine
kurulu olmaktan, kendi irettigini tlke
biitiinine ve yurt disina satar hale
getirilmelidir. Bu c¢ercevede KOBI ftiirii
iretim Orgiitlenmelerinin  artmasi  tegvik
edilmelidir.

5. Ithalat ve ihracatin yapilabilmesi icin
gerekli tedbirler alimmalidir. Yoredeki
bankalarda bu islemler i¢in gerekli uzman
servisler kurulmaldir. ithalat ve ihracat
potansiyeli olan merkezlerde gilimriikler
kurulmalidir.

6. Yilik programlarda yer alan
yatirimlara  ait  Odenekler  bolgeye

zamaninda ulastirilmalidir. Altyap1
caligmalarinda  doga  sartlann  dikkate
alinmali, her yil yeniden yapim, onarim gibi
nedenlerle kaynak ve zaman israfi ortadan
kaldirilmalidir.

7. Bolgede cazibe merkezi haline
gelebilecek sehir merkezlerinin altyapi
yatirimlar: tamamlanmalidir.

8. Bolgede yarim kalmis yatirimlardan,
verimli olanlarin tespit edilerek bir an 6nce
tamamlanmasi, digerlerinin de farkh
amaglara yonelik de olsa kullaniminin
saglanarak devletin bdlgedeki yatirimlarina
sahip c¢iktig1 gosterilmelidir.

9. Bolgedeki  gelir  dagiliminin
diizeltilmesi  i¢in  gerekli ~ Onlemler
almmalidir.

10. Ogzellikle Ortadogu ve Tiirk
Cumbhuriyetleri pazarina yonelik, tasima
maliyetlerine duyarh mal ireten
isletmelerin ~ (hafif yap1  elemanlari,
hayvanciliga dayali mamulleri  gibi)
kurulmalan tesvik edilmelidir.

11. Tarim ve hayvancilik sektorlerinin
bolgede giiclendirilmesi  i¢in  gerekli
diizenlemeler yapilmali ve sektorlerin
gelismesine  doniik  temel  tesvikler
getirilmelidir. 57. Hilkiimet Donemi’nde
aciklanan DAP hayata gecirilmelidir. Bu
plan c¢ercevesinde yer alan Kars, Ardahan,
Igdir, Agr1, Van, Mus, Van, Bitlis, Bingol,
Erzurum, Erzincan, Elazig, Hakkari,
Tunceli, Giimiishane ve Basburt vb.
yoreler hayvancilik i¢in ¢ok elverisli
sahalara sahiptir. Baslica gelir
hayvanlarinin yetistirilmesinde bu kusak
modern teknik ve bakimla adi gecen illerin
kalkinmasinda 6nemli rol oynayabilir.
Stirekli gd¢ veren bu illerden gog
durdurulabilecegi gibi, goc¢ tersine de
cevrilebilir.  Bir zamanlar  Nebraska
Universitesi’nin Sigircilik Kusagi ile, lowa
Universitesi’nin Misir  kusagi ile yore
kalkinmasinda etkin rol oynadigi
bilinmektedir. Yine bu ¢er¢evede anilan
kusaklarda yer alan ydrelerde ara eleman
yetistirmek  {lizere orta dereceli ve
yiiksekokullar kurulabilir.



12. Halicilik, ipek bdcekeiligi, kiimes
hayvanciligi, el sanatlari, aricilik, agag
isciligi, oymacilik gibi 6zel kirsal kalkinma
ve gelisme projeleri bolgelerin 6zelliklerine
gore secilerek uygulamaya konulmalidir.

13. Bolgenin turizm envanteri
cikartilarak, zengin tarihi ve kiiltiirel miras
korunmali, tanitim ve uygulama agisindan
gerekli caligmalar yapilmalidir.

14. Bolgenin  yeralt  ve  yeristi
madencilik zenginlikleri i¢in yine 0zel
programlar gelistirilebilir. Orta Dogu’nun
zengin petrol damarlarinin yayilma kusagi
icerisinde  bulunan  Batman, Garzan,
Diyarbakir yoresi, zengin bakir ve diger
degerli madenlere sahip Elaz1ig, Murgul
yoresi, komiir yataklarina sahip Sirnak i¢in
ozel arastirma, gelistirme, isletme
programlar1 uygulamak yararl olacaktir.

15. Uzakdogu  iilkelerinin  kalkinma
modellerinde oldugu gibi koylerin {iretimin
parcalart haline getirilmeleri igin gerekli
yapilanmaya gidilmelidir. Uzakdogu
iilkelerinin kalkinma modellerinde iiretilecek
mamullerin bir¢ok aksami evlerde kurulan
kiiciik  tezgahlara,  kd&ylillere  siparis
edilmektedir.

b- Terérle Miicadele ile ilgili Oneriler

1. Bdlgenin Kuzey Irak’taki
gelismelerden ayr1 tutulmast  miimkiin
degildir. Devletin Kuzey Irak politikasi
Gilineydogu’daki terdr politikasiyla uyumlu
olmalidir.

2. Olaganiistii hal tiirlinden uygulamalar
yarar getirmemistir. Bir daha
uygulanmasinda da yarar olmayacaktir.
Olaganiistii hal uygulamas1 fiili olarak
vatandasin  ¢ok  kiicik bir  kesimini
ilgilendirirken, psikolojik olarak bolge
halkinn ~ tamamim etkilemekte ve
uluslararast platformlarda olumsuz
propagandaya yol agmaktadir. Ulkenin diger
bolgelerinde yasayan insanlarin bolgeye
bakigini, ticari iliskilerini, kamu
gorevlilerinin  bolgeye gelisini, bdlgeye
yapilacak seyahatleri olumsuz etkilemekte,
maddi gercekliklerin  otesinde  olumsuz
degerlendirmelere sebep olmaktadir. Ote

yandan Irak’in Kuzeyi’nde ABD isgali ile
birlikte olusan fiili durum, bolicli terdr
orgiiti PKK’nin agirlikli olarak bu bolgede
kamplar olusturmasina ve Tiirkiye’yle
sizmasina imkan saglamistir, bu nedenle
bolgede zaman zaman smir Otesi kara
harekatlari, stirekli hava harekatlar1 yapilsa
da sonu¢ alinmasi miimkiin olmamaktadir.
Bu nedenle, mutlaka Kuzey Irak smirlar
icinde bir gilivenlik kusagi veya tampon
bolge olusturulmasinda yarar olacaktir.
TSK’nin terdrle miicadele kapsaminda
faaliyeti  boylelikle {ilke  smurlarinin
glivenligini saglamak ve igeriye terOrist
orglitlin insan, silah, mithimmat veya diger
lojistik ihtiyaglarini sokmasi, uyusturucu ve
kara para trafigini idare etmesi gibi
konularda, keza igcerden de disartya benzer
sekilde faaliyetlerde bulunmasi ve ozellikle
vurkag taktigine dayali eylemleri minimize
olacaktir.

3. Siir giivenligi haricinde giivenlikle
ilgili olanlar da dahil biitiin idari yetkiler
sivil idarenin elinde toplanmalidir. Vatandag
higbir konuda askerle muhatap olmamalidir.

4. Boliiciiliikle ilgili olarak en kiigiik bir
taviz verilmemesi dogru ve yerinde bir
politikadir. Ancak Tiirkiye Cumbhuriyeti
diisiince veya tartismalarla boliinecek kadar
zayif bir devlet degildir. Bolge ile ilgili
problemlerin tartisilmasinin
engellenmemesi, aksine iyi niyetli ¢abalarin
tesvik edilmesi gereklidir. Bolgede olan
sorunlar acikca dile getirilmedigi olgiide
gerceklerin - saptirilmasmma  ve  devletin
yipratilmasina devam edilebilecektir.

5. Gerek Giineydogu’da gerek iilkenin
diger kesimlerinde insanlarin psikolojik
olarak devletin bolgede giivenligi tam olarak
saglandigina inandirilmasi gerekmektedir.

6. Devletin gilivenlik ve istihbarat
kuruluslarinin =~ ¢agdas  terorizmle,  dis
iilkelerdeki siddet hareketleri ve miicadele
metodlart hakkinda saglam bilgilere sahip,
uzman elemanlar ve modern teknolojik
imkanlar ile donatilmis olmalari sarttir.

7. Giivenlik ve istihbarat kuruluslarimizin
glinlin sart ve ihtiyaclarina gore yeniden
organize  edilerek  giiclendirilmesi  ve
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miikkemmel bir isbirligi teskilatinin kurulmasi
gerekmektedir.

8. Terorle miicadele i¢in alman onlemler
ve yapilan faaliyetler konusunda TBMM ’ne
diizenli ve saglikli bilgi verilmelidir. Bu
durum Meclis’ten ve kamuoyundan yeterli
destegi almak  konusunda  dstiinliik
saglayacaktir.

9. Adalet mekanizmasmin diizenli ve
siratli  hareket etmesi saglanmali ve
yargidaki gecikmelerin Onlenmesi ile ilgili
tedbirler alinmalidir. Terdr suglarinin affina
yonelik bir yasanin veya bu manayi tasir bir
caligmanin tlke milli birlik ve biitiinligi
acisindan yarari olmaz.

10. K&y ve mezra gibi kiiciik ve daginik
yerlesim  birimlerinde  halkin  giivenlik
gliclerine  giivenini  artiracak ~ Onlemler
alimmalidir. Terére muhatap bolge halki
genelde “Devletin sefkati var, eskiyanin
yok” anlayisiyla teroristi ihbar etmekten
cekinmekte ve korkusundan yataklik ve
yardim bile yapmaktadir. Bunun 6nlenmesi
igin terorist taktiklerini iyi bilen o6zel
giivenlik giiglerinin  bolgede istihdamina
ihtiyag vardir. Ozel giivenlik gii¢leri olaymn
¢itkmasindan  itibaren degil, c¢ikmadan
duruma el koyabilecek bir  yapiya
kavusturulmalidir.

11. Smurlardaki karakollarin
giiclendirilmesi biiylik 6nem tagimaktadir.
Ayrica bu sinirlardaki karakollarin bir diger
ozelligi de smir Otesinden yapilabilecek bir
saldiriya yapildigi yerden karsilik
verebilmesi olmalidir. Bu smir karakollar
ayn1 zamanda silah ve uyusturucu kagakeilig
konusunda da oOnleyici bir engel teskil
etmelidir.

12. Anarsi ve terdriin uygun ortam
bulabilecegi alan egitim ve Ogretim
faaliyetinin yapilmadig1 yerdir. Oyleyse ne
pahasina olursa olsun, okullar agik tutulmali,
Ogretmensiz birakilmamalidir. Bunun igin
hicbhir maddi ve manevi tesvikten
kacinilmamalidir. Dogu’da gbrev yapan
ogretmenle Izmir’de gorev yapan dgretmen
bir tutulmamali, mevcut Ozendirici sartlar
yeniden gézden gecirilmelidir.

13. Agalik, Seyhlik, Seyitlik gibi
yapilanmalarin sona erecegi siirece katkida
bulunacak onlemlerin alimmasi
gerekmektedir. Bolge insam1  devletin
herkesle ayni sartlara sahip bir vatandasi
olduguna inandirilmalidir.

14. Televizyon yaymlar1 halkin ilgisini
cekebilecek bir sekle kavusturularak en ticra
koseye kadar ulastirilabilmelidir.  Yerel
dillerde yayin konusu ne yazik ki aceleye
getirilmis bir konudur. Birlik ve biitiinliige

hizmet etmek yerine ayrimciligt
koriikleyecek  bir rol ve  fonksiyon
kazanabilir.  “Bolgede  heniiz  Tiirkce

bilmeyen insanlar, kadinlar var” bigiminde
yaygin bir sdylem, ne yazik ki, Cumhuriyetin
bir biiyiik eksigine isaret etmektedir. Uniter
bir devlette, resmi dili Tiirk¢e olan bir
iilkede, devletin tiim vatandaslarina dilini
Ogretmemis olmasi elbette ki, son derece
vahim bir durumdur. Bu demektir ki, devlet
vatandaslarinin  bir kismina dil bilmeyi
gerektiren hizmetlerden pek ¢cogunu yillardan
beri sunamamis ve halen de sunamamaktadir.
Bu nakisay1 gidermenin yolu ise yerel dillerle
yaym ve egitim degildir. Kamu hizmetlerini
verdigimiz resmi dili 6gretmektir. Resmi dil
Ogretilmedigi  siirece  bolge  insanina
gotiiriilecek  her  hizmette  eksiklikler
olacaktir.  Dolayisiyla, kitle iletigim
araglarmin  bu anlamda daha etkin
kullanilmasi esas olmalidir.

15. Bolgedeki eski ve yeni biitin
universitelerin Oncelikle bina, teknik alet,
edevat, ekipman, akademik ve idari personel
sikintilart  giderilmeli; bdlgenin sosyal ve
ekonomik  yapisina  aktif  katilimini
saglayacak tedbirler alinmalidir. Dogu ve
Glineydogu Anadolu’nun her ilinde yeni
iiniversiteler acilmasi, bdlgedeki {iniversite
mezunu sayisini arttiracaktir. Ancak, bu
tniversitelerin biliylik bir boliimii, {iniversite
gengligini cezbetme sartlarini haiz olmadigi
icin bu tiniversitelere gelecek gencler daha
¢ok o il veya yakin g¢evresindeki illerden
olacaktir. Bu durumda genglerin kendi
kentleri disinda baska bir kent gérmeden
tiniversiteyi bitirmeleri, dolayistyla
tiniversiter ortamdan beklenen sosyallesmeyi,



farklh kiiltiirel iklimleri tantyip kaynagmay1
saglayamamalar1  gibi bir sonuca yol
acabilecektir. Keza, Ogretim iiyesi
yetersizligi vb nedenlerle, yeterli diizeyde
egitim alamayacak olan gengler, dnceki ve
Ozellikle biiyiik sehirlerdeki {iniversitelerin
mezunlar1 karsisinda yeterli rekabet sansi
bulamayabilecektir.

16. Bolgede egitim kurumlart meslek
edindirmeye yonelik olarak kurulmali, halkin
egitim konusundaki bakis agisi, egitimin
pratik faydalarina dikkat cekilerek, olumlu
hale getirilmelidir.

17. Bolgede gorev yapacak her tiirli
kamu gorevlisi nitelikli  elemanlardan
secilmelidir. Bolge, memurlarin siirgiin yeri
olmaktan c¢ikarilmali, her meslekte kamu
gorevlilerinin  ilerleyebilmelerinin  sart1
olarak  ‘Dogu  hizmeti’  zorunlulugu
getirilmelidir. Ustelik bu asama memuriyetin
ilk yillarina 6zgii olmamali, yani Bolge, bir
yerde memurun deneyimsizken gorev yaptigi
alan olmamali, memuriyette her kademede
bu ilke getirilmelidir.

18. Koruculuk sistemi {izerinde bir
aragtirma yapilarak bu sistemin aksayan
yonleri tespit edilmeli, sistemin
olumsuzluklarin1 ortadan kaldirarak amaca
hizmet eder hale gelmesi saglanmalidir.
Hatta, tedrici olarak tiimiiyle ortadan
kaldirilmalidir.  Korucu ailelerin  magdur
olmamasi i¢in gerekli tedbirler alinmalidir.

19. Teror Orgiitiiniin  finansal destegini
yok edebilmek i¢in uyusturucu ve kara para
ile miicadele artirilmalidir.

20. Dogu ve Giineydogu Anadolu
Bolgelerini sosyo-antropolojik yontemlerle
incelemek suretiyle toplum yapisi, kabile-
agiret gibi millet alti kuruluslarin varlik
alanlari, rol ve yoOnelim bigimleri tarihsel
perspektif de  gbz  Oniine  alinarak
incelenmelidir. Ozellikle, arsiv belgeleri
ayrintilariyla ortaya konulup yeni yorumlar
giindeme getirilerek bdlgenin dil, kiiltiir, soy,
etnik kimlikleri aydinliga kavusturulmalidir.
Ayrica millet alti bu kuruluslarin ‘millet’
olgusu etrafinda biitiinlesmeleri i¢in sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel yaklasimlar
belirlenmelidir.

c- Teror Nedenivle Gécle Ilgili Oneriler

1. Goégmek zorunda kalan vatandaglara
devlet gerekli yardimi saglamalidir. Gdoge
maruz kalan belediyelere altyapi tesislerini
gerceklestirmeleri  i¢in  gerekli  maddi
yardimlar yapilmali; gé¢ edilen yerlerdeki
gettolagsmalar  ortadan kaldirnlarak, go¢
edenlerin go¢ ettikleri yerde yasayan yerli
unsurlarla bir dnce kaynagmalarinin yolu
acilmahidir.  Aksi  takdirde,  gettolar
“otekilesmeyi ve otekilestirmeyi” besleyip,
pekistiren bir rol oynayacaktir..

2. insanlarm geri dénme egilimleri
ozellikle 50 yas ve altindakilerde disiiktiir.
Bu nedenle goclin gecici  oldugunu
diisiinmeden bu insanlarin ekonomik ve
sosyal problemleri konusunda aragtirmalar
yapilarak dogabilecek problemlere ¢oziim
yollart aranmalidir.

3. Genel olarak c¢ok g¢ocuk sahibi olan
aileler egitim sorunuyla kars1i karsiya
kalacaklardir. Kirsal kesimde tiretime katilan
bu cocuklarin sadece tiiketici hale gelmesi
bile yeterince zor bir durumken, ilaveten
egitim masraflarinin ortaya ¢ikmasi aileleri
zorlayacaktir. Gerekirse ~ Sosyal  ve
Dayamigmay1 Tesvik fonu kaynaklar1 ile
egitim masraflar1 karsilanmalidir.

4. Bazi yerlesim bdlgelerinde terdr
orgiitliniin “kurtarilmis mahalleler” mantig1
ile olusturdugu olusan orgiitlii yapinin, arsa
teminleri ile ¢oziilmesi ve dagitilmasi
mensubiyet bilincini zayiflatacak ve toplumla
uyum sorunlari azalacaktir.

5. GoO¢ eden insanlarin 6nemli bir kismi
marjinal isler yaparak gecimlerini saglama
yoluna gitmektedirler. Yeni gecim kaynaklar
temin edilene kadar, kurulmaya c¢alisilan
diizeni bozucu engellemeler yapilmamalidir.

6. Koylerine doniis yapmak isteyen
insanlar  engellenmemeli  hatta  tesvik
edilmelidir.

7. Dogu ve Gilneydogu Anadolu
Bolgelerinde pek ¢ok kamu kurumunun ig
makineleri parki bulunmaktadir ve bunlar
cogunlukla atil vaziyette beklemektedir. Bu
araglarin tahsisi ihtiyaglar ve hizmetler goz
oOniine alinarak yeniden yapilmalidir.
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8. Koylerine geri donmek isteyenlerin
donisleri biran once gergeklestirilmelidir.
Gog¢ eden insanlarin sehirlerde dayanma giicii
¢ok fazla degildir. Bu insanlar geri
donmedigi takdirde bolge sehirlerinden
batiya dogru ikinci bir go¢ dalgasi
baglatabileceklerdir. Bu durum da zaten
¢oziilmesi zor olan problemleri biisbiitiin
icinden ¢ikilmaz hale getirecektir.

9. Bolgeden gog¢ alan bati illerinin yerli
halkinda g6¢ eden bu insanlara karsi olusan
olumsuz diisiincelerin etkisini azaltacak
caligmalar yapilmalidir.

Bugiin toplumumuzda kamuoyu
yaratilarak, ilgi odagi haline getirilmek
istenen etnik kokene, mezheplere, dinsel
yasama ve tarihi sorgulamaya iliskin
toplumsal farkliliklarin  6ne ¢ikarilmaya
calisgtlmast  milli  birlik ve  biitlinlik
duygusunu zedelemektedir. Coziim
getirilemeyen tartigmalarla milletimiz
iimitsizlige ve karamsarliga diismeye, careyi
u¢ noktalarda aramaya, marjinal yaklagimlara
yonelmeye zorlanmaktadir.

S6zde demokratiklik adina antimilitarist
yaklagimlarla, milli birlik ve beraberlik, iilke
biitiinliigli riske sokulmakta ve pazarlik
konusu yapilmaktadir.

Oysa, Tirkiye Cumbhuriyeti Devleti’ni
kuranlar, bugiinkii insanlarimizin babalar1 ve
dedeleridir. Bugiin toplumsal farkliliklarin
tamami, belki de fazlasiyla o zaman da
vardi. Birincisi Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisi bunun agik bir Ornegidir. Her
kesimden, her guruptan, her goriisten insanin
yer aldig1 bu meclis, toplumsal farkliliklarin
degil; milli birlik ve beraberligi, iilkenin
biitiinliigii fikrini one c¢ikararak sorunlarin
iistesinden gelmis ve bugilinkiinden belki
ylzlerce defa daha kotii sartlarda biiytlik bir
Kurtulus Savasi’mi  kazanmustir. Tarihle
hesaplasirken ve geg¢misi sorgularken bu
giizel oOrnekleri gbéz ardi edip, toplumsal
kamplagmalara yol agacak farkliliklar1 6ne
¢ikarmanin birlik ve beraberlige katkisi
olamaz. Bu iilke tek basina hi¢ kimseye ait
degildir. Gigli, huzurlu ve mireffeh bir

Tirkiye bu iilkede yasayan herkesin
faydasmadir.
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