TURKIYE’DE KENTLI (;EKIRDEK AILELERIN MEDYA OKURYAZARI
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Ozet

Televizyon alaninda yasanan hizl gelismeler, televizyon-izleyici arasindaki iligkileri derinden
etkilemistir. Izleylclmn bugiin televizyon ile kurdugu iliski farklilagmig ve farkl tartigmalar1 da
beraberinde getirmistir. Giiniimiizde tartigmalarin temelini; izleyicinin televizyon ile ne yaptigi,
onu nasil kullandig1 ve yasaminda nasil bir yere koydugu anlamlandirdig1 olusturmaktadir.
Gelisen medya okuryazarligi ve elestirel medya okuryazarligi olgusu da tartismalarin geldigi bu
noktada onemli bir yere sahiptir. Medya okuryazarligi kavrami, medyaya erisim kadar onu
okuyabilme becerisi iizerine gelistirilmistir. Bu yondeki gahsmalar izleyicilerin/kullanicilarin
medya ¢iktilarini degerlendirebilme, elestirebilme becerisinin gelistirilmesini amaglar. ABD ve
Avrupa iilkelerinde yogunlasan tartigmalarin ve galigmalarin ortak sorunu, nitelikli, katilimci
izleyicilerin/kullanicilarin var edilebilmesi/edilememesidir. Ayni sorun bu ¢alismanin da temelini
olusturmaktadir. Acaba Tiirkiye’de televizyon izleyicileri olarak aileler (¢alisma kapsaminda
kentli ¢ekirdek aileler) ne konumdadir? Etkin; degerlendirme, elestirebilme becerisi ve azmi
gostererek izlediklerine katiliyorlar m1 katilmiyorlar mi? Nasil katilryorlar? Neden katilmiyorlar?
Caligsma, elestirel bakisin gelistirilmesinde belli bir sorumluluga sahip olan ailelerin televizyon
ile kurdugu iliskiyi ortaya koymayi ve televizyon karsisindaki konumlarii sorgulamay1
amaglamaktadir. Calisma televizyonun ailelerin glindelik yasam pratikleri i¢inde 6nemli bir yere
sahip oldugunu ve onun karsisinda aktif, kendi anlamlarini iireten 6zneler olabileceklerini
ongormektedir. Izleyicinin aktif konumunun da siirekli olmadigi yer yer pasiflesebildigi
varsayilmaktadir. Calisma etkin, elestirel bakabilme becerisine sahip izleyiciler/kullanicilar
olusturulabilmesi yolunda sundugu onerilerle de bu alandaki tartismalara katkida bulunmay1
amaclar.
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A FIELD STUDY ON TOWN-DWELLER NUCLEUS FAMILIES’ LIKELIHOOD TO
BE MEDIA LITERATE IN TURKEY

Abstract

Rapid developments seen in the field of television have had a deep influence on the
relationships between television and the audience. Relationship audience establishes with the
television has changed today and led to different discussions. At the present day, what the
audience does with the television, how they use it, how a place they allocate for it in their lives,
and how they make sense of it underlie the discussions. Advanced media literacy and critical
media literacy take an important place at this point where discussions have reached. Concept of
media literacy was developed upon the skill of reading media as much as upon access to it. Studies
in this direction aim at developing audiences and users’ ability to evaluate and criticize media
outputs. Common problem of discussions and studies concentrating on U.S.A and E.U countries
is to or not to provide qualified and participant audiences and users. Same problem underlies
also this research. What are the positions of families (nucleus families within the scope of the
study) as television audiences in Turkey? Do or do not they participant actively in what they
watch by displaying skill and determination of evaluating and criticizing? How do they
participate? Why do not they participate? This study aims at revealing the relationship families
having a particular responsibility for developing critical view establish with the television and at
questioning their positions in front of the television. The present study anticipates that television
takes an important place in daily life practices of families and families could be active subjects
producing their own meanings in front of it. It is supposed that active position of the audiences
is not incessant, and they may become passive from place to place. The present study also aims
at making contributions to the discussions in this field, by means of the suggestions it offers in
the matter of forming active audiences and users having a critical view.
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Giris

Televizyon alaninda yasanan  hizlh
gelismeler, televizyon-izleyici arasindaki
iliskileri derinden etkilemistir. izleyicinin
bugiin televizyon ile kurdugu iliski farklilagmis
ve farkli tartigmalar1 da beraberinde getirmistir.
1950’lerden baglayarak bugiine uzanan siirecte;
ilk olarak etki arastirmalari ardindan 1950
sonlartyla 1970’lere kadar “kullanimlar ve
doyumlar” yaklagimi, “sihirli mermi kurami”
etkili olmustur. 1980’lerle birlikte ivme
kazanan Ingiliz Kiiltiire] Calismalar ekolii ve
bu ekol icinde One ¢ikan Stuart Hall’iin
“kodlama-kodagimlama” modeli, 1990’larla
birlikte iletisim alaninda kullanilmaya baglayan
gostergebilim ve bugiin edebiyat alanindaki
bakistan hareketle televizyon iiriinlerini metin
olarak degerlendirebilme olanagi ve bu
baglamda tercih edilen“metin” vurgusu, anlam
sorunu bugilin geldigimiz noktanin Onemli
Olclide degistigine isaret eder. Giiniimiizde
televizyon lizerine siiren tartismalarin 6nemli
bir bolimini uretim, metin ve alimlama
arasindaki biitiinliikli bakisin da etkisiyle,
izleyicinin televizyon ile ne yaptigi, onu nasil
kullandig1 ve yasaminda nasil bir yere
koydugu, anlamlandirdig1r olusturmaktadir.
Gelisen medya okuryazarligi ve elestirel medya
okuryazarligi olgusu da tartismalarin geldigi bu
noktada dnemli bir yere sahiptir.

Medya okuryazarligi kavrami, medyaya
erisim kadar onu okuyabilme ve elestirebilme
becerisi {izerine gelistirilmistir. Geleneksel
medya okuryazarliginin devaminda gelisen
elestirel medya okuryazarhigi ise David
Trend’in (1994, 235) vurguladig iizere kiiltiirel
caligmalar ve elestirel pedagojinin bulusma
noktasi olarak tanimlanir (Aktaran: Binark ve
Gencel Bek, 2007, 102). Medya okuryazarligi
ile ilgili ¢aligmalar, izleyicilerin/kullanicilarin
medya ¢iktilarini degerlendirebilme,
elestirebilme  becerisinin  gelistirilmesini
amaglar. ABD ve Avrupa iilkelerinde
yogunlasan tartigsmalarin ve ¢alismalarin ortak
sorunu, nitelikli, elestirel bakabilen bireylerin,
izleyicilerin/kullanicilarin var
edilebilmesi/edilememesidir. Ayni1 sorun bu
caligmanin da temelini olusturmaktadir. Acaba

Tiirkiye’de televizyon izleyicileri olarak aileler
(caligma kapsaminda kentli ¢ekirdek aileler) ne
konumdadir? Etkin; degerlendirme,
elestirebilme becerisi ve azmi gdstererek
izlediklerine katiliyorlar m1? Nasil katiliyorlar?
Katilmiyorlar mi1? Neden katilmiyorlar?
Calisma, elestirel bakisin gelistirilmesinde belli
bir sorumluluga sahip olan ailelerin televizyon
ile kurdugu iliskiyi ortaya koymayr ve
televizyon karsisindaki konumlarini
sorgulamay1 amaglamaktadir.

Calisma televizyonun ailelerin giindelik
yasam pratikleri icinde dnemli bir yere sahip
oldugunu ve onun karsisinda aktif, kendi
anlamlarin1 iireten Ozneler olabileceklerini
ongdrmektedir. izleyicinin aktif konumunun da
sirekli olmadigi yer yer pasiflesebildigi
varsayllmaktadir. Calisma etkin, elestirel
bakabilme becerisine sahip
izleyiciler/kullanicilar olusturulabilmesi
yolunda sundugu onerilerle de bu alandaki
tartismalara katkida bulunmay1 amaglar.

I. Kuramsal Cerceve

Calisma kuramsal tabanim Ingiliz Kiiltiirel
Calismalari’nin bakist iginden aktif izleyici
(izleyiciyi kitle iletisim araglart —c¢alisma
0zelinde televizyon- karsisinda anlam {ireten,
kendi 6zgiin anlamlarini iireten 6zneler olarak
goren yaklasim) tezi ¢ergevesinde kurmaktadir.
Bu baglamda medya okuryazarlig1 ve elestirel
medya okuryazarlig1 tartismalar1 da calismanin
bir diger kuramsal dayanak noktasidir.

Yeni izleyici aragtirmalari i¢inde yer alan
‘aktif izleyici’ fikri medya ¢alismalarinda
onemli bir kopusa isaret eder. Frankfurt Okulu
ve elestirel teoriden beslenen bu yeni goriisiin
tezi, izleyicileri sistemin kurbanlar1 olarak
gormek yerine onlar1 kendi segimlerini yapan
ve kendi anlamlarini yaratan aktif izleyiciler
olarak konumlandirir (Ang, 1996, 9).
Postyapisalct yaklasimlar 1s1ginda kiiltiirel
calismalarin medya metinlerinin  farkl
anlamlar1 bir arada tasidigi, bu yiizden ¢ok
anlamli oldugu yoniindeki vurgusu, izleyicinin
de farkli okuma bigimleri gelistirebilecegi buna
bagli olarak da aktif oldugu iizerinedir.



Etnografik Kiiltirel Caligmalar, televizyon
metinlerinin isleyisini iiretim asamasindan
tiketim asamasina tasiyarak bu asamada
izleyiciye ‘se¢me’ ve ‘reddetme’ hakki verir ve
tiikketim agsamasini anlamin kurulma ani1 olarak
konumlandirarak, izleyiciye 6zgiir olabilme
sansi tanir.

Izleyicinin kodagimlama da aktif olarak
anlam Ttrettigini savunan bu yeni yonelimin
kaynaklar1 Elihu Katz’in 1959°da gelistirdigi
ve 1970’lere kadar kullanilan ‘Kullanimlar
Doyumlar Yaklagimi (Uses and
Gratifications)’na kadar uzanir. Bu yaklasimin
temelinde de izleyicilerin medyadan gidermeye
calistiklar1  karmasik  bir  gereksinimler
dizgesine sahip olduklari inanc1 yatmaktadir.
Bu yaklagim izleyicinin de en azindan
gonderici kadar etkin oldugunu varsayar.
[letinin gondericinin niyetinden ¢ok izleyicinin
ona verdigi anlam oldugunu savunur.
‘Kullanimlar ve Doyumlar Yaklasimi’ni
izleyen etnografik kokenli izleyici ¢alismalari
(izleyici etnografileri) ise metinlerin toplumsal
olarak kullanilma bi¢imlerinin metinlerin
yapilarinda acgik¢a goriilemedigini ve bazi
anlamlarin metinsel ¢oziimlemelerle aciga
cikarilamayacagini ortaya c¢ikarir. Metin
coziimlemelerinin yani sira izleyici odakli alan
arastirmalar1  80’lerle beraber daha sik
kullanilmaya baslar. Anlamlarin metinlerin
okurla bulustugu ve tiretildigi anda ve siirecte
olustugu yoniindeki yeni bakis, medya
analizlerinde metin ile birlikte alimlama
analizlerini gerekli hale getirir. Bu bulusmada
okurun anlamlandirma stirecine
beklenilmeyen, metin  dis1  etmenleri
getirebilecegi fikrinden hareketle, anlamlarin,
yapisal ya da gostergebilimsel
coziimlemelerden ziyade (bu ¢oziimlemelerin
yani sira) etnografik ¢éztimlemelerle eksiksiz
olarak ortaya ¢ikarilabilecegi yoniindeki kani
giiclenir.

Alimlama  ¢aligmalarina  televizyon
baglaminda baktigimizda, yeni yonelimler
sonucu metin ve baglami sorunu yerini, metin
ve izleyici arasindaki iliskiye birakir. Bu yeni
iliskide metin i¢indeki 6zne konumlari merkeze
tasinir. Ozellikle Hall’iin izleyiciye aktif olarak

konumlandirdig ve farkli okuma bi¢imlerinin
varligina isaret ettigi ‘Kodlama Kodagim1’
modeli de bu anlamda 6nemli bir kopusu
gergeklestirir (Ang, 1996, 20). Hall’un (1984)
modeline gore, anlamli bir sdylem olan
televizyon programi, kodlama ve kodagimi
evrelerinin  birlikte kullanimi1  siirecinde
gergeklesir. Bu yilizden de her evrenin
olusturucu unsurlara ayrilarak analiz edilmesi
gerekmektedir. Bu modelin temel
sorunsallarindan biri olan ‘anlam’, anlamin
iretimi ve yeniden iiretimi kodlanma ve
kodagimlanmada ayni evrelerden gegerek
olusmaktadir. Kodlamada verilen anlam ile
kodagimlamada alinan anlamin Ortiismedigi
anlarin ¢oziimlenmesi 6nem kazanir. Hall,
izleyicilerin metinler karsisinda ti¢ farkli
konumda okuma yapabilecegine isaret eder,
metnin ~ kodlarin1  ii¢  farkli  bigimde
acimlayacagi varsayar. Egemen, miizakereci
(tartismal1) ve mubhalif (elestirel) okumalar.
Egemen okuma metnin istedigi yonde,
izleyicinin metnin kodlarin1 kabul ederek,
onaylayarak  yaptigt  okuma  bigimini
(kodagimlamay1) tanimlarken, miizakereci
okuma, izleyicinin metnin kodlar1 ile tartistig
yer yer ona katilip yer yer onu reddettigi okuma
bi¢imini ifade eder. Elestirel okuma ise
izleyicinin metnin kodlarina tiimiiyle karsi
cikt1g1, elestirdigi okuma bi¢imini anlatir.

Genel olarak farkli formattaki iletiler
karsisinda, daha 6zelde televizyon karsisinda
artik etkin oldugu diisiiniilen izleyicilerin
izlediklerini  dogru  degerlendirebilme,
okuyabilme ve elestirebilme  becerisi
kazanmas1 gerektigi yolundaki tartigmalar
iletisim arastirmalarinda 6nemli agilimlar
saglarken yeni tartismalar1 da beraberinde
getirir. Giintimiize kadar uzanan bu yeni siiregte
calismalar, izleyicinin bilinglenmesi yani
izledikleri karsisinda degerlendirebilme ve
elestirebilme becerilerinin gelistirebilmesi
yoniinde ilerler.

Medya okuryazarligi kavrami da bu yeni
siirece paralel gelisir. Kavram, medya
mesajlarinin - dogru algilanmasi temeline
oturarak, yazili ve yazili olmayan farkl
formatlardaki (televizyon, radyo, sinema,
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video, internet, miizik, basili medya ve tim
yeni medyalar) iletilere erisim, onlari
cozlimleme, degerlendirme ve iletme yetenegi
olarak tamimlanir. Medya okuryazarligi,
demokratik toplumlarda katilimin saglanmasi
acisindan dnemli oldugu kadar sosyal adaletin
ve ‘elestirel vatandas’ olmanin gereklerinden
birini de olusturmaktadir. Medya
okuryazarliginin, ‘elestirel bir diigiince bigimi’
olarak algilanmas1 yoniinde de pek c¢ok
kabuller bulunmaktadir (Inceoglu 2007, 21,
24). Bu kabullerden hareketle medya
okuryazarliginin yani sira elestirel medya
okuryazarligr  tartigmalarinin ~ baglamasi
kaginilmaz olmustur. Medya okuryazarligi
iletilere erisim, dogru algilama, ¢éziimleme ve
degerlendirme Olgiileri ile agiklanirken,
elestirel medya okuryazarligi medya iletilerinin
elestirel bir bicimde ac¢imlanmasinin ve
etkilerinin tizerinde durur. Douglas Kellner, bu
elestirel bakisin Onemine isaret ederken,
kiiltiirde var olan farkli ideolojik sesleri ve
kodlamalar1 fark etmek gerektigini soyler ve
hegemonik ideolojiler ve imgeler, sdylemler ile
metinlerde bunlar1 alt iist eden bir anlamda
muhalefet edenleri ayirmak gerektigine vurgu
yapar. (Aktaran: Binark ve Gencel Bek, 2007,
102).

II. Yontem

Calisma niteliksel bir arastirma siireci
icermesi dolayisiyla, yontem olarak ‘izlerkiime
etnografisi’nden yararlanmaktadir.
Antropolojinin nitel ampirik ¢dziimleme
yontemlerinden biri olan etnografi, ‘izlerkiime
etnografisi’, ‘etnografik izleyici arastirmalart’
adlariyla da anilarak, ozellikle 1980’lerden
sonra Kiiltirel Calismalar ile Dbirlikte
Etnografik  Kiiltiirel Caligmalar adiyla
televizyon alaninda da  kullanilmaya
baglanmistir. Etnografik aragtirma gelenegi
iginden bakan bu calismada izleyici olarak
sectigi, kentli yirmi bes adet ¢ekirdek aile ile
yart  yapilandirilmig  sorularla  yaptigi
derinlemesine gorlismeler sonrasinda
bulgularini ¢oziimlemistir. Calismanin 6zgiin
verileri/bulgular1 Tiirkiye 6rnegi Ankara ili
Cayyolu il¢esinde, ortanin iistii siniftan 25 adet

kentli ¢ekirdek aile ile derinlemesine yapilan
goriismeler (goriisme ¢iktilar1 ve gozlemler)
sonucunda elde edilmistir. Goriismelerde hem
gorisgme formu hem de teyp kullanilmistir.
Gorlismeler 2-3 saat arasinda
gergeklestirilmistir.  Sorular, izleyicinin
konumunu sorgulamak amacindan hareketle,
izleyicinin televizyonu kullanma, izleme
aliskanliklar1 ve televizyon ile kurdugu iliski
baglaminda hazirlanmistir.

Derinlemesine gortiisme (depth interview),
gortsiilen kisiye, bir konu hakkinda ayrmtil,
nitelikle ilgili sorular sorarak, konu ile ilgili
ayritilt bilgi almak amaciyla gerceklestirilen
goriisme tekniklerinden biridir. Sorular genel
bir ¢er¢eve ¢izmek ic¢in hazirlanir. Yanitlara
bagli olarak goriismeci tarafindan yeni sorular,
ara sorular sorularak goriisme stirdiiriiliir (Aziz,
2003, 85). Niteliksel yontemler i¢inde sikca
kullanilan derinlemesine goriisme teknigi i¢in
C. Briggs (1986), gorlismenin sosyal bilimler
alaninda kullanilan en yaygin veri toplama
yontemi (teknigi) oldugunu savunmakta ve
bireylerin =~ deneyimlerine,  tutumlarina,
gortslerine, sikayetlerine, duygularina ve
inanglarina iligkin bilgi toplamada etkili
oldugunu vurgulamaktadir. C.J. Stewart ve
W.B.Cash (1985) ise goriismeyi, Onceden
belirlenmis ve ciddi bir amag i¢in yapilan, soru
sorma ve yanitlama tarzina dayali karsilikli ve
etkilesimli ~ bir iletisim  siireci  olarak
tanimlamaktadir. Gorlisme tekniginin, diger
tekniklere = gére bazi avantajlart  ve
dezavantajlart  bulunmaktadir.  Goriisme,
arastirmaciya bliylik 6lc¢lide esneklik saglar.
Sorularin  yeri degisebilir, bazi1 sorular
sorulmayabilir ya da baz1  sorular
detaylandirilabilir. Aragtirmaci veri toplamada
bizzat bulundugu i¢in yanit alma orani tam ve
yiiksek olur ve goriisme siirecinde kars1 tarafin
sozel olmayan davranislarini, anlik tepkilerini
de kaydederek, elde edilen bilginin gecerliligi
hakkinda ipuclar1 saglar. Veri kaynagi teyit
edilir; arastirmact yanlis ydnlendirilemez
clinkii veri kaynagi ile yiiz yiizedir. Arastirmaci
ortam tizerinde kontrol saglayabilir. Goriisme
yoluyla derinlemesine bilgi elde edilebilir.
Avantajlarinin yaninda bu tip bir goriisme



yonteminin bazi dezavantajlar1 da vardir:
Gortisme  yoOnteminin, maliyeti (seyahat
paralari, goriisme materyalleri), ve harcanan
zaman (kisileri saptamak, iletisim kurmak,
randevu ayarlamak, ulasim, goriisme kagit,
bantlarin ¢oziimlenmesi) diger yontemlere gore
daha fazladir, aragtirmaci, veri kaynagindan
etkilenerek, onu yanlis anlayarak ve
yorumlayarak yanli davranabilir, goriisiilen
kisiler o andaki 6znel yargilar1 ve hatirladiklart
ile yanit verdikleri i¢in veriler sinirhidir, gizlilik
ortadan kalktig1 igin bilgiler sosyal olarak kabul
edilebilir Olgiilerde kalir, kesin bir soru
standardi olmadig1 icin zaman zaman
kullanilan farkli sorular, degerlendirme
sirasinda  bilgilerin  karsilagtirilmasinda
giigliikler dogurabilir, kisilere ulagma ve
randevuyu istenilen zamanda gergeklestirme
glicliigii cekilebilir (Aktaran: Yildinm ve
Simsek, 1999, 92,97-100).

Goriisme teknigi iki bicimde
gerceklestirilmektedir: ‘Yapilandirilmis® ve
‘yapilandirilmamis’ goriisme. Yapilandirilmis
gorlismede amag, goriisilen bireylerin
verdikleri bilgiler arasindaki paralellikler ve
farkliliklar saptayarak, buna  gore
karsilastirmalar yapmaktir. Yapilandirilmamis
tiir ise kesfe yoneliktir. Onceden belirlenmis
sorular ve yanitlar yoktur. Arastirma, goriisme
sirasinda bi¢imlenir ve derinlesir. M.Q. Patton
(1987) ise ¢ tir gorlisme yaklasimindan
bahseder. Bunlar; sohbet tarzi gorlisme,
goriigme formu yaklagimi ve standart agik uglu
goriismedir. Calisma kapsaminda kullanilan
gorlisme formu yaklasimi, benzer konular
hakkinda degisik insanlardan ayni tiir bilgilerin
alinmasin1  amagclar. Goriismeci  Onceden
hazirladig1 konu veya alanlara sadik kalarak,
hem 6nceden hazirlanmis sorulari sorma, hem
de bu sorular konusunda daha ayrintili bilgi
almak amaciyla ek sorular sorma 6zgiirliigiine
sahiptir. Gorlisme formu, arastirma problemi
ile ilgili tiim boyutlarin ve sorunlarin
kapsanmasin1 giivence altina almak igin
gelistirilmistir. Goriismeci, gorligme sirasinda
sorularin  climle yapisini  ve  sirasini
degistirebilir, bazi konularin ayrintisina
girebilir veya daha ¢ok sohbet tarz1 bir yontem

de  benimseyebilir. ~ Goriisme  formu,
aragtirmaciya zaman esnekligi saglar, sorularin
yerleri degisebilir, bazi sorular atlayabilir,
sormaktan vazgecilebilir. Belirli bir forma
dayali goriisme, farkli kisilerden daha
sistematik ve karsilastirilabilir bilgi elde etmeyi
saglar. Goriisgme formu sayesinde elde edilen
verilerin belli bir diizen i¢inde analiz edilmesi
saglanir (Aktaran: Yildirnm ve Simsek, 1999,
93-96).

Goriismeyi, diisiinceden ¢ok goriismeyi
yapanin kisiliginin bir yansimasi olarak
tanimlayarak hem gorlismeyi yapan kisinin
varligina hem de yorum siirecine dikkati ¢eken
Seidman (1991,56), gdriismecinin zor da olsa
aktif bir dinleyici olmas1 gerektigini soyler.
Aktif dinleme siirecindeki ii¢ asamanin
Onemini vurgulayarak, bu asamalari su sekilde
aciklar: Ilk asama, goriisiilen kisinin ne
soylediginin farkinda olarak dinleme, ikinci
asama bir otorite olarak konumlanan kamunun
sesine ragmen gorlismecinin i¢ sesini dinlemesi
ve son olarak da gdrlismecinin tipki siniftaki
iyi bir 6gretmen gibi siirecin farkinda olarak
dinlemesidir. Seidman (1991,71), bu alanda
gelistirilen tekniklere ragmen gdriismecinin
kigisel deneyimlerinin, tecriibelerinin ve
yeteneginin de basarili bir gorligme i¢in gerekli
oldugunu séyler. Ozellikle diger insanlarla
samimi iligkiler gelistirebilme yeteneginin ¢ok
onemli oldugunu, bu siiregte de deneyimin
goriismeciye Onemli olanaklar sagladigini
belirtir.

III. Tarihsel Arka Plan

Geleneksel Medya Okuryazarhgindan
Elestirel Medya Okuryazarhgina

Medya okuryazarligi ile ilgili farkli pek ¢ok
iilkede (Hollanda, Iitalya, Avustralya,
Yunanistan, Avusturya, Isvicre, Isveg, Norveg,
Portekiz, Macaristan, Ispanya, Fransa,
Finlandiya, Danimarka, Almanya, Belgika,
Rusya, Malta, Kanada, Israil, Urdiin)
calismalarin varligindan s6z etmekle beraber,
bunarm agirlikli olarak Amerika ve Ingiltere’de
yogunlastig1 goriilmektedir. Ilk calismalar
1920’lerde Ingiltere’de baslar ve iilkeler
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arasinda medya okuryazarligi egitimi
konferanslar1  siire¢lerinde  uygulanacak
yontem, hedef kitle ve metin icerikleri ile ilgili
olarak ortak bir goriise varilamamasi sonucu
bir biitiinliik tasiyamaz. Her iilke kendi
savunduklar ilkeleri ve yontemleri uygulama
yoluna giderler (Oncel Taskiran 2007, 94).

Medya Okuryazarligi’'na dair Onemli
cabalardan biri  1960’larda  UNESCO
tarafindan Almanya’da atili. UNESCO, 1982
yilinda uluslararasi uzmanlarla gergeklestirdigi
toplantinin  ardindan medya egitiminin
gerekliligini savunan bir bildiri yaylar.
Bildiride medya metinlerini kullanan aileler,
Ogretmenler, medya calisanlar1 ve karar
vericilerin elestirel bakisin gelismesinde
sorumluluklarimin ~ alt1  ¢izilir.  David
Buckingham’a (2001) gore, bildiride yer alan
bazi vurgular bugiin siirdiirilen medya
egitiminde de gecerliligini korumaktadir. Bu
bildirideki en temel vurgu; medya araciligiyla
O0grenme yerine medya hakkinda 6grenmedir.
Egitimin elestirel bakis icinde 6grencilerin aktif
katilimi ile gergeklestirilmesi ve elestirel ve
yaraticilik yeteneklerinin gelistirilmesi en
onemli hedefler olarak belirlenir. Bu siire¢
90’lar boyunca da konferans, bildiri, proje
calismalar1, gelistirilen modeller ve medya
iletilerinin ¢6ziimlenmesinde bir dizi ilkenin
belirlenmesi ¢ergevesinde devam eder. 1998
yilinda Journal of Communication dergisi
medya okuryazarligi konusunda 6zel bir dosya
hazirlar. William G. Christ ve W. James Potter
(1998,5-15) 6zel sayinin giris yazisinda, medya
okuryazarligini cesitli baglamlarda iletilere
erismek, ¢Oziimlemek, degerlendirme ve
iletileri yaratmak yetenegi olarak tanimlanir.
Bu tanim bir yandan dinamik bir 6grenme
siirecine isaret ederken diger yandan medya
okuryazarligini “beceri-temelli” (skills-based)
olarak kurar. Fakat bu yaklasim medya
okuryazarligimi yetenek ve beceri temeline
indirgedigi ve metinsellik, yeni iletisim
teknolojileri kullanim pratikleri ve medyanin
olanaklarimi ihmal ettigi i¢in elestirilir. Medya
okuryazarligi, becerilere dayali kisisel bir
ozellikten ¢ok ideolojik ve pratik olarak igleyen
bir siirectir. Mutlu Binark ve Mine Gencel

Bek’in de (2007,49 ) isaret ettigi nokta, medya
okuryazarliginin  toplumsal denetim ve
diizenleme araci olarak kullanabilecegi gibi
tam tersine demokratik toplumsal diizende
Ozgiirlesmeyi saglamanin araci olarak da
kullanilabilir olmasidir. Christ ve Potter ayni
yazilarinda medya okuryazarliginin bir ¢ok
boyutu olduguna dikkat ¢ekerler. Bu boyutlart;
okullarda  pedagojik  boyut, ailelerde
antropolojik boyut, bilgili yurttas olabilmek
icin deger boyutu, elestirel/kiiltiirel bir sorun
olarak arastirma boyutu, kamu siyasasinin ilgi
alam1 olan boyutu olarak Ozetlerler. Potter
(1998), medya okuryazarligimi bireyin ne
sekilde medyaya maruz kaldigini anlama,
karsilastigi iletileri yorumlama becerisi olarak
tanimlar ve sekiz siirekli evreden meydana
geldigini vurgular. Potter’a gdre medya
okuryazarliginin evreleri; temel Ogeleri
ogrenmek, dili (medyanin dilini) 6grenmek,
anlatiyt  (anlatt  yapisini)  Ogrenmek,
siipheciligin/elestirinin gelismesi, derinlikli
ilerleme, deneysel gelisme ve kesif, elestirel
farkindalik, toplumsal sorumluluk olarak
siralanir (Aktaran: Binark ve Gencel Bek 2007,
44-52).

Medya okuryazarliginin hazirlayict bir
yaklasim olarak tanimlanmasi, bireylerin i¢inde
bulunduklar1 medya kiiltiiriinii kavramalar1 ve
miidahil olmalar1 anlamindan hareketle
geleneksel medya okuryazarligindan elestirel
medya okuryazarligina dogru gecisi hazirlar.
Bu gecisin ardindan elestirel medya
okuryazarliginda sorunsallastirilan en temel
vurgular etik, iktidar/erk ve siyasallagmadir.
Trend (1994) tarafindan kiiltiirel ¢alismalar ve
elestirel pedagojinin bulugma noktasi olarak da
tanimlanan elestirel medya okuryazarliginda,
Ozdistiniimsellik, diyalog ve baglam vurgulari
siirece dahil olur. Justin Lewis ve Sut Jhally
(1998), metin temelli yaklagimlar elestirerek
iretim ve alimlama ¢alismalarinin da siirece
dahil olmasi gerektigini, bunlarin metin
cozlimlemeleriyle biitlinlestirilerek medya
okuryazarligr calismalarinin genisletilmesi
gerektigini savunurlar. Lewis ve Jhally , liretim,
metin ve alimlama arasindaki bitiinlikli
bakisin medya okuryazarligi egitiminde 6nemli



oldugunu vurgularlar. Medya okuryazarligimin
medya metinlerinin ¢éziimlenmesinden de 6te
bir sey oldugunun, metinlerin/iiretimlerin
neden orada olduguna dair bir farkindalik
oldugunun, neyin iretildiginden ¢ok, neden
hangi sinirlamalar ve kosullar altinda, kimin
tarafindan iretildigini bilmeye yonelik bir
farkindalik oldugunun altini ¢izerler. Binark ve
Gencel Bek’in de (2007) vurguladigi gibi
elestirel medya okuryazarligi yurttag katilimi
ve toplumsal sorumluluk bilinci ile
cakismalidir (Aktaran: Binark ve Gencel Bek
2007, 52, 102-105).

IV. Arastirma Bulgulan
Alan Arastirmas1 Hakkinda Bilgi

Tirkiye’de kentli cekirdek ailelerin
televizyon ile kurduklari iligkiyi ve bu
baglamda, medya okuryazar1 olabilme
potansiyellerini analiz etmeye ¢alisan bu
aragtirma 2006 ve 2007 yillart iginde
gerceklestirilmistir. Ankara ili Konutkent /
Cayyolu ilgelerinde gergeklestirilen bu alan
arastirmasina 25 ¢ekirdek aile dahil edilmistir.
Ozer Ozankaya (1995, 31), cekirdek aileyi, kar
koca ve evlenmemis ¢ocuklardan olusan ve
sanayilesmis ve kentlesmis toplumlarda olusan
aile bi¢imi olarak tanimlar. Bu tanimdan
hareketle calismada ailelerin se¢iminde kentli
olmalar1, 1-2 ¢ocuga sahip olmalar1 ve kadimin
calisma yasamina dahil olmasina &zen
gosterilmistir. Calisma kapsaminda segilen 25
ailenin bu baglamdaki demografik 6zelliklerini
su sekilde siralayabiliriz:

1.Egitim:
25/14 ailede eslerin her ikisi de iiniversite
mezunudur

25/4 ailede eslerin her ikisi de yiiksek lisans
yapmistir

25/1 ailede eslerin her ikisi de doktora sahibidir

25/6 ailede eslerin her ikisi de lise mezunudur
2. Yas

25/17 ailede esler 30-40 yas arasindadir

25/8 ailede esler 40-50 yas arasindadir

3. Gelir

Ailelerin aylik ortalama gelirleri Bes Bin ile
On Bin Tiirk Liras1 ararsinda degismektedir.

4. Meslek
25/21 ailede eslerin her ikisi de ¢aligmaktadir.

25/4 ailede esler ev hanimidir. Bu aileler iginde
iki ailede kadinlar ¢ocuk sahibi olduktan sonra
caligma hayatini birakmislardir.

Kadinlarin Meslekleri: (Elektronik Miih.,
Isitme ve Konusma Engelli Uzmani, Yiiksek
Mimar, Ressam, Ogretim Uyesi, Y®&netici
Asistan1, Bankaci, Jeoloji Yiik. Miih., Ust
Diizey Yonetici, Dig Ticaret Uzmani)

Erkeklerin Meslekleri: (Matematik Miih.,
GSM Operatorii, Yiksek Mimar, Makine
Miih., Teknisyen, Sigorta Eksperi, Serbest
Meslek, Jeoloji Yiik. Miih., Iktisat¢i, Hava
Miih.)

5. Cocuk Sayisi
25/15 aile 2 gocuk sahibidir.
25/10 aile tek ¢ocuk sahibidir.
6. Barinma Durumu
25/18 aile ev sahibidir.
25/7 Kiracidur.

Bu demografik o6zelliklerden hareketle
secilen ailelerin ortanin iistli gelir ve sosyo-
ekonomik  kosullara  sahip  oldugunu
soyleyebiliriz. Bu 6zelliklere sahip ailelerin
secilme nedeni de bu ailelerin medyaya erigim
ve kullanma becerisi ile medyay1 okuyabilme,
degerlendirme, yorumlayabilme ve
konusabilme becerisine sahip olabilme
potansiyelleri tagimalaridir.

Ailelere Yoneltilen Sorular

Ailelere toplam 25 soru ydneltilmistir. 11k 8
soru aileleri ve ¢ocuklarini tanimaya yonelik
sorulardir. 9-17 arasi toplam 9 soru ailelerin
(esler ve gocuklar) televizyonu kullanimlari,
izleme,program se¢gmeye yoneliktir. 18-25 arasi
da ailelerin izlediklerine katilma/katilmama,
tartigma/tartismama, yorum yapma/yapmama
televizyon yerine baska bir etkinlik
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koyma/koymama tizerinedir. Aileleri temsilen
baz1 ailelerde kadinlar baz1 ailelerde erkekler,
baz1 ailelerde ise esler bir arada sorulara yanit
vermislerdir. Goriismeler ev disinda ***Doku
Kiiltiir’ adli anaokulunda gergeklestirilmistir.
Sorular, yart yapilandirilmig, derinlemesine
goriisme teknigine bagli olarak sorulmustur.
Sorular sunlardir:

Sorular

1.Admiz soyadimiz nedir?

K:

E:

2. Kag yasindasiniz?

K:

E:

3. Egitim durumunuz nedir?

K:

E:

4. Mesleginiz?

5. Aylik ortalama geliriniz nedir?
6. Kag yillik evlisiniz?

7. Eviniz kira m1 yoksa kendinizin mi?

8. Ne kadar siuredir bu semtte
oturuyorsunuz?

9. Hafta ici gilinde ka¢ saat, neden
televizyon seyrediyorsunuz? Cogunlukla ne
zaman ve nasil izlersiniz? Birlikte mi? Ayri
ayr1 mi1? Neden?

10.Hafta sonu gilinde ka¢ saat neden
televizyon seyrediyorsunuz? Cogunlukla ne
zaman ve nasil izlersiniz? Birlikte mi? Ayri
ayrt mi1? Neden?

11. Televizyon izlerken herhangi baska bir
isle mesgul olur musunuz? Neden?

12. Kumanda aleti genellikle kimin
elindedir? Neden?

13. Televizyonda en sik seyrettiginiz
program tiirleri nelerdir? Neden? En sik
olandan en seyrek olana kadar (1-11 aras1)
numaralandirin.

() Haber ve haber program

() Film(Cocuk ya da yetigkinlere yonelik
konulu film)/Cizgi Film

() Belgesel

() Miizik-Eglence

() Drama/Dizi

( ) Yarisma

() Spor

() Egitim-Kiiltir

() Reality Show

() Magazin

() DIger i

14. Cocugunuzun televizyonda en sik
seyrettigi program tiirleri nelerdir? Neden? En
sik olandan en seyrek olana kadar (1-11 arasi)
numaralandirin.

() Haber ve haber program

() Film(Cocuk ya da yetiskinlere yonelik
konulu film)/Cizgi Film

() Belgesel

() Mizik-Eglence
() Drama/Dizi
() Yarisma

( ) Spor

() Egitim-Kiiltiir
() Reality Show
() Magazin

(

15. Televizyon izlerken, sectiginiz program
tiirii/tiirlerinde ve izleme siirenizde sinirlama
yapar misiniz? Neden?

16. Cocugunuz televizyon izlerken,
program tiirii/tiirlerinde ve izleme stiresinde
smirlama yapar misiiz? Neden?

17.Televizyon izlerken esiniz ya da o anda
bir arada oldugunuz kisi/kisilerle programlar
hakkinda konusur, yorum (olumlu/olumsuz)
yapar ya da tartisir misiniz? Yoksa sessiz

*#% Bu calismanin alan arastirmasinin gerceklestirilmesinde yardimlarini esirgemeyen Doku Kiiltiir
Anaokulu yoneticileri ve ¢alisanlarina, 6zellikle Psikolog Nur Yagar’a tesekkiir ederim.



kalmay1 mu tercih edersiniz? Neden?

18.Televizyon izlerken
cocugunuz/cocuklariniza miidahale eder
yonlendirir misiniz? Onunla/Onlarla
programlar hakkinda konusur, yorum yapar,
tartisir misiniz? Yoksa sessiz kalmay1 mi tercih
edersiniz? Neden?

19.Televizyon karsisinda kendinizi nasil
tanimlarsimz?  Televizyon  karsisindaki
halinizden memnun musunuz? Neden?

20.Televizyon karsisinda ¢cocugunuzu nasil
tanimlarsiniz?  Cocugunuzun televizyon
karsisindaki halinden memnun musunuz?
Neden?

21.Televizyon izlerken izleyici
konumunuzu nasil goriirsiiniiz? Aktif olarak
izlediklerine katilan (yorumlar yapan ve
tartigan) ya da pasif olarak katilmayan. Neden?

22.Televizyon izlerken ¢ocugunuzun
konumu nasildir? Aktif olarak izlediklerine
katilir (sorular sorarak, tartisarak) ya da pasif
olarak katilmaz. Neden?

23. Evinizde televizyon izlemek yerine
tercih ettiginiz bagka bir etkinlik var mi?
Neden?

24. Cocugunuzun televizyon izlemek yerine
tercih ettigi baska bir etkinlik var m1? Neden?

25. Birlikte hangi etkinliklerle nasil vakit
gegirirsiniz?

Tiirkiye’de Bugiin Kentli Cekirdek
Ailelerin Televizyon fle Kurduklar iliski

Aragtirma kapsaminda segilen ailelerin
timii  kablolu, uydu ve diger hizmet
saglayicilara sahiptir. 23 (25/23) ailenin
evlerinde 2 ve daha fazla televizyon
bulunmaktadir. 2 aile tek televizyona sahiptir.
Ailelerde televizyon ¢ogunlukla salonda yer
yer oturma odasinda birlikte seyredilmektedir.
18 ailede televizyon birlikte salonda, 7 ailede
ayr1 ayr1 odalarda seyredilmektedir. Ayri izleme
eslerin ve ¢ocuklarin tercihlerine bagli olarak,
¢ogunlukla c¢ocuklar ve anne igin oturma
odasinda ya da mutfakta, baba i¢in salonda

gergeklesmektedir. 2 ailenin ¢ocuk odasinda
televizyon bulunmaktadir. Ailelerin hafta igi
televizyon izleme bigimleri hafta sonu ile hem
benzerlikler tasir hem de farkliliklar. Ama oran
olarak biiylik bir ¢ogunluk igin benzerlik
tasidigi soylenebilir. 17 ailede benzer siirelerde
ve birlikte televizyon izlenmektedir. 8 aile hafta
sonu televizyonu farkli bir sekilde kullandigini
ifade etmektedir. Bu aileler hafta sonu evin
disinda fazla zaman gecirdikleri i¢in daha az
televizyon seyrettiklerini sdylemektedirler.
Televizyon izleme siireleri degismekle beraber,
13 aile giinde 3-4 saat arasi, 8 aile glinde 1-2
saat izlediklerini belirtmektedir. 4 ailede
televizyon siirekli agiktir. Aileler televizyonu
genellikle aksam isten eve geldikten sonra
acmakta ve yatana kadar evdeki diger isleriyle
bir arada kullanmaktadirlar. 11 ailede kadinlar
diger isleriyle birlikte televizyon izlerken, 4
ailede kadinlar herhangi bir isle mesgul
olmadan yalniz televizyon izlemektedir. 5
ailede erkekler diger isleriyle birlikte
televizyon izlerken, 5 ailede erkekler herhangi
bir isle mesgul olmadan yalmiz televizyon
izlemektedir. Evdeki iktidarin sembolii olan
kumanda aleti ile ilgili sorunun yanitindan
hareketle, bu gruptaki aileler icin erkek
iktidarinin aginmaya bagladigi ve evde kadin ve
cocuklardan yana degisimin yasandigi
sOylenebilir. 9 ailede kumanda aleti erkeklerde,
7 ailede kumanda aleti kadinlarda, 8 ailede
kumanda aleti ortada ve 1 ailede de kumanda
aleti cocuklardadir.

Ailelerin program tiirleri ile ilgili olarak
secimlerine bakildiginda hem eslerde hem de
cocuklarda birinci sirada film (konulu ve ¢izgi
film) yer almaktadir. 25/15 ailede esler icin
film birinci sirada yer alir. Tkinci sirada haber
gelmektedir. 13 ailede filmden sonra en ¢ok
haber izlenmektedir. Daha sonra drama/dizi,
spor, yarisma, belgesel, miizik-eglence ve diger
tirler kiiciik farklarla siralanir. Ailelerde
kadinlar film ve haberden sonra agirlikli olarak
dizi ya da miizik-eglence programlarini,
erkekler ise belgesel ve spor programlarini
tercih etmektedirler. Elde ettigimiz bu veriler
15181nda, daha dnce yapilan bu tip aragtirmalara
program tiirleri ve eslerin se¢imi baglaminda
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sunlar1 ekleyebiliriz. Ekonomik kosullar
sayesinde, televizyona alternatif secgimler
tiretebilen bu aileler i¢in -ki film (ev sinemalar1
ve dvd oOrneklerinde oldugu gibi) izleme
bunlarin basinda geliyor- televizyon ile
kurdugu iliski bi¢imi degismistir. Egitim ve
sosyo-kiiltiirel alt yapisinin giicii 6l¢ilisiinde
aileler giinlimiizde televizyon programlarini
begenmedigi anlarda farkli alternatifler
yaratabilmektedir. Film (konulu filmler) de bu
tiirlerin basinda gelmektedir. Haber tiirii ailenin
birlikte seyrettigi, konustugu ve diinyadan
haberdar oldugu bir tiir olarak Onemini
korumaktadir. Diger tiirler ise yer degistirerek
tercith nedeni olmaya devam etmektedir.
Ailelerde cocuklarin tercihlerine bakildiginda
da filmin birinci sirada, belgeselin de ikinci
sirada oldugu goriilmektedir. Fakat bu anne-
babalarin verdigi bilgilere dayanmaktadir.
Birinci el olarak ¢ocuklar ile konusulmamastir.
Hem eslerin hem c¢ocuklarin film tiiriini
se¢melerindeki nedenlerin basinda
televizyonun tehlikeli ve diisiik olarak
nitelendirdikleri programlarina kars1
kendilerini ve ¢ocuklarim1 koruma istegi
gelmektedir. Filmler, ailelerin kendi se¢imleri
oldugu igin igerigini gorece de olsa kontrol
edebilmektedirler. Ama aileler film sayisina ve
izleme siirelerine de sinir koymaya ozen
gostermektedirler. Ciinkii ¢ocuklarin 6zellikle
saatlerce ¢izgi film seyretme egilimlerinin de
oldugunu ifade etmektedirler.

Ailelerin hem kendi izleme edimleri hem de
¢ocuklarinin izleme siirelerinde
sinirlandirmalar  yaptiklar1  goriilmektedir.
Ailelerde kadinlardan 25/9 tanesi kendi i¢in
izleme siiresinde ve program tiirlerinde
sinirlamalar yaptigini, 6 tanesi yapmadigini
ifade ederken, erkeklerden 5 tanesi sinirlama
yapmakta, diger besi ise yapmamaktadir.
Cocuklar1 s6z konusu oldugunda esler daha
sinirlayict goriinmektedirler. Kadinlardan 13
tanesi erkeklerden 8 tanesi sinirlama yaparken,
kadinlardan da erkeklerden de 2’ser kisi
siirlama yapmadigini ifade etmistir. Sinirlama
yapmama nedenleri olarak, ¢ok televizyon
izleyememe ve aksam ¢ok az vakit bulma
sebep olarak gosterilmistir. Aileler tarafindan

televizyon izlerken sinirlama yapma nedenleri
olarak ise; zamani daha iyi kullanabilme, diger
islere zaman ayirabilme, siddet ve cinselligin,
magazinin 6n planda oldugu programlardan
kaginma, ilgi alanlar1 disindaki programlari
seyretmeme, televizyon bagimlist olmamaya
calisma ve aksam saatlerinin tamamini
doldurmasina izin vermeme sebep olarak
gosterilmektedir.

Ailelerin  televizyon izlerken nasil
davrandiklart  konugmayi,  izlediklerine
katilmay1, yorum yapmay1 bir anlamda aktif bir
konumu mu yoksa bunlar1 yapmayarak pasif
bir konum mu tercih ettikleri ile ilgili sorulara
verilen yanitlardan hareketle aktif olarak
katilma ve pasif olarak katilmama, bir anlamda
sessiz kalma konumlarinin bir arada oldugu
sOylenebilir. Bu bir arada olma konumunun
program tiirii, izleyicinin ruh hali, ilgi alanlari,
zaman ve yere gore degistigi goriilmektedir.
Izleyicilerin ¢ogunlugu 25/20 aile izledikleri
seye bagl olarak hem aktif hem de pasif bir
konuma sahiptir. Kendilerini pasif konumda
tanimlayan aileler bunun nedeni olarak;
televizyonun kendi diizeylerinin altinda olan
programlarini; kendi ifadeleriyle ‘sagma sapan

programlarint’  ve  yorgunluklart ile
yogunluklarin1i  gostermektedirler.  Verilen
cevaplardan hareketle, cocuklarin

konumlarmin anne babalarina oranla daha aktif
oldugu soylenebilir. 20 (13 Kadin, 7 erkek) aile
cocuklarinin  aktif olarak izlediklerine
katildigini ifade ederken 5 (2 kadin ve 3 erkek)
aile ¢ocuklarinin pasif bir konumda televizyon
izledigini soylemistir. Aktif konumdaki
cocuklarin ailelerine izledikleri programlar
hakkinda soru sorduklari (merakli ve
O0grenmeye acik olarak), kahramanlarla
O0zdesleserek onlar1 canlandirdiklari, ornek
aldiklari, olaylar arasinda baglantilar kurarak
anlattiklari, giindelik yasam pratikleri i¢inde
izlediklerine sik¢a referans yaptiklari,
ailelerinin yonlendirmeleri ile de yeri
geldiginde elestirdikleri goriilmektedir.

Ailelerin tamami televizyon izlemek yerine;
kitap okumak, el isi yapmak, bahge ile
ugrasmak, bilgisayar gibi farkli etkinliklere de
zaman  ayirmaya  calistiklarmi  ifade



etmektedirler. Ailelerde ¢cocuklar da televizyon
izlemek yerine oyuncaklar ile oynamak, yap-
boz, kitap okumak, bilgisayar ile wvakit
gegirmek, resim yapmak, miizik dinlemek gibi
etkinliklerle ilgilenmektedirler. Aileler bu
etkinlikleri ¢ogunlukla ¢ocuklart ile bir arada
yaptiklarini belirtmektedir.

Tiirkiye’de Kentli Cekirdek Aileler
Medyay1 Okuyabilir mi?

Aileler ile yapilan goriismelerden sonra
Ozetle sunlar1 ifade edebiliriz. Ortanin Ustii
sosyo-ekonomik konuma sahip, egitimli bu
kentli ¢ekirdek aileler, televizyonu bir arada,
glinde en az 3-4 saat yeri geldiginde
sinirlandirarak, bagka isleriyle bir arada
izlemektedirler. Kuskusuz ki kent yagaminin
hiz1 ve agir sorumluluklari, eslerin her ikisinin
de c¢alisiyor olmast ailede televizyonun
cogunlukla aksam saatlerinde bir arada yogun
ve yorgun olarak izlendigini gdostermektedir.
Bugiiniin televizyon izleyen kentli ¢ekirdek
aile izleyicisi (ortanin iistli sinifa dahil olan)
televizyon karsisina yogun, yorgun, ailesi ile
birlikte ama se¢imlerini yapmasint bilen,
kendini koruyabilen ve alternatifler sunabilen
bir konumda gegebilmektedir. Gliniimiiziin bu
yeni televizyon izleyicisi bu goriinlimiiyle hem
seyrettiklerine katilan, konusan, yorumlar
yapan, elestiren konumuyla aktif, hem de
yorgun ve yogun yasaminin da etkisiyle, ilgi
alanlart ve ruh haline uymayan programlara
karst sessiz konumuyla pasif durmaktadir.
Geligen iletisim teknolojileri, kent yasaminin
sagladigi diger alternatif etkinlikler, farkli
enformasyon kaynaklart bu yeni izleyiciye
farkli olanaklari sunmakta ve onu televizyon
karsisinda eskisinden farkli olarak daha gii¢lii
kilmaktadir. Kugku yok ki bahsettigimiz
izleyici, kentli ve ortamin istii smifa ait
izleyicidir. Yoksa bu izleyicinin televizyon
karsisinda degisen goriiniimii tiim izleyicileri
kapsamaz. Toplumun her kesimi bu olanaklara
ve sansa sahip degildir. Kendine farkli
olanaklar yaratamayan, egitimi ve geliri sinirl
kesimler i¢in televizyon ile kurdugu iliski ¢ok
farkli olacaktir.

Genel Degerlendirme ve Sonu¢

Elestirel bakisin gelistirilmesinde belli bir
sorumluluga sahip olan ailelerin televizyon ile
kurdugu iliskiyi ortaya koymay1 ve televizyon
karsisindaki konumlarin1 (medya metinlerini
degerlendirebilme ve elestirebilme
potansiyellerini) sorgulamay1 amaglayan bu
kiicik olcekli caligma gostermistir ki
Tiirkiye’de Ankara ili Cayyolu ilgesinde kentli
ortanin stii sinifa ait ailelerin hayatinda
televizyon 6nemli bir yer iggal etmektedir. Bu
onem sosyo-kiiltiirel sartlarin da etkisiyle
giderek artmaktadir. Aileler televizyonda
seyrettiklerini degerlendirmekte, yeri
geldiginde iceriklerini begenmediklerini ifade
etmektedirler. Diger yandan bu igeriklere
alternatif secimler tiretmeye ¢aligmaktadirlar.

Medya okuryazarligi kavraminin
tanimindan hareketle aileler, televizyon
iletilerine erigebilmekte, degerlendirme ve
¢oziimleme yapabilmektedirler. Fakat bu
degerlendirme ve ¢oziimlemeler Potter’dan
(1998) hareketle, medya metinlerini se¢imleri
(tlir ve programlar baglaminda) ve yorumlari
baglaminda diisiik diizeydedir. Bunun yani sira
ailelerin  televizyon iletilerine  dair
elestirilerinin, elestirel bakislarinin da sinirl
oldugu soylenebilir. Aileler igerikleri asiri
siddet egilimleri, cinselligin kotii kullanimi ve
magazinlesme olgulari iginden elestirirlerken,
igeriklerdeki farkli ideolojik sesler ve kodlar
iizerine; metnin basat egemen sdylemleri ile
muhalif sdylemlerine dair herhangi bir
farkindalik i¢inde olmadiklari goriilmektedir.
Aileler igeriklerin iiretim kosullarina (lireten
kurum ya da kisiler baglaminda) dair de
herhangi bir goris ileri siirmemektedirler.

Calisma gostermistir ki kentli ¢ekirdek
aileler televizyon karsisinda yer yer pasif yer
yer de aktif olabilmektedirler. Aileler, aktif
konumlar ile medyay1 degerlendirebilme ve
elestirebilme potansiyeline sahip
goriinmektedirler. Pasif olma nedenlerinin
basinda ise yorgunluk ve yogunluklan ile
televizyonun  kalitesi diisiik olarak
nitelendirdikleri icerigi gelmektedir. Aileler
kalitesiz olarak gordiikleri programlara karsi
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elestirmekten cok ilgisiz davranmaktadir. Bu
etmenlerin ortadan kalkmasiyla aktiflesmeleri
yoniinde adimlar atilabilir. Ailelerin sinirlt da
olsa igeriklere miidahil olma potansiyellerinden
hareketle medyay1 okuyabilme, bir anlamda
medya okuryazari olabilmelerinin miimkiin
oldugu sdylenebilir.  Ozellikle medya
okuryazarlig1 egitiminin, bu tip aileler i¢in
onemli farkindaliklar ve ilerlemeler yaratacagi
gorilmektedir. Ailelerin tamami ¢ocuklarini
medyanin kotii etkilerinden korumayi arzu
etmektedir. Bu arzu onlarin planl ve programl
bir egitim arzusu iginde olduklarmin da
ifadesidir. Ayrica toplumun bu gorece sansh
kesimleri iizerinden yapilacak uygulamalarin
1s1ginda, kendini ve toplumu sorgulayan
‘elestirel yurttag’in yaratilmasi da mimkiin
olabilir. Bu siiregte, medya okuryazarligi ve
elestirel medya okuryazarligi egitiminin 6nemli
rol oynayacagi da bir gercektir. Medya egitimi
projelerinin yayginlastirilmasi ve toplumun
farkli kesimleri i¢in ve bu kesimlere 6zgii
sartlar dikkate alinarak hazirlanmasinin
gerekliligi cok aciktir.
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