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Oz

Bu calismanin amaci, okul yoneticilerinin okullardaki dedikodu ve dedikodu yonetimine iliskin goriisle-
rini incelemektir. Nitel arastirma yontemlerinden biri olan olgu bilim (fenomenoloji) ile desenlenen bu
arastirmanin ¢alisma grubunu belirlemek tizere amacl 6rnekleme yontemlerinden maksimum cesitlilik
orneklemesi yontemi kullamilmistir. Arastirmann ¢alisma grubunu, Tekirdag ili Corlu ilgesinde bulu-
nan ve devlet okullarmda gorev yapan 23 okul yoneticisi olusturmaktadir. Calisma grubunda yer alan
okul yoneticilerinden goriisme yoluyla veri toplanabilmesi icin yar1 yapilandirilimg goriisme formu ge-
listirilmistir. Arastirmada elde edilen veriler icerik analizi teknigi ile ¢oziimlenmistir. Elde edilen bul-
gulara gore katilumcilarin cogu, dedikoduyu kisinin arkasindan olumsuz konusma olarak tanimlamigtir
ve okulda en fazla 6grenci-6gretmen iliskileri, haftalik ders programi ve mesleki yeterliliklerin dedikodu
konusu yapildigint belirtmistir. Ayrica katilimcilar, dedikodu yonetimine iliskin dedikodu yapanlarin
ikaz edilmesinin, yonetimde seffafligin, elestiriye acikligin ve etkili iletisimin 6nemine dikkat cekmisler-
dir.

Anahtar Kelimeler: Okul yoneticisi, dedikodu, dedikodu yonetimi, séylenti
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Opinions of School Administrators on Gossip and
Gossip Management

Abstract

The purpose of this study was to examine the opinions of school administrators on gossip and gossip
management in schools. This research was designed with phenomenology, which is one of the qualitative
research methods. In order to determine the study group of the research, maximum variation sampling
method, which is one of the purposeful sampling methods, was used. The study group of the research
was composed of 23 school administrators who work in public schools in the province of Corlu, Tekirdag,
Turkey. A semi-structured interview form was developed to collect data from school administrators in
the study group. The data obtained from the research were analyzed by content analysis technique. Ac-
cording to the findings, most of the participants explained gossip as negative talk behind someone’s back
and stated that student-teacher relations, weekly course schedule and professional competences were
mostly subject of gossip. In addition, with respect to gossip management, the participants pointed out
the importance of giving to gossiper a warning, transparency in management and openness to criticism
and communication.

Keywords:  School administrator, gossip, gossip management, rumor
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Okul Yéneticilerinin Dedikodu ve Dedikodu Yénetimine liskin Gériisleri

Giris

Dedikodu ve sdylenti, informal iletisim kanallar1 olarak orgiit iginde etkili
olan sosyal olgulardir. Tiirk Dil Kurumu Sézltigii'nde (2018) dedikodu
“Bagkalarin cekistirmek ve kinamak iizere yapilan konusma, kov, grybet, kiliikal”
olarak tanimlanirken, séylenti “Agizdan agiza dolasan, kesinlik kazanmayan
haber, rivayet” seklinde agiklanmustir.

Dedikodu genel olarak ortamda bulunmayan tigiincii bir sahisla ilgili
konusmadir. En az ii¢ kisi, bu eylemin iginde yer aldig i¢in dedikodu
sosyal bir etkinliktir (Wittek ve Wielers, 1998; Kurland ve Pelled, 2000;
Dunbar, 2004).

Dedikodu kavrami, toplumda insanlar arasinda ve ¢alisanlar arasinda
informal yollarla iletilen, kurumla ilgili bilgileri iceren informal iletisimin
tiimi igin kullanilan bir kavramdir (Kumar ve Gopinadhan, 2009, s. 46).

Ting-Toomey’e (1979) gore dedikodu, baska bir kisi hakkinda bilgi
edinmenin bir yoludur. Bununla birlikte dedikodu bazi durumlarda de-
dikodu yapan kisi/kisilerin kendi ¢ikarlarini yonlendirecek manipiilatif
bir strateji olarak islev gorebilir.

Soylenti ve dedikodu mekanizmas: orgiitte formal iletisim kanallarin-
dan daha etkin ve hizli ¢alisir, bu sebeple ¢alisanlar orgiitsel haberleri
oncelikle informal kanallardan ogrenirler. Her ne kadar dedikodu
mekanizmasinda taginan mesajin hizini, kesinligini, yoniinii ya da son
halini kestirmek miimkiin olmasa da; yapilan ¢calismalar bu mekanizmada
alman bilgilerin yaklasik %75'inin kesinlik tasidigini gostermektedir
(Bowditch ve Buono, 2005, s. 119).

Dedikodu, pozitif ve negatif olmak tizere iki farkli sekilde
gerceklesmektedir (Turner, Mazur, Wendel ve Winslow, 2003). Pozitif
dedikodu, sosyal olarak onaylanmis davranisla ilgili bilgidir. Bu du-
rumda, dedikodu pozitif sosyal yaptirim olarak islev goriir. Negatif dedi-
kodu ise sosyal olarak uygun olmayan davranisla ilgili bilgidir ve insanlar
dedikoduyu negatif sosyal bir yaptirim olarak kullanabilirler (Levin,
Mody-Desbareau ve Arluke, 1988).

Calisma yerleri birbirine yakin olan insanlar, c¢alisma ortaminda
birbirleriyle etkilesim halinde olanlar, benzer mizagli insanlar cogu zaman
ayni dedikodu agindadir (Rai ve Rai, 2008, s. 55). Calisanlar arasinda
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yogun iletisimin oldugu is ortamlarinda, ortak grup tiyeligi ve sosyal sta-
tiisti daha tistte olan bir kisi hakkinda negatif dedikodunun ortaya ¢ikma
olasilig1 daha fazladir (Ellwardt, Labianca ve Wittek, 2012).

Dedikodunun dort temel 6zelligi bulunmaktadir: 1) Dedikodu, grup
smirlarini ve normlarini ortaya gikarir. 2) Dedikodu, bagkalarimi kontrol
altinda tutarken ve yaptirnrmda bulunurken kritik bir rol oynar. 3) Dedi-
kodu, itibar1 yonetmede ©nemli bir etkiye sahiptir. 4) Dedikodu,
eglencelidir ve dolayl olarak sosyal baglar1 giiclendirir (Gabriels ve De
Backer, 2016).

Dedikodu sosyal karsilastirma aracidir ve dedikodu yapan kisi genel-
likle bagkalarinin davramslarimi kendi davramnislariyla kiyaslayict ko-
nusmalar yapar (Kurland ve Pelled, 2000; Wert ve Salovey, 2004). Dedi-
kodu ¢ogu kez etik bir ihlal oldugu zaman meydana gelir ve dedikodu
yapan Kkisi bir kiyaslama yapip kendini tistiin gosterir (Turcotte, 2012, s.
66).

Dedikodu yapilan konular ¢ok boyutludur ve dedikodular kisinin
sosyal ve ahlaki degerleriyle ilgili duygu, diislince ve inanclar1 yansitir
(Litman ve Pezzo, 2005). Dedikodunun en carpici yani ise her tarafa
yayilma ihtimalidir (Ball ve Vincent, 1998).

Orgiit icinde dedikodu davramsgi genellikle kelimeler yoluyla
aktarilmis olan dogrulanmamis inanglari iceren iggiidiisel bir davranistir.
Yoneticiler ve denetciler, sOylentilerin arkasindaki mesaji ararlarsa,
sOylentileri daha iyi degerlendirebilirler. Bazi soylentiler duygularin sem-
bolik ifadeleridir. Yonetim, orgiit icinde sdylenti zincirlerini hi¢bir zaman
kesemese de; yonetim soylentiyi anlayabilir, yonetebilir ve anlaml olarak
kullanabilir (Akande ve Odewale, 1994).

Dedikodu, yonetimsel ayricaliklarla miicadele edilen ve yonetimin
orgiitii kontrol etme kabiliyetinin zayiflatildig1 bir siirectir. Yonetim
kontroliiniin erozyona ugratilmasinin bir sonucu olarak ¢alisanlarin kendi
aralarinda olusturduklari alt kiiltiirler, dedikodu yoluyla bir derece 6zerk-
lik kazanma imkani bulurlar (Noon ve Delbridge, 1993, s. 32).

Kurum yoneticileri dedikodu ve soylentiyi tiimiiyle ortadan
kaldiramazlar. Fakat yapmalar1 gereken, yayilmasini ve etkisini azaltip
dedikodunun olumsuz sonuglarini en aza indirmektir (Robbins ve Judge,
2014, s. 169). Yoneticiler, dedikodular etkili bir sekilde yonetmek icin su
ti¢ dinamigi kullanirlar (Hernandez, 2015):
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1. Dedikodu yoluyla yoneticiler, bireysel ve kurumsal performansa
iliskin bilgi toplar ve bu bilgiyi kullanirlar.

2. Yoneticiler, dedikodu yoluyla dogrudan yonettikleri bireyler olan
iligkilerini gelistirirler. Boylece yoneticiler zor bilgileri iletmek zo-
runda kaldiklarinda, calisanlar yoneticileri seffaf ve giivenilir
olarak gortirler.

3. Dedikodu yoluyla yoneticiler, bilgiyi iletmek ve yonetim takiminin
diger tiyeleri icin destek kanallarin1 genisletmek amaciyla cesitli
iletisim kanallarim1 kullanirlar (yazili iletisim, yiiz yiize, grup top-
lantilar1 vb.).

Informal iletisimin 6nemli bir boliimiinii olusturan dedikodu, bir
orgiitte olmazsa olmaz bir iletisim seklidir. Formal iletisimin
tamamlayicisi olan ve bu baglamda dogru yonetilmesi gereken bir iletisim
ag1 olan dedikodu, bir yonetici tarafindan etkili bir sekilde kullanilabilir.
Dedikodularin tamamen ortadan kaldirilma ihtimali yoktur. Bu nedenle
bir yoneticinin kurumda dedikodu agin etkili sekilde isleterek, dediko-
dularin hizli yayilimini avantaja doniistiirmesi gerekir.

Okullar insan iligkilerinin yogun oldugu orgiitlerdir ve okullarda
O0gretmen, Ogrenci, veli, hizmetli ve diger personel arasinda dedikodu
yapilabilmektedir. Bu arastirmanin amaci okul yoneticilerinin, okul-
lardaki dedikodu ve dedikodu yonetimine iliskin goriislerini incelemek-
tir. Bu amag dogrultusunda, asagidaki sorulara yanit aranmistir:

e Okul yoneticilerinin okul ortamindaki dedikodulara iligskin goriis-
leri nasildir?

e Okul yoneticilerinin dedikodu yonetimine iliskin goriisleri nasil-
dir?

Yontem
Calismanin bu boliimiinde; arastirma deseninden, ¢alisma grubundan,

veri toplama aracindan, verilerin toplanmasindan ve verilerin analizden
bahsedilmektedir.
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Aragtirmanin Deseni

Okul ortamindaki dedikodulara ve dedikodu yonetimine iliskin okul
yoneticilerinin goriislerini ortaya ¢ikarmak amaciyla nitel arastirma yon-
teminin benimsendigi bu ¢alismada, olgu bilim (fenomenoloji) arastirma
deseni kullanilmistir. Nitel arastirma, diinyayr gortiniir kilan bir dizi
yorumlayici ve 6nemli uygulamalardan olusur. Bu uygulamalar diinyays;
alan notlari, goriismeler, sohbetler, fotograflar, kayitlar ve kendine ait kisa
notlar da dahil olmak tizere bir dizi betimleme haline doniistiirmektedir.
Nitel arastirmacilar, insanlarin olgulara getirdigi anlamlar1 yorumlamaya
ve kavramaya calisarak konular1 dogal ortamlarinda inceler (Mertens,
2010, s. 225). Olgu bilim arastirmalarinda, arastirmacilarin odaklandig:
temel nokta, bir olgu ile ilgili katilme1 bireylerin belli bir kavram ya da
olgu ile ilgili yasanmis deneyimlerinin belirlenmesidir (Creswell, 2007).

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, 2016-2017 egitim-O6gretim yilinda
Tekirdag ili Corlu ilgesinde bulunan ve Milli Egitim Bakanligi'na bagh
okullarda gorev yapan 23 okul yOneticisi olusturmaktadir. Arastirmaya
katilan okul yoneticilerinin 5’i kadin, 18’1 erkektir ve katilimcilar ortaokul
ve lise diizeyindeki okullarda gorev yapmaktadir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu belirlemek iizere amagh 6rnekleme yontemlerinden maksimum
cesitlilik 6rneklemesi yontemi kullanilmistir. Okul yoneticilerinin farkl
okul kademeleri ve okul tiirlerinde gorev yapan miidiir ve miidiir
yardimcilar1 arasindan segilmesi ile cesitlilik saglanmaya c¢alisilmistir.
Arastirmada gortisleri alman okul yoneticilerinin demografik 6zellikle-
rine iliskin bilgiler Tablo 1’de bulunmaktadir.

Tablo 1. Katilimer Okul Yéneticilerinin Demografik Ozellikleri

No Cinsiyet Brang Yas Yon.Ki- Ogret. Okul Tiirii Yénetim Go-
demi Kidemi revi
K1 Erkek Felsefe 43 5yil 15y1l  Anadolu Lis. Miidiir Yard.
K2 Erkek Cografya 57 20 yil 13yl AnadoluLis.  Midiir
K3 Kadin Tiirk Dili ve 43 2yl 21yil Anadolu Lis. Miidiir Yard
Edebiyat1
K4 Erkek Felsefe 55 2yl 30y1l Anadolu Lis. Miidiir Yard
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K5 Erkek Tarih 59 30 yil 6yl AnadoluLis.  Midiir
K6 Erkek Tiirk Dili ve 40 2yl 17 y11  Anadolu Lis. Miidiir Yard
Edebiyat1
K7 Erkek Tiirk Dili ve 36 4yl 8yil  Anadolu Lis. Miidiir Yard
Edebiyat1
K8 Erkek Din Kiil. ve Ah- 54 27 yil 2yil  AnadoluLis.  Midir
lak Bilgisi
K9 Erkek Tarih 57 20 yil 10yl  Anadolu Lis. Midiir
K10 Kadin Bilgisayar 31 4yl 6yil  Anadolu Lis. Miidiir Yard
K11 Erkek Ingilizce 38 5yil 11y1l Anadolu Lis. Miidiir Yard
K12 Erkek Beden Egitimi 53 16 y1l 14 y1l  Anadolu Lis. Miidiir Yard
K13 Kadin Ingilizce 32 6 yil 3yil  Anadolu Lis. Miidiir Yard
K14 Erkek Ingilizce 40 14 y1l 5yil  Anadolu Lis. Miidiir Yard
K15 Erkek Ingilizce 36 4yl 10 y1l Ortaokul Miidiir Yard
K16 Kadin Ingilizce 37 3yl 9yil Ortaokul Miidiir Yard
K17 Erkek Sosyal Bilgiler 40 13 y1l 4 y1l Ortaokul Miidiir Yard
K18 Kadin Matematik 52 3yl 20y1l  Anadolu Lis. Miidiir Yard
K19 Erkek Kimya 47 11 y1l 12yi1l AnadoluLis. = Midiir
K20 Erkek Tarih 38 4yl 14yl FenlLisesi Miidiir Yard
K21 Erkek Gorsel Sanatlar 38 7 yil 10yl  FenLisesi Miidiir Yard
K22 Erkek Matematik 50 10 y1l 15y11  FenLisesi Miidiir Yard
K23 Erkek Kimya 53 17 y1l 11yil  Fen Lisesi Miidiir Yard

Veri toplama arac1 ve verilerin toplanmasi

Olgu bilim arastirmalarinda baslica veri toplama aract goriismedir
(Yildirim ve Simsek, 2013; Christensen, Johnson ve Turner, 2015; Gliner,
Morgan ve Leech, 2015). Coleman (2012) goriismenin, sosyal bilimler
alaninda yapilan arastirmalarda kullanilan en yaygin veri toplama yon-
temi oldugunu belirtmistir. Gorlisme; bireylerin deneyimlerine, tu-
tumlarina, goriislerine, sikayetlerine, duygularina ve inanglarina iliskin
bilgi elde etmede basarili bir yontemdir (Briggs, 1986; akt. Yildirim ve
Simsek, 2013, 5.105). Goriisme; bireylerin gesitli konulardaki goriis, tutum,
bilgi ve davranislar1 ile bunlarin olasi nedenleri arasindaki iliskinin
ogrenilmesinde kullanilan en kestirme yoldur. Gortismede arastirmaci
netlesmeyen konularla ilgili aninda soru sorma olanag1 da bulabilmekte-
dir. Arastirmaci, sdylenenlerin ytiizeysel anlaminin yan1 sira derin anlam-
lartyla ilgili de ipuglar1 yakalayabilir (Karasar, 2015, s.166).

Bu arastirmada veri toplama araci olarak yar1 yapilandirilmis goriisme
formu kullanilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme formu, goriisme
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sirasinda arastirmaciya yoneltilecek sorular veya konular listesini kapsa-
maktadir (Yildirim ve Simsek, 2013). Yar1 yapilandirilmis gortisme formu,
gortisme siiresince farkli sorularla konunun agilmasina, gesitli boyutlarin
ortaya ¢ctkmasina ve konu hakkinda yeni fikirlere ulasilmasina katk: sagla-
maktadir (Merriam, 2013, s.193). Yar1 yapilandirilmis goriisme formu
olusturulurken oncelikle konu ile ilgili alanyazin incelenmistir. Alanyazin
incelenmesinden sonra olusturulan yar1 yapilandirilmis goriisme formu,
once egitim yonetimi alaninda uzman iki 6gretim iiyesine sunulmustur.
Uzman gortiislerinin ardindan yar1 yapilandirilmis goriisme formunda
cesitli diizenlemeler yapilmistir. Ardindan, yar1 yapilandirilmis goriisme
formu pilot uygulama olarak iki okul yoneticisine uygulanmstir. Pilot uy-
gulama sonrasinda yar1 yapilandirilmis goriisme formuna son sekli ve-
rilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme formu iki boliimdiir. Tlk boliimde
katilimcilarin demografik ozelliklerine yonelik sorular bulunmaktadir.
Tkinci boliimde ise katilimcilarin okullardaki dedikodu ve dedikodu y6ne-
timine iligkin goriislerine yonelik sorular yer almaktadir.

Bu arastirmada goriismelerin organize edilmesi igin oncelikle okul
miidiiriinden izin talep edilmis, okul miidiirlerinin izin verdigi okullarda
aragtirmaya goniilliilik esasmma gore katilan okul yoneticilerinden
randevu talep edilmis, uygun ortam ve zamanda goriismeler yapilmstir.
Goriismelere baslamadan 6nce arastirmanin amaci ve goriismenin amaci
katilimcilara agikca ifade edilmistir. Ayrica kurum ve sahis isimlerinin
hicbir sekilde gecmeyecegi ve verilerin bilimsel amaglar disinda
kullanilmayacag1 belirtilmistir. Goriismeler, 30 ile 45 dakika arasinda
degisen siirelerde gerceklestirilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde igerik analizi teknigi
kullanilmigtir. Igerik analizinde amag, toplanan verileri aciklayabilecek
kavramlara ve iligkilere ulasmaktir. Kodlama; verilerin igerik analizine
tabi tutulmasi, yani veriler arasinda yer alan anlamli boliimlere (bir
sozclik, ciimle, paragraf gibi) isim verilmesi siirecidir (Yildirim ve Simsek,
2013, s.255).

Aragtirmada yapilan goriismelerde, okul yoneticilerinin sorulara ver-
dikleri cevaplar dogrultusunda temalar ve kodlar olusturulmustur. Ve-
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riler birbiriyle uyumlu olacak sekilde siniflandirilarak, alt temalar belir-
lenmistir. Tlk taslak bittikten sonra analiz tekrar gozden gegirilerek, tekrar-
layan veya birbiriyle uyumlu olmayan temalar yeniden siiflandirilmistir.
Goriisme yapilan okul yoneticileri tarafindan dile getirilen goriis ve
ifadelerin hangi okul yoneticisine ait oldugunu belirtmek igin dogrudan
alintilarin sonlarma (K1, K2... vb.) biciminde kodlar eklenmistir.

Bulgular

Katilmar okul yoneticilerinin okullarda dedikodu ve dedikodu yone-
timine iligskin gortsleri; dedikodunun anlami, dedikodu konulari, dediko-
dunun sonuglar1 ve dedikodunun y6netimi icin yapilmasi gerekenler te-
malar1 altinda toplanmustir.

1. Dedikodunun Anlamina Iliskin Bulgular

Dedikodunun anlamina iligskin okul y&neticilerinin goriisleri Tablo 2'de
verilmistir.

Okul yoneticilerinin dedikodunun anlamina iliskin goriisleri; dedi-
kodu kiginin arkasindan olumsuz konugmalardir (15/23), dedikodu
kisinin arkasindan yapilan olumlu ya da olumsuz yorumlardir (6/23),
dedikodu laf tasitmadir (1/23) ve dedikodu bir tiir bilgi akisidir (1/23) alt
temalar1 altinda toplanmustir.

Tablo 2. Okul Yoneticilerinin Dedikodunun Anlamina Iliskin Gériisleri

Tema Alt Temalar (f) Katilimalar
Kisinin arkasindan 15 K1 KuKsK7KsKiz2 Kis Kis Kis Ki7 Kis
olumsuz konugmalar Ki9 Koo Ko1 K23
Dedikodunun  Kisinin arkasindan 6 Ks K6 Ko Kio K13 K2
Anlam yapilan olumlu ya da
olumsuz yorumlar
Laf tagima 1 Ko
Bilgi akist 1 Kt

Bu temaya iligskin katilimc goriislerinden bazilar: sdyledir:

“Insamin yiiziine kars: konusulamayan her sey, olumsuz ko-
nusmalardwr.” (K12)
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“Insanlarm birbirlerinin arkasmdan agiklarini dile getirme gibi
olumsuz konusmalar veya yapici, olumlu konusmalardir.” (K13)
“Dedikodu, laf tagima ve laf gotiirme gibi bir seydir.” (K2)
2. Dedikodunun Konularina iliskin Bulgular

Okullarda yapilan dedikodunun konularina iliskin okul yoneticilerinin
goriigleri Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Okul Yéneticilerinin Dedikodu Konularina Iliskin Gériisleri

Tema Alt Temalar Kodlar (f) Katilimalar
Ogrenciler ~ Ogretmen-ogrenci iliskileri 12 Ki KaKs K7 Ks Ko Kio
K12 Ki3 Kis K19 Ko
Haftalik ders programlar1 10 Ki K2KsK7KsKio K11
K4 Kie K17
Mesleki yeterlilikler 10 KoKsKsKsKe K7 Kii
Kis Kis K20
Dedi- Ogretmen- Ozel hayat 6 Ki K3 Ks Ks K7 Kis
kodu ler Gérev ve sorumluluklari 6 Ks K7 Kii Kao Kot Ko
Konular Kisisel 6zellikleri 3  KsKisKu
Maddi durumlari 3  KeKsKe
Okul Ogretmenlerin kayirilmast 10 Ki Ko K7 Ks Ko Ki1 K
yoneticileri /Adaletsiz uygulamalar K20 K21 K23

Arastirmaya katilan okul yoneticilerin yaris1 (12/23), okulda 6grenci-
lerle ilgili olarak Ogrenci-6gretmen iligkilerinin dedikodu konusu
yapildigini belirtmistir. Katilimcilara gore ogretmenlerle ilgili; haftalik
ders programlar1 (10/23), mesleki yeterlilikler (10/23), 6zel hayat (6/23),
gorev ve sorumluluklarini yerine getirip getirmeme (6/23), maddi durum
(3/23) ve Kkisisel 6zellikler (3/23) konularinda dedikodu yapildigini ifade
etmislerdir. Ayrica katilimcr goriislerine gore okul yoneticilerinin de bazi
ogretmenleri kayirmasi ve adaletsiz uygulamalarmin dedikodu konusu
oldugu on plana gikmaktadir. Bu temaya iliskin katilimar gortislerinden
bazilar1 sdyledir:
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“Ogretmenlerin 6zel hayatlar, 6grenci-6gretmen iliskileri, idareye
yonelik konugmalar, ders programlari; idare torpil yapyor, diger 6gretmen-
ler niye bahge nobeti tutmuyor gibi konusmalar olmaktadir.” (K6)

”Og“retmenler birbiri hakkinda konusur. Ayni brangtan ise ders isleyisi,
mesleki yeterligi hakkinda konusur cogu zaman.” (K7)

“Yoneticiler elestirilir, ders programi konusunda adaletsiz davrandig:
konusulur, 6grenciler arasimda o6%retmenlerin giyim kusami, konusma
tarzlar1 dikkat ceker, 6gretmeni konusurken bunlar ele alinir.” (K8)

“Ders programlari, iki 63retmenin baska bir 6gretmenin ders programi
hakkinda konusmast, ona iyi program yapnuslar, bana kotii demesi. Ogret-
menlerin okul idaresi tarafindan kayirilmas: dedikodusu ¢ok olmaktadir.”
(K14)

“Okulda genellikle ogretmenlerin gorevlerini ifa etmeleri ve sorumlu-
luklar1 ile ilgili dedikodular olmaktadir.” (K21)

“Ozel hayatla ilgili, mesleki yeterlikleri, maddi kosullari, makam mevki
gibi durumlar ile ilgili konusmalar dedikodu malzemesi olmaktadir.” (K3)

3. Dedikodunun Sonuclarna Iliskin Bulgular

Okullardaki dedikodunun sonuglarina iliskin okul yoneticilerinin
gortisleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Okul Yoneticilerinin Dedikodunun Sonuclarma Iliskin Goriisleri

Tema Alt Te- Kodlar (f) Katilimalar
malar
Ozelestiri imkaru 10 KsKaKsKe K7 Ks Kin Kis
Kie K23
Olumlu Sorunlarin fark 8 K2 K4 K5 Ko Kis Ki6 Ko K23
edilmesi
Dedikodunun Eglence 2 Ki Ko
Sonuglar Gruplagma / Catigma 17 KiK2KsKaKs Ko K7 Ks Ko
Kio K11 K1z K1a K17 Kis Ko
K2
Olumsuz  Ogretmenlerde perfor- 9 Ks Kio K12 Kis Kie Ki7 Kot
mans / motivasyon K2 Kos
diistikliigii
Guivensizlik 3 K7 K20 K21
Itibarsizlasma 3 KsK6Ks
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Tablo 4'te gortildiigii {izere katilimcr okul yoneticileri, dedikodunun
olumsuz sonuglar1 oldugu gibi bazi olumlu sonuglarinin da olabilecegini
ifade etmisgtir.

Dedikoduya olumlu agidan bakan katilimcilar; dedikodunun kisinin
kendini gelistirmesi yoniinde bir 6zelestiri kaynag: oldugunu (10/23), de-
dikodunun sorunun fark edilmesini sagladigini (8/23) ve dedikodunun
eglenceli bir aktivite oldugunu (2/23) belirtmislerdir. Dedikodunun
olumsuz sonuglarina iliskin katihmer okul yoneticileri ise dedikodunun
okul ortaminda gruplasmalara neden oldugu (17/23), dedikodunun 6gret-
menlerde performans/motivasyon diisiikliigiine neden oldugu (9/23),
dedikodunun okul i¢inde giivensizlik ortami1 olusturdugu (3/23) ve dedi-
kodularin 6gretmenlerin itibarsizlasmasina neden oldugu (3/23) seklinde
goriis bildirmistir. Bu temaya iliskin katilimci goriislerinden bazilar
sOyledir:

“Bir dedikodu varsa sikint1 vardir. Dedikodu sorunlarin ortaya ¢ikmasini
saglamasi agisindan faydalidir denebilir.” (K9)

“Dedikodular, sorunlar hakkinda ipucu verir. Ciinkii ates olmayan
yerden duman ¢ikmaz.” (K23)

“Dedikodu, kisinin oOzelestiri yapmasini saglar. Boylece kisi kendini
geligtirebilir.” (K6).

“Insanlarm desarj olmasint saglar. Bu agidan eglenceli bir seydir.” (K1).

“Dedikodular  ozellikle — Ogrenciler — arasinda  6%retmenleri  iti-
barsizlastiriyor.” (K6)

“Dedikodular, gruplasmalara neden olur. Insanlarin motivasyonunu
diisiirebilir.” (K10).

“Dedikodu, ogretmenler aras: iligkileri bozabilir, bu nedenle de gru-
plasma olur 6gretmenler arasinda.” (K9)

“Dedikodu olunca okulda bir sekilde huzursuzluk olur. Dedikoduyu ben
soyledim diyen de olmadigr icin ¢ikis noktas: bilinmediginden okulda
gilivensiz bir ortam olugsur.” (K7)

798 ¢ OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalar Dergisi



Okul Yéneticilerinin Dedikodu ve Dedikodu Yénetimine liskin Gériisleri

4. Dedikodu Yénetimine Iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin dedikodu yonetimine iligskin gortisleri Tablo 5'te ver-
ilmistir.

Tablo 5. Okul Yéneticilerinin Dedikodularm Yonetimine Iliskin Goriisleri

Tema Alt Temalar (f) Katilimalar
Dedikodu yapanlari ikaz et- 18 Kz Ks KsKs Ks K7 Ks Ko Kio Ki1 Ki2
mek K3 Kis K17 Kis K19 Kao K22

Yonetimde geffaflik /agklik 11  KoKsKaKs5 K7 Ko K11 Kis Kie Koo Kot
Elestiriye / fletisime agiklik 10 Ki KoKsKsKsKo Kiz Koo K22 Kos

Arabuluculuk 10  KoKiKeK7 K1 Ki2 K17 K20 Ko1 Kos
Sir saklamak 6 Ko Ks K11 Kis Kis K22
Dedi- Bazi dedikodular1 6 K5 Ks Ko K13 K20 K21
k?du ~__go6rmezden gelmek
Yonetimi g ol iletisimi arttrmak 6 Kus Kis Kio Koo Kot Koo
Adaletli davranmak 5 K2 Ks Kiz2 K15 K17
Giiven ortami olugturmak 4 Ki KaKs K
Zamaninda bilgilendirmek 4 K4 Ki5Ks K11
isti@are/Kararlara katilim 1 Ks
saglamak
Bos vakitleri azaltmak 1 Ko

Tablo 5’te goriildiigii tizere okul yoneticilerinin dedikodunun yone-
timine iligskin goriisleri; dedikodu yapanlari ikaz etmek (18/23), yonetimde
seffaflik/agiklik (11/23), elestiriye/iletisime agiklik (10/23), arabuluculuk
(10/23), sir saklamak (6/23), baz1 dedikodular1 gormezden gelmek (6/23),
formal iletisimi arttirmak (6/23), adaletli davranmak (5/23), giiven ortami
olusturmak (4/23), zamaninda bilgilendirmek (4/23), istisare/kararlara
katihm saglamak (1/23) ve bos vakitleri azaltmak (1/23) seklinde ortaya
konmustur. Bu temaya iliskin katihmar gortiislerinden bazilar1 soyledir:

“Miidiir yardimcilarimdan genellikle ketum olmalarini isterim. Eskilerin
bir sozii vardir. Bunu hem yoneticilere hem 0gretmenlere dile getiririm:
Stiyuu vukuundan beterdir. Yani, dedikodusu gerceklesmesinden beterdir.
Yoneticinin sir saklamasini bilmesi lazim.” (K8)
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“Bog vakit daha cok dedikodu yaratwyor. Ogretmenlere sorumluluk ver-
mek, sinav analizi, kuliip ¢alismas: yaptirmak dedikodular: azaltir. Cok
ogretmen atandi. Ders sayis1 azalds, bogluklar oldu ders programlarinda. Bog
derste ogretmenler odasinda oturunca dedikodular oluyor.” (K6)

“Soylentiler ve dedikodularim dogruluk pay: olanlar varsa degerlendirip
diizeltmek gerekir. Dedikodu yapanlar her zaman olacaktir. Onlar: da zaman
zaman ikaz ederiz.” (K22)

“Seffaf olunmali. Adalet saglanmali. Her sey goz oniindeyse dedikodu
olmaz. Ayrica iisluba dikkat etmek, iletisim kanallarini agik tutmak gerekir.”
(K2)

“Anlasamayan iki arkadas: uzlastirmak icin arabuluculuk yapnustim.
Benim vesilemle aralar1 diizeldi, simdi ¢ok yakin arkadaglar.” (K23)

“Yonetimde alinan kararlarin istisare ve katilim saglanarak alinmast ve
bilgilendirmenin sik sik yapilmas: dedikodunun yonetilmesinde faydali olur.
Birlikte karar verme dedikoduyu onler.” (K5)

“Tiim bilgi akis1 siirekli ve seffaf olmali. Gerektiginde her zaman tiim
calisanlarla bir araya gelinmeli ve zamannda bilgilendirme yapilmali. For-
mal kanallar acik tutulmali. Ayrica WhatsApp ve mail gibi yollarla bilgi
akist daha kolay saglanmakta.” (K15)

“Ogretmenler arasimda herkese esit mesafede durmak ve adaletli dav-
ranmak gerekiyor.” (K17)

“Toplantilarda her seyi tiim gercekligiyle ortaya dokmekten yanayim. Bi-
rinden duydugumu soylemeden bunun aslhinin olup olmadigim Ggrenmeye
calisirim. S0z konusu gercek baskaysa, o dedikoduyu sonlandirmak igin
gercekleri ortaya koyarim.” (K4)

Tartisma

Aragtirmaya katilan okul yoneticileri dedikoduyu; laf tasima, kisinin ar-

kasindan olumsuz konusma, bilgi akis1 ve ortamda bulunmayan bir kisi

i¢in yapilan olumlu ya da olumsuz yorumlar olarak tanimlamaktadir. Fos-
ter’a (2004) gore dedikodu, {iciincii bir kisi hakkinda degerlendirici bir
tavirla iletilen kisisel bilgidir. Brock ve Grady’e (2009, s.35) gore dedikodu
yapilmasinin genel olarak nedeni insanlarin "bilgi sahibi olmak" ve bil-

gileri ilk paylasan kisi olmak istemeleridir. Ancak baz1 dedikoducular
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kotii niyetli olabilirler; bu kisilerin amaglar1 intikam almak, baska bir
kisinin itibarina ve giivenilirligine zarar vermektir. Dedikodunun amaci
intikam oldugunda magdurun itibar, liderlik ya da kariyeri zarar gordigii
zaman dedikodu yapan kisi hedefine ulagsmis olur.

Dedikodulara yaygin olarak atfedilen olumsuz anlam aslinda dogru
degildir (Ben-Ze'ev, 1994, s.1). Dedikodu yoluyla birisi tarafindan an-
lasilmis olma ve digerleriyle ayni gemide olma hissi tadilir. Bu sosyal
destek deneyimi, gerilimin hafiflemesine yol agabilir. Dedikodu yoluyla
kisi, insanlarin benzer problemlerle nasil bas ettigini 6grenebilir. Dedi-
kodu, 6zel bir eylemle degistirilemeyen stresli durumlar oldugunda
eglence amaciyla kullanilabilir (Kakar, 2013, s.55-56). Dedikodu, arka-
daslara iletildiginde ve pozitif oldugunda sosyal bir tutkaldir. Dedikodu
iliskisel baglantilar olusturur. Arkadaslar arasindaki dedikodu giiven ve
baglilik insa eder (Turner, Mazur, Wendel ve Winslow, 2003). Bununla
birlikte dedikodu tarihsel olarak kotii bir sohrete sahiptir. Dedikoducu-
lara kars1 toplumsal tutumlar biiyiik cogunlukla olumsuzdur. Bu durum,
popiiler kiiltiirde dedikodular hakkinda yapilan yorumlarda da goriile-
bilir. Dedikodu yoluyla iletilen bilgiler sayesinde insanlar, diger kisilerin
glivenilirligini ve giivenilmezligini anlayabilirler. Bu sekilde dedikodu in-
sanlarin iliskilerini diizenlemelerine yardimc olabilir (Peters ve Kashima,
2015). Bu arastirmada katilimc1 okul yoneticilerine gore okuldaki dedi-
kodular; dedikodu yapan kisilere eglence saglamakta (2/23), sorunlarin
fark edilmesine (8/23) ve 6zelestiri yapabilmeye (10/23) imkan vermekte-
dir.

Dedikodu, resmi bilgilerin iletilmesine yardimc olabilir. Dedikodu
bazi durumlarda, risk ve bilgi paylasimi yoluyla sadakati saglamlastirarak
kisileraras: iliskileri giliclendirebilir. Dedikodu, c¢alisanlarin bireysel
gorevlerini etkili bir sekilde yerine getirmek igin ihtiyag duyduklar
karsilikli anlayisin olusmasina yardimc olabilir. Kurallarin, degerlerin ve
normlarin iletilmesini saglayabilir; orgiitsel gelenek ve kiiltiiriin yayil-
masini kolaylastirabilir. Dedikodu yoluyla iletilen bilgiler, daha 6nce grup
igin belirsiz olan konular hakkinda bir aciklama sunabilir ve boylece
giivensizlik ve kaygi duygularimi azaltabilir. Bununla birlikte dedikodu
sosyal degisim igin etkili bir arag olabilir (Noon ve Delbridge, 1993, s.33).
Ornegin caliganlara daha hizli bilgi ulagtirma, uygulanmasi diisiiniilen
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yonetim stratejileri icin calisanlarin tepkilerini test etme veya Ol¢me
seklinde dedikodu etkili rol oynayabilir (Michelson ve Mouly, 2004).

Arastirmalar dedikodunun sadece zikzakli, giivenilmez bir ara¢ olma-
diginm1 gostermektedir. Dedikodu, formal iletisim sisteminin tasidig: bil-
giye oranla daha fazla bilgi tasir ve formal kanalin yavashigindan ¢ok daha
hizli hareket eder (Rai ve Rai, 2008, s.55). Dedikodu yapmak, sosyal bir
uyum duygusu uyandirmakta ve calisanlarin orgiitsel ve kisisel olaylarla
ilgili umutlarini, korkularim1 ve endiselerini dile getirmelerini sagla-
maktadir (Burke ve Wise, 2003). Dedikodu ve soylentiler, ayn1 diizeydeki
calisanlarin ortak karar almalarmi saglar (Aydin, 2007, s.40). Dedikodu
hem diger tiyelerle bag kurmanin, grup sadakatinin sergilenmesi hem de
gruba dahil olma oranini arttirmanin ideal bir yoludur (Turcotte, 2012;
Granecki, 2014).

Bu arastirmada katilimcilara gore okulda dedikodunun bazi olumlu
sonuglari olmakla birlikte olumsuz sonuglar1 da bulunmaktadir.
Katilmcilar dedikodunun; 6gretmenler arasinda gruplasmalara ve
catismalara neden oldugunu (17/23), 6gretmen ve okul yoneticilerinin
performans ve motivasyonunu diistirdiigiinii (9/23), giivensizlik ortami
yarattigini (3/23) ve 6gretmenleri itibarsizlastirdigini belirtmistir. Kakar’a
(2013) gore dedikodu birinin diger bir kisi hakkinda diisiincesini
yonlendirmek ya da birinin itibarini diisiirmek icin kullanilabilmektedir
(5.55-56). Dedikodu bir kurumda yayildiginda, calisanlar ¢atismada taraf
tutmaya basglar ve iki farkli taraf olusabilmektedir (Kartch, 2009, s.38). Ttti-
faklar ve koalisyonlar insa etmek, diger bireylere zarar vermek ve intikam
aramak dedikodunun fonksiyonlarindandir (Evans, 2000, s.46).

Dedikodu, grup ici veya gruplar arasi rekabeti tetikleyerek, orgiitiin
birligini ve siirekliligi bozabilir ve tiyelerin moralini olumsuz yonde etki-
leyebilir. Calisanlar arasinda gruplasmalara neden olmasi dedikodunun
etiketleyici bir siire¢ oldugunu gostermektedir (Noon ve Delbridge, 1993,
s.32). Dedikodu, intikam amaciyla ya da kiiciimsenilen insanlara
saldirmak icin bir yontem olarak kullanildiginda negatif hatta ¢ok teh-
likeli olabilir (Levin ve Arluke, 1987, s.22). Bu aragtirmada katilimci okul
yoneticilerine gore O6grenci-ogretmen iligkileri, 6gretmenlerin haftalik
ders programlari, 6zel hayatlari, maddi durumlari, mesleki yeterlilikleri,
kisisel oOzellikleri, gorev ve sorumluluklari, okul yoneticileri ile ilgili
olarak da 0gretmenlerin kayirilmasi ve adaletsiz uygulamalar okullarda
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dedikodu konusu olmaktadir. Sosyal alisveris teorisine gore dedikodu,
“bilgilendirme”, “ahlak dersi verme” ve “eglence” olmak iizere iig islevi
yerine getirir (Ting-Toomey, 1979). Ancak okullarda dedikodu daha ¢ok
yanlis bilgi ve soylenti araci olarak kabul edilmektedir (Brock ve Grady,
2009, s.35). Sebep ne olursa olsun, dedikodu zamani ¢almakta, morali boz-
makta ve is yerinde anlasmazlik tohumlar1 ekmektedir (Anderson, 1995).
Esas problem dedikodu yapanlarin, kismi bilgiye sahip olmasi ve tiretken
olmayan yollarla onlar1 detaylandirmasidir. Okulda neler olup bittigi
hakkindaki bilgiler yanlis yorumlandiginda, dedikodu zararli hale gelir.
Okul liderleri hakkinda kotii niyetli dedikodular meydana geldiginde ise
okul liderinin kariyeri tehdit altindadir ve lider bu durumdan zarar goriir
(Brock ve Grady, 2009, s.36).

Diisiik moral, yonetim ile ¢alisanlar arasinda giiven kaybs, ¢alisanlarin
is stresinin artmasi, ¢alisma arkadaslari arasinda giiven kaybi, {iret-
kenligin azalmasi, kisinin ve kurumun itibarinin zedelenmesi, yonetim ve
paydaslar arasinda giiven kaybi ve ise ge¢ kalma ya da ise gelmeme du-
rumunda artis dedikodu ve sOylentilerin olumsuz etkileridir (DiFonzo ve
Bordia, 2000; Kimmel, 2004). Soylentiler tehlikeli, zararli ve sinsidir. Bir
orgiitte dedikodu yoluyla stres hizla artabilir, isbirlik¢i ve dostane bir
calisma ortamini giivensiz, endiseli bir ortam haline getirebilir (Saffery,
2004, s.53). “Biz” ve “onlar” olarak boliinme, iist diizey yonetim tarafin-
dan denetimi kaybetme korkusu ve itibarin zedelenmesi dedikodularin
negatif etkilerindendir (Michelson ve Mouly, 2004).

Dedikodu yonetiminde, rekabetci bir kiiltiir yerine isbirligine dayali
bir kiiltiir gelistirilmeli ve calisanlarin yanlis yorumlamasma neden
olabilecek bilgilendirmelerden kac¢imilmalidir (Crampton, Hodge ve
Mishra, 1998). Bu arastirmada okullarda dedikodu yoOnetiminde
katihmcilarin yarisi (11/23), yonetimde seffaflik ve agiklik olmasi gerek-
tiginin ve okul yoneticilerinin adaletli davranmasinin 6nemine dikkat ¢ek-
miglerdir. Katilimailarin bir kismi (6/23), kendilerine ulasan dedikodu-
larin yayilmamas: igin iyi bir sirdas olduklarini ifade etmislerdir.
Katilimailarin bir kismi (6/23), okullarda formal iletisimi arttirmanin de-
dikoduyu azaltacagin belirtmistir. Bu sayede 6gretmenlerin zamaninda
bilgilendirilmesi saglanmakta ve informal iletisimin zararh etkileri
azaltilmaktadir. Hernandez (2015) yoneticilerin, bilgiyi iletmek ve yone-
tim takiminin diger tiyeleri igin destek kanallarini genisletmek amaciyla
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cesitli iletisim kanallarini kullanarak (yazili iletisim, ytiz yiize, grup top-
lantilar1 vb.) dedikodular1 yonetebileceklerini ifade etmistir. Rayudu’ya
(2009, 5.340-341) gore tiim calisanlar: gesitli faaliyetler, degisiklikler, ha-
reketler, olaylar vb. hakkinda bilgilendirmek icin tiim kademeleri
birbirine baglayan etkili bir iletisim sistemi kurulabilir ve bu yolla sdylen-
tinin ortaya ¢ikardig zararlarla miicadele edebilir.

Gholipour, Kozekanan ve Zehtabi'ye (2011) gore dedikodu yone-
timinde temel ¢6ziim bilgilendirmedir. Kurumun politikalari, hedefleri ve
planlar ile ilgili konumlarina bakilmaksizin ¢alisanlar1 farkli organi-
zasyon diizeylerinde bilgilendirmek, netlik kazandirir ve siipheleri orta-
dan kaldirir. Yiiz yiize toplantilar ve konusmalar yapmak da dedikodu-
larin azaltilmasinda 6nemli unsurlardir. DiFonzo ve Bordia’ya (2006) gore
orgiitsel degisim siirecinde sOylentilerin fazla olmasi, belirsizligin iyi
yonetilmedigini gosterir. Robbins ve Judge (2014, s.169), formal iletisim
yoklugunda dedikodularin daha fazla arttigini ifade etmistir.

Bu arastirmada katilimci okul yoneticileri, dedikodunun yonetiminde,
yoOneticilerin elestiriye ve iletisime agik olmasi gerektigini (10/23), okulda
gliven ortaminin saglanmasi gerektigini (4/23) ve okuldaki kararlarin
alinmasinda katilimin saglanmasi gerektigini (1/23) belirtmistir. Zira bir
okulda seffaflik, aciklik ve giiven oldukca dnemlidir. Benzer sekilde Kim-
mel (2004, s.218) yanlis sOylentilerin ortaya ¢ikisini azaltmak icin dedi-
kodu yonetiminde etkili orgiitsel yonetimin esas kolaylastiricilar: olarak
dort 6zelligin; inanilirlik, iletisim tarzi, agiklik ve giiven oldugunu be-
lirtmistir. Ayrica DiFonzo ve Bordia (2000) orgiit icinde giiveni art-
tirmanin dedikodularla bas etmede etkili bir strateji oldugunu ifade
etmistir (s.182). Bir orgiitte herkesin fikirlerini ifade etmesine izin veren
bir kiiltiir olusturmak dedikoduyu azaltir (Poppen, 1968; Gholipour,
Kozekanan ve Zehtabi, 2011).

Giiven, insan iligkilerinin gerekli ancak hassas bir parcasidir. Giivenin
hassashiginin anlasilmasi ve okul ortaminda bu hassasligin sonuglarinin
bilinmesi okul liderleri i¢in onemlidir. Giivensizlik sadece hos olmayan ve
rahatsiz edici bir ¢calisma ortami yaratmakla kalmaz, ayn1 zamanda orgii-
tiin verimliligini ve etkililigini zayiflatir (Walker, Kutsyuruba ve Noonan,
2011). Yiiksek giiven seviyesi yiiksek bilgi paylasimi seviyesine, diisiik
gliven seviyesi ise diisiik bilgi paylasimi seviyesine yol agmaktadir (Rut-
ten, Blaas-Franken ve Martin, 2016). Giiven iletisime dayanir. Giiven;
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dogru bilgi saglamak, kararlar icin agiklamalar yapmak, samimiyet ve uy-
gun agiklik gostermek gibi iletisime dayali davraniglarin bir sonucudur.
Giiven ayrica planh orgiitsel iletisimle baglantihidir (Gillis, 2006, s.49).
Givensizlik ise soylenti ve dedikodu ile baglantilidir. Giiven, sdylentinin
yayllma siklig1 ile negatif sekilde iligkilidir (DiFonzo ve Bordia, 2007,
5.186-188). Buna bagli olarak giiven, dedikodu ve soylentilere ket vurmak-
tadir (DiFonzo ve Bordia, 1998).

Orgiit icinde calisanlarin sorun ve isteklerini yoneticilere kolayca
iletebilecek cift yonlii bir iletisim sistemi kurulmalidir (Elma ve Demir,
2003, s.159). Okulda haberlesmenin smirli olmasi, 6gretmenlere gerekli
bilgilerin zamaninda iletilmemesi, yoneticiyi bilgilendirmek igin etkili bir
iletisim sisteminin olmamasi ¢catismaya neden olabilir. Sorunlarin yerinde
¢oziimili yoluyla yonetici ¢atismalar1 yonetebilir (Erdogan, 2000, s.128-
130). Bu nedenle yoneticiler, acik bir iletisimin oldugu orgiitsel iklimin
yaratilmasinda 6nemli rol oynarlar (Calik, 2003, s.94). Orgijtlerde, calisan-
lara adaletle ilgili hognutsuzluklarini tartisabilmeleri icin iletisim kanallar:
acik tutulmalidir. Egitim liderlerinin geribildirime acik olmalari ve etkili
sikayet prosediirlerine sahip olmalari, orgiitler icin gereklidir (Dijkstra,
Beersma ve van Leeuwen, 2014). Kendilerine giivenen etkili yoneticiler,
calisanlarin olumsuz elestirilerini dinlerler (Ozden, 2008, s.114). Boylece
orgiit icinde etkili bir iletisimin olusturulup olusturulmadigini geri bild-
irim yoluyla anlayabilirler (Calik, 2003, 5.94-95).

Bu arastirmanin bulgularina gore katilimci okul yoneticilerinin bir
kismu (10/23), okulda yasanan gruplasmalar ve catismalarla ilgili olarak
ozellikle grup liderleriyle iletisime gecip arabuluculuk rolii {istlenerek
dedikodular1 yonetmeye calistiklarini belirtmistir. Karip’e (2015) gore ara-
bulucu, taraf olmayan bir kisinin ¢atisma konusuyla ilgilenip, taraflarin
s0z konusu catisma ile ilgili ¢6ziime varmalar: i¢in ¢abalayan kisidir
(s.141). Yonetici, kurumda catisma oldugunda, taraflarin bunu sona
erdirmelerini ister. Hatta yOnetici, taraflari cezalarla tehdit edebilir. Ancak
yoneticinin bu miidahalesi, taraflarin catismasini sona erdirmeyecegi gibi,
yOneticiye karsi da tepki olusmasina sebep olabilir. Sonugta iki tarafli olan
catismaya tiglincii bir taraf eklenebilir (s.149).

Katilimc okul yoneticilerinin bir kismi (6/23), bazi1 durumlarda dedi-
kodular1 goz ardi ederek dedikodular1 yonettiklerini ifade etmistir. Cok
etkili bir strateji olmasa da, zayif dedikodular1 yok saymak (Kimmel, 2004,
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s.169) ve soylentiyi gormezden gelmek (DiFonzo ve Bordia, 2000, s.182),
dedikodu ve soylentilerin olumsuz etkilerinin azaltilmasini sagla-
maktadir. Boylece s6z konusu sorunlara zamanla daha uygun bir ¢6ziim
bulunabilir ve fikir birligi saglanacak bir segenek ortaya c¢ikabilir. Bu
nedenle yoneticiler bazen sorunlarin ¢oziimiinii erteleyebilirler (Basaran,
2004, 5.345).

Dedikodu tamamen ortadan kaldirilamadigindan, yonetim onu siirekli
izlemek durumundadir. Ornegin zararl bir yari-gercek bilgi dolasmaya
baslarsa, yonetim dogru bilgileri vermek igin hizlica harekete gegmek zo-
rundadir. Dogru bilgiyi yaymak ise grup liderlerine bilgi vermek, bil-
gilendirme toplantilar1 diizenlemek, duyuru panolarina duyurular as-
mak, biiltenleri ve talimatlar1 dagitmak suretiyle yapilabilir. Eger konu
oldukga ciddiyse, acil bir toplant1 yapilabilir (Rai ve Rai, 2008, s.56). Bu
arastirmada katilimer okul yoneticilerinin biiyiik bir kismi (18/23), dedi-
kodu yapan kisileri uyararak ve dedikoduyu kontrol altina almak sure-
tiyle dedikodular1 yonettiklerini belirtmislerdir.

Bu arastirmada katilimcr okul yoneticilerinin bazilar1 (4/23), dediko-
dularin yonetiminde zamaninda bilgilendirmenin, var olan dedikodular1
azaltacagini belirtmistir. Kimmel’e (2004, s.169) gore gercek bilgi ve
dogrularin paylasimi dedikodular1 Onleme stratejilerinden biridir.
Gergekler ile soylentilerin aksini ispat etmek, dedikodularin kontroliinde
uygulanacak adimlardan biridir (Kumar ve Gopinadhan, 2009, s.49).
Ciinkii dedikodu ve soylentiler, dogru bilginin mevcut olmamasi du-
rumlarinda ortaya gikmaktadir (Pezzo ve Beckstead, 2006). Gergegi yiiz
ylize zamaninda paylasmak soOylenti ile bas etmek i¢in esas alman etkili
bir yoldur (olumlu reklam). Bu yaklasim, 6zellikle orgiitiin her bir {iye-
sinin yanlis anlamalarini gidermek gerektiginde, hiz ve dogruluk agisin-
dan avantajlidir (Akande ve Odewale, 1994).

Okuldaki 6gretmenlerin dedikodular nedeniyle farkli gruplara ayril-
masy, iletisimin ¢ogunlukla dedikodular kanaliyla saglanmasi ve daha da
kotiisti bunun bir aliskanlik haline gelmesi bir kurumun varligim
temelden zedeleyen ve ciiriiten bir durumdur. Dedikodu ve soylentilerle
bas etme stratejisi her ne olursa olsun, bir okulda dedikodu ve soylentileri
yonetmede okul yoneticilerine Onemli gorevler diismektedir. Bu
baglamda okul yoneticilerinin mesleki bilgi ve yeterliligini artiric1 hizmet
i¢i egitimlerin yapilmasi onerilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

Opinions of School Administrators on Gossip and
Gossip Management

*

Faruk Levent - Gozde Tiirkmenoglu
Marmara University

Gossip have some definitions, such as, “a conversation about a third per-
son who is not participating in the conversation” (Wittek and Wielers,
1998) and the process of informally communicating value-laden infor-
mation about members of a social setting” (Noon and Delbridge, 1993,
p-25). Gossip is divided into positive and negative (Turner, Mazur, Wen-
del and Winslow, 2003). Positive gossip is information about socially ap-
proved behavior. In this case, gossip acts as a positive social sanction. Neg-
ative gossip is information about socially inappropriate behavior and peo-
ple can use gossip as a negative social sanction (Levin, Mody-Desbareau
and Arluke, 1988).

Rumor can be defined as “gossip information that is communicated
without secure standards of evidence being present”. Rumor is the unver-
ified and untrue part of the gossip. Rumor usually arises because a given
information is not only interesting but also ambiguous. The rumor
changes as it passes from one individual to another, since it relies on the
interest and uncertainty of information. The rumor depends on the detail-
ing. It means that individuals add new details to the information on the
basis of their feelings and thoughts (Kumar and Gopinadhan, 2009, p. 48).
The effects of the rumor; lowered employee morale, loss of trust between
management and staff, increased employee stress (Kimmel, 2004, p. 222).

Gossip which constitutes an important part of informal communica-
tion, is an indispensable form of communication in an organization. The
gossip is a complement of formal communication. In this context, it must
be properly managed. There is no possibility to eliminate rumors com-
pletely. For this reason, the school administrators should manage the gos-
sip networks effectively in the organization and turn the gossip quickly
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into an advantage. Therefore, the school administrators must improve
his/her communication skills.

Schools are organizations where human relations are intense. Gossip
can be made between teachers, students, parents, servants and other staff
in the schools.

Rumor or gossip is an immensely complex activity. The informal com-
munication network or gossip is a constantly changing social interaction
not limited by formal structures. The aims or functions of gossip include
information, influence and entertainment. Besides, there are different
types of rumor including wish fulfilment, anxiety, anticipatory,
and aggressive rumors. And, finally, the role of context, as well as
certain personality characteristics of individuals all impact on rumor
/gossip. This indicates that a comprehensive understanding of this
phenomenon within organizations requires a deep knowledge of a range
of different factors (Michelson and Mouly, 2004). In this context, the pur-
pose of this study was to examine the opinions of school administrators
on the gossip and gossip management in schools.

Method

This research was designed with phenomenology, which is one of the
qualitative research methods. In order to determine the study group of the
research, maximum variation sampling method, which is one of the pur-
poseful sampling methods, was used. The study group of the research was
composed of 23 school administrators who work in public schools in the
province of Tekirdag, Corlu. The data on this research were collected in
2016-2017 academic year. A semi-structured interview form was devel-
oped to collect data from school administrators in the study group. The
interview questions which were developed on the basis of the literature
and experts views, were asked to find out the school administrators' opin-
ions on the gossip and gossip management. The school administrators' an-
swers were noted down. The data obtained from the research were ana-
lyzed by content analysis technique. As a result of content analysis, inter-
view data were coded under the themes.
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Results

The findings from this study can be summarized as follows; most of the
participants in the research, explained gossip as negative talk behind
someone’s back. The school administrators who have interviewed stated
that student-teacher relations, weekly course schedule and professional
competences were mostly subject of gossip. Although the school adminis-
trators have negative consequences for gossip, there are some positive re-
sults. Participants looking gossip as positively think that gossip is a source
of self-criticism, also gossip allows problems to be noticed and gossip is a
fun activity. Regarding the negative results of gossip, the participant
school administrators stated that gossip causes groupings in the school
and leads to low performance/motivation of teachers, creates a distrust
environment in the school and causes teachers to be discredit. School ad-
ministrators' opinions on the management of gossip can be described as
follows; to warn the gossipers, transparency/openness in management,
openness to criticism, mediation, keeping secrets, ignoring some rumors,
to increase formal communication, to be fair, to create an atmosphere of
trust, to inform at the right time, to participate in consultations/decisions
and to reduce leisure time.
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