ILETiSiM FAKULTESIi OGRENCILERINIiN
INTERNET KULLANIM EGIiLIMLERI UZERINE AMPIRiK BiR CALISMA
Celalettin AKTAS*
Ozet

Yirminci yiizyilin son ¢eyreginde bilgisayar ve elektronik iletisim teknolojilerinde yasanan ge-
lismeler sonucu ortaya ¢ikan ve hizla yayilan bir iletisim araci olarak Internet, diger biitiin ileti-
sim teknolojilerinin yaptig1 gibi modern toplumlarda insanlarin yasam tarzlari {izerinde etkili
olmaktadir. Toplumlarin, insanlarin yasam tarzlar1 iizerinde bu denli etkili olan bir arag olarak In-
ternet’in kimler tarafindan kullanildigi, ne siklikla kullanildig: ve kullanilirken de ne tiir faali-
yetlerin ¢evrimici ortamda gergeklestirildigi, bu aracin toplumsal etkilerinin anlagilabilmesi
acisindan hayati 6nem tagimaktadir. Gazete, radyo ve televizyon gibi kitle iletisim araglarinin
toplum iizerinde ne denli etkisi oldugunu diisiindiigiimiizde; Internet’in, kullanicilarin toplumsal
hayati lizerindeki roliinii anlamaya baslamamizin da ne kadar gerekli oldugu goriilmektedir. Bu
sebeple Internet’in toplumsal etkilerinin anlasilabilmesi ve Internet kullanicilarinin ¢evrimigi or-
tamda ne tiir faaliyetleri ne siklikla gerceklestirdiklerinin ortaya konulabilmesi amaciyla nicel
bir ¢alisma yapilmistir. Bu arastirmanin konusunu, istanbul Ticaret Universitesi Iletisim Fakiil-
tesi’nde egitim ve 6grenim faaliyetlerini siirdiiren birinci sinif 6grencilerinin aragtirma referans
periyodu icerisinde Internet’i kullanarak ne tiir faaliyetleri ne siklikla gerceklestirdiklerinin tes-
pit edilmesi ve demografik faktorlerin, Internet’te gerceklestirilen faaliyetler iizerinde etkilerinin
olup olmadiginin olusturulan hipotezler 15181 altinda analiz edilmesi olusturmaktadir. Aragtirma
sonugclar1 deneklerin, bircok faaliyeti gerceklestirmek icin Internet’i bir arac olarak kullandikla-
rin1 gdstermistir. Bulgular, deneklerin giin igerisinde toplam Internet kullanim siiresi uzadikca
ve hane geliri arttikca kisisel faaliyetleri gerceklestirmek amaciyla Internet’i ne siklikla kullan-
diklar grubu igerisinde yer alan faaliyetleri daha siklikla gerceklestirdiklerini ortaya koymustur.
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An Empirical Research Study On Internet Usage Patterns
Of Communication Faculty Students

Abstract

Internet, a communication tool that has arose from the developments occurring in the com-
puter and electronic communication technologies in the last quarter of the 20th century and that
has rapidly become widespread, has impacts on the life styles of people in modern societies, like
any other communication technology has done so far. In order to understand the social impacts
of this tool, it is crucially significant to discover who uses Internet, a tool having such impacts
on societies and life styles of people, and how often it is used, and which activities are perfor-
med online. Considering the huge effect of mass communication tools such as newspapers, radio
and television on society; it is also noted how significant it is to start understanding the role pla-
yed by Internet on the social lives of users. Therefore, a quantitative study has been conducted
to understand the social effects of Internet, to reveal which activities Internet users perform on-
line, and how often they perform such activities. The subject of this research is to identify which
activities the first class students of Communication Faculty at Istanbul Commerce University
perform by using Internet within the research reference period and how often they perform such
activities, and to analyze if the demographic factors have any impact on the activities performed
via Internet in the light of the hypotheses made. The results of the research revealed that the par-
ticipants perform various activities using the Internet as a medium. Findings showed that the par-
ticipants during the day in total Internet usage time longer, and household income increases, more
often perform actions found in the group of how often Internet is used to perform personal acti-
vities.
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Internet’in modern toplumlar igerisinde
yaygin bir kullanim kazanmasiyla beraber, ¢ok
sayida insan ¢esitli faaliyetleri gerceklestirmek
amaciyla Internet’i tercih etmeye baslamistir.
Bazi insanlar Internet’i kullanmazlar ve hicbir
zaman da kullanmayacaklardir, bazi insanlarin
ekonomik giicii Internet’i kullanmaya yetme-
yebilir ve bazi insanlar ise Internet’i etkin bir
sekilde kullanamazlar. Fakat sayilar1 hizla artan
bazi insanlar igin Internet yararl bir enformas-
yon toplama ve diger insanlar ile iletigim
kurma aracidir; digerleri i¢in ise hayatlarinin
cok onemli bir pargasidir. World Wide Web
olusturuldugundan beri Internet’in yayilma
orani diger iletisim teknolojilerinin yayilma
oraninin dniine gegmistir. Internet, olaganiistii
bir hizla yayilarak tarihin en hizli yayilma gos-
teren iletisim aract olmustur (Slevin, 2000, 2).
Amerika Birlesik Devletleri’nde radyonun alt-
mis milyon insana ulagsmasi otuz yil alirken;
televizyonun bu yayilma seviyesine ulagmasi
on bes yil almistir. internet ise, diinya ¢apinda
bilgisayar agiin gelismesini izleyen ii¢ y1l ice-
risinde bunu basarmistir (Castells, 2000, 382).

Bu denli hizla yayilan bir iletisim araci ola-
rak Internet, diger biitiin iletisim teknolojileri-
nin yaptigi gibi modern toplumlarda insanlarin
yasam tarzlar1 lizerinde etkili olmaktadir.
Merkle ve Richardson’a (2000, 187—-192) gore,
teknolojik yenilikler genellikle bir toplumun
yasam tarzini degistiren diirtii olarak hizmet et-
mektedir. Rheingold (1993, 6) da daha 6nceki
iletisim teknolojisi jenerasyonlariin insanlarin
yasama tarzlarini degistirdigini vurgulamakta-
dir. Bu baglamda Atabek (2005, 61-90), 6nceki
biitiin iletisim teknolojilerinin zamaninda yap-
t131 6nemli toplumsal doniisiimler gibi Inter-
net’in de boyle bir doniisiim i¢in potansiyel
giiclinlin var oldugunu ileri siirmektedir. Giin-
liik hayatta fiziksel olarak insanlarin bir yerde
var olarak gergeklestirmesi miimkiin olabilen
bircok faaliyet, artik ¢cevrimigi ortama tagin-
mistir. Internet, bankaciliktan alisveris yap-
maya, yeni arkadaglar edinmeden var olan
arkadasliklar1 siirdiirmeye ve pekistirmeye
kadar ¢ok sayida faaliyetin ¢evrimici ortamda
gergeklestirilebilmesine imkan tanimaktadir.

Insanlar, Internet aracilig1 ile ihtiya¢ duyduk-
lar1 her tiirlii bilgiye hizli bir sekilde ulasabil-
mekte, diilnyada medyana gelen gelismelerden
aninda haberdar olabilmekte, eglenceli ve
hosca vakitler gegirebilmekte, sevdikleriyle ve
tanmdiklariyla sohbet edebilmekte, bankacilik
islemlerini yerine getirebilmekte ve hatta alis-
veris yapabilmektedirler (Balci ve Ayhan,
2007, 174-197). Hatta Poster (1997, 201-218)
bir adim daha ileriye giderek Internet’in, bir ile-
tisim aract olmanin Otesinde toplumsal bir
mekan oldugunu ve bu mekanin, yeni toplum-
sal iligki bigimlerinin yaratilmasiin da araci
oldugunu belirtmektedir. Bu noktada Graham’a
(1999,23) gore, Internet bireylerin bir araya
geldigi, toplumsallagtigi ve oyunlar oynadigi
ticlincii yerlerden® birisidir.

Toplumlarin, insanlarin yagam tarzlar iize-
rinde bu denli etkili olan bir arac olarak Inter-
net’in kimler tarafindan kullanildigi, ne siklikla
kullanildig1 ve kullanilirken de ne tiir faaliyet-
lerin ¢evrimigi ortamda gergeklestirildigi, bu
aracin toplumsal etkilerinin anlasilabilmesi ag1-
sindan hayati 6nem tasimaktadir. Gazete, radyo
ve televizyon gibi kitle iletisim araglarmnin top-
lum iizerinde ne denli etkisi oldugunu diisiin-
diigimiizde; Internet’in, kullanicilarin
toplumsal hayat1 iizerindeki roliinii anlamaya
baslamamizin da ne kadar gerekli oldugu go-
rillmektedir. Utz (2000,
www:/JOBvInl/utz.html) gore Internet, yal-
nizca enformasyon erisimine ve uzak mesafe-
lerde anlik iletisime olanak saglayan bir arag
olmanin 6tesinde, toplumu da degistirmektedir.
Internet’te yeni toplumsal bulusma yerleri ge-
lismekte ve sanal topluluklar ortaya ¢ikmakta-
dir.

Internet’in toplumsal etkilerinin anlasilabil-
mesi ve Internet kullanicilarimin ¢evrimici or-
tamda ne tiir faaliyetleri ne siklikla
gergeklestirdiklerinin  ortaya konulabilmesi
amaciyla ampirik bir ¢alisma yapilmistir. Bu
arastirmanin konusunu, Istanbul Ticaret Uni-
versitesi Iletisim Fakiiltesi’nde 6grenim faali-
yetlerini slirdiiren birinci sinif 6grencilerinin
arastirma referans periyodu igerisinde Internet’i
kullanarak ne tiir faaliyetleri ne siklikla ger-
¢eklestirdiklerinin belirlenmesi ve diger bazi

* Oldernbug (1991) ticlincii yerleri, insanlarin giinii bitirmesine yardimci olmasi igin, kafeteryalar, halk
merkezleri, giizellik salonlari, genel amacli magazalar, barlar ve diger sik gidilen yerler olarak tanimlar.



degiskenlerin 6zellikle demografik faktorlerin,
Internet’te gergeklestirilen faaliyetler iizerinde
etkilerinin olup olmadiginin asagida olusturu-
lan hipotezler 15181 altinda analiz edilmesi olus-
turmaktadir.

H1: Deneklerin kisisel faaliyetleri ger¢cek-
lestirmek amaciyla Internet’i ne siklikla
kullandiklar1 grubu ile cinsiyet arasinda
anlaml bir fark vardir.

H2: Deneklerin kisisel faaliyetleri gergek-
lestirmek amaciyla Internet’i ne siklikla
kullandiklar1 grubu ile hane geliri arasinda
anlamli bir fark vardir.

H3: Deneklerin kisisel faaliyetleri gercek-
lestirmek amaciyla Internet’i ne siklikla
kullandiklar1 grubu ile yas arasinda an-
laml1 bir fark vardir.

H4: Deneklerin kisisel faaliyetleri gercek-
lestirmek amaciyla Internet’i ne siklikla
kullandiklar1 grubu ile giin igerisinde top-
lam internet kullanim siiresi arasinda an-
lamli bir fark vardir.

1. Bir iletisim Araci Olarak internet

Yirminci yiizyilin son otuz yilinda Inter-
net’in ortaya ¢ikisi ve gelisimi, askeri strateji,
bilimin biiyiik isbirligi, teknolojik girisimcilik
ve kiiltiirellik karsit1 yeniligin benzersiz bir bi-
lesiminin {iriiniidiir (Castells, 2000, 45). Inter-
net’in kokleri diinyanin en yenilik¢i arastirma
kurumlarindan birisi olan Amerika Birlesik
Devletleri Savunma Bakanlig1 ileri Aragtirma
Projeleri Kurumu (DARPA) calismalarinda
yatmaktadir. 1960’11 yillarda ABD Savunma
Bakanligi, savunma kaynaklarimi gelistirmek
ve askeri verilere ulagabilmek amactyla gerekli
teknolojinin olusturulabilmesi icin bir ¢aligma
baslatmistir. Bu projenin amaci, ABD ordusuna
niikleer bir saldiridan etkilenmeyecek savunma
amacli ¢alisan bilgisayarlar arasinda oldukga
sik1 Oriilmiis bir iletisim sistemi tasarlamaktir.
Eger ag iizerinde bir ya da bircok iletisim dii-
glimii imha edilirse, mesajlar1 yine de tasiyabi-
lecek yeterli sayida merkez kalmalidir (Barbier
ve Lavenir, 2001, 373). Paket Anahtar Iletisim
Teknolojisi’ne dayanan bu sistem, agin komuta
ve kontrol merkezlerinden bagimsiz olmasini

saglayarak mesaj birimlerinin, ag icerisinde bir
diziyi izlemeden kendi yollarini bularak hedefe
varip, agin herhangi bir noktasinda tutarh an-
lamla yeniden toplanabilmesine imkan sagla-
maktadir (Hafner ve Iyon, 2000, 66). Birden
fazla kullanicinin, birimlere ayrilmis verilere
ayni baglanti1 iginde erismesine olanak sagla-
yan bu yontem ile bilgisayarlarin, birbirlerine
baglanarak verilere ayni anda ulagmasi miim-
kiin olmustur. Boylece baglantilari, kontrol
merkezlerini kullanmaksizin ses, goriintii ve
veri dahil her tiirlii mesaj1 iletebilen bir ag, In-
ternet olusturulmustur. Bu sistemin gelisimi ile
beraber her tiirlii hareketli ve sabit goriintiiniin,
miizik ve sesin yaninda metinsel verilerin bir
bilgisayardan diger bilgisayara aktarimi miim-
kiin hale gelmistir (Geray, 2003, 20).

Internet’i farkl1 disiplinlerden gelen ¢ok sa-
yida bilim insan1 farkli 6l¢iitler kullanarak ta-
nmimlamaya ¢alismissa da sonugta, Internet’in
bir iletisim ag1 oldugu noktasinda hem fikir ol-
muslardir. Bu asamada internet ile ilgili yapilan
¢esitli tammmlarin verilmesi, bu iletisim araci-
nin dogasinin kavranmasina yardime1 olacak-
tir. DiMaggio ve digerlerine (2001, 307-346)
gore Internet, “bilgi erisimine ve kisiler ara-
sinda iletigsime izin veren, bilgisayarlar ve diger
sayisal aygitlar vasitasiyla insanlar1 ve bilgiyi
birbirine baglayan aglarin, elektronik agidir.”
Shields’m da (1996, 9) belirttigi iizere internet
“insanlarin rolii olmaksizin birbirleri ile ileti-
sim kuran bir grup bilgisayar veya bir ‘nesne’
degildir, yer ve zamanin 6tesinde insanlari bir-
birlerine baglayan bir agdir.” Castells’e (2006,
26-27) gore Internet, “bir¢ok insani birgok in-
sana baglayan, ger¢ek zamanda gerceklesen
yeni bir elektronik iletisim teknolojisi, yeni bir
orgiitlenme bicimi, hatta yeni bir iletisim ara-
cidir.”

Internet, temelde medyanin yeni tiirlerinin
ortaya ¢iktig1 karmasik bir iletisim platformu-
dur. internet saklama, degistirme, etkilesim, ye-
niden dretim ve iletisim kanallarinin
degistirilebilmesi gibi iletigim silireglerinin ¢ok
sayida asamasini bir araya getirerek biitlinles-
tirmektedir. Internet’in temel niteliklerinden bir
tanesi, farkli medya bi¢imlerini aglarla biitiin-
lestirmesi ve farkli iletisim sekillerine imkan
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vermesidir (Oblak, 2005, 87-106). Internet
sahip oldugu eszamansizlik 6zelligi ile de ileti-
simde bulunan kigilerin zamana ve mekana
bagl kalmaksizin birbirleri ile iletigim kurma-
larina olanak saglamaktadir. McLuhan’in deyi-
miyle kiiresel koy haline doniisen yerkiirede
Internet, kullanicilaria zaman ve mekan ile si-
nirli olmayan kiiresel bir iletisim imkan1 sag-
lar. Internet, diinyanin herhangi bir bélgesinde
vuku bulan bir olaya kullanicilarinin aninda eri-
sebilmesini zaman ve mekan siirlamasi ol-
maksizin saglayarak diinyay1 oldugundan daha
kiigiik bir yer haline doniistiiriir (Williams,
2003, 213). “Marx’1n (1973) Grundisse’de me-
kanin zaman tarafindan yok edilmesi ve Har-
vey’in de (1989), zaman-mekan sikistirilmasi
adim verdigi seydir bu” (aktaran: Tomlinson,
2004, 14). Burada s6z konusu olan fiziksel ola-
rak uzakliklart asmak i¢in harcanan zamanin
yerine, bilgi ve imgelerin elektronik araglarla
gonderilmesiyle uzakliklarin biiytik 6l¢iide kis-
altildig1 duygusudur. Meyrowitz de (1985,
115-117) No Sense of Place isimli eserinde,
“bilgisayar, telefon, radyo, televizyon vasita-
styla iletisim kurdugumuzda, fiziksel olarak ne-
rede bulundugumuz, sosyal olarak kim ve
nerede oldugumuzu artik belirlememektedir...
Elektronik etkilesimin sonucu olarak durum ve
davranislar fiziksel mekanla artik belirlenme-
mektedir” diyerek; Internet gibi yeni iletisim
teknolojilerinin gelisiminin zaman ve mekan
arasindaki iliskiyi kokten sarstigini ve mekanin
anlamimi kaybetmesine neden olarak sinirsiz
bir kiiresel kdyde yagsamamiza olanak sagladi-
gin1 sdylemektedir. Kii¢lik bir bilgisayar ag1
olarak ortaya ¢ikan Internet, bugiin kiiresel et-
kilesimli bir ortam haline doniismiistiir (Ham-
burger, 2005, 1).

2. lletisim Fakiiltesi Ogrencilerinin In-
ternet Kullamim Egilimleri Arastirmasi

Bu boliimde arastirmanin amaci, sinirlilik-
lar1, ¢aligmanin evreni ve drneklemi, veri top-
lama aracinin gelistirilmesi, veri toplama
aracinin uygulanmasi ve verilerin ¢éziimlen-
mesine iligkin agiklamalar bulunmaktadir.

2.1 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, arastirma orneklemi

icerisinde yer alan deneklerin belirlenen aras-
tirma referans periyodu igerisinde Internet’i
kullanarak ne tiir faaliyetleri ne siklikla ger-
ceklestirdiklerinin belirlenmesi ve demografik
faktorlerin, Internet’te gerceklestirilen faali-
yetler iizerinde etkilerinin olup olmadiginin test
edilmesidir

2.2 Arastirmanin Siirhhiklar:

Arastirmanin evreni Istanbul Ticaret Uni-
versitesi Iletisim Fakiiltesi 6grencileri ile aras-
tirmanin  Orneklemi ise, Istanbul Ticaret
Universitesi {letisim Fakiiltesi’nin tiim boliim-
lerinde 6grenim goren birinci sinif 6grencileri
ile sinirlandirilmistir. Arastirma evreninin Is-
tanbul Ticaret Universitesi Iletisim Fakiiltesi
ogrencileri ile sinirlandirilmasinin sebebi, ile-
tisim Fakiiltesi’nde 6grenim goren dgrencile-
rin egitim-6gretim miifredatina gore, hem bilgi
ve iletisim teknolojilerini Universitenin diger
fakiiltelerinde 6grenim goéren 6grencilere naza-
ran daha ¢ok kullanmasi1 hem de bu 6grencile-
rin bilisim ve medya konularinda 6grenim
gormeleridir.

Arastirma drneklemine sadece birinci sinif
ogrencilerinin dahil edilmesinin nedeni, bu 6g-
rencilerin dort yillik 6grenim faaliyetleri bo-
yunca Internet kullanim egilimlerinde meydana
gelebilecek degisimlerin birinci siniftan itiba-
ren periyodik olarak Ol¢limlenebilmesine
imkan saglamasidir. Bdylece Ogrencilerin
zaman igerisinde diger bir degisle 6grenimleri
siiresince, Internet kullanim egilimlerinde ger-
ceklesebilecek degisimlerin gézlemlenebilmesi
ve Ol¢iimlenebilmesi miimkiin olabilecektir.

Arastirma referans periyodu Ocak-Mart
2009 olup, bazi sorular son on iki ay igin
(Nisan 2008-Mart 2009) sorgulanmustir.

2.3 Arastirma Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evreni Istanbul Ticaret Uni-
versitesi, Iletisim Fakiiltesi 6grencilerinden, or-
neklemi ise bu Fakiiltenin tiim boliimlerinde
O0grenim goren birinci sinif 6grencilerinden
olusmaktadir. Arastirmaya konu olan Iletisim
Fakiiltesi, Medya ve Iletisim Sistemleri, Halkla
[liskiler ve Gérsel Iletisim Tasarimi boliimleri
ile egitim ve 0gretim faaliyetlerini yerine ge-



tirmektedir. Her ti¢ boliimiin birinci sinifinda
Ogrenim goren toplam &grenci sayisi diger bir
degisle de arastirma 6rneklemi 102 6grenciden
meydana gelmektedir. Arastirma orneklemini
olusturan 6grencilerin listesi 6grenci islerinden
alimmustir. Ancak ¢esitli sebeplerle kendilerine
ulasilamayan 6grencilerden dolay arastirma-
nin érneklemi 96 denekten olusturulmustur.

2.4 Veri Toplama Aracinin Gelistiril-
mesi

Arastirmay1 gergeklestirmek amaciyla 78
sorudan olusan bir anket hazirlanmigtir. Anket
kapsami igerisinde bulunan sorularin olustu-
rulmas1 asamasinda Tiirkiye Istatistik Kuru-
mu’nun gercgeklestirdigi 2008 yili Hanehalki
Biligim Teknolojileri Kullanim Aragtirmasi so-
nuglarindan ve The Pew Research Center for
the People & the Press’in soru bankasindan
faydalanilmigtir.

Ankette yer alan sorular alt1 ana grup altinda
toplanmistir. Birinci grupta yer alan sorular de-
neklerin demografik 6zelliklerini, ikinci grupta
yer alan sorular aragtirmanin referans periyodu
icerisinde deneklerin kisisel faaliyetleri ger-
ceklestirmek amaciyla internet’i ne siklikla
kullandiklarini, ti¢iincii grupta yer alan sorular
deneklerin referans periyodu igerisinde Inter-
net’i ne siklikla nerede kullandiklarini, dor-
diincii grupta yer alan sorular deneklerin son on
iki ay igerisinde kigisel kullanim amaciyla ne
tiir mal ve hizmetleri ne siklikla Internet’i kul-
lanarak satin aldiklarimi, besinci grupta yer alan
sorular deneklerin son ii¢ ay igerisinde kisisel
amaglarini gerceklestirmek amaciyla Internet’i
kullanarak kamu kurum/kuruluslariyla ne sik-
likla iletisimde bulunduklarimi ve altinc1 grup
yer alan sorular da Internet’in toplumsal iliski-
lerin yiirtitiilmesinde oynadig: rolii ortaya ¢i-
karmaya ydnelik olarak hazirlanmugtir. Ikinci,
ticiincti, dordiincii ve besinci grupta yer alan so-
rulara deneklerin verdikleri cevaplar; hi¢bir
zaman, nadiren, bazen, sik sik ve her zaman se-
ceneklerine gore derecelendirilmis ve hicbir za-
mandan her zamana dogru olmak iizere 1, 2, 3,
4, 5 rakamlariyla puanlanmistir. Altinc1 grupta
yer alan sorulara deneklerin verdikleri cevap-
lar evet-hayir seceneklerine gore diizenlenmis-

tir. Deneklere sorulan sorular, yas ile ilgili ola-
nin diginda kapali uglu sorular/segenekli ce-
vaplar seklinde diizenlenmistir. Yas ile ilgili
olan soru agik u¢lu olup daha sonra deneklerin
verdigi cevaplara gore yas gruplari olusturul-
mustur.

Hazirlanan anket formu, arastirmanin Or-
neklemine uygulanmadan 6nce bir teste tabi tu-
tulmus ve on testte elde edilen sonuglara gore,
anket formunda bazi degisikler yapilmistir.
Tiim bu agsamalar sonrasinda, anket formuna en
son sekli verilerek saha ¢aligsmasina gegilmistir.

2.5 Veri Toplama Aracimin Uygulanmasi

Saha ¢alismasi, 11 Mayi1s—22 Mayis 2009
tarihleri arasinda denekler ile yiiz yiize anket
teknigi kullanilarak gerceklestirilmistir. Bu
arastirmaya katilan her bir denegin ismi mevcut
olan 6grenci listesinde isaretlenmistir. Boylece
orneklem igerisindeki hangi deneklere anketin
uygulanip uygulanmadig takip edilebilmistir.

2.6 Verilerin Degerlendirilmesi

Ankette elde edilen veriler bilgisayar orta-
minda, SPSS 16.0 paket programi kullanilarak
degerlendirilmistir. Degerlendirmenin ilk asa-
masinda demografik faktorlerin frekans analiz-
leri yapilmigtir. Daha sonra arastirma referans
periyodu igerisinde deneklerin kigisel faaliyet-
lerini gerceklestirmek amaciyla Internet’i ne
siklikla kullandiklari, Internet’i belirtilen yer-
lerde ne siklikla kullandiklari, deneklerin son
on iki ay igerisinde kigisel kullanim amaciyla
ne tiir mal ve hizmetleri ne siklikla Internet’i
kullanarak satin aldiklar1 ve deneklerin son {ig
ay icerisinde kigisel amaglarii gergeklestirmek
amaciyla ne siklikla Internet’i kullanarak kamu
kurum/kuruluslariyla iletisimde bulunduklarina
dair olusturulan gruplar igerisinde bulunan her
bir faaliyetin frekans analizleri yapilmistir.
Boylece 6rneklem igerisinde yer alan denekle-
rin, Internet’i kullanarak her bir grup icerisinde
yer alan faaliyeti ne siklikla gergeklestirdikleri
acik bir sekilde goriilebilmistir.

Degerlendirmenin ikinci agsamasinda, de-
mografik faktorler ile arastirma referans peri-
yodu icerisinde deneklerin kigisel faaliyetleri
gerceklestirmek amaciyla Internet’i ne siklikla
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kullandiklar1 grubu iliskilendirilmistir. Bu
asama i¢in, kisisel faaliyetleri ger¢eklestirmek
amactyla Internet ne siklikla kullamldi grubu
icerisinde yer alan faaliyetler compute variable
secenegi kullanilarak birlestirilmis ve ardindan
Tek Yonli Varyans Analizi (One Way ANOVA)
ve Bagimsiz Orneklemler Igin T Testi (Inde-
pendent Samples T Test) ile demografik fak-
torler arasindaki iliski sorgulanmustir.

3. Arastirmanin Bulgular1 ve Deger-
lendirilmesi

Bu boliim demografik faktorlerin, her bir
grup icerisinde gergeklestirilen faaliyetlerin
frekans dagilimlarindan ve olusturulan hipo-
tezlerin analiz yontemleri ile test edilmesi ile
elde edilen sonuglardan ve bunlarin degerlen-
dirmesinden olusmaktadir.

3.1 Demografik Faktorlerin Degerlendi-
rilmesi

Ormneklem igerisinde yer alan deneklerin bo-
liimlerine iliskin elde edilen verilerin frekans
dagilimlar1  incelendiginde,  deneklerin
%32,3’{iniin Medya ve Iletisim Sistemleri,
%39,6’sinin - Gorsel Iletisim Tasarimi  ve
%28,1’inin ise Halkla iliskiler béliimlerinde
O0grenim faaliyetlerini stirdiirdligli goriilmekte-
dir (tablo—1). Deneklerin cinsiyetine iligskin
elde edilen verilerin frekans dagilimlarina gore,
deneklerin %65,6’sinin erkek ve %34,4 liniin
kadin oldugu tespit edilmistir. Deneklerin yas
gruplarina iligkin elde edilen verilerin frekans
dagilimlar1  incelendiginde,  deneklerin
%24’inin  18-19 yas araligindaki gruba,
%56,2°sinin 20-21 yas araligindaki gruba ve
%19,8’inin ise 22 ve yukaris1 yas grubuna dahil
oldugu belirlenmistir. Deneklerin mezun ol-
dugu lisenin tiirline iligkin elde edilen verilerin
frekans dagilimlarina bakildiginda, deneklerin
%76’sin1in devlete ait liselerden ve %24’{iniin
ise Ozel liselerden mezun olarak {iniversite egi-
timine basladiklar1 tespit edilmistir. Deneklerin
Internet kullanim siiresi ve kullanim sikligina
iliskin elde edilen verilerin frekans dagilimla-
rina gore, deneklerin %90,6’sin1in ii¢ yil ve
daha uzun bir siiredir Internet kullandig1 ve de-
neklerin, %84,4’{iniin her giin ve %15,6’smin
da haftada en az bir defa Internet kullandig1 be-

lirlenmistir. Deneklerin giin igerisinde toplam
Internet kullanim siiresine iliskin elde edilen
verilerin frekans dagilimlar incelendiginde,
%26’s1min bir-iki saat arasinda, %27,1 inin iki-
li¢ saat arasinda, %27,1 nin lig-dort saat ara-
sinda ve %19,8’ininde dort saatten daha uzun
bir siire Internet kullandig tespit edilmistir. Or-
neklem igerisinde yer alan deneklerin aylik
hane gelirine iligskin elde edilen verilerin fre-
kans dagilimlarina gore, deneklerin %19,8’inin
2999TL ve asagist, %28,1’inin 3000TL-
3999TL arasinda ve %52,1’inin 4000TL ve yu-
karis1 aylik bir hane gelirine sahip oldugu
goriilmektedir. Deneklerin Internet kullanma
becerilerini edinme sekline iliskin elde edilen
verilerin frekans dagilimlarina gore, denekle-
rin %88,5’nin Internet kullanma becerilerini
deneme yanilma yoluyla kazandig1 goriiliirken,
%11,5’nin ise egitim kurumlarinda aldiklar
egitim sayesinde edindikleri goriilmiistiir. De-
neklerin arastirma referans donemi igerisinde
kendilerine verilen 6dev ve/veya projeleri ta-
mamlamak amaciyla ne siklikla Internet’i kul-
landiklarina iligkin elde edilen verilerin frekans
dagilimlar1  incelendiginde,  deneklerin
%356,2’sinin Internet’i haftada bir defa veya
daha sik, %26’sinin ayda bir veya daha sik ve
%17,7’sinin ise li¢ ayda bir defa veya daha sik
kullandig: tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan deneklerin giin igeri-
sinde toplam Internet kullanim siiresi, bu
grupta elde edilen bulgular icerisinde en dikkat
cekici olanlardan bir tanesidir. Arastirmaya ka-
tilan deneklerin %46,9’unun ii¢ saatten daha
uzun bir siire bilgisayar karsisinda kalarak In-
ternet kullandig tespit edilmistir. Bu noktada
bu kadar uzun bir siire Internet kullaniminin,
arastirmaya katilan deneklerin sosyal yasamla-
rini1 nasil etkileyecegi ve yiiz yiize iletisim sii-
recinde bir gerilemeye yol a¢ip agmayacagi
sorusu ortaya ¢cikmaktadir. Bazi aragtirmacilar,
bilgisayarin sosyal iliskileri olumsuz etkileye-
cegi konusundaki tehlikelerin azaltilmasi igin
bilgisayar karsisinda gecirilen siirenin azaltil-
mas1 ve bilgisayar terminalinin karsisinda
giinde ii¢ saatten daha fazla durulmamasi ge-
rektigini 6giitlemektedir (Ozerkan, 1998, 775—
780). Amerikan Psikiyatri Dergisi editorii



Doktor Block (2008, http://ajp.psychiatryon-
line.org/cgi/content/full/165/3/306) asir1 Inter-
net kullaniminin, ¢evreden soyutlanma,
yorgunluk ve gerginlik gibi sorunlara yol acti-
gin1 ve uzun siire Internet kullanimimin sonucu
zaman mevhumunu yitiren kullanicilarin, temel
alg1 sorunlari, teknolojinin yetmedigi durum-
larda tatminsizlik, bilgisayarin bulunmadigi du-
rumlarda sinir, tansiyon/depresyon gibi
semptomlar sergilemeye basladigini belirtmek-
tedir. Brenner’in (1998, 879-883) Internet kul-
lanimmin insanlarin  psikolojik sagliklar
iizerindeki etkisini 6l¢mek amaciyla gergekles-
tirdigi arastirmasindan elde ettigi bulgular, or-
talama olarak haftada on dokuz saat Internet
kullanan genglerin kendilerini toplumdan izole
edilmis olarak hissettigini ortaya koymustur.
Ayrica aragtirmaci, internet kullanim siiresinin
artmasina paralel olarak aile i¢i iletigimin geri-
ledigini, yalnizlik ve depresyonun arttigini tes-
pit etmistir. Balc1 ve Ayhan’a (2007, 174—-197)
gore, Internet bircok kesim icin dzellikle de
geng kesim i¢in bilgi teknolojisi olmanin yani-
sira bagimlilig1 gittikge artan bir ara¢ haline
gelmistir. Balci ve Ayhan (2007) internet’in,
ders yiikii ve toplumsal baski altinda ezilen iini-
versite dgrencilerinin, problemlerinden uzak-
lagsmalarina gergek diinyada bulamadiklari
tutkular1 ve gekicilikleri yasamalarina imkan
tanidigini vurgulamaktadirlar.

Demografik faktorler igerisinde elde edilen
diger dikkat ¢ekici bulgu ise, deneklerin inter-
net kullanim siiresine iliskin olandir. Arastir-
maya katilan deneklerin %90,6’sinm ii¢ y1l ve
daha uzun bir siireden beri Internet kullanmast,
onlarin {iniversite egitimlerine baslamadan
once lise egitimleri esnasinda internet kullan-
maya basladiklarini gostermektedir. Bu nok-
tada iizerinde durulmasi gereken husus,
deneklerin Internet kullanim becerilerini nasil
kazandigidir. Arastirmadan elde edilen bulgu-
lar, deneklerin ¢ok biiyilk bir kisminin
(%88,5 nin) Internet kullanma becerilerini de-
neme yanilma yoluyla edindigini diger bir de-
gisle bir uzmanin goézetimi altinda
edinmedigini ortaya koymaktadir. Devlet Plan-
lama Teskilat1 Bilgi Toplumu Stratejisi rapo-
runda da (2006, 6) Tirkiye’de bilgi

teknolojileri konusunda hi¢ egitim almayan bi-
reylerin oranmin %92 oldugu ve toplumda bilgi
teknolojileri konusunda egitim alan kesimin
cogunlukla ig bulmak amaciyla egitim kurum-
larina (dershanelere) giderek temel bilgisayar
egitiminden yararlanan gencler oldugu belirtil-
mektedir. Goriildiigii gibi arastirmadan elde
edilen veriler ile Turkiye gercekleri ortiismek-
tedir. Ortaya ¢ikan bu durum deneklerin, ken-
dilerini zararli internet iceriklerinden

Tablo—1: Demografik Veriler

Gegerli | Kiimiilatif

Cinsiyet Frekans| Yiizde | Yiizde Yiizde
Erkek 63 65,6 65,6 65,6
Kadin 33 34,4 34,4 100
Yas

18-19 23 24 24 24
2021 54 56,2 56,2 80,2
22 ve yukarisi 19 19,8 19,8 100
Boliimler

Medya ve

Iletisim Sis-

temleri 31 32,3 32,3 32,3

Gorsel iletisim

[Tasarimi 38 39,6 39,6 71,9
Halkla iliskiler 27 28,1 28,1 100
Mezun Olu-
nan Lise
Devlete lisesi 73 76 76 76
Ozel lise 23 24 24 100
Aylik Hane
Geliri
2999 TL ve
asagdisi 19 19,8 19,8 19,8
3000 TL -
3999 TL 27 28,1 28,1 47,9
4000 TL ve

ukarisi 50 52,1 52,1 100
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internet Kul-
lanim Siiresi

Son U¢ aydan
beri (Ocak-
Mart 2009)

Ug ay ile bir yil
arasinda

2,1

2,1

3,1

Bir yil ile iki yil
arasinda

2,1

2,1

5,2

iki yil ile tig yil
arasinda

4,2

4,2

9,4

Ug yildan
daha uzun bir
stire

87

90,6

90,6

100

internet Kul-
lanim Sikhg

Her giin

81

84,4

84,4

84,4

Haftada en az
bir defa

15

15,6

15,6

100

Giin
icerisinde in-
ternet Kul-
lanim Siiresi

Bir saat ile iki
saat arasinda

25

26

26

26

iki saat ile Gi¢
saat arasinda

26

27,1

271

53,1

Ug saat ile
dort saat
arasinda

26

271

27,1

80,2

Dort saatten
daha uzun

19

19,8

19,8

100

internet Kul-
lanma Beceri-
lerinin Elde
Edilis Sekli

Deneme
yaniima
yoluyla

85

88,5

88,5

88,5

Egitim kurum-
larinda

11

100

internet’i kul-
lanarak 6dev
apma

Haftada bir
veya daha sik

54

56,2

56,2

56,2

IAyda bir veya
daha sik

25

26

26

82,3

Ug ayda bir
defa veya

daha sik

17

17,7

17,7

100

ve/veya kullanimindan koruyabilmeleri yo6-
niinde engeller olusturabilecegi gibi bu tekno-
lojinin kullanimindan en yiiksek diizeyde getiri
elde etmelerini de engelleyebilir niteliktedir.
Gelismis batili iilkelerde cocuklarin ve gengle-
rin zararli internet igeriklerinden korunabilme-
leri ve etkin birer Internet kullanicisi
olabilmeleri igin ilkdgretim okullarinda inter-
net okuryazarlig1 egitimi verilmektedir. ingil-
tere’de gerceklestirilen bir arastirma, ¢ocuklar
ve gengler arasinda internet okuryazarhig: egi-
timinin verilmesinin ne kadar gerekli oldugunu
ortaya koymustur (Livingstone ve digerleri,
2005, http://eprints.lse.ac.uk/397).

3.2 Internet Kisisel Faaliyetleri Gerg¢ek-
lestirmek Amaciyla Ne Sikhikla Kullanildi

Aragtirma 6rneklemi igerisinde yer alan de-
neklere, bu grupta (tablo—2) yer alan otuz bes
farkli faaliyeti arastirma referans periyodu ige-
risinde hangi siklikla kullandiklari soruldu. Bu
faaliyetler igerisinde denekler tarafindan birinci
sirada (%64,6) her zaman gerceklestirilen faa-
liyetin ‘elektronik posta géndermek veya size
gelenleri okumak,’ ikinci sirada (%59,4) ‘anlik
ileti gondermek (chat, MSN, Skype, baskalari
ile gercek zamanl yazigmak,’ li¢iincii sirada
(%52,1) ‘miizik indirmek ya da dinlemek (web
radyo harig),” dordiincii sirada (%43,8) “bir top-
lumsal iletisim ag1 sitesini (6rnegin, Facebook,
Myspace vb.) kullanmak’ ve besinci sirada
(%34,4) ise ‘sinema filmi, kisa film veya video
dosyast indirmek ya da film izlemek (web TV
hari¢)’ oldugu goriildii.

Deneklerin en ¢ok ve her zaman gercekles-
tirdigi ilk bes faaliyete bakildiginda, bunlardan
ti¢ tanesinin toplumsal iliskileri stirdiirmek, ha-
berlesmek diger bir degisle kisilerle ile iletisim
kurmak amacina yonelik oldugu anlasilmakta-
dir. Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan ger-
ceklestirilen 2008 Yili Hanehalki Biligim
Teknolojileri Kullanim Aragtirmasi sonuglarina
gore, 2008 y1li Ocak-Mart déneminde internet
kullanan hanehalki bireylerinin %76’s1 ilk si-
rada gazete ya da dergi okumak, %74’ ikinci
sirada elektronik posta gondermek almak,
%69,7’si tiglincii sirada anlik ileti gdndermek
almak ve %65,2’s1 dordiincii sirada miizik in-



dirmek ya da dinlemek amaciyla Internet’i kul-
lanmistir. Elde edilen veriler ile 2008 Y1li Ha-
nehalki  Bilisim Teknolojileri  Kullanim
Arastirmasi sonuglari kargilastirildiginda, her
iki arastirmaya katilan deneklerin Internet’ten
gazete ya da dergi okumak disinda internet’te
en sik gerceklestirdigi faaliyetlerde benzer egi-
limler gosterdigi goriilmektedir. Sahin (2008,
4) kisisel bilgisayar kullanimi acisindan Isveg’i
ve Tiirkiye’yi karsilastiran yazisinda, Tiirkler
tarafindan kisisel bilgisayarlarin daha ¢ok oyun
ve arkadaslik araglar olarak algilanilip kulla-
mldigint belirtirken; Isvegli kullanicilarin ise,
kisisel bilgisayarlarin arsivleme ve bilgi top-
lama yeteneklerini dncelikle kullandigimi vur-
gulamaktadir. Sahin yine aymi yazisinda
Tiirkiye’de insanlarin bilgisayarlart merak gi-
derme ya da bilgi isleme amacindan daha ¢ok,
toplumsal iligkiler kurup siirdiirmek amaciyla
kullandigim ileri stirmektedir. MSN Avrupa
Bagkani John Mangelaars’in verdigi rakamlar
da mevcut durumu dogrular niteliktedir. Man-
gelaars, Tiirkiye’nin MSN Messenger kullani-
minda 25 milyon {iye ile diinya i¢iincist,
Windows Live servislerinin kullaniminda
diinya birincisi ve Hotmail kullaniminda diinya
besincisi oldugunun altini ¢izerek Tiirkiye nin
kendileri i¢in inanilmaz bir pazar oldugunu
sOylemektedir (aktaran: Giiven, 2008, 9). Diji-
tal 6lglimler alaninda 6nde gelen kuruluslardan
comScore Inc. de Tiirkiye’deki internet kulla-
nicilarinin davraniglarina iliskin 15 Nisan 2009
tarihinde yayinlandigi ilk raporunda (2009,
(http://www.comscore.com/Press_Events/Press
_Releases/2009/4/Facebook Top Social Net-
work _in_Spain) Tirklerin, Avrupa’da Face-
book  kullanicilar1  arasinda  Ingiltere
(22.656.000) ve Fransa’daki kullanicilardan
(13.698.000) sonra 12.377.000 kullanici say1is1
ile liglincii sirada yer aldigini belirtmektedir.

Bu grupta deneklerin gergeklestirdigi faali-
yetler icerisinde dikkat ¢ceken diger bir bulgu,
deneklerin %32,4’iiniin Internet’i her zaman
‘gazete okumak (basili olarak dagitilan ve ayni
zamanda Internet’te yayinlanan gazeteler 6rne-
gin, Hiirriyet, Sabah vb.)’ icin tercih ederken,
%14,6’smin ise ‘sadece Internet’te yayin yapan
haber sitelerinden haber okumak ve indirmek’

icin Internet’i tercih etmesidir. Goriildiigii
lizere anaakim medyanin internet’te yaymlanan
gazeteleri denekler tarafindan daha sik tiiketil-
mekte dolayisiyla anaakim medyanin tiiketici-
ler {izerindeki hegemonyasinin ¢evrimici
ortamda da devam ettigi goriilmektedir. Bu
durum deneklerin, egemen medyanin siradan
yurttaglar icin belirledigi alanlar disina ¢ika-
madigini ve yalmzca Internet’te hayat bulabilen
toplumun anaakim diisiince iklimi igerisinde
barmmma olanag1 bulamayan bazi siyasal ve ra-
dikal sdylemlerden yeterince faydalanamadi-
gin1 gostermektedir.

Arastirmadan elde edilen {izerinde durul-
mas1 gereken diger onemli bir bulgu da, de-
neklerin Internet’in bir kamusal mekan olma
ozelliginden yeterince faydalanmadigini gos-
termektedir. Deneklerin %7,3’niin Internet’i
her zaman ‘sohbet odalarina, haber gruplarina
veya ¢evrimici tartisma forumlarina mesaj gon-
dermek’, %4,2’sinin ‘weblog veya blog oku-
mak’ ve %5,2’sinin ‘kendi weblog veya
blogunu olusturmak ve muhafaza etmek’ ama-
ctyla kullandigini gdstermektedir. Internet’te
yer alan haber gruplari, tartigma forumlari ve
bloglar, Internet kullanicilarinin konular hak-
kinda kendi diislincelerini yazdiklar1 ve diger
kullanicilarin yazdiklar1 hakkinda yorum yapa-
bildikleri alanlardir. Arastirma 6rneklemi ice-
risinde yer alan deneklerin biiyiik bir kismi
haber gruplarina, ¢cevrim igi tartisma forumla-
rina, blog olusturmaya ve/veya okumaya katil-
mayarak, giindemi olusturan ve/veya ilgi
alanlarina giren konular hakkinda kendi dii-
stincelerini ifade edemedikleri gibi digerlerinin
de bu konular hakkindaki fikirlerini 6grenme
firsatin1 bulamamaktadirlar. Dolayistyla karsi-
likli olarak fikirlerin gelistirilebilmesi imkan1
ortadan kalkmaktadir. Ornegin bloglar, blog ya-
zarlarinin kendi disiincelerini ifade ettigi ve di-
gerlerinin de goriislerini paylasabildigi 6nemli
iletisim platformlaridir. Kierkegaard’e (2006,
127-136) gore bloglar, yeni bir ara¢ olmanin
yani sira sosyal bir fenomendir. Milyonlarca
insan bloglar1 bilgi yayma, veri transferi, diger
bloggerlarla iliskiler gelistirmek gibi degisik
bigimlerde kullanmaktadir (Lu ve Hsiao, 2007,
345-361). Bloglar siklikla yeni bir iletisim bi-
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¢imi olarak bazen de potansiyel bir demokra-
tik iletisim araci olarak goriilmektedir (Thel-
wall ve Stuart, 2007, 523-548). Bloglar kisisel
giincelerden esinlenmis, yazarlarinin kendi dii-
stincelerini ve fikirlerini paylastigi ¢evrimigi
topluluktur (Sprague, 2007, 127-159)

Bu noktada, bilim insanlar1 tarafindan
Tiirkiye’de ve diinyada Internet kullanimlar
ve doyumlari iizerine yapilan bazi aragtirma-
larin verilmesi, insanlarin Internet’i neden
kullandiklar1 ve bu kullanimdan elde ettikleri
doyumlarin sayisini anlamamiza yardimci
olacaktir. Cok sayida bilim insan1 kullanim-
lar ve doyumlar yaklagimini kullanarak, yeni
iletisim teknolojileri, 6zellikle de Internet’in
kullanim 6zellikleri ve kullanicilarinin alis-
kanliklar1 tizerindeki etkilerini belirlemek
amaciyla calismalar gergeklestirmistir. Ozel-
likle Internet’in en yenilikgi iletisim araglari-
nin basinda geldigi kabul edilirse, bir¢ok
arastirmacinin Internet kullanicilariin psi-
kolojik ve davranigsal egilimlerini kullanim-
lar ve doyumlar perspektifi altinda incelemis
olmalar1 dogaldir (Papacharrisi ve Rubin,
2000, 175-196). Internet’in giiclii yonlerin-
den bir tanesinin etkilesim olmasi nedeniyle,
izleyici etkinligini temel kavram olarak alan
kullanimlar ve doyumlar yaklagimi, s6z ko-
nusu aracin incelenmesinde en etkili kavram-
sal temellerden birisi olarak kabul
edilmektedir (Siraj, 2007, 399—408).

Bu arastirmalardan 6zellikle tiniversite 6g-
rencileri tizerine gergeklestirilen ¢aligmalar-
dan ornekler verilmesi, konunun daha iyi
anlagilmasina yardimci olacaktir. Balc1 ve Ay-
han’in (2007, 174-197) Selguk Universi-
tesi'nde  gerceklestirdikleri ~ Universite
Ogrencilerinin Internet Kullanim ve Doyum-
lar1 Uzerine Bir Saha Arastirmasi ¢alismasin-
dan elde edilen bulgular, deneklerin internet
kullaniminda 6nem sirasina gore sosyal kagis,
bilgilenme, bos zamanlar1 degerlendirme,
ekonomik fayda, sosyal etkilesim ve anlik
ileti gébndermek (chat) ve eglence faktorleri-
nin etkili oldugunu goéstermistir. Kirgizis-
tan’da iiniversite ogrencilerinin Internet
kullanim aligkanliklar1 ve motivasyon diizey-
lerini belirlemeyi hedefleyen diger bir ¢alis-

mada da elde edilen bulgular, 8grencilerin in-
ternet kullaniminda etkili olan faktorlerin
Onem sirasina gore bilgilenme/etkilesim, sos-
yal kacis, ekonomik fayda ve eglence oldu-
gunu ortaya koymustur (Ayhan ve Balci,
2009, 13-40). Kogak ve Ozcan’in (2002) ger-
ceklestirdigi diger bir calismada elde edilen
bulgular ise, Tiirkiye’de tiniversite 6grencile-
rinin Internet kullaniminda etkili olan faktor-
lerin bilgilenme, sosyal kacis, sosyal
etkilesim/anlik ileti gondermek ve eglence
(Aktaran: Ayhan ve Balc1, 2009, 13—40) ol-
dugunu gdostermistir. Papacharissi ve Ru-
bin’in (2000, 175-196) haber gruplarina, cok
kullanimli sanal oyun ortamina (MUD) ve
anlik ileti odalarina (chatrooms) dahil olan
kolej 6grencileri lizerinde gerceklestirdikleri
calismada elde ettikleri bulgular, arastirmaya
katilan deneklerin Internet kullaniminda et-
kili olan faktorlerin kisilerarasi fayda, bos za-
manlart  degerlendirme, bilgi arama,
uygunluk/kolaylik ve eglence oldugunu or-
taya koymustur. Charney de (1996, 38-39)
Michigan State Universitesi’nde 6grenim
goren 6grenciler lizerinde yaptig1 aragtirma-
sinda, insanlar1 Internet kullanmaya motive
eden faktorlerin onem sirasina gore bilgi-
lenme, eglence, statii kazanma, bos zamanlari
degerlendirme, sosyal etkilesim, Internet’teki
gorsel ve isitsel tasarim, mesleki is arama ve
rahatlama oldugunu tespit etmistir. Kaye’nin
(1998, 21-40) kolej 6grencileri {izerinde ger-
ceklestirdigi arastirma, Internet kullaniminda
etkili motivasyonlarin eglence, sosyal etkile-
sim, bos zamanlar1 degerlendirme, sosyal
kagis, bilgilenme ve web sitesi tercihi oldu-
gunu ortaya ¢ikarmistir. Bilim insanlari tara-
findan farkli zaman araliklarinda farkli
cografi bolgelerde gerceklestirilen arastirma-
lardan elde edilen bulgular birbiri ile kiyas-
landiginda, temelde iiniversite 6grencilerinin
Internet kullaniminda etkili olan faktdrlerin
hemen hemen benzer oldugu, sadece arastir-
malara bagl olarak bu faktorlerin 6nem sira-
sinin ve sayisinin farklilastig1
gozlemlenmektedir. Ozellikle bilgilenmenin
ve eglencenin arastirma sonuglarinda ortak
olan iki motivasyon oldugu goriilmektedir.



Tablo-2: Kisisel Faaliyetleri Gerceklestirmek Amaciyla in-

ternet Ne Sikhkla Kullanmildi

internet iiz-

. Frekans| 34 25 23 11 3
Higbir Sik | Her erinden web ™
Faaliyetler Zaman|Nadiren|Bazen| Sik |Zaman TV izlemek | Yiizde | 354 | 26 24 | 115 3.1
Gazete oku- In_ternet Uz-
mak (Basili erinden web |prekans| 22 26 20 | 17 | 1
olarak radyo dinle- )
dagitilan ve mek Yizde | 229 | 27,1 | 20,8 | 17,7 | 11,5
ayni zamanda Ogrenme
Internette amaciylan- |propans| 2 6 | 24 [ 33 | 31
yayinlanan ternete
gazeteler basvurmak | Yizde | 2,1 6,2 25 | 34,4 ]32,3
omegin, HUr- |rrekans| 2 [ 15 | 20 | 28 | 31 ni
riyet, Sabah Qlt<ul, unl\llelzl-
vb.) Yiizde | 2,1 | 156 | 20,8 | 292 | 32 ksL;Ir:faTﬁes i?gi'"
- Frekans| 3 11 33 33 16
Dergi okumak faaliyetler igin
(Basih olarak bilgi aramak | Yiizde | 3,1 | 11,5 | 34,4 | 34,4 | 16,7
dagitilan ve
Sohbet
ayni zamanda
i odalarina,
nternette
haber gru-
yayinlanan
. plarina veya
dergiler P
PR gevrimigi
ornegin,  |rrekans| 15 34 | 22 | 17 | 8 tartisma fo-
Tempo, Econ- rumlarina
omist.) | Yiizde | 156 | 354 [ 22,9] 17,7 ] 8.3 arna Frekans| 28 | 24 | 23 | 14 | 7
. mesaj gon-
Sadece Inter- dermek Yiizde | 29,2 25 24 1146173
r;it;i 3;1"222" internet ag
yapan. tzerinden |rrekans| 20 | 31 | 22 | 14 | 9
sitelerinden baskalari ile
haber okumak oyun oynamak| Yiizde | 20,8 | 32,3 | 22,9 | 14,6 | 94
ve indirmek
(Ornegin, in- Elektronik
ternet Haber, |Frekans| 13 21 25 23 14 posta gonder-
Net Haber, mek veya size| prekans| 0 3 6 25 | 62
HaberX vb.) | Yiizde | 13,5 | 21,9 26 24 15 gelenleri oku-
Anlik ileti mak Yiizde 22 24 21 18 11
gcéh“‘:e;n’gﬂ‘ internet (iz-
(si’ ’ erinde kendi |Erokans| 229 | 25 | 219|188 [ 11,5
ype, kendine oyun
bagkalari ile oynamak | Yiizde | 6 11 19 | 27 | 33
gergek za- ) .
manh Frekans| 2 5 8 24 | 57 Sinema filmi,
yazigsma) Yiizde | 2,1 5,2 83 | 25 59 k_lsa film veya
Bir toplumsal v!def) dosyas!
iletisim ag lndlfme_k ya
sitesini dafilm izle- |Frepans| 62 | 11,5 | 19,8 [ 28,1 [ 344
(Ornegin mek (web TV
Y hari Yiizde | 6,2 | 11,5 | 19,8 [ 28,1 | 34,4
Facebook, My-|Frekans| 11 9 9 | 25 | 42 _haric)
space vb) kul- I_3|Ig|sayar ve
lanmak | Yiizde | 11,5 | 94 | 94 | 26 | 44 video oyunlari|prekans| 23 | 24 | 25 | 13 | 11
Muzik in- indirmek, gin- B
dirmek ya da cellemek Yiizde 24 25 26 | 13,5 11,5
dinlemek Frekans 1 3 18 24 50 Seyahat ve
(web radyo konaklama ile|prekans| 12 20 40 17 7
harig) Yiizde 1 3,1 18,8 | 25 52 ilgili hizmet-
internet tiz- leri kullanmak| Yiizde | 125 | 20,8 | 41,7 | 17,7 | 7,3
erinden video Gunlik hava ,_‘§
gorusmes! |prekans| 16 19 | 28 | 25 | 8 tahmin ra- | prekans| 15 17 | 21 | 22 | 21 %
(web cam ile) porunu 6gren-
yapmak Yizde | 16,7 | 19,8 | 29,2 | 26 8,3 mek Yizde | 156 | 17,7 | 21,9 | 21,9 | 22,9 3
Saghkla ilgili | Frekans| 5 | 21 | a4 | 14 | 12 | [ Internetiiz- <
bilgi arastir- erinden tele- | Frekans| 47 22 15 8 4
mak Yiizde | 5,2 219 | 458 | 146 | 13 fon ile
Mal ve | goriigmek | Yiizde | 49 | 229 | 156 | 83 | 4.2
hizmetler |rrekans| 1 | 25 | 34 | 28 | s _ |Frekans| 23 o b2 23 | 8 27
hakkinda bilgi Yaz.|I|m in- )
bumak [ Yiizde | 1 26 | 354]292]83 dirmek | Yizde | 24 | 20 | 22 | 23 | 8
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Internet  |Frekans| 53 | 13 | 13 [ 11 [ 6 TEMMUZ
bankacihgi
yapmak Yizde | 55,2 | 13,5 [ 135]| 11,5 ] 6,2
Frekans| 45 22 16 11 2 33 internet Nerede Ne Sikhkla Kullanmld:
ls aramak | Yiizde | 46,9 | 229 | 16,7 | 11,5 | 21 Arastirma orneklemi igerisinde yer
. Frekans| 50 21 17 7 1 _
is basvurusu alan den§klere, bu grupta (tablo—3) yer
yapmak | Yizde | 52,1 | 21,9 | 17,7] 7.3 | 1 alan sekiz farkli yerde arastirma refe-
Kendi olustur- rans periyodu icerisinde Internet’i ne-
dugunuz rede ne siklikla kullandiklari soruldu.
metin, gorantd, . .
fotograf, video, Alinan cevaplar degerlendirildiginde,
_ mP;(ZIik_V:- deneklerin %75 inin her zaman Inter-
Igerikieri ner- 5 .. . . st e
hangi bir web net’i kullapmak icin evi tercih ettigi go-
sitesine pay- |Frekans| 23 | 24 | 16 | 16 | 17 rl'.ilmektedlr. _Arast¥rma kgpsamlnda
lasmak tizere ™ dikkat ¢ceken diger bir husus ise, denek-
ylklemek Yiizde | 24 25 | 16,7 ]| 16,7 | 17,7 lerin © o ek bilei eri
Noktadan erin 81,2 sinin Internet ve bilgi eri-
noktaya sim merkezini (kamu kuruluslar
dosya pay- tarafinda yonetilen erisim merkezleri),’
lasim aglan o M Jo
iizerinden ve %52,1’nin ise ‘Internet kafeyi’ Inter-
sinema filmi, net’e erisim ve kullanim amacgli olarak
k.'ja f':jm veya hi¢ kullanmadiklari olusturmaktadir.
video dosyasl|Frekans| 42 20 16 10 8
degisimi yap- Ortaya ¢ikan bu tablo, arastirmaya kati-
mak Yiizde | 438 | 208 | 16,7 | 104 | 83 | Jan deneklerin Internet’i her zaman evde
Herhangi bir kullanmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
konuda .
cevrimici durum arastirmaya katilan dgneklerm
egitim aimak |erekans| 36 | 20 | 19 | 17 | 4 | biiyiik bir kisminin, evlerinde Internet’e
(yabanci dil, f 5 14; N o _
bilgisayar..) | Yiizde | 375 | 20.8 | 198 | 17.7 | a2 | Cisim saglayabildiklerini gdstermekte
dir. Bunun yani sira Istanbul Ticaret
Frekans| 34 28 15 15 4 o : sy s :
Weblog veya Universitesi’nin yeni kaylt yaptiran her
| blog okumak | Yiizde | 354 | 292 | 156 | 156 | 42 | (grenciye bir dizlistii bilgisayar hediye
hizlrjno;Ic:earsliul etmesi, deneklerin Internet’e donanim
lanarak yoklugu sebebiyle baglanamama prob-
otomatik lemini ortadan kaldirmistir. Tiirkiye
Olaé%tusri.su Ve|Frekans| 29 | 43 | 15 | 9 | 0 | fstatistik Kurumu’nun gergeklestirdigi
dosyasi almak| Yiizde | 30,2 | 448 | 156 | 9 0 2007 Y1l Hanehalki Bilisim Teknoloji-
Mal ve hizmet leri Kullanim Arastirmasi sonuglarina
(6$at'§'_ gore, hanelerin evden Internet’e bagla-
rnegin, . . .
) : namamalarinin en 6nemli sebebi Inter-
miizayede ile|Frekans| 50 | 19 | 5 [ 8 [ 5 , y L
satis gibi) net’e baglanmak icin ihtiya¢ duyulan
yapmak | Yizde | 61,5 | 198 | 52 | 83 | 52 | donanimin pahali olmasidir.
Kendi weblog
veya blogunu
olusturmak ve |Frekans| 59 | 16 | 10 | 6 | 5
muhafaza
etmek Yizde | 61,5 ] 16,7 | 104 | 6,2 | 5.2
Web
sitelerindeki
yeni icerikleri
okumak
amaciyla
tarayici ta-
banh haber
grubu giin-
cellemelerine|F okans| 50 29 9 5 3
erismek (6rn.
RSS) Yizde | 52,1 | 30,2 | 94 52 | 31
Diger bilgi ara-
mak ve
gevrimicl - Frekans| 10 18 26 | 29 | 13
hizmetleri
almak Yizde | 10,4 | 18,8 | 27,1 | 30,2 | 13,5



Her

Higbir Zama
Faaliyetler Zaman|Nadiren|Bazen|Sik Sik] n
Elektronik
araclar (Cep
Higbir Stk | Her || telefonu,
Yerler Zaman |Nadiren|Bazen| Sik |zaman|| kemera,
radyo, TV,
Frekans 2 4 3 15 72 DVD OY- |Frekans| 48 23 15 6 4
natici, video
Evde Yiizde 2.1 4.2 3,1 15,6 75 vb.) Yiizde 50 24 15,6 6,2 4,2
Frekans | 55 11 |15 [ 8 | 7 | Evesyas
(Mobilya,
is yerinde | Yiizde 57,3 11,5 [ 156 | 83 7,3 oyuncak, |grekans| 72 16 7 0 1
beyaz esya
Frekans | 82 5 1 2 6 vb) Yiizde | 75 | 16,7 | 7,3 1
Yurtta Yizde 85,4 5,2 1 2,1 6,2 Frekans| 52 20 15 3
Egitim ali- Kitap Yiizde | 54,2 20,8 | 156 | 6,2 3,1
na(':ﬂ)(’ﬁlfde Frekans | 11 20 | 43 [ 14| 8 Frekans| 70 13 6 1 6
kurs..vs) Yizde 11,5 20,8 | 448|146 | 8,3 Dergi Yiizde | 72,9 13,5 6,2 1 6,2
internet ve Frekans| 75 7 6 2 6
Bilgi Erigim Gazete | Yiizde | 781 | 73 | 62| 21 [ 62
Merkezi
(Kamu kuru- - Frekans| 79 7 7 0 3
luslari E-egitim
materyali | Yiizde | 82,3 7,3 7,3 0 3,1
tarafindan
yOnetilen er- Givi Frekans| 57 17 11 5 6
isim merkez- lyim, spor
leri rmegin, —oxans |78 18 1 5 101 0 Hapemeler| Yizde | 594 | 177 | 115] 52 | 62
Belnet Yiizde 81,2 13,5 52 0 0 e
) == Bilgisayar |Frekans| 57 | 17 | o | 7 | 6
. Frekans | 50 20 | 14| 2 1 || ve diger ek
Internet donanim | Yiizde | 59,4 17,7 9,4 7,3 6,2
kafede Yiizde 52,1 30,2 14,6 | 2,1 1 Seyahat ve
Arkadas, tatil igin kon-
akraba vb. Frekans 21 31 27 15 2 aklama (Rez-
ba$kalarln|n ervasyon, Frekans 39 15 19 15 8
yaninda Yiizde 21,9 32,3 28,1 | 15,6 2,1 bilet, arag ki-
Halka acik ralama) | Yiizde | 406 [ 156 | 198 ] 156 | 83
yerlerde Gida mad-
ornegin deleri ile
havaliman- gunlik
lari, gereksinim-
kafeteryalar ler (tiitiin ve Frekans 70 10 10 3 3
veya kozmetik
restoran- dahil) Yizde | 72,9 10,4 | 10,4 | 31 3,1
larda kablo- . .
suz erigim [——oxans 31 24 130109 2__JISinema, tiya-|Frokans| 36 | 13 | 24 | 14 | o
luyl Yizde | 323 | 25 |[312] 04 | 21 [ trovo-bilet
youy?a Hzde ' ' ' ' satin alimi_| Yiizde | 37,5 | 135 | 25 | 146 | 94
Tablo-3: internet Nerede Ne Siklikla Kullanildi Frekans| 51 11 12 7 15
Mizik Yiizde | 53,1 11,5 1125 7,3 15,6
3.4 Kisisel Kullanim Amaciyla Mal ve Hizmetleri Frekans| 55 6 12 8 15
Satin Almak i¢in internet Ne Sikhikla Kullanild: Film Yiizde | 57,3 6,2 12,5 8,3 | 15,6
Arastirma 6rneklemi igerisinde yer alan denek- yI::ngl’nI;?)(ISirl-
1.ere,_bu gruptg _(tabl.o—4.) yer alan on al'Fl farkli faa- gisayarve |Frexans| 58 12 16 5 5 <
liyeti son on iki ay i¢erisinde Internet’i kullanarak  |video oyun- =
T . . lari dahil) | Yizde | 60,4 12,5 | 16,7 | 5,2 5,2 3
ne siklikla gerceklestirdikleri soruldu. Bu faaliyet- : ,
. .. - o , Hisse senedi
ler igerisinde deneklerin %15,6’sin1n en ¢cok ve her /Finansal |Erekans| 80 5 4 5 ]
zaman gerceklestirdikleri faaliyetlerin Internet’ten  |hizmet/ Sig- <
orta alimi Yiizde | 83,3 5,2 4,2 6,2 1
Piyango ya |Frekans| 66 9 14 4 3
da bahis 29
oyunlar Yiizde | 68,8 9,4 146 | 4,2 3,1
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miizik ve film satin almak oldugu belirlenmis-
tir.

Tablo—4: Kisisel Kullanim Amaciyla Mal ve Hiz-
metleri Satin Almak i¢in internet Ne Sikhikla Kulla-
nildi

3.5 Kamu Kurum/Kuruluslariyla ileti-
simde Bulunarak Kisisel Amaclar1 Gerg¢ek-
lestirmek licin internet Ne Siklkla
Kullanilda

Aragtirma 6rneklemi igerisinde yer alan de-
neklere, bu grupta (tablo—5) yer alan ii¢ farkl
faaliyeti arastirma referans periyodu icerisinde
Internet’i kullanarak ne siklikla gerceklestir-
dikleri soruldu. Aragtirmadan elde edilen bul-
gular, deneklerin %24’linlin hi¢bir zaman
‘kamu kuruluslarina ait web sitelerinden bilgi
edinmek,’ %37,5’inin resmi formlar1 veya do-
kiimanlar1 indirmek’ ve ‘%39,6’sinin ‘form
doldurmak veya doldurulmus form géndermek’
amactyla Internet’i kullanmadigini géstermek-
tedir. Buradan arastirmaya katilan deneklerin
biiylik cogunlugunun farkl sikliklarda da olsa

Faaliyetler

Higbir
Zaman

Nadiren

Bazen

Sik
Sik

Her
Zaman

Kamu ku-
ruluglarina
ait web
sitelerinde

Frekans

23

20

35

13

n bilgi ed-
inmek

Yiizde

24

20,8

36,5

13,5

5,2

Resmi
formlar /
dokiiman-

Frekans

36

27

24

lari in-
dirmek

Yiizde

37,5

28,1

25

6,2

3,1

Form
doldurmak
veya
doldurul-
mus form

Frekans

38

31

19

5

3

gonder-

mek

Yiizde

39,6

32,3

19,8

5,2

3,1

e-devlet uygulamalarindan yararlandiklar1 sdy-

lenebilir.

Tablo-5: Kamu Kurum/Kuruluslariyla iletisimde Bu-
lunarak Kisisel Amaclar1 Ger¢eklestirmek icin inter-
net Ne Sikhikla Kullamlda

3.6 Internet’in Toplumsal iliskilerin Yii-
riitiilmesinde Oynadig1 Rol

Arastirma 6rneklemi igerisinde yer alan de-
neklere, bu grupta yer alan bes farkli soru so-
rulmustur.  Bu  sorularla  Internet’in
kullanicilarma sagladigi gesitli iletisim olanak-
larinin, denekler tarafindan toplumsal iligkile-
rinin siirdiirilmesinde kullanilip
kullanilmadiginin arastirilmasi amaglanmaistir.

Internet’in iletisim icerisinde bulunulan
insan sayisini arttirip arttirmadigina iliskin elde
edilen verilerin frekans dagilimlar1 incelendi-
ginde; deneklerin %80,2’sinin Internet, elek-
tronik mesaj, anlik ileti géondermek/almak,
toplumsal iletisim aglar1 ve benzerlerinin ileti-
sim igerisinde bulunduklar1 insan sayisini art-
tirdig1 yoniinde fikir beyan ettigi goriilmektedir
(tablo-6).

Gegerli | Kiimulatif
Frekans| Yuzde | Yizde Yiizde
Evet 77 80,2 80,2 80,2
Hayir 19 19,8 19,8 100
[Toplam| 96 100 100

Tablo—6: internet’in iletisim icerisinde Bulunulan
insan Sayisim Arttirip Arttirmadigina iliskin Elde
Edilen Verilerin Frekans Dagilimlari

Deneklerin gegmiste tanidigr fakat daha
sonradan iletisiminin koptugu bir kisinin, In-
ternet, elektronik mesaj, anlik ileti gonder-
mek/almak, toplumsal iletisim aglari ve
benzerlerini kullanarak kisisel olarak denekler
ile tekrar iletisim kurup kurmadigina iligkin
elde edilen verilerin frekans dagilimlari ince-
lendiginde; deneklerin %89,6’sinin gegmiste
tanidig1 fakat daha sonradan iletisimin koptugu
bir kisinin, Internet, elektronik mesaj, anlik ileti
gondermek/almak, toplumsal iletisim aglar1 ve



benzerlerini kullanarak kisisel olarak kendisi
ile tekrar iletisim kurdugunu belirttigi goriil-
mektedir (tablo—7).

Gegerli | Kimiulatif
Frekans| Yizde | Yiizde Yiizde

Evet 86 89,6 89,6 89,6
Hayir 10 10,4 10,4 100
Toplam 96 100 100

Tablo—7: Deneklerin Ge¢cmiste Tanidig1 Fakat Daha
Sonradan iletisiminin Koptugu Bir Kisinin internet
Yoluyla Tekrar iletisim Kurup Kurmadigina iliskin
Elde Edilen Verilerin Frekans Dagilimlar:

Gegmiste deneklerin tanidigi fakat daha
sonradan iletisiminin koptugu bir kisiyle, de-
neklerin Internet, elektronik mesaj, anlik ileti
gondermek/almak, toplumsal iletisim aglarini
ve benzerlerini kullanarak kisisel olarak tekrar
iletisim kurup kurmadigina iliskin elde edilen
verilerin frekans dagilimlar1 incelendiginde;
deneklerin %81,2’sinin gegmiste tanidig: fakat
daha sonradan iletisimin koptugu bir kisi ile in-
ternet, elektronik mesaj, anlik ileti gonder-
mek/almak, toplumsal iletisim aglar1 ve
benzerleri vasitasiyla iletisim kurdugu gortl-
mektedir (tablo—S).

Gegerli | Kiimulatif
Frekans | Yiizde | Yiizde Yizde

Evet 78 81,2 81,2 81,2
Hayir 18 18,8 18,8 100
Toplam 96 100 100

Tablo—8: Deneklerin Ge¢cmiste Tanidig1 Fakat Daha
Sonradan iletisiminin Koptugu Bir Kisiyle internet
Yoluyla Tekrar iletisim Kurup Kurmadigna iliskin
Elde Edilen Verilerin Frekans Dagilimlar:

Internet kullanilarak uzak mesafeli arkadas-
liklarin siirdiiriilmesine iliskin elde edilen ve-
rilen frekans dagilimlar1 incelendiginde;
orneklem igerisinde yer alan deneklerin
%383,3 liniin uzak mesafeli arkadasliklar1 siir-
diirmek amaciyla Internet kullandig1 gériil-
mektedir (tablo—9).

Gegerli | Kiimulatif
Frekans| Yiizde | Yiizde | Yiizde

Evet 80 83,3 83,3 83,3
Hayir 16 16,7 16,7 100
Toplam 96 100 100

Tablo-9: Internet Kullanilarak Uzak Mesafeli Arka-
dashklarmn Siirdiiriillmesine iliskin Elde Edilen Veri-
lerin Frekans Dagilimlar

Internet kullanilarak flort edilmesine iliskin
elde edilen verilerin frekans dagilimlari ince-
lendiginde; deneklerin %46,9’unun Internet’i
flort etmek amaciyla kullandig goriilmektedir
(tablo—10).

Gegerli | Kiimiilatif

Frekans| Yiizde | Yiizde Yiizde
Evet 45 46,9 46,9 46,9
Hayir 51 53,1 53,1 100

Toplam 96 100 100

Tablo—10: internet Kullamilarak Flort Edilmesine ilis-
kin Elde Edilen Verilerin Frekans Dagilimlari

Ortaya cikan bu tablo deneklerin biiyiik bir
kisminin toplumsal iliskilerini siirdiirmek i¢in,
Internet’i bir iletisim arac1 olarak kullandigim
gostermektedir. Miller ve Slater’in da (2000,
61) belirttigi gibi, Internet diinyanin her tara-
findan muhtemelen birbirleriyle fiziksel olarak
goriisme firsati bulamayacak insanlar1 ¢evri-
mici ortamda bir araya getirmektedir. Dolay1-
styla Internet zaman ve mekan kisitlamalartyla
sinirlt olan toplumsal iliskilerin gelismesine
olanak saglamaktadir. Negroponte de (1996,
153), “dijital yagam belli bir anda belli bir me-
kanda bulunma zorunlulugunu giderek azalta-
cak ve bizzat mekanin aktarilmasi miimkiin
hale gelecektir” diyerek, Internet’in cografi si-
nirlamalari ortadan kaldiracagini ve bireylerin,
fiziksel olarak bir mekanda bulunmasalar bile o
mekanda olup bitenleri sanki oradaymis gibi
bilgisayar ekranindan izleyebilecegini vurgula-
maktadir.
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3.7 Kisisel Faaliyetleri Gerceklestirmek
Amaciyla internet Ne Sikhkla Kullanildi
Grubu ile Demografik Faktorler Arasindaki
Mliskiler

Kisisel faaliyetleri gerceklestirmek ama-
ciyla Internet ne siklikla kullanildi grubu %S5

anlamlilik diizeyinde Kolmogorov Simirnov
testine gore ks-z (0,734) p (0,654) degerini al-

degeri (p) 0,032 ve grup ortalamalari fark: i¢in
hesaplanan t degeri 0,607 sig. degeri (p) 0,545
(tablo—12) olarak bulundugundan (p>0,05) do-
lay1 deneklerin kisisel faaliyetleri gerceklestir-
mek amaciyla Internet’i ne siklikla
kullandiklart grubu ile cinsiyet arasinda anlaml
bir fark bulunamamistir. Dolayisi ile H1 hipo-
tezi reddedilir.
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digindan diger bir degisle bu grubun verileri- Lev-
nin sig. degeri (p) 0,654 (tablo—11) olarak Tene;cs t-]}eSt
- est for or
bulundugundan (p>0,05) dolay1 bu grup kull?l— Equal- Equal]
nilarak yapilacak karsilastirmalarda parametrik ity of ity of
hipotez testlerinin kullanilmas uygundur. Vari- Mean
ances s
Kigisel
Faaliyetleri
Gergek-
lestirmek 95%
Amaciyla In- Confi-
ternet Ne dence
Siklikla Kul- Inter-
lanildi Grubu _ Std. | val of
Sig. | Mean | Error| the
N 96 (2- |Differ- [Differ-| Differ-
F Sig. t df |[tailed
Normal Parametersa |Mean 111,86 = ailed) ence fence | ence
Std. Deviation 14,192 Lower|Upper
Most Extreme Differ- c
ences Absolute 0,075 | qua
vari|
Positive 0,075 ance
. S as-
Negative -0,071 ume
d 4,739 10,032|0,521| 94 |[0,604] 1,595 |3,061(-4,484|7,673
Kolmogorov-Smirnov Z| 0,734
Asymp. Sig. (2-tailed) 0,654 =au
ance
s not
Tablo—-11: Kisisel Faaliyetleri Gerceklestirmek Ama- |as-
ciyla internet Ne Sikhkla Kullanildi Grubu i¢in Kol- [sume
mogorov Simirnov Testinden Elde Edilen Veriler d 0,607]92,502| 0,545 1,595 |2,627]-3,623| 6,812

Tablo—-12: Kisisel Faaliyetleri Ger¢eklestirmek Ama-
ciyla internet Ne Siklikla Kullanildi Grubu ile Cinsi-
yet Degiskenleri iliskisi i¢cin Bagimsiz Orneklemler
ig:in t Testinden Elde Edilen Veriler

Deneklerin kisisel faaliyetleri gerceklestir-
mek amaciyla Internet’i ne siklikla kullandik-
lar1 grubu ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark
vardir (H1) hipotezinin %5 anlamlilik diize-
yinde test edilebilmesi i¢in parametrik bagim-
siz orneklemler i¢in t-testi kullanilmigtir. Bu
testin sonuglarina gore, erkek ve kadinlarin, ki-
sisel faaliyetleri gerceklestirmek amaciyla In-
ternet’i ne siklikla kullandiklar1 grubu
acisindan grup varyanslar1 Levene testine gore
0,05 anlamlilik diizeyinde farkli bulunmus sig.

Deneklerin kisisel faaliyetleri gerceklestir-
mek amaciyla Internet’i ne siklikla kullandik-
lar1 grubu ile hane geliri arasinda anlamli bir
fark vardir (H2) hipotezinin test edilebilmesi
i¢in %5 anlamlilik diizeyinde tek yonlii varyans
testi kullanilmigtir. Bu testin sonuglarina gore F
degeri 10,54 sig. degeri (p) 0,00 (tablo—13) bu-
lundugundan (p<0,05) dolay1 deneklerin kisi-



sel faaliyetleri gerceklestirmek amaciyla Inter-
net’i ne siklikla kullandiklar1 grubu ile hane ge-
liri arasinda anlamli bir fark vardir. Dolayisiyla
H2 hipotezi kabul edilir. Ortaya ¢ikan bu
durum, deneklerin hane geliri arttikca, kisisel
faaliyetleri gerceklestirmek amaciyla Internet’i
ne siklikla kullandiklar1 grubu igerisinde yer
alan faaliyetleri daha siklikla gerceklestirdikle-
rini gostermektedir. Daha 6nce gerceklestirilen
bu tiir aragtirmalarda elde edilen bulgular, ¢ev-
rimici ortamda gergeklestirilen faaliyetler ile
Internet kullanicilarinin gelir ve egitim diizey-
leri, cinsiyet ve yas farkliliklar1 arasinda an-
lamli diizeyde bir iliskinin var oldugunu
gostermektedir (Howard ve digerleri, 2001,
383-404).

Sum of Mean

Squares| df | Square F Sig.
Between
Groups |3533,45| 2 [1766,725|10,533 0
\Within
Groups |15599,79| 93 | 167,74
Total 19133,24| 95

Tablo-13: Kisisel Faaliyetleri Ger¢eklestirmek Ama-
ciyla internet Ne Sikhkla Kullanildi Grubu ile Hane
Geliri Degiskenleri iliskisi icin Tek Yonlii Varyans
Testinden Elde Edilen Veriler

Post Hoc testlerinden Bonferroni testleri so-
nuglar incelendiginde de ankete katilan de-
neklerin hanesinin geliri arttikga anlaml
diizeyde farklilikla bu gruptaki faaliyetleri daha
siklikla gerceklestirdigi anlagilmaktadir. Bon-
ferroni testi sonuglarina gore;

e Aylik hane geliri 4000 TL ve yukari-
sina sahip olanlar ille 3000 TL ve 3999 TL
aylik hane gelirine sahip olanlarin aralarindaki
ortalama fark (I-J) 8,20 sig. degeri (p) 0,028
(tablo—14) olarak bulundugundan dolay1
(p<0,05) oldugu goriilmiistiir. Bu durum 4000
TL ve yukarisi aylik hane gelirine sahip olan
deneklerin, 3000 TL ve 3999 TL aylik hane ge-
lirine sahip olanlar deneklerden bu gruptaki
faaliyetleri daha siklikla gergeklestirdigini gos-
termektedir.

e Aylik hane geliri 4000 TL ve yukari-
sina sahip olanlar ille 2999 TL ve asagis1 aylik
hane gelirine sahip olanlarin aralarindaki orta-
lama fark (I-J) 15,31 sig. degeri (p) 0,00 (tablo—
14) olarak bulundugundan dolay1 (p<0,05)
oldugu goriilmistiir. Bu durum 4000 TL ve yu-
karis1 aylik hane gelirine sahip olan deneklerin,
2999 TL ve asagis1 aylik hane gelirine sahip
olanlar deneklerden bu gruptaki faaliyetleri
daha siklikla gergeklestirdigini gdstermektedir.

(1) Ayhk  [(J) Aylik 95% Con-
Hane Hane Std. fidence
Geliri Geliri Mean Error | Sig. | Interval
Difference Lower | Upper
(I-J) Bound | Bound
2999 TL [3000 TL -
ve asagisi|3999 TL -7,105 | 3,878 | 0,21 -16,56 2,35
4000 TL
ve yukarisi| -15,305* | 3,49 0 -23,82 -6,8
3000 TL - [2999 TL
3999 TL [|ve asagisi| 7,105 | 3,878 | 0,21 -2,35 16,56
4000 TL
ve yukarisi| -8,200* | 3,093 | 0,028 | -15,74 | -0,66
4000 TL
ve 2999 TL
yukarisi |ve asagdisi | 15,305 | 3,49 0 6,8 23,82
3000 TL -
3999 TL 8,200* | 3,093 | 0,028 0,66 15,74

Tablo-14: Bonferroni Testinden Elde Edilen Veriler

Deneklerin kisisel faaliyetleri gerceklestir-
mek amaciyla Internet’i ne siklikla kullandik-
lar1 grubu ile yas arasinda anlamli bir fark
vardir (H3) hipotezinin test edilebilmesi igin
%35 anlamlilik diizeyinde tek yonlii varyans
testi kullanilmistir. Bu testin sonuglarina gére F
degeri 0,23 sig. degeri (p) 0,80 (tablo—15) bu-
lundugundan (p>0,05) dolay1 deneklerin kisi-
sel faaliyetleri gerceklestirmek amaciyla
Internet’i ne siklikla kullandiklar1 grubu ile yas
arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Do-
layistyla H3 hipotezi reddedilir.

Sum of Mean

Squares df |Square F Sig.
Between
Groups 93,953 2 46,976 | 0,229 0,795
\Within
Groups [19039,287| 93 |204,724
Total 19133,24 | 95
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Tablo-15: Kisisel Faaliyetleri Ger¢eklestirmek Ama-
ciyla internet Ne Siklikla Kullanildi Grubu ile Yas De-
giskenleri Iligkisi icin Tek Yonlii Varyans Testinden
Elde Edilen Veriler

Deneklerin kisisel faaliyetleri gerceklestir-
mek amaciyla Internet’i ne siklikla kullandik-
lar1 grubu ile giin igerisinde toplam Internet
kullanim stiresi arasinda anlamli bir fark vardir
(H4) hipotezinin test edilebilmesi i¢in %5 an-
lamlilik diizeyinde tek yonlii varyans testi kul-
lanilmigtir. Bu testin sonuglarina gore F degeri
6,378 sig. degeri (p) 0,01 (tablo—16) bulundu-
gundan (p<0,05) dolay1 deneklerin kisisel faa-
liyetleri gerceklestirmek amaciyla Internet’i ne
siklikla kullandiklar1 grubu ile giin igerisinde
toplam Internet kullanim siiresi arasinda an-
lamli bir fark vardir. Dolayisiyla H4 hipotezi
kabul edilir.

sinde toplam ii¢ saat ile dért saat arasinda In-
ternet kullananlar arasindaki ortalama fark (I-J)
3,68 sig. degeri (p) 0,00 (tablo—17) olarak bu-
lundugundan dolay1 (p<0,05) oldugu gorilm-
istiir. Bu durum giin igerisinde toplam ii¢ saat
ile dort saat arasinda Internet kullanan denek-
lerin, giin igerisinde toplam bir saat ile iki saat
arasinda Internet kullanan deneklerden, bu
gruptaki faaliyetleri daha siklikla gerceklestir-
digini gostermektedir.

*  QGiin igerisinde toplam bir saat ile iki
saat arasinda Internet kullananlar ile giin igeri-
sinde toplam dért saatten daha uzun bir siire in-
ternet kullananlar arasindaki ortalama fark (I-J)
3,68 sig. degeri (p) 0,02 (tablo—17) olarak bu-
lundugundan dolay1 (p<0,05) oldugu gorilm-
istlir. Bu durum giin igerisinde toplam dort
saatten daha uzun bir siire Internet kullanan de-
neklerin, giin igerisinde toplam bir saat ile iki
saat arasinda Internet kullanan deneklerden, bu

saat arasinda Internet kullananlar ile giin igeri-

Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
Between (J) Giin Mean 95% Confidence
Groups | 3294,221 3 | 1098,07 | 6,378 [ 0,001 icerisinde Differ- Interval
\Within toplam Inter- |ence (I-| Std. Lower | Upper
Groups 15839,018 92 172,163 net kullanim J) Error | Sig. | Bound | Bound
Ir saat ile
Total 19133,24 95 iki saat iki saat ile U
arasinda [saat arasinda| -5,426 | 3,675 | 0,86 | -15,34 | 4,48
Ug saat ile
Tablo'—16: Kisisel Faaliyetleri Gergeklestirme}( Ama- dort saat _
ciyla Internet Ne Siklikla Kullanildi Grubu Ile Giin arasinda 13,657 3,675 10,002 | -23,57 | -3,75
Igerisinde Toplam internet Kullanim Siiresi Degis- Dért saatten -
Kkenleri lliskisi icin Tek Yonlii Varyans Testinden Elde daha uzun  |14,027*| 3,993 [0,004| 24,8 | -3,26
Veriler Iki saatt e Igir saat ile iki
:E:S?: s [seatarasinda| 5426 | 3,675 | 086 | -4.48 | 1534
Ug saat ile
Ortaya bu durum, deneklerin giin igerisinde dort saat
toplam Internet kullanim siiresi uzadikga, kisi- arasinda -8,2311 3639 10,156 | -18,04 | 1,58
: : : i Dort saatten
sel faahyetlen gerceklestirmek amac1.yla.Ir.1ter dahawun | -8.601 | 306 |0.195]-1028| 208
net’i ne siklikla kullandiklar1 grubu igerisinde [Ucsaatile Bir saat ile iKi
yer alan faaliyetleri daha siklikla gerceklestir- :?:Slsnada; saat arasinda [13,657%| 3.675 | 0,002| 3.75 | 23,57
diklerini gdstermektedir. iki saat ile tic
. . . saat arasinda| 8,231 | 3,639 [ 0,156 -1,58 | 18,04
Post Hoc testlerinden Bonferroni testleri so-
nuglari incelendigin nkete katilan de- Dort saatten
uglart incelendifinde de ankete katilan de dahauzun | -037 | 396 | 1 [-11,05 [ 1031
neklerin gilin igerisinde toplam Internet [D3rtsaat o cant o 1
kullanim siiresi uzadikg¢a, anlamli diizeyde [ten daha s;;fi?a;en'd; 140271 3993 lo.0oal 326 | 248
farklilikla bu gruptaki faaliyetleri daha siklikla e Iki saat ile tic
gergeklestirdigi anlagilmaktadir. Bonferroni saat arasinda| 8,601 | 3,96 [0,195| -2,08 | 19,28
testi sonuglarina gore; Ug saat ile
.. .. . e dort saat
*  Giin igerisinde toplam bir saat ile iki arasinda 037 | 396 | 1 [-1031] 11,05




gruptaki faaliyetleri daha siklikla gerceklestir-
digini gostermektedir.

Tablo—17: Bonferroni Testinden Elde Edilen Veriler
Sonug¢

Internet’in toplumsal etkilerinin anlagilabil-
mesi ve Internet kullanicilarmin ¢evrimigi or-
tamda ne tiir faaliyetleri ne siklikla
gerceklestirdiklerinin  ortaya konulabilmesi
amaciyla gerceklestirilen bu ¢alismada; Istan-
bul Ticaret Universitesi Iletisim Fakiiltesi’nde
egitim ve dgrenim faaliyetlerini siirdiiren bi-
rinci sinif 6grencilerinin arastirma referans pe-
riyodu igerisinde Internet’i kullanarak ne tiir
faaliyetleri ne siklikla gerceklestirdikleri belir-
lenmis ve diger bazi1 degiskenlerin 6zellikle de-
mografik faktdrlerin, Internet kullanilarak
gerceklestirilen faaliyetler lizerinde etkilerinin
olup olmadigi olusturulan hipotezler 15181 al-
tinda analiz edilmistir.

Arastirma neticesinde elde edilen bulgular,
arastirmaya katilan deneklerin birgok faaliyeti
gerceklestirmek igin Internet’i bir arag olarak
kullandiklarini gostermistir. Bunun yani sira,
giin icerisinde toplam Internet kullanim siiresi
ve katilimeilarin hane geliri ile kisisel faaliyet-
leri gergeklestirmek amaciyla Internet’i ne sik-
likla kullandiklar1 gurubu arasinda anlamli bir
farkin oldugu tespit edilmistir. Hane geliri art-
tikga ve giin icerisinde toplam kullanim siiresi
uzadikea, deneklerin bu grupta yer alan faali-
yetleri daha sik gerceklestirdigi tespit edilmis-
tir. Fakat elde edilen bulgulardan, cinsiyet ile
kisisel faaliyetleri ger¢eklestirmek amaciyla In-
ternet’i ne siklikla kullandiklar1 gurubu ara-
sinda anlaml1 bir farkin olmadig1 goriilmiistiir.
Bu grupta yer alan faaliyetlerin gergeklesti-
rilme siklig1 ile kullanicilarin erkek veya kadin
olmasi arasinda anlamli bir fark bulunamamis-
tir.

Diger taraftan elde edilen bulgulardan, arag-
tirmaya katilan deneklerin %90,6’sinin ii¢ yil
ve daha uzun bir siiredir internet kullandig1 an-
lagilmaktadir. Ortaya ¢ikan bu durum denekle-
rin liniversite egitimine baglamadan dnce ¢esitli
faaliyetleri gereklestirmek amaciyla Internet’i
kullanmaya basladigini gostermektedir. Aras-

tirmaya katilan denekler, {iniversite birinci si-
nifta 6grenciyken liseden mezun olduklarinda
edindikleri egitim ve 6grenim diizeyi seviye-
sinde ¢evrimici ortamda bir¢ok faaliyeti ger-
¢eklestirmiglerdir. Dolayisiyla bu ¢alismanin
daha ileriki asamalarinda, arastirmaya katilan
deneklerin, dort yillik egitim ve 6grenim faali-
yetleri boyunca Internet kullanim egilimlerinde
meydana gelebilecek degisimler birinci sinif-
tan itibaren periyodik olarak 6l¢tilebilir ve kar-
silagtirmali ¢alismalar yapilabilir. Bdylece
deneklerin iiniversite egitim ve dgrenimleri bo-
yunca elde ettikleri formasyonun, onlarin in-
ternet kullanma egilimlerinde bir degisiklige
sebep olup olmadig1 sorgulanabilir.
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